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ONSOZz
Sevgili Dostlar,

NAZALI Giindem olarak 4. yasimiz sizlerle birlikte kutlamaktan biiyiik mutluluk du-
yuyoruz!

2017 yilinda baslams oldugumuz NAZALI Giindem dergisi calismamiza emek veren de-
gerli calisma arkadaslarimiza ve bu emege her defasinda biiyiik bir ilgi ile karsilik veren
siz Dostlarimiza tegekkiir ederiz.

Her yeni sayisinda heyecanli bir sekilde calismalarini paylasan ¢alisma arkadaslarimiz
sayesinde Dergimiz farkli konularda yayimlanan makaleler ile gitgide zenginlesmeye de-
vam etmektedir.

Bu saymmzda da yine 0zgiin ve farkli makaleler ile sizlerin karsisindayiz. Rekabet Hu-
kuku ekibimiz tarafindan kaleme alinan ve agirt fiyat uygulamasimn Tiirk ve Avrupa
uygulamasi agisindan degerlendirildigi makale, uygulamanin farkli kararlar ézelinde ele
alinmug olmast bakimindan oldukga faydali bir calisma olmugtur.

Olduk¢a yaygin kullanimi olan sermaye avanst kavramini ele alan makaleleri ile avukat
Simge Kavtelek ve stajyer avukat Ayca Ak¢ay, konuyu detayl olarak analiz ederek gon-
derilen avans tutarlarinin sermayeye eklenmesinde siire kavramu iizerinde durmusglardur.

Cevreye karst duyarlilik ve dogayr koruma kavramlarimin gitgide 6nem kazandigi gii-
niimiiz diinyasinda pazarlama tekniklerinin bu kavramlara dogru yoneldigi goriiyoruz.
Konuyla ilgili hukuki diizenlemeleri ve Avrupa Birligi uyqulamalarini ele alan makaleleri
ile avukat Siireyya Korkmaz ve stajyer avukat Gozde Nur Kaya, gelisen diinyadaki akimi
bizlerle paylagsmaktadirlar.

Farkli ve birbirinden degerli konulart icerir bu sayimizi da keyifle okumanizi dileriz.

Bir kez daha NAZALI Giindem’in gelismesi ve daha da iyi olmas igin biiyiik bir 6zveri ile
calisan degerli calisma arkadaglarimiza, NAZALI Giindem’in yayina hazirlanmas: ko-
nusunda bagindan beri ¢ok zaman harcayan Gozde SARUHAN BERK e ve degerli iista-
dimiz YMM Miikerrem YANAR bir kez daha tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Keyifli okumalar.
NAZALI GUNDEM



NAZALI]
BIZDEN HABERLER

¢ 2 SUBAT 202z TARIHINDE “GLOBAL TAX REFORM- PILLAR TWO” WEBINARIMIZI
GERCEKLESTIRDIK.

2 Subat 2022 tarihinde gergeklesen webinarimizda Yonetici Ortagimiz Ersin NAZALI moderatorliigiinde
Istanbul Ofisimizden Pinar SOLYALI, Kiev Ofisimizden Vladyslav KUPRIIENKO ve Amsterdam Ofisimiz-
den Parham RAHIMZADEH tarafindan uluslararas: vergi diizenlemeleri konusunda son giincel gelismeler ele
alinmigtir.

¢ NAZALI VERGI & HUKUK BUNYESINDE ORTAK POZISYONUNA TERFI EDEN CALISMA
ARKADASLARIMIZI TEBRIK EDIYORUZ.

Yurt icinde ve yurt disinda biiyiimeye ve gelismeye devam ederek 6 farkl tilkede faaliyet gosteren NAZALI
Vergi & Hukuk olarak; Halil SAGLAM (Bagimsiz Denetim), Serap GEYIK CPA,IA (Tegvikler ve Outsourcing
Hizmetleri), Fatih BAKIR (Sosyal Giivenlik), Nazif KARATAS (Is Hukuku), G6zde SARUHAN BERK (Vergi -
Dava ve Uyugmazlik Coziimii, Sirket Yeniden Yapilandirmalari), Omer EMEN (Tam Tasdik ve KDV lade Hiz-
metleri) ve Pimar SOLYALI'min (Vergi Damgmanhigi Hizmetleri) ortak pozisyonuna terfi etmelerini duyurmak-
tan biiyiik mutluluk duyuyoruz.

¢ REKABET HUKUKU EKIBIMIiZ TARAFINDAN iSTANBUL TiCARET UNIiVERSITESI BUN-
YESINDE VERILEN EGITIMLER DEVAM EDIiYOR.

Rekabet Hukuku Ortagimiz Metin PEKTAS ile avukatlarimiz Dervis Boran BEYSULEN, Deniz KIVANC ve Bey-
za SARIPINAR, 29 Ocak 2022 tarihinde “Yatay Anlagmalar (Karteller)” konusunda Istanbul Ticaret Universitesi
biinyesinde “Sertifikali Rekabet Hukuku ve Uygulamalar: E§itim Programi"nda yer almus olup; aym Universite'de 26
Subat 2022 tarihinde ise “Emek Piyasalarinda Rekabet Hukuku Uygulamalar:” iizerine yapacaklari sunum ile progra-
ma katk: saglayacaklardur.

¢ “2021 YILI UCRET GELIRLERI BEYANNAMESI” WEBINARIMIZI GERCEKLESTIRDIK.

Vergi boliimii direktoriimiiz Semra ERSOY ile vergi béliimii ortagimiz Omer EMEN tarafindan 14 Ocak 2022 ta-
rihinde “Ucret Gelirlerinin Vergilendirilmesi ve Beyanname Verme Yiikiimliiliigiine” iliskin webinar gerceklestirilmistir.
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AVRUPA VE TURK REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA
ASIRI FIYAT

Metin PEKTAS
Ortak, Rekabet Hukuku ve
Uyum, Rekabet Kurumu Eski
Basuzmam

OZET

Beyza SARIPINAR
Avukat

Cagrihan DINCER
Stj. Avukat

Hakim durumdaki tegebbiislerin fiyatlandirma davramglar: rekabet hukuku zemininde inceleme konusu
olabilmektedir. Bu ¢alismada, asiri fiyatlama davramglar: hakkinda alinan Avrupa Komisyonu ve Rekabet
Kurulu kararlari incelenecektir. Asiri fiyatin nasl tespit edildigine yénelik kararlar arasinda karsilastirmalara
da yer verilerek agir fiyatin tespitinde uygulanan ekonomik deger testine odaklanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Asir1 Fiyat, Ekono-
mik Deger Testi, Hakim Durumun Koétiiye
Kullanilmasa.

GIRIS

Rekabet hukukunda asir1 fiyata miidahale
edilip edilmemesi gerektigine dair tartisma-
lar stiregelmistir. Tekelci, fahis, somiiriici fi-
yat gibi terimlerle birlikte de kullanilan asir:
fiyat kavramina dair rekabet hukuku ve ikti-
sadinda goriis birligi bulunmamaktadir. Pek
cok otorite yanlis miidahale ya da gereginden
fazla miidahale riski nedeniyle asir1 fiyat so-
rusturmalarina sik sik basvurmamaktadir.
Tirk Rekabet Hukuku ac¢isindan bakildiginda
ise asir1 fiyat kavrami dogrudan bir hitkiimde
yer almamakta olup hakim durumun diizen-
lendigi ve Avrupa Birligi Isleyisine Dair Ant-
lagsma (“ABIDA”Ynin 102. maddesindeki agir1
fiyat hiikmiine nazaran daha genis bir diizen-
leme olan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Bu calisma kapsaminda 6ncelikle asir1 fiyat
konusunda verilen belli basli AB kararlarina
deginilecek olup ardindan Rekabet Kurulunun
yakin tarihli Port Akdeniz, Biletix ve Sahibin-
den.com kararlarina yer verilecektir.

1. ASIRI FIYATLAMAYA ILISKIN AB YAK-
LASIMI

AB hukukunda asir1 fiyatlama davranisi,
hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagi-
ni1 diizenleyen ABIDA'n1n 102. maddesi kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Bu maddedeki
hakim durumun koétiiye kullanilmasina yone-
lik kapsama dahil edilen a bendindeki ifade-
ye gore, “adil olmayan ali veya satis fiyatlar: veya
diger adil olmayan ticari sartlarin, dogrudan veya
dolayli olarak dayatilmasi” yasaktir. Maddenin
lafzinda asir1 fiyattan ziyade “adil olmayan”
kavraminin tercih edilmesi dikkat cekmekte-
dir. AB uygulamasinda, asir1 fiyata miidahale
zeminin olusmasi i¢in bazi sartlarin gercekles-
mesi beklenmekte bu sartlar olusmadan ger-
ceklestirilen miudahaleler gereksiz bulunmak-
tadir. Uygulamada oncelikle piyasanin kendi
kendini diizeltme imkaninin ortadan kalktig:
durumlarda asir1 fiyata miidahale giindeme
gelebilmektedir. Ancak bu durum tek basina
miidahale icin yeterli olmayip bunun yaninda
tiiketici ve toplam refahta azalma meydana
gelmesi gerekmektedir. Avrupa Komisyonu
uygulamaya yonelik sakincalarina ragmen
asir1 fiyatlamaya miidahale etmekten vazgec-
memekle birlikte, bu miidahalenin sinirlarini
daraltma yoniinde bir tutum benimsemistir.’

Bu calisma kapsaminda ilk olarak, AB uy-

I Cigdem Unal, Asirt Fiyat Kavramui ve Agir: Fiyatlama Davramisinin Rekabet Hukukundaki Yeri, Uzmanlik Tezleri Serisi

No: 103, 2010, s. 25
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gulamasinda asir1 fiyata iliskin en 6nemli or-
nekler olmalari sebebiyle United Brands ve Port of
Helsingborg kararlari incelenecektir.

I.I United Brands Karari?

Asir1 fiyat kavraminin 6z, ilk olarak Uni-
ted Brands Karari'nda “iiriiniin ekonomik degeriyle
makul bir iligkisi yoksa, bir fiyat agiridir.” olarak de-
gerlendirilmistir. Komisyon bu degerlendirme-
ye ulasmak i¢in iki asamal1 bir test uygulamaya
karar vermistir. Teste gore oncelikle, “fiyat-ma-
liyet marjimin agirt oldugu” ve dayatilan fiyatin “ya
kendi icinde ya da rakip iiriinlerle karsilagtirildiginda
adil olmadigi” gosterilmelidir.

United Brands, 1974 yilinda diinya pazarin-
daki tim muz ihracatinin %35’ini karsilayan
ve ilgili pazarda yaklasik %45 paya sahip olan
en biiyliik muz tedarikg¢isidir. Komisyon United
Brands’a ait Chiquita markasinin pazar payi-
nin Almanya, Hollanda, Danimarka, Italya ve
Birlesik Krallik’ta %40 veya iistiinde oldugunu
ve “Chiquita” marka muzlari icin Belgika, Liik-
semburg, Danimarka ve Almanya'y1 iceren bir
cografi pazarda asir1 ve ayrimci fiyatlar uygula-
digini1 tespit etmistir. Sorusturma kapsaminda
Komisyon, fiyatlarin asir1 olup olmadigini tes-
pit etmek icin {i¢ farkli karsilastirma yapmastir:

Almanya, Danimarka, Belcika ve Liik-
senburg’da Chiquita markasi i¢in {ireti-
len muzlarin fiyati, ayn1 iiriiniin irlan-
da'daki fiyatindan daha yiiksektir.
Chiquita ile markasiz muzlarin ilgili
cografi pazardaki fiyatlar1 arasinda %20
-40 fark vardir ancak fiyat fark: kalite
farkindan daha fazladir.

Almanya, Danimarka, Belcika ve Liik-
semburg'daki rakipler tarafindan sa-
tilan benzer kalitedeki markasiz muz-
larin fiyatlarinin tamami Chiquita'ya
kiyasla daha dustiktiir.

Karsilastirmalar sonucunda Komisyon, tii-
keticilerin ayni liriini satin almak icin incele-

nen pazarlarda Irlanda'dakinden énemli 6lciide
daha fazla harcamak zorunda oldugunun c¢ok
acik oldugunu ancak diger karsilastirmalar kap-
saminda fiyat farkliliklarini kaliteyle aciklama-
nin miimkiin olmasi sebebiyle net bir degerlen-
dirmeye varilamayacag1 kanaatine ulagmistir.
Komisyon Irlanda kiyaslamasinda, halihazirda
Irlanda'da uygulanan fiyatlar kar sagliyorsa
ilgili pazarda uygulanan daha yiiksek fiyatin
daha fazla kar saglayacagi degerlendirmesinde
bulunmustur. Ancak bir goriise gore, bu tiirden
bir ¢ikarim yapabilmek i¢in tesebbiisiin iki pa-
zar icin maliyetlerinin farklilagsmadiginin orta-
ya konulmasi gerekirdis

S6z konusu karar daha sonra ABAD tara-
findan bozulmustur. ABAD, sunulan iiriin/hiz-
metin ekonomik degeriyle makul bir baglantisi
olmayan bir fiyatin haksiz bir fiyat oldugunu
ve sunulan {iriiniin ekonomik degerine kiyasla
asir1 fiyat uygulamanin bir kétiiye kullanma
hali olusturacagini tespit etmistir. ABAD'1n bu
ifadelerinden, hakim durumda bulunan bir te-
sebbiisiin rekabetci sartlarda uygulamayacag:
ve sundugu iiriiniin/hizmetin ekonomik dege-
rinin 6nemli 6l¢iide tizerinde olan fiyatlarin
rekabet hukuku anlaminda asir1 fiyat olarak
degerlendirilecegi anlasilmakla birlikte eko-
nomik deger kavramina iliskin belirsizligin
giderilmedigi goriilmektedir. ABAD, Komis-
yon'un karar verirken yeterli bir maliyet ana-
lizini yapmadigini, testin ilk asamasina asir1
fiyat-maliyet marj1 kriterinin dahil edilmedi-
gini tespit etmistir. Bir baska deyisle Komis-
yon, United Brands’in ilgili pazarda kar edip
etmedigini belirleyememis ve Irlanda'daki fi-
yatlarin zarara yol agmis olabilecegini hesaba
katmamistir. ABAD’a gore, fiyatlar sorustur-
ma oncesi 20 y1llik donemde belirgin artis gos-
termemistir ve bundan dolay1 testin ilk adim1
karsilanmadigindan fiyat haksiz sayilmaya-
caktir. Testin ikinci asamasinda ise fiyatin ha-
kim durumda bulunan tesebbiisiin uyguladig:
diger ve karsilastirilabilir fiyatlarla ya da ben-
zer iiriinlere rakipler tarafindan uygulanan fi-
yatlarla karsilastirilmasi1 6ngoriilmistiir.

2 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European Communities. - Chiquita Bana-

nas. - Case 27/76, 14.02.1978

3 Pinar Akman, Luke Garrod, When Are Excessive Prives Unfair?, 2010



1.2 Port of Helsingborg Karari*

Helsingborgs Hamn AB (HHAB), Isvec'in
Helsingborg limani isletmesinin tek sorumlu
isletmesi olmas1 sebebiyle dogal tekel konu-
mundadir. HHAB limandaki insaat islerini yap-
makta, liman1 kullanan gemilere iliskin tim
servisi saglamakta ve s6z konusu servise iliskin
ticretleri belirlemektedir. Scandlines Sverige-
AB (Scandlines) Komisyon'a yaptig1 sikayetinde
HHAB’In limani kullanan feribotlara sagladi-
g1 servis icin fiili maliyetini yansitmayan asir1
fiyatlar uyguladigini ve bu davranisla ABIDA
m.102’yi ihlal ettigini iddia etmistir.

Bu davada Komisyon, United Brands testi-
nin kiimiilatif olarak uygulanmas1 gerektigini
vurgulamistir. Buna gore, ilk asamada (i) ma-
liyet ile fiyat arasindaki farka bakilarak karin
asir1 olup olmadig: belirlenecek ve eger birinci
asamada verilen cevap olumlu ise ikinci asama-
ya gegilerek (ii) fiyatin kendi icinde ya da rakip
tirtinlerin fiyatiyla karsilastirildiginda haksiz
olup olmadig1 saptanacaktir.

Testin ilk asamasina Komisyon, bir mali-
yet-fiyat analizi yapmis ve liman icin talep edi-
len iicretlerden elde edilen gelirin fiilen katla-
nilan masraflardan fazla oldugunu bulmustur.
HHAB'1n feribotlara iliskin servislerden gelir
elde ettigi fakat limanin verdigi diger hizmet-
ler sebebiyle zarara ugradig: tespit edilmistir.
Bu degerlendirmelerden sonra ikinci asama-
ya gecen Komisyon, HHAB'1n uyguladig: fiyat:
rakiplerin fiyatlariyla kiyaslamistir. Her lima-
nin aldig1 yatirimlarin, sagladigi hizmetlerin,
gelirlerinin farklilagsmasi gibi parametreleri de
goz oniinde bulunduran Komisyon, HHAB1n
fiyatlarinin diger liman isletmelerine nazaran
‘asir’ olmadigini tespit etmistir. Karsilastirma
sonucunda bir tiir haksiz fiyatlandirma yapil-
dig1 kanaatine ulasmanin miimkiin olmadig:
sonucuna ulasilmistir.

Komisyon tarafindan, yapilan karsilastir-
malar sonrasi fiyatlarin kendi icinde adil olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigine karar
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verilmistir. Ancak bu ¢calismanin saglikli bir so-
nuc vermesi icin basit bir fiyat-maliyet analizi
yapilmasi yeterli goriilmeyip ekonomik deger
tizerine yogunlasilmistir. Komisyon’a gore hiz-
metin ekonomik degeri, maliyet ve kir marjinin
toplamindan ibaret olmayip somut olayin ken-
dine has 6zellikleri {irtin/hizmete iliskin talep
gibi fiyat dis1 faktorler dikkate alinarak belir-
lenmelidir. Nihayetinde Komisyon, limanin
tasimacilik acisindan miikemmel olan konu-
munun feribotlarin hizlica @resund’a ge¢mele-
rini saglamasi ve asir1 fiyata yonelik yeterli delil
bulunamamasi gerekceleriyle fiyatlarin haksiz
olmadigina karar vermistir.

2. ASIRI FIYATA ILISKiN YAKIN DONEM
REKABET KURULU KARARLARI

Asir1 fiyat kavramina ve tespitine yonelik
Kurul kararlarina bakildiginda; Kurul'un izle-
digi yaklasim, asir1 fiyata ancak sinirh kosullar
altinda rekabet hukuku cercevesinde miidaha-
le edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu
yaklasimin altinda yatan gerekce, miidahale
sonucunda tesebbiislerin karlarinin sinirla-
nacak olmasi nedeniyle pazara yeni girislerin
ve pazarda yatirimlarin engellenmesi gibi pa-
zarin isleyisine iliskin sakincalar ve rekabet
otoritelerinin asir1 fiyatlamanin tespiti ve asir1
fiyatlamaya miidahale yontemindeki hata ris-
kidir. Kurul, Sahibiden.com kararinin hukuka
uygun olmadigina karar veren Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 2019/946 E., 2019/2625 K. sayil1
kararina deginerek asir1 fiyatlamaya miidaha-
lenin “istisnai hallerde” basvurulacak bir yon-
tem oldugunu vurgulamis, miidahalenin ancak
olumlu sonuglar1 olacaginin kesin verilerle or-
taya konulmasi halinde miimkiin olabilecegini
degerlendirmistir.

Kurul'un asir1 fiyat1 degerlendirdigi ilk ka-
rarlardan biri olan ASKI Kararrnda’, huku-
ki bir tekel olarak faaliyet gosteren ve Ankara
Belediyesi'ne ait bir sirket olan ASKI'nin su ve
atik-su tarifesinde asir1 fiyat uyguladig: iddiasi
degerlendirilmistir. Asir1 fiyat kavrami Kurul
tarafindan bu kararda United Brands kararinda

4 Case COMP/A.36.568/D3 — Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg, 23.07.2004

5 Rekabet Kurulu Karari, T.13.03.2001, S.01-12/114-29
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oldugu gibi “saglanan iiriiniin ekonomik degeri ile
fiyat1 arasinda makul olmayan bir farkliligin bulun-
mast” olarak tanimlanmuistir. Kurul, asir1 fiyatin
tespit edilmesi icin kullanilacak olan ydntem-
leri yine United Brands kararinda oldugu gibi
sirasiyla i. tiim diretim maliyetleri toplanu ile fiyatin
karsiastiridlmasy, ii. ilgili pazardaki aym veya benzer
iiriinlerin fiyatlarimin karsilastirilmast ve iii. komsu
pazarlardaki ayni veya benzer iiriinlerin fiyatlarimin
karsilastirilmas: olarak benimsemistir. Kararda,
baz1 abone tarifelerinde %280 oraninda karla
satis yapildig: tespit edilmis olsa da finansman
giderleri de dahil edildiginde suyun maliyeti-
nin ortalama satis fiyatinin iki katina ciktig1 ve
ASKI'nin zarar ettigi degerlendirilmesinde bu-
lunulmustur. Kurul, nihayetinde ASKI’nin asir1
fiyat uygulamadigina kanaat getirmistir.

BELKO Karari'nda®ise, Ankara Belediyesine
ait sirketlerden biri olan BELKO'nun hukuki te-
kel konumu ile perakende komiir satisinda asir1
fiyat uyguladigi iddia edilmistir. {lgili dsnemde
komiir Girlintiniin ikamesinin bulunmadig: ve
yasal tekel hakkina sahip olan sirketin, asiri is-
tihdam yarattig1 ve etkin olmayan bir yonetim
sekli benimsedigi tespit edilmistir. Karara gore,
sirketin iyi yonetilmemesi maliyetlerin artma-
sina sebebiyet vermis ve komiir iiriiniinde asir1
fiyat uygulamas1 dogmustur. Buna ek olarak,
sirketin karliliginin disiik oldugu, hatta bazi
donemlerde zarar ettigi Kurum tarafindan tes-
pit edilmistir. BELKO'nun satis fiyatlarinin re-
kabete acik diger cografi pazarlardaki fiyatlar-
la karsilastirildiginda %50-60 oraninda daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Nihayetinde BEL-
KO'nun kendisine saglanan tekel imtiyazinin
komiir aliminda sonradan olusan maliyetlerin
olmasi1 gerekenden yiiksek seviyelerde gercek-
lesmesine neden oldugu ve buna bagli olarak
asir1 yiiksek fiyat uygulamak suretiyle Kanun'u
ihlal ettigi kanaatine varilarak tesebbiis hak-
kinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir.

Asin fiyata iliskin verilmis olan bir baska
Kurul kararinda’, TUPRASn fiyatlandirma ve

6 Rekabet Kurulu Karari, T.06.04.2001, 8.01-17/150-39
7 Rekabet Kurulu Karari, T.17.01.2014, S.14-03/60-24
8 Rekabet Kurulu Karari, T.05.11.2020, S.20-48/666-291

sozlesmelere iliskin uygulamalar: yoluyla 4054
sayil1 Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etme-
digi incelenmistir. Kurul, TUPRAS tarafindan
uygulanan rafineri satis fiyatlarini (RSF), diinya
capinda fiyat belirleme yetkisi olan ve diinyada-
ki fiziki petrol ticaretinin biiyiik bir kisminda
referans olarak fiyatlari kullanilan Platts italya
CiF Med sirketinin fiyatlari ile karsilastirmistir.
Kurum tarafindan yapilan fiyat karsilastirmasi-
na istinaden TUPRAS'1n hakim durumda oldugu
kursunsuz benzin toptan satis1 ve motorin top-
tan satis1 pazarlarinda 11.10.2008- 01.01.2009
tarihleri arasinda (yaklasik 80 giinliik bir zaman
diliminde) asir1 fiyatlandirma ile hakim duru-
munu kotiiye kullandigina karar verilmistir.

Konuya iliskin gecmis donemlerdeki Kurul
kararlar1 bunlarla sinirl1 olmasa da bu ¢aligsma-
da esasen yakin déonemde alinan ii¢ karara de-
ginilecektir.

2.1. Port Akdeniz Karari?®

Rekabet Kurumu, Port Akdeniz’in asir1 fi-
yatlama yaparak hakim durumunu kétiiye kul-
landig1 iddiasina iliskin vermis oldugu kararda
oncelikle limanin imtiyaz s6zlesmesini incele-
mistir. Yapilan incelemede, Akdeniz Limanrnin
isletme hakkinin 1998 yilinda yapilan imtiyaz
sozlesmesiyle otuz yilligina Port Akdeniz’e dev-
redildigi, ilk bes yillik dénem sonrasinda Port
Akdeniz'in fiyatlari serbestce belirleme yetkisi-
nin oldugu, ilk bes y1llik dénem sonrasinda Tiir-
kiye Deniz Isletmelerinin fiyatlara iliskin bir
denetim yetkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir.
Yapilan sorusturma sonrasinda Port Akdeniz’in
Bat1 Akdeniz cografi pazarinda konteyner el-
lecleme hizmetlerindeki pazar paymnin %100
seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Yapilan de-
gerlendirmeye gore, ilgili pazara giris engelleri-
nin Port Akdeniz’in kilit girdilere ve 6zel bilgiye
erisim imkanina, ati1l kapasiteye, dikey biitiinle-
sik yapiya, giicli bir dagitim agina ve genis bir
tiriin portfoyiine, yliksek marka bilinirligine,
finansal ve ekonomik giice sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica otuz yillik siireyle



ongoriilmiis olan imtiyaz sdzlesmesi bir diger
giris engeli olarak gosterilmistir. Belli yiik cins-
leri acisindan Port Akdeniz’in alternatifinin bu-
lunmamasi, saglayici degistirmenin 6niindeki
fiili ve potansiyel kapasite sinir1 kisitlarindan
dolay1 miisterilerin Port Akdeniz karsisinda
onemli bir pazarlik giiciiniin olmadig1 degerlen-
dirmesi yapilmistir.

Kurum fiyatlama davranisini incelerken li-
manin zarar edip etmedigi, fiyatin maliyetlerinin
tizerinde olup olmadig1, doviz kurlarindaki artis-
lar gibi unsurlar1 da dikkate almistir. Limanlarin
konum, hinterlant, fiziksel 6zellikler, talep, teknik
ozellikler gibi sektor ozelliklerinin farklilasma-
sindan dolay1 karsilastirma yapmak zor olsa da
kararda kiyaslamalara 6ncelik verilmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan asir1 fiyatlama-
nin tespitine iliskin yapilan iktisadi analizlerde,
birim fiyatlarda ve birim fiyat ile birim maliyet
arasinda farkin artis seyrinde oldugu, maliyet-
lerde diisiis yasanmasina ragmen birim fiyatta
artisin siirdiigii tespit edilmis olup fiyatlarda-
ki artisin Antalya Limaninda verilen hizmetin
kalitesinin diger limanlardan daha yiiksek ol-
masiyla aciklanamayacagi degerlendirmesinde
bulunulmustur. 13 limanla yapilan kiyaslamaya
dayanan degerlendirmede, Port Akdeniz'in en
yiiksek yillik ortalama birim fiyat uygulayan
ve en yiiksek karlilik oranina sahip liman islet-
mecisi oldugu ve Kurum tarafindan yapilan ye-
rinde incelemelerde tesebbiisiin yiiksek fiyatlar
hakkinda sikayetler aldig1 ve diger limanlara
gecilmesini 6nlemek amaciyla yiiksek kotalarla
indirimler uyguladig1 anlasilmistir.

Sorusturma siirecinde hukuk kurallariyla
fiyatlara miidahalenin iktisat teorisi ve 6greti-
de elestirildigi savunmasina karsilik Kurum, bu
goriislerin pazara giris engellerinin olmadig:
pazarlar icin gecerli oldugunu ancak fiyata yal-
nizca sinirli kosullar altinda miidahale edilebi-
lecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Otuz
yi1l siireyle 6ngoriilmiis olan imtiyaz s6zlesme-
si sebebiyle Port Akdeniz'in dogal tekel oldugu
ve kisa vadede giderilmeyecek pazara giris en-
gellerinin mevcudiyeti Kurul tarafindan kabul
edilmistir. Kararda, asir1 fiyat tespitinin yal-
nizca konteyner ellecleme hizmetlerine iliskin
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oldugu tespit edilmis olup Port Akdeniz tara-
findan hesaplanan mark-up ve kar marji oranla-
r1 salt doviz kurundaki artisin TL'ye yansimasi
degil, tam aksine bu durumu 6nlemek icin USD
cinsinden hesaplanan birim fiyat ve birim ma-
liyetler tizerinden yapilan analizleri icerdigi de-
gerlendirmesinde bulunulmustur.

Konu hakkindaki iktisadi analizin tamam-
lanmasi adina otuz dokuz limandan bilgi isten-
mis, ekonomik deger testinin ilk asamasi olarak
Port Akdeniz tarafindan yillar itibariyla her bir
ilgili tirtin pazari icin uygulanan birim fiyatla-
ra, katlanilan birim maliyetlere ve s6z konusu
hizmetlere iliskin kaydedilen karlilik goster-
gelerine; ardindan testin ikinci asamasi olarak
bilgi talep edilen limanlar ile Port Akdeniz’in
her bir yiik tiirii icin yapilan birim fiyat ve kar-
lilik karsilastirmalarina yer verilmistir.

Kararda 6zetle, Port Akdeniz'in tekel konu-
mu, pazarda onemli giris ve biiylime engelleri
ve pazarda dengeleyici bir alic1 giiciiniin olma-
masindan dolay1 tesebbiisiin hakim durumda
oldugu, Port Akdeniz tarafindan konteyner el-
lecleme hizmetleri pazarinda 2016-2018 yillar:
arasinda asir1 fiyatlama yaptig1 kanaatine ula-
s1ld1g1, yapilan iktisadi analiz sonucunda uygu-
lanan fiyatlarin siirekli olarak makul olmayan
sekilde yiiksek oldugu, bu cercevede ilgili teseb-
biisiin Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi deger-
lendirmesinde bulunulmustur.

« Port of Helsingborg ve Port Akdeniz
Kararlarina Mukayeseli Bir Yaklasim

Avrupa Komisyonunun HHAB ve Rekabet
Kurumu'nun Port Akdeniz kararlar: birlikte in-
celendiginde, her iki kararda da liman isletme-
cilerinin dogal tekel konumlar tespit edilerek
degerlendirmeye baslanmistir. Rekabet Kuru-
mu bu tespitini imtiyaz s6zlesmesine dayandi-
rirken, Komisyon, limanin Helsingborg Bele-
diyesi tarafindan HHAB’a satilmasindan sonra
arazi izerindeki iskele, vapur rampalari, ving-
ler ve binalar gibi biitiin varliklarin sahibinin
HHAB olmasina dayandirmistur.

Komisyon, HHAB1 daha iyi bir hizmet sag-
liyor diye cezalandirmak istememistir. Test uy-
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gulamasina yonelik olarak Komisyon, United
Brands testini kiimiilatif ele almakla kalmayip
testin kiimiilatif sekilde uygulanmasi gerektigi
vurgusunda bulunmustur. Rekabet Kurumu da
Komisyon gibi testi kiimiilatif olarak ele almas,
ancak testin uygulanis standardina iliskin bir
yorumda bulunmamastir. Her iki kararda da ya-
pilan fiyat-maliyet analizleri sonrasinda fiyatin
asir1 olup olmadiginin degerlendirilmesi icin
bir oran ortaya konulmamaistur.

Yapilan kar-maliyet analizlerinde, Komis-
yon, HHAB'1n tasimacilik {icretlerine ek ola-
rak tasimacilig: etkileyen biitiin etmenleri ve
hizmetleri de incelemistir. Bunun sonucunda
HHAB'1n feribotlara iliskin servislerden ge-
lir elde ettigini fakat limanin verdigi diger
hizmetler sebebiyle %6,1'lik bir zarara ug-
radig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak Kurum
tarafindan yapilan degerlendirmenin kapsa-
mi1 Komisyon'un incelemesine goére daha dar
tutulmus ve yalnizca tasimacilik {icretleri
incelenmistir. Bunun yaninda Kurum, Port
Akdeniz masraflarin1 diger limanlarla kar-
silastirirken Komisyon'un yaptig: gibi alinan
yatirimlarin, sunulan hizmetlerin, gelirle-
rinin farklilasmasi gibi parametreleri goz
oniinde bulundurmayip salt iicretlendirme
kiyaslamas1 yapmaistir.

Hakim durumun kétiiye kullanilip kul-
lanilmadig1 degerlendirmesinde Komisyon,
Helsingborg Limanrnin tasimacilik acisin-
dan miikemmel olan konumunun feribotla-
rin hizlica @resund’a ge¢cmelerini saglamasi
sebebiyle kotiiye kullanim olusturmayacag:
sonucuna ulasirken Kurum, daha ¢ok imtiyaz
sozlesmesinden gelen dogal tekel konumu ve
liman hinterlandina ulasimdaki mecburiyet
tizerinden bir degerlendirme yapip hakim du-
rumun koétiiye kullanildigi kanaatine varmis-
tir.

2.2. Biletix Karar1®
Rekabet Kurulu, Biletix kararinda, Bile-

tix’in bazi1 etkinlik biletlerinin tek saticisi
oldugu, internet iizerinden satisini gercek-

9 Rekabet Kurulu karari, T.20.06.2019, S.19-22/341-M

lestirdigi biletlerin asil bedellerine ek olarak
hizmet bedeli, islem bedeli ve kargo bedeli
adi1 altinda yiiksek miktarda ek bedeller tah-
sil ettigi, biletin iletilmesi icin misteriden
gonderim bedeli altinda yiiksek miktarda ek
bedeller tahsil ettigi, biletin iletilmesi icin
miisteriden gonderim bedeli alinmasinin zo-
runlu tutuldugu, gonderim bedeli 6demek is-
temeyen miisterilerin Tiirkiye'de sadece alt1
ilde bulunan ve haftanin belirli giin ve saatle-
rinde calisan perakende merkezlerine gitmek
zorunda birakildig1 iddialarini1 degerlendir-
mistir.

Kararda, Biletix’in 2016-2019 ddoneminde
en yiiksek pazar payina sahip tesebbiis oldu-
gu ve pazar payinin hakim durum esigi olarak
kabul edilen %40 oraninin c¢ok tizerinde oldu-
gu tespit edilmistir. Bunun yaninda, Biletix'in
etkinlik portfoyiiniin gerek cesitlilik gerek
hacim olarak rakiplerinden cok daha giiclii ol-
dugu sonucuna varilmistir. Biletix'in dolayli
sebeke dissalliklariyla beslenen portfoyii ile
hem tiiketici hem de organizatorler acisindan
rakiplerine kiyasla oldukca 6nemli bir konum-
da bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
Biletix’in internet sitesinin popiilerligini gos-
teren trafik verilerinin tesebbiisiin marka bili-
nirligi acisindan bir gosterge niteliginde oldu-
gu degerlendirilmistir.

Kararda sikayet konusu uygulamalar {ic
ayakta degerlendirilmistir:

1. Biletix'in uygulamalari cercevesinde
yeni bir hizmet yaratip (bileti teslim
hizmeti) onu asi1l hizmete baglayarak
hakim durumunu kétiiye kullanip
kullanmadig:

Biletix alinan biletlerin teslim edilmesi
icin tiiketicilere e-posta hesabina, pera-
kende noktasina, 6zel kuryeyle teslim
olarak secenekler sunmakta ve bu sece-
neklerin her biri icin, daha 6nce alinan
hizmet bedelinden farkli olarak bilet
sayisindan bagimsiz bir islem bedeli al-
maktadir.



Kurum tarafindan bilet teslim hiz-
metinin bilet satin alma hizmetinden
bagimsiz olarak kendi basina talebini
olusturabilecek ve bu haliyle ekonomik
bir anlam ifade edebilecek yeterlilik-
ten uzak oldugu degerlendirilmistir.
Kurum, bir bilet alma siirecinin belge-
lenmesi ya da kullanicinin bu hizmeti
almaya hak kazandiginin ispat1 ola-
rak gorebilecegimiz bilet, makbuz vb.
belgelerin tiiketiciye ulastirilmasinin
kendi basina bir hizmet degil, biletleme
hizmetinin bir asamas1 olarak deger-
lendirilmesi gerektigini vurgulamistir.
Kararda Kurum, talep edilen bedellerin
tek bir hizmet icin farkli asamalarda
istenen iicretler oldugu, bunlarin topla-
narak tek bir iicret olarak kabul edilebi-
lecegi, bu sebeple, dosya konusu uygu-
lamalarin baglama teorisi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulas-
mistir.

Tiiketicilerden talep edilen s6z ko-
nusu iicretlerin asir1 fiyat teorisi
kapsaminda degerlendirilmesinin
miimkiin olup olmadig:

Bu konuda {ii¢ kiimiilatif sartin gercek-
lesmis olmasi gerekmektedir: Teseb-
biisiin pazarda ge¢mis yatirimlarin
veya inovasyonlarin sonucu olmayan
ve asilmaz yasal giris engelleriyle ko-
runan tekel ya da tekele yakin konum-
da bulunmasi, tesebbiisiin uyguladig:
fiyatlarin ortalama toplam maliyetleri
biiyiik 6lclide asmas1 ve bu fiyatlarin
komsu pazarlarda yeni mal ve hizmet-
lerin ortaya ¢ikmasini engelleme riski
bulunmasi.

Sorusturma siirecinde, Biletix’ten EDT
analizinin yapilabilmesi adina etkinlik
biletlerinin satisina aracilik hizmetleri
0zelinde katlandig1 maliyetler ve bu faa-
liyetlerden elde ettigi gelirler talep edil-
mistir. Ancak Biletix'in dosya konusu
uygulamalarinin asir1 fiyat tespitine yol
acacak somut bilgi, belge ve bulgu icer-
medigi kanaatine ulasilmistur.
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3. Mevcut uygulamalarin, diger somii-
riicii uygulamalardan farkli bir nok-
tada ihlal niteligi tasiy1p tasimadig

Biletix, bir iirlin veya hizmetin yalnizca
baslangic fiyatinin reklamini yaptig1 ve
hizmete ait diger bedelleri ancak satin
alma siirecinden sonra ortaya koydugu
‘damla fiyatlandirma” ile satis yapmak-
tadir. Ancak bu uygulamalar tiiketicinin
zihninde karisiklik yaratarak fiyat aras-
tirmasindan caymasina ve dolayisiyla
tiiketici refahinda azalisa neden olmak-
tadir. Kurul, OECD raporlar1 dogrultu-
sunda otoritelerin pazara her zaman ge-
leneksel araclarla miidahale etmemesi ve
tiiketicinin korunmasi hukuku ve reka-
bet hukuku ayristirmasina dikkat etme-
si gerektigini dile getirmistir. Haks1z bir
ticari uygulamaya rekabet hukuku arac-
lariyla miidahale edilebilmesi icin sadece
tliketici izerinde zarar dogurmasi degil,
ayn1 zamanda rekabet ortaminda da za-
rar dogurmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir. 4054 sayil1 Kanun'un 6. maddesi kap-
saminda bir ihlalden s6z edebilmek icin
bir tesebbiisiin hakim durumu ile, dav-
ranisinin kendisi ve/veya rekabete ay-
kir1 sonuclar1 arasinda nedensellik bag:
kurulmasi gerekmektedir. Ancak, Bile-
tix'in damla fiyatlandirma uygulamasi
ile hakim durumu arasinda dogrudan bir
iliski kurulamamis ve anilan fiyatlan-
dirma yonteminin uygulanabilirliginin
Biletix'in hakim durumuna atfedilmesi
miimkiin goriilmemistir.

Rekabet Kurulu kararinda; Biletix'in et-
kinlik biletlerinin (futbol miisabakalar1 harig)
satisina platform {izerinden aracilik hizmeti
pazarinda hakim durumda bulunduguna, Bi-
letix’in bilet fiyatlarina cesitli isimler altinda
ekstra masraflar eklemek yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine, tii-
keticiye zarar1 oldugu degerlendirilen damla
fiyatlandirma uygulamasi hakkinda 6502 sa-
yil1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
kapsaminda tedbir alabilecegi hususuna iliskin
olarak T.C. Ticaret Bakanligi'ma goriis gonderil-
mesine karar verilmistir.
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2.3.Sahibinden.Com Karar1™

Rekabet Kurulu Sahibinden.com kararinda,
Sahibinden.comun vasita ve emlak satig/kira-
lama hizmetlerine yonelik ¢cevrim ici platform
hizmeti pazarlarinda sahip oldugu hakim du-
rumunu asir1 fiyat uygulamak suretiyle kotiiye
kullandig1 iddias1 izerine baslattig1 sorusturma
sonucunda tesebbiis hakkinda idari para ceza-
s1 uygulanmasina gerek olmadigina karar ver-
mistir.

Kurul daha 6nce 01.10.2018 tarihinde ver-
mis oldugu kararinda, Sahibinden.com’un, va-
sita satis hizmetlerine yonelik online platform
hizmeti ve emlak satig/kiralama hizmetlerine
yonelik online platform hizmeti pazarlarinda
hakim durumda bulunduguna ve bu pazarlarda
2014-2017 yillarinda uygulamis oldugu fiyatla-
rin rekabetci pazarlarda gozlenmeyecek ol¢iide
yiiksek oldugu dolayisiyla da asir1 fiyatlamanin
bulunuldugu kanaatine vararak tesebbiis hak-
kinda 10.680.425,98 TL idari para cezasina hiik-
metmistir.

Kurul'un bu karari1 tizerine, Sahibinden.com
06.03.2019 tarihinde Kurul'un daha 6nce teseb-
biis hakkinda 01.10.2018 tarihinde asir1 fiyatla-
ma yoluyla 4054 sayil1 Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigi yoniinde vermis oldugu kararinin
yeniden degerlendirilmesi i¢in basvuruda bu-
lunmustur. Kurul yapmis oldugu incelemeler
neticesinde baslica;

Rakiplerinin aksine Sahibinden.comun
emlak ya da vasita gibi tek bir hizmet
kategorisine odaklanmak yerine cok sa-
yida hizmet kategorisinden olusan bir
portfdy sunmasi ve sebeke etkisi yarata-
rak pazara giris engelleri yarattigi,

Asir1 fiyatlamanin somiiriicii nitelikleri
geregi tiiketici refahinda bir azalmaya
yol actigs,

Ekonomik deger testinin hatali oldugu-
na yonelik iddianin yerinde olmadig:
nitekim bu hususun Sahibinden.com’un
asir1 fiyatlama davranisi icinde bulun-
dugu, bu hususun kendi ge¢mis fiyatla-
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r1 ve rakip fiyatlari ile; ardindan farkl
alanlarda platform hizmeti sunan teseb-
biislerin 6zsermaye karlilik oranlari ve
net karlilik oranlari ile karsilastirmalar:
ile ortaya konuldugu,

Kurum miidahalesi olmadan pazarda-
ki fiyatlarin olagan seyrine donemedigi
dolayisiyla fiyata miidahalenin pazari
olumsuz etkilediginin sdylenemeyecegi,

degerlendirmelerinde bulunarak 01.10.2018 ta-
rihinde verilen kararinin kaldirilmasina, geri
alinmasina, degistirilmesine veya yeni bir islem
yapilmasina yer olmadigina karar vermistir.

Bunun {iizerine tesebbiis tarafindan Anka-
ra [dare Mahkemesi'nde iptal davasi acilmistir.
Mahkeme yapmis oldugu incelemeler netice-
sinde rekabet hukukunda fiyat artisina iliskin
“asir1 fiyatlama yoluyla hakim durumun kétiiye
kullanilmas1” yaklasimi ve uygulamasinin, son
derece sinirh ve istisnai olarak kabul goriilme-
si sebebiyle Kurum'un fiyat artisina miidahale
edebilmesi icin tiiketici refahinin ¢ok acik bir
sekilde ihlal edildigine ve hakim durumun bu
sekilde kotiiye kullanildigina yonelik tespit ve
degerlendirmelerin tereddiite yer vermeyecek
sekilde acik ve kesin nitelikte olmasi gerektigi,
ispat standard1 agisindan ise; “neredeyse kesin
olarak ne oldugunun” ispatinin gerektigi, siip-
he iizerinden kanaate varilmasinin hukuken
yetersiz kalacagi, bu siiphenin hakli oldugunu
ortaya koyacak somut deliller ve gerekcelerle
olayin ispatinin hukuken aranmasi gerektigi
ancak olgu, iddia ve tespitlerin belirtilen nite-
liklerde olmamasi, kesin ve tartismasiz olarak
elde edilmis somut delillere dayanilmadan yal-
nizca gozlemlere istinaden verilmis olmasi se-
bebiyle 01/10/2018 tarih ve 18-36/584-285 sayil
Kurul Karar1 ile bu Karara karsi yapilan itirazin
reddine iliskin 02/05/2019 tarih ve 19-17/239-108
say1l1 Kurul Kararr’nin bozulmasina karar ver-
mistir.

Rekabet Kurulu bunun ardindan 15.10.2020
tarihinde Sahibinden.comun 2018-2020 yilin-
daki uygulamalar1 hakkinda yeniden bir so-
rusturma baslatmistir. Sorusturma kapsamin-



da yapilan incelemeler neticesinde Kurul Idare
Mahkemesi tarafindan verilen karara uyarak
tesebbiisiin, anilan yillar arasinda “kurumsal
tiyelerin emlak satig/kiralama faaliyetlerine
yonelik cevrim ici platform hizmeti, kurumsal
tiyelerin vasita satis faaliyetlerine yonelik cev-
rim ici platform hizmeti, bireysel iiyelerin em-
lak satig/kiralama faaliyetlerine yonelik ¢cevrim
ici platform hizmeti, bireysel iiyelerin vasita
satis faaliyetlerine yonelik cevrim ici platform
hizmeti” pazarlarinda asir1 fiyatlama yoluyla
hakim durumunu kétiiye kullanilmadig: kana-
atine varmistir.

SONUC

Sonuc olarak, bir hakim durum davranisi
olan asir1 fiyatlama, otoriteler tarafindan sinirl
durumlarda miidahale edilen bir ihlal tiiriidiir.
Asir fiyat degerlendirmelerinde rekabet otori-
teleri, tiiketici refahinin ciddi anlamda olumsuz
etkilendigi ve bu durumun iktisadi olarak agik
ve kesin bir sekilde tespit edildigi durumlarda
miidahale yonlii kanaate ulasabilmektedir. Az
sayidaki Avrupa Komisyonu ve Rekabet Kurulu
kararlarinda da bu yaklasimin sergilendigi go-
rilmistiir.

11
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UST HAKKI SAHIBININ ELDE ETTIGI GELIR, KIRA GELIRI
KAPSAMINDA VERGILENDIRILEBILIRMi?

Gozde SARUHAN BERK
Ortak, Avukat-Arabulucu,
Vergi Uyusmazliklar: ve Sirket Yeniden Yapilandirmalar:

OZET

Derya OGUZER
Stj. Avukat

Ust hakk: tesisinden elde edilen gelirin vergilendirilmesi kapsaminda; iist hakkinin, 193 sayil Gelir
Vergisi Kanunu (“GVK”)’nun vergi tevkifatini diizenleyen 94. maddesinde agik¢a sayilmadijindan
tevkifata tabi tutulmayacagu goriisiiniin yan sira, iist hakk: devrinin kiralama anlamina gelmesinden
otiirii tevkifata tabi tutulacagi yoniinde birbiriyle zit iki goriis mevcuttur. Ikinci goriis hukuki belirlilik
ilkesi kapsaminda verginin yasalligi ve kiyas yasagu ilkelerine aykir: oldugundan hukuken dogru bir

goriis oldugu tartismaya agik bir durumdur.

Bu ¢alismamuzda, iist hakk: kavraminin kiralama igleminden ayrilan farklarini ve vergi kanunlar

karsisindaki durumu ele alinmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Ust Hakki, Kiralama,
Vergi Tevkifati, Gelir Vergisi Kanunu, Katma
Deger Vergisi Kanunu.

GIRIS

Ust hakki, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
(“TMK”)nda sinirli ayni haklar kapsaminda ir-
tifak haklar1 ve tasinmaz yiikii béliimiiniin in-
tifa haklari ve diger irtifak haklari ayrimi altin-
da diizenlenmistir. Ust hakki kurulmasina dair
sozlesme, aksi kararlastirilmayarak en az otuz
yil siireli ve baskasina devredilebilecek sekil-
de bagimsiz nitelikte kuruldugunda, tist hakki
tapu kiitiigiine tasinmaz olarak tescil edilebi-
lir." Kira ve satis akdi ise esas olarak 6098 say1l1
Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”)nda diizenlenmis-
tir. Bu iki diizenleme, farkli mevzuatlarda dii-
zenlenen ve birbirinden farkli hukuki sonuglar
doguran islemler olduklarindan GVK'nin “vergi
tevkifati’n1 diizenleyen hitkiimleri kapsaminda

I Tiirk Medeni Kanunu Madde 826

tist hakkinin, kiralama seklinde degerlendirile-
meyeceginin savunulmasi miimkindir.

1. KIRALAMA VE UST HAKKI KAVRAM-
LARI VE FARKLARI

Ust hakki, bir kisiye baskasina ait arazinin
altinda veya iistiinde bir yapi yaparak veya
mevcut bir yapiy1 muhafaza ederek ona malik
olma yetkisi veren bir irtifak hakkidir.> Belir-
li bir gercek veya tiizel kisi lehine kurulabilen
tist hakki, aksi kararlastirilmadigi siirece dev-
redilebilir ve mirascilara gecebilir. Bagkalari-
na devredilebilen ve mirascilara gecebilen st
hakk: bagimsiz bir irtifak hakkidir. Ust hak-
kinin sona ermesi iizerine arazi malikinin st
hakki sahibine uygun bir bedel 6demesi karar-
lastirilabilir.

Kira hakki ise kiralayanin kiralayana 6de-
yecegi belirli bir bedel karsiliginda, belirli bir
siirede, belirli bir seyin veya hakkin kullanil-

“Ust hakks, bagimstz ve stirekli nitelikte ise iist hakk: sahibinin istemi iizerine tapu kiitiigiine tasmmaz olarak kaydedilebilir. En az

otuz yil iin kurulan iist hakk:, siirekli niteliktedir.”
2 Tirk Medeni Kanunu Madde 826
“C. Ust hakkt
I. Konu ve tapu kiitiigiine kayit

Madde 826.- Bir taginmaz maliki, tigiincii kisi lehine arazisinin altinda veya iistiinde yap: yapmak veya mevcut bir yapiyr muhafaza

etmek yetkisi veren bir irtifak hakk: kurabilir.”
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masi yetkisini saglayan ve taraflarca birbirine
karsi ileri siiriilebilecek sahsi bir haktir.

TMK'da sinirl1 ayni haklar kapsaminda irti-
fak haklari ve tasinmaz yiikii boliimiiniin intifa
hakk: ve diger irtifak haklar1 kisminda diizen-
lenen iist hakkinin ayni hak olmasi, sahibinin
s6z konusu sey iizerindeki hakkini dogrudan
dogruya herkese kars ileri siirebilecegi anla-
mina gelir. Buna karsin kira, sahsi bir hak olup;
kiraciya ayni bir hak saglamadan sadece alacak
hakk: verdiginden otiirii kira sdzlesmesi yal-
nizca sOzlesmenin taraflari arasinda hikim
ifade eder. Kiralananin tapu siciline serh edil-
mesinde dahi, sahip olunan hak bir ayni hakka
dontismez, sahsi nitelikte bir alacak hakki ola-
rak kalir.4

2. GELIiR VERGISI KANUNU (“GVK”)NUN
94. MADDESINE GORE VERGI TEVKIFATI

Vergi tevkifaty, ilgili mevzuat uyarinca 6de-
meler sirasinda, 6demenin ilgili oldugu verginin
tamami veya bir kisminin ddeme yapan tara-
findan kesilip ilgili vergi dairesine 6denmesini
ifade eder. Vergi tevkifati, verginin kaynaginda
kesilmesi anlamina gelmekte ve bir tiir vergi
giivenlik miiessesesi olarak uygulanmaktadir.
Vergi tevkifati, ilgili oldugu kanuna gore cesitli
sekillerde isimlendirilir. Kurumlar vergisi, kat-
ma deger vergisi ve gelir vergisi kanunlari uya-
rinca yapilan cesitli tevkifatlar bulunmaktadir.
193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu (“GVK”) uyarinca
yapilan s6z konusu kesintilere de “gelir vergisi
tevkifat1” denilmektedir.

GVK'nin 94. maddesinde iizerinden vergi
tevkifat1 yapilacak tiim gelirler siralanmuistir.
S6z konusu maddenin besinci fikrasinda’, ayni

3
4
5 Vergi tevkifat:

Kanun'un 70. maddesinde yazil1 ve icerisinde
gayrimenkul olarak tescil edilen haklarin da
yer aldig1 mal ve haklarin; vakiflar ve dernekle-
re ait gayrimenkullerin; kooperatife ve yabanci
devletlere, yabanci kamu idare ve kuruluslar:
ile uluslararas1 kuruluslara ait olan ve diplo-
matik stasiisii bulunmayan gayrimenkullerin
kiralanmasi karsiliginda bunlara yapilan kira
O0demelerinden gelir vergisi tevkifat1 yapilacag:
belirtilmistir. Buna karsin “iist hakki tesisinden
elde edilen gelirler” ile ilgili olarak tevkifat ya-
pilacagina dair bir ibareye yer verilmemistir.®

3. UST HAKKI TESISINDEN ELDE EDILEN
GELIRIN TEVKIFATA TABI TUTULMASININ
“VERGININ YASALLIGI” iLKESI YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Hukuki giivenlik ilkesinin en 6nemli ve ge-
rekli oldugu alanlardan biri devletin, bireylerin
hak ve ozgiirliklerine miidahalede bulunma
yetkisine en c¢ok sahip oldugu vergilendirme
alanidir. Vergilendirmede hukuki giivenlik il-
kesinin kapsamina da verginin belirliligi, vergi
kanunlarinin geriye yiiriimezligi ve kiyas ya-
sag1 ilkeleri girmektedir. Kiyas, bir olay hak-
kinda kanunda yer alan bir kuralin, nitelikleri
ve kuruluslar1 itibariyla ona benzeyen fakat
kanunda diizenlenmemis baska bir olaya uy-
gulanmasidir. Bu yonteme medeni hukuk ve
borclar hukuku alanlarinda siklikla basvurul-
maktadir ancak bir kamu hukuku dali olan ida-
re hukukunda kiyasa basvurulmasi cok istisnai
durumlarda miimkiin olmakla birlikte vergi ve
ceza hukukunda ise “kiyas yasag1” mevcuttur.
Vergi hukukunda “verginin yasallig1” ilkesin-
den 6tiirii kiyasa basvurulamaz. Yasallik ilkesi
ise, Anayasanin 73. maddesinde diizenlenmis
olup; vergilerin ancak kanunla konulabilecegi,

M. Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI, Saibe OKTAY-OZDEMIR, ESYA HUKUKU, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, 5.505
A. Lale SIRMEN, Esya Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara 2019, 5.570

“Madde 94 - Kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, i ortakliklari, dernekler, va-
kiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu yénetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret
ve serbest meslek erbabu, zirai kazanglarin bilango veya zirai igletme hesabt esasina gore tespit eden ciftciler asagidaki bentlerde sayilan
ddemeleri (avans olarak ddenenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklar: sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat

yapmaya mecburdurlar.

5. a) 70 inci maddede yazili mal ve haklarin kiralanmas: karsiligi yapilan 6demelerden,”

6

14

https://vergidosyasi.com/2019/01/31/vergi-tevkifati-stopaji-veya-kesintisi-nedir/



degistirilebilecegi ve kaldirilabilecegi anlamina
gelmektedir.

Ust hakki tesisinin kiralama olarak degerlen-
dirilmesi ve iist hakki tesisinden elde edilen gelir
tizerinden vergi tevkifat1 yapilmasi, hukuki gii-
venligin saglanmasi acisindan son derece 6nemli
olan verginin yasallig1 ilkesine aykirilik teskil
edecektir. GVK'da {izerinden tevkifat yapilacak
hususlar bashig1 altinda diizenlenmemis olan iist
hakkinin, kiyasen “kira geliri” olarak degerlendi-
rilerek {izerinden tevkifat yapilmasi s6z konusu
ilkeye aykiridir. Bu sekilde bir vergilendirmeyle
kanun koyucu haricindeki organ ve erklere gore
islem tesis edilmesi durumu giindeme gelebile-
cegi icin miikellefin vergi 6devini ifa etmesi kap-
saminda bircok karisiklikla karsilasilacaktir.

Danistay 3. Dairesinin 11.03.2021 tarih
ve E.2019/7245, K.2021/1290; E.2019/3490,
K.2021/1289; E.2018/1929, K.2021/1288 say1il1 ka-
rarlarinda da “Anayasa’da éngdriilen verginin yasal-
liguilkesi de dikkate alindiginda, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun vergi tevkifatim diizenleyen 94. madde-
sinde agik¢a sayilmayan dava konusu iist hakk: iize-
rinden vergi tevkifat: yapilmasina olanak bulunmadigi
gerekgesiyle tahakkuk eden vergi kaldirilarak iadesine
hiikmedilmistir.” seklindeki gerekceyle davalila-
rin temyiz istemi reddedilerek Vergi Dava Da-
iresi karar1 onanmuistir.

4. UST HAKKININ KiRALAMA SEKLiN-
DE DEGERLENDIRILiP DEGERLENDIRILE-
MEYECEGI HAKKINDAKI OZELGELER

Ust hakki, taraflar aksini kararlastirmadig
siirece bagimsiz nitelikte bir haktir. irtifak hak-
larinda bagimsizlik, hakkin baskalarina aktarila-
bilmesi ve mirascilara gecebilmesi anlamina gel-
mektedir. Ust hakki, otuz yil ve iizeri siireler icin
tesis edildiginde “siirekli” hak niteligini kazanir.
Siirekli ve bagimsiz olan iist hakki da tapu kiitii-
giine tasinmaz olarak tescil edilebilir, bu sayede
de hak sahibinin kisiliginden tamamen ayrilir.

Afyonkarahisar Valiligi tarafindan verilen
30.12. 20216 tarih ve 63611781-120[94-2016-2]-38
sayil1 Ozelgede, arsa sahibinin arsa iizerinde,
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tictincii kisi lehine 25 yillik siireyle iist hakki tesis
ettirmesi durumunda arsa sahibine 6denen be-
dellerin “kiralama” olarak kabuliiniin gerekmek-
te oldugu ve bahse konu iist hakki tesisi karsili-
ginda yapilan 6demelerin gayrimenkul sermaye
iradi olarak dikkate alinacagi belirtilmistir.

Gelir Idaresi Bagkanligi Ankara Vergi Da-
iresi Baskanlig1 tarafindan verilen 18.04.2012
tarih ve 38418978-120[94-11/26]-480 say1il1 6zel-
gede de belediyeye ait miistakil evlerin devir
sozlesmesi ile 27 yilligina kullanma hakkinin
devir alinmas1 durumunda tevkifat yapilip ya-
pilmayacagi hususunda gayrimenkule iliskin
sozlesmenin siiresinin 27 yil olmasi nedeniy-
le, yapilan islemin kiralama olarak kabuliiniin
gerektigi yoniinde bilgi verilmistir. Bu cerceve-
de, gayrimenkuliin kullanim hakkini devreden
dernek tarafindan nakden veya hesaben yapilan
bir 6deme bulunmasi halinde, s6z konusu kira
6demeleri tizerinden GVK'nin 94/5-a maddesi
uyarinca %20 oraninda tevkifat yapilacaktir.

Konunun katma deger vergisi tevkifat1 ag1-
sindan ele alindig1 21.03.2005 tarih ve B.o7.0.
GEL.0.55/5501-2824 / 12966 sayil1 6zelgede de
Hazine adina kayitli tasinmaz mal tizerinde
sirket lehine tescil ettirilen tist hakki karsili-
ginda tahsil olunan kira bedeli {izerinden kat-
ma deger vergisi hesaplanmasinin katma deger
vergisi mevzuat1 karsisindaki durumu deger-
lendirilmektedir. Ozelgede, iist hakkinin tapu
kiitigiinden ayr1 bir sayfaya bagimsiz ve siirek-
li bir hak olarak kaydedilmis olmas1 durumun-
da bunun bir “gayrimenkul kiralamas1” olarak
degerlendirileceginden bahisle gayrimenkuliin
sahibi olan Hazinenin iktisadi bir isletme ni-
teliginde olmamasindan otiirii Katma Deger
Vergisi Kanunu (“KDVK”)nun 17/4-d maddesi
geregince iist hakkinin devrinin de katma de-
ger vergisine tabi olmayacagi belirtilmistir. S6z
konusu irtifak hakkinin tapu siciline ayr:1 bir
sayfaya bagimsiz ve siirekli bir hak olarak tes-
cil edilmemis olmas1 durumunda ise bunun bir
hak kiralamasi olarak degerlendirilecegi ve kira
karsilig1 alinan bedel tizerinden KDVK'nin 1/3-f
maddesi geregince katma deger vergisi hesapla-
nacag1 yoniinde bilgi verilmistir.

Yigit YILDIZ, “Kiyas Yasag Ilkesinin Vergi Hukukundaki Yanstmalar:”, Lebib Yalkin Dergisi, Kastm 2019
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Ozetle, dzelgeler degerlendirildiginde {ist
hakki tizerinden gelir vergisi tevkifat1 yapilip
yapilmayacagi hususunda iist hakkinin tapu
kiitiigiinde ayr1 bir sayfaya tescil edilip edil-
memesi 6nemli bir nokta olarak belirlenmis-
tir. Ozelgelerden; bagimsiz ve siirekli nitelik-
te kurulup tapu kiitiigiinde tasinmaz olarak
tescil edilen iist hakkindan elde edilen gelirin
“kiralama” olarak degerlendirilmeyecegi anla-
silmaktadir. Buna karsin 6zelgelerdeki somut
olaylarda iist hakk: otuz yildan kisa bir siire
icin tesis edilmis oldugundan &tiirii siireklilik
niteligi kazanamayarak tapu kiitiigiinde ayri
bir sayfaya tescil edilememis, bu durumda da
s6z konusu hakkin tesisinin kiralama anlami-
na geleceginden otiirii tizerinden gelir vergisi
tevkifat1 yapilacagi belirtilmistir. Konunun
KDVK a¢isindan degerlendirildigi 6zelgede ise
tapu kiitiigiinden ayr1 bir sayfaya tescil edil-
mesi durumunda “gayrimenkul kiralamast’,
ayri bir sayfaya tescil edilmemis olmas1 duru-
munda ise “hak kiralamas1” olacagi belirtilerek
tist hakki tesisi dogrudan kiralamanin tiirleri
olarak ele alinmistir.

Ust hakki aksi kararlastirilmadig: siirece ba-
gimsiz ve siirekli bir hak olup tapu kiitiigiinde
bagimsiz bir sayfaya tescil edilebilmesi ise iist
hakkinin dogurdugu hukuki sonugclar: degistir-
mez. Taraflara konusu {izerinde tanidig1 haklar
ve yiikledigi borg¢lar, ticiincii kisilerle olan ilis-
kiler yoniinden dogurdugu hukuki sonuglar ve
akde uygulanacak hiikiimler acisindan bir degi-
siklik meydana gelmez. Tapu kiitiigiinde ayri1 bir
sayfaya tescil edilmesi sayesinde, yalnizca iist
hakkinin devri kolaylasacaktir. Kald1 ki zaten
bagimsiz niteliginden otiirii baskalarina devri
ve mirascilara gecisi konusunda bir sinirlama
bulunmayan {iist hakkinin, iist hakk: sahibinin
kisiliginden bagimsizca baska bir sayfaya tasin-
maz olarak devri de hakkin niteliklerinin dogal
ve olagan bir sonucudur. Sonug olarak tasinmaz
olarak tescil edilmesi durumunda hakkin nite-
liklerinde bir degisiklik meydana gelmemek-
tedir. Bu sebeple de ayr1 bir sayfaya tasinmaz
olarak tescil edilmesi durumunda kiralama an-
lamina gelmeyecegi, aksi takdirde ise gelecegi
veya ayr1 bir sayfaya tasinmaz olarak tescil edil-
mesi durumunda gayrimenkul kiralamasi, ayr1
bir sayfada yer almamasi1 durumunda hak kira-
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lamasi seklinde degerlendirilecegi yoniindeki bir
yaklasim hukuki dayanaktan yoksundur.

SONUC

Kiralama, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu veya 6750 sayil1 Gayrimenkul Kiralamalar:
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tesis edilen
sahsi bir hak iken; tist hakk: ise TMK'da diizen-
lenen bir sinirli ayni haktir.

Ust hakkinin tapu kiitiigiiniin ayr1 sayfasi-
na kaydedilmesi durumunda “tasinmaz” olarak
degerlendirilmesi s6z konusu hakkin tesisinin
esasen “kiralama” oldugu anlamina gelmeye-
cektir. Bu durumda en 6nemli noktalardan biri
GVK’nin 94. maddesinde acik¢a sayi1lmayan iist
hakkini; tizerinden elde edilen gelirden tevkifat
yapilacagi acik olan kiralama ile esdeger tutmak
ve vergi tevkifatinin konusu yapmak “verginin
yasallig1” ilkesiyle bagdasmayacak olup; st
hakki tizerinden gelir vergisi tevkifat1 yapilma-
sinin hukuka aykirilik teskil edecegini deger-
lendirmek miimkiin olacaktir.
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KURUMLAR VERGISI KANUNU’NUN ISTIRAK HISSESI SATIS
KAZANCI ISTISNASI DUZENLEMELERI KAPSAMINDA
HOLDING $SIRKETLERININ DURUMU

Serena BAKIOGLU
Avukat

OZET

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5. maddesinde kurumlar vergisinden miistesna olan bazi ka-
zanglar diizenlenmigtir. Aynt maddenin 1. fikrasimin siraswyla (c) ve (e) bentlerinde yer alan yurt digt istirak
hissesi satis kazanci istisnast ile gayrimenkul ve igtirak hissesi satis kazanct istisnasinin holdinglere uygulan-
mast hakkinda incelemelerimizi iceren makalemizde, mevzuatta bu istisnalarin uygulanma sartlar: ve somut
olaya gére degerlendirilmesi gereken durumlarin ézelgeler iizerinden incelenmesine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Holding Sirketler, Ku-
rumlar Vergisi Kanunu, Istirak Hissesi Satis Ka-
zancl Istisnas1.

GIRIiS

Holding sirketleri, grup sirketleri arasinda
diger sirketlere istirak eden ve cogunlukla bu
sirketlerin oy cogunluguna sahip pay sahibi du-
rumunda olan sirket olarak tanimlanmaktadir.
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 519. mad-
desinde de holding sirketleri “baslica amac1 bas-
ka isletmelere katilmaktan ibaret olan holding
sirketler” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda
holding sirketler saf holding niteliginde olup yal-
nizca diger sirketler {izerinde hakimiyet sahibi
olma niteligi tasiyabilecegi gibi, karma holding
niteliginde olup kendisi de ticari faaliyet goste-
rebilecektir.! Her iki sekilde de holding sirketin,
grup sirketler izerinde hakimiyet saglamak icin
sirketlere istirak etmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu (“KVK”)nun 5. maddesinin I. fikrasinin
(c) ve (e) bentlerinde diizenlenmis olan istirak
hissesi satis kazanci istisnasindan yararlanil-
masl holdingler nezdinde miimkiin olabilmek-
tedir. Ancak isbu istisnalardan yararlanma
kosullarinin saglanmasi acisindan somut olaya
gore holding 6zelinde inceleme yapilmasi ge-
rekmektedir.

I
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Nitekim bu kapsamda mevzuatimizda-
ki eksiklikler nedeni ile uygulamada 6zelge-
ler kapsaminda hareket edildiginden sirketler
nezdinde vergisel problemler dogmaktadir. Bu
kapsamda isbu makalemizde konuyla ilgili sii-
regelen tartismalar ve ictihat 15181nda inceleme-
miz ile goriislerimiz yer alacaktir.

1. YURT DISI iSTIRAK HiSSEST SATIS KA-
ZANCI ISTISNASI (KVK 5/1-C)

KVK'nin 5. maddesinin 1.fikrasinin (c) bendin-
de kazancin elde edildigi tarih itibariyla araliksiz
olarak en az 1 yil siireyle nakit varliklar disinda
kalan aktif toplaminin %75 veya daha fazlasi, tam
miikellef olmayan anonim veya limited sirket ni-
teligindeki sirketlerin her birinin sermayesine en
az %I0 oraninda istirakten olusan tam miikellef
anonim sirketlerin, en az 2 yil siireyle aktiflerinde
yer alan yurt dis1 istirak hisselerinin elden cika-
rilmasindan dogan kar, sayilan sartlar1 tasimasi
halinde elde edilen kurum kazancinin tamam
kurumlar vergisinden miistesna olacaktir.

Bu istisnadan yararlanmak isteyen tam mii-
kellef anonim sirketlerin asagida sayilan sartla-
r1saglamalar: gerekmektedir:

Yurt disinda istirak edilen sirketin ka-
nuni veya is merkezi Tiirkiye'de bulun-
mayan anonim veya limited sirket nite-
liginde olmasi,

Cakar, Rasim Can. 6102 sayili TTK’ da Holding Sirketler. Diinya Gazetesi, Ocak 2014
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Kazancin elde edildigi tarih itibariyla,
her birinin sermayesine en az %10 ora-
ninda istirak edilen yurt dis1 istirak-
lerine isabet eden hisselerin araliksiz
olarak en az 1 yil siireyle nakit varliklar
disinda aktif toplaminin %75 veya daha
fazla olmasi,

S6z konusu istirak hisselerinin en az 2
tam yil siireyle sirket aktifinde yer almasu.

I Seri No.lu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel
Tebligi (“Genel Teblig”)nin “5.3. Tam miikellef
anonim sirketlerin yurt dis1 istirak hisselerini
elden cikarmalarina iliskin istisna” baslikl dii-
zenlemesinde de bu sartlara yer verilmistir.

Bununla birlikte Genel Teblig’in “5.2.2. Yurt
disindaki insaat islerinin yapilabilmesi icin ilgi-
li ilke mevzuatina gore ayri bir sirket kurulma-
sinin zorunlu oldugu durumlarda istisna uygu-
lamas1” baslikl1 diizenlemesinde yurt disindaki
insaat, onarim, montaj isleri ve teknik hizmet-
lerin yapilabilmesi i¢in ilgili iilke mevzuatina
gore ayri bir sirketin kurulmasi zorunlu tutul-
duysa bu sartlar aranmaksizin yurt dis1 istirak
kazanclar1 istisnasinin uygulanacagi diizen-
lenmistir. Normal sartlarda Tiirkiye'de kanuni
merkezi ya da is merkezi bulunmasi sebebiyle
tam miikellef olan ve KVK'nin 5/1-e maddesine
gore istisnadan yararlanabilecek olan insaat
sirketinin, ilgili ilkede ayr1 bir sirket kurarak
faaliyet gosterme zorunlulugu olmasi duru-
munda da 5/1-c'deki sartlar aranmadan istisna-
dan yararlanabilmelerine imkan taninmaistir.

Bu kapsamda hukuki mevzuatin incelen-
mesi sonucunda KVK’nin 5/1-c maddesinde yer
alan diizenlemenin 6zel bir istisna hiikmii oldu-
gu, bu maddede yer alan sartlarin KVK’'nin 5/1-e
maddesinde yer alan sartlardan daha agir oldu-
gu ve bu sartlar1 saglayan sirketlerin yurt dis1
istirak kazancinin tamaminin kurumlar ver-
gisinden miistesna tutuldugu, bu sartlar1 sagla-
yamayan sirketlerin ise KVK’nin 5/1-e maddesi
kapsaminda yer alan sartlari saglamasi halinde
istirak satis kazancinin %75’inin istisna kapsa-
minda olacagi anlasilmaistir.

Bu dogrultuda KVK'nin 5/1-c maddesi ve
Genel Teblig holding sirketlerine 6zel ayrica bir
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diizenleme getirmediginden, holding sirketleri
maddede sayilan sartlar1 sagladig1 takdirde bu
istisnadan faydalanabilecektir.

2. GAYRIMENKUL VE ISTIRAK HiSSESi
SATIS KAZANCI iSTISNASI (KVK 5/1-E)

KVK’'nin 5/1-e bendinde ise, az iki tam yil
siireyle sirketlerin aktiflerinde yer alan istirak
hisseleri ile kurucu senetleri, intifa senetleri ve
riichan haklarinin satisindan dogan kazancla-
rin %75’lik kismi ile 2 yil siireyle aktiflerinde
yer alan tasinmazlarin satisindan dogan ka-
zanclarin %50’lik kismi1 kurumlar vergisinden
istisna tutulmustur.

S6z konusu istisna hiikmiinden yararlana-
bilmek i¢in;

Istisnanin uygulanmasina konu olacak
iktisadi kiymetlerin istirak hisseleri,
kurucu senetleri, intifa senetleri ve riic-
han haklar1 veya tasinmaz olmasi,
Istisna uygulamasina konu olacak ta-
sinmazlar ve istirak hisseleri ile kurucu
senetleri, intifa senetleri ve riichan hak-
larinin en az 2 tam yil siireyle kurumun
aktifinde yer almasi,

Tasinmazlar ve istirak hisseleri ile ku-
rucu senetleri, intifa senetleri ve riichan
haklarinin satisinda kazang, satis islemi
ile dogacagindan, satis islemi ister pesin
isterse vadeli olarak yapilmis olsun is-
tisnanin, satisin yapildig1 déonemde uy-
gulanmasi,

Bu degerlerin satisindan elde edilecek
kazancin istisnadan yararlanan kismi-
nin, pasifte 6zel bir fon hesabina alin-
masi ve satisin yapildigi yili izleyen be-
sinci y1lin sonuna kadar s6z konusu fon
hesabinda tutulmasi,

Menkul kiymet veya tasinmaz ticareti
ile ugrasilmamasi

gerekmektedir.

Maddenin gerekcesinde istisnanin temel
amacinin kurumlarin mali yapilarinin giiclen-
dirilmesinin tesviki oldugu, bu nedenle ekono-
mik acidan firmalara ilave imkan saglamayan



islemlerin istisna kapsami disinda kalacagi; bu
baglamda da kurumlarin ydnetimini etkileye-
cek sekilde birbiriyle iliskili kisi veya kurumlar
ya da ayn1 gruba dahil sirketler arasinda yapi-
lacak tasinmaz ve istirak hissesi satislarindan
fiktif olarak elde edilecek kazanclara istisna
hiikmiiniin uygulanmayacagi aciklanmistir.
Ancak madde gerekcesinde holding sirketlerin
istisna kapsamindaki durumuna iliskin olarak
herhangi bir aciklama mevcut degildir.

Genel Teblig'in “5.6.2.3.4.2. Holding sirketle-
rin durumu” baslikli diizenlemesi kapsaminda
incelendiginde amac1 baska sirketlere istirak
etmek olan holding sirketlerinin istirak hissele-
rinin satisindan dogan kazanglar icin iki farkl
ayrima gidilmektedir.

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi
uyarinca, sirketler iktisap ettikleri diger sirket
hisseleri ve ortaklik paylarini 11-Menkul Kiy-
metler veya 24- Mali Duran Varliklar hesapla-
rinda izlemektedir. 11-Menkul Kiymetler hesabi
kisa vadeli fiyat degisimlerinden kar elde etmek
amaciyla alinan hisseler ve ortaklik paylarini
izlemek icin kullanilmaktadir. Bu kapsamda
eger holding sirketlerinin istirak hisseleri bu
hesapta takip ediliyor ise istirak hissesinin sa-
tisindan dogan kazang kapsaminda istisnadan
faydalanmak miimkiin degildir.

Ancak holding sirketlerin 24-Mali Duran
Varliklar hesabinda izlenen istirak hisselerinin
satisindan dogan kazanclar KVK 5-1-e kapsa-
minda sayilan diger sartlar1 sagladig: takdirde
istisnadan yararlanmak miimkiin olacaktir.

Mevzuatimizda yer alan bu diizenlemeler
ile giincel 6zelgeler kapsaminda bir inceleme
yapildiginda; idare'nin séz konusu holdinglerin
KVK 5/1-e kapsaminda diizenlenmis olan istis-
nadan yararlanabilmesini olabildigince dar yo-
rumlama egiliminde oldugu goriilmektedir.

Ornegin, Istanbul Vergi Dairesi Baskanli-
g1 (Miikellef Hizmetleri Gelir Vergileri Grup
Miidiirliigii)nin 02.01.2021 tarih ve B.07.L.GI-
B.4.34.16.01-KVK 5-32 sayil1 6zelgesinde, “..Bu

2
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hiikiim ve agiklamalara gore, kisa vadeli fiyat degisim-
lerinden yararlanarak kadr elde etmek amaciyla gegici
bir siire elde tutmak iizere aldiginiz ve Muhasebe Siste-
mi Uygulama Genel Tebligi uyarinca «II-Menkul Kiy-
metler» hesabinda izlenilen hisse senetleri veya ortaklik
paylarimin satisindan kaynaklanan kazang dolayisiy-
la, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 8’inci
maddesinin birinci fikrasimin (12) numarali bendinde
yer alan istisna hiikmiinden yararlanmaniz miimkiin
bulunmamaktadir. Ancak, «24- Mali Duran Varlik-
lar» ana hesabinin alt hesaplarinda izlenmesi gereken
istirak hisselerinin satisindan dogan kazanglar ise
madde hiikmiinde belirtilen diger sartlarin da saglan-
mast kaydiyla s0z konusu istisnadan yararlanabilecek-
tir...” aciklamasina yer verilmistir.

Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanli-
grnin 07.01.2019 tarih ve 64597866-125[5/1-€]-
E.;360 sayili 6zelgesinde holdingin, borglan-
dig1 istirakine bor¢larini diger bir istirakinin
hisselerini satarak ddemesini istisna kapsami
disinda tutmustur. Dogrus6z bu 6zelgeyi, sati-
lan istirak hisselerinin ayni grup icerisinde yer
almasindan grubun ekonomik yapisinin ayni
oldugu yoniinde bir goriis icermesi acisindan
elestirmektedir.

Bir diger 6rnek ise, KVK 5/1-e’deki diizenle-
menin amacinin kurumlarin bagh degerlerinin
aktif bir sekilde ekonomiye katilmasi olarak
yorumlayan Kocaeli Vergi Dairesi Baskanli-
g1 Miikellef Hizmetleri Grup Midiirligiimin
I1.11.2016 tarih ve 93767041-125[5-2016-9]-85 sa-
yili “Istirak edilen sirketin %50 hissesinin dar
miikellef kuruma devredilmesinden elde edilen
hasilatin istirakin sermaye artisinda kullanil-
mas1 durumunda KVK 5/1-e istisnasinin uygu-
lanip uygulanamayacagl” konulu o6zelgesidir.
Ozelgede kisaca, holding sirketin, bagl sirket
hisselerinin %50’sini dar miikellef bir yatirim-
ciya devretmesi ve ardindan bagli sirkette nakdi
sermaye artis1 yapilacagi, hisselerin satisindan
elde edilen kazancin sermaye artisinda kulla-
nilmasi1 durumunda istisnadan yararlanmanin
miimkiin olup olmayacagi sorusu iizerine istis-
nanin amacinin kurumlarin baglh degerlerini
nakde cevirmek suretiyle isletmelerin saglam
mali kaynaklara kavusturulmasi ve degerlerin

Dogruséz Bumin, Holdingin Grup Sirketine Istirak Satisi, Diinya Gazetesi, 07.07.2020
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nakde doniismesiyle aktif bir sekilde ekonomi-
ye katilmasi oldugu agiklanmistir. Bu nedenle
soz konusu olayda, istirak hisselerinden elde
edilen kazancin istisna kapsaminda olacagi, an-
cak bunun sermaye artisinda kullanilmasi du-
rumunda sermaye artisinda kullanilan kismin
istisna kapsaminin disinda oldugu yoniinde go-
riis verilmistir.

Somut olayda sirket hisselerinin %50’sinin
devredilmesinin ardindan sermaye artisinda
kullanilmas1 halinde kanimizca, 6zelgede yer
verilen aciklananin aksine, istisnaya engel bir
durum bulunmamaktadir. Aksine “degerlerin
nakde cevrilmek suretiyle isletmelerin saglam

kaynaklara kavusturulmasi” ifadesiyle de des-
teklendigi gibi, isletmelerin saglam kaynaklara
kavusturulmasina yonelik bir islem olan ser-
maye artirimi s6z konusudur.

SONUC

Makalemizde ele almis oldugumuz istisna-
lardan holdinglerin, temel islevlerinin “istirak
etme” oldugu goz Oniine alindiginda; madde
diizenlemelerinde sayilmis diger sartlar1 da
saglamalari durumunda yararlanmalar1 mim-
kiindiir. Ancak yer verilen 6zelgelerden de anla-
silabilecegi gibi Vergi Idaresi mevzuatta diizen-
lenmis istisnalar1 olabildigince dar yorumlama
egiliminde olup grup sirket yapilanmasinin
sonuclarini gérmezden gelebilmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi grup yapilanmalarinda
s0z konusu istisnalarin degerlendirilmesi sir-
ketler 6zelinde farklilik gosterebilecek olup ya-
pilandirmalar kapsaminda bu hususlara dikkat
edilmesi 6nem arz etmektedir.
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SERMAYE AVANSI OLARAK GONDERILEN TUTARLARIN
SERMAYEYE EKLENMESI

Simge KAVTELEK
Avukat

OZET

Ayca AKCAY
Stj. Avukat

7338 sayii Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 59.
maddesiyle yapilan diizenleme ile nakdi sermaye artiglarimin, yurt disindan getirilen nakitle karsilanan
kismuicin yiizde 50 olan indirim oramimin yiizde 75 olarak uygulanmasina yénelik degisiklik yapilnug ve yurt
disindan sirkete ne sekilde sermaye getirilebileceginin sermaye avansimin uygulamas: bakimindan énemini

tekrar giindeme getirmistir.

Mevzuatimizda agik bir diizenleme olarak yer almayan ancak uygulamada sirketler tarafindan sik¢a
basvurulan sermaye avansina faiz igletilip isletilemeyecegi ve avans tutarinin sermayeye eklenebilecegi makul
siirenin ne oldugu tartismalarn fitilini ateglemektedir. Makalemizde, sermaye sirketlerinin ortak olduklar:
sirketlere aktardiklar: sermaye artinm avansimin niteligi, faiz konusu, tutarin sermayeye eklenmesindeki

makul stire ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Avansi, Ma-
kul Siire, Faiz.

GIRIS

Sermaye, muhasebe alaninda, 6denmis ve
0denmemis sermaye hesaplarinda 6zkaynak-
lar (6zsermaye)' icerisinde takip edilirken, 6102
say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)nda sermaye
oncelikle, esnaf-tacir ayrimi ortaya konulur-
ken bir olciit* olarak yer bulmus; sonrasinda
ise ticaret sirketleriyle ilgili genel hiikiimlerin
bulundugu boliimiinde sermaye koyma borcu
basta olmak tizere cesitli dizenlemelere konu
edilmistir. TTK’nin 128. maddesinde ise her or-
tagin usuliine gore diizenlenmis ve imza edil-
mis sirket s6zlesmesiyle koymayi taahhiit ettigi
sermayeden dolay: sirkete karsi borclu oldugu
hiitkme baglanmistir.

TTK ve vergi mevzuatinda sermayenin fark-
l1 goriinimleri ve diizenlemeleri mevcutken,

“sermaye avans1” kavraminin herhangi bir ta-
nimi1 bulunmamaktadir. Ancak diizenleme ol-
mamasina ragmen uygulamada pay sahipleri-
nin sirkete fon saglamasi sik¢a basvurulan bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pay sahipleri tarafindan sirkete kaynak sag-
lamanin farkli yollar1 mevcuttur. Pay sahibi sir-
kete sermaye taahhiidiinde bulunmak suretiyle,
sirket sermayesine deger aktarir ancak serma-
yenin korunmasi ilkesi geregi iade edilmeyecek
bu degerin karsiligini pay olarak iktisap eder.
Pay sahipleri istekleri dogrultusunda sirkete
borg vererek de kaynak saglayabilirler. “Serma-
ye avans!” ise, bu iki yoldan farkl: olarak alter-
natif bir secenek olarak, sdyle tanimlanabilir:
“Pay sahibi ile girket arasindaki bir odiing akdinden
kaynaklanan, nakden ya da ileride yapilacak bir ser-
maye artirinu esnasinda yaratilacak yeni paylarin pay
sahibine verilmesi suretiyle ifa edilebilmesi i¢in sirkete
secim yetkisi taninan, muhasebesel acidan sermayeye
ddhil edilebilecek bir kaynak olarak ézel bir hesapta iz-
lenen pay sahibine ait alacaga verilen isim’s.

I Vergi Usul Kanunu'nun (“VUK”) “Bilango” baslikl: 192. maddesinin 4. fikrasinda 6zkaynaklar (6zsermaye), Tiirk Ticaret Ka-
nunun'daki (“ITK”) sermayeye iligkin hiikiimler dogrultusunda “Aktif toplamu ile borglar arasindaki fark, miitegebbisin igletmeye mevzu

varligini (62 sermayeyi) teskil eder.” seklinde tamimlanmugtir.

2 Olgiit olarak degerlendirilmesine iliskin olarak bkz: MULAZIMOGLU, Mehmet, Anonim Sirketler Hukukunda Sermayenin

Korunmas Ilkesi, On Iki Levha Yayincilik, Temmuz 2020.

3 AYOGLU, Tolga: “Sermaye Avanst Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Hamdi Yasamana Armagan, On iki Levha, Istan-

bul, 2017, 5. 29-58.
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Gercekten de sermaye avansinda pay sahibi
sirkete 6diin¢ s6zlesmesi kaynakli olarak 6diing
verirken, sirketin, borcu nakden 6demek yerine,
sermaye artirimina giderek riichan hakki cer-
cevesinde payina diisen sermaye borcu ile sir-
ketten olan alacagini takas edebilme hakkina da
sahip olacagini kabul eder ve borcun ifas1 ama-
ciyla boyle bir takas islemini gerceklestirmek
ya da nakden 6deme yapmak konusunda sirkete
secim yetkisi verir ki bu da sermaye avansinin
karakteristik 6zelligini olusturur. Konuya mu-
hasebe teknigi acisindan yaklasan bir goriis de,
sermaye avansinin bir bor¢ olmayip sirket ser-
mayesinin pesin olarak ddenmis olan kismini
ifade eden sermaye artirim avansi bedelleri-
nin sirket bilancosunda 6zkaynaklar icerisinde
gosterilmesinin daha dogru olacagini ifade et-
mektedir’ Sermaye avans1 muhasebesel acidan
uygulamada 6zkaynaklar kalemi altinda, 529
hesap numaral1 “Diger Sermaye Yedekleri” he-
sabinda izlenmektedir.

Sermaye sirketlerinde, yurtdis1 ya da yurti-
cindeki ortaklarin daha sonra yapacaklar: ser-
maye artiriminda kullanilmak tizere sermaye
artirim avansi vermeleri konusunda acik bir
diizenleme olmadig1 gibi engelleyen herhangi
bir hitkiim de mevcut degildir.® Ancak orta-
da esasinda bir irade beyani ve 6diing niteligi
oldugundan bu miiessesinin uygulamas: i¢in
0zel bir yasal dayanak aramaya da gerek du-
yulmamalidir.

Sermaye avansinin kullanimi, agik bir dii-
zenlenme bulunmadigindan sekle tabi olma-
makla birlikte, ispat acisindan, uygulamada
sermaye avansinin verildigine iliskin sirketin
yonetim kurulu kararinda bu konu da belirtil-
melidir. Vergisel acidan, sermaye avansina faiz
isletilmemesi/diisiik faiz isletilmesi ve uzun sii-
reli kaynak kullanimi, ortiilii kazang aktarimi
elestirilerini giindeme getirebilir.

Bu nedenle sermaye avansi bakimindan,

AYOGLU, a.g.e

MUSTEHLIK, a.g.m
MUSTEHLIK, a.g.m
AYOGLU, a.g.e
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avansin yonetim kurulu tarafindan karara bag-
lanmis, makul bir siirede sermayeye eklenmis
olmasi ve tutarin sermayeye eklenmek suretiy-
le sermaye artirimi i¢in kullanilacak olmasinin
acikca belirtilmesi gerektigi savunulmaktadir.”
Nitekim, Danistay 4. Dairesinin 4.11.1988 ta-
rih ve E.1998/2191, K.1998/3909 sayil1 kararinda
yonetim kurullarinda karara baglanarak tah-
sis edilen sermaye artirim avanslarina faiz yii-
riitiilmemis olmasinin ortiilii kazan¢ dagitimi
olarak nitelendirilmeyecegine hitkkmedilmistir.?

TTK madde 590 ve Kurumlar Vergisi Kanunu
(“KVK”) madde 11 uyarinca, sermaye i¢in faiz 6de-
nemeyecegi diizenlemesi ve sermaye avansinin
bir bor¢ niteliginde olmamasi dayanak alinarak,
sermaye avanslarina faiz 6denmemesi gerektigi
savunulmaktadir. Esasinda, sermaye avansinda
faiz isletilecek tutar, sermaye avansi sermayeye
eklenene dek gercekten “sermaye” niteligi tasima-
makta oldugundan sermaye icin faiz 6denmeme-
si hiikmii burada uygulama alani bulmamalidir.
Sermaye avansinin esasinda hukuki niteliginin
odiing s6zlesmesi oldugu goz oniinde bulunduru-
lursa, pay sahibinin sirketten olan alacagi tiiketim
odiincii sozlesmesine dayali bir para alacagi nite-
liginde oldugundan, bu alacaga sermaye artirimi
islemine kadar faiz isletilebilmesinin kural olarak
miimkiin oldugunu belirtmek gerekir.®

Sirket tarafindan sermaye avansi niteligin-
deki alacaga faiz 6denmemesi s6z konusu ise,
pay sahibi tarafindan avans konusu meblagin
sirkete uzun bir vade ile ya da belirli bir vade
olmaksizin uzun siireyle kullandirilmasi duru-
munda ortiilii kazang/sermaye aktarimi yasagi
devreye girebilir. Bu nedenle, ortiili kazang/
sermaye aktarimi kavrami agisindan degerlen-
dirme yapilirken, pay sahibi tarafindan avans
olarak verilen meblag sirketin kullanma siire-
si tek basina kriter olarak alinmamali, sirketin
avans konusu meblag1 kullanma siiresi ve bu-
nun karsiliinda piyasa sartlari ile uyumlu faiz
6deyip 6demedigi birlikte degerlendirilmelidir.

https://www.nevzaterdag.com/sirketlerde-sermaye-avans-bedelinin-hukuki-boyutu/ (son erisim tarihi: 30.12.2021)
MUSTEHLIK Mehmet, (Aralik 2009), Sermaye (Artirim) Avanst, Sermaye ve Ortiilii Sermaye Hligkisi, Sayt: 204, E-Yaklagim,



SERMAYE AVANSININ SERMAYEYE EK-
LENMESINDE MAKUL SURE

Oncelikle, sermaye avansi niteliginde olan
bir para aktariminin yapilmasinda ortagin
yurticinde ya da yurtdisinda olmasi sermaye
avansinin niteligini degistirmez. Kanunda agik
hiikiim, tebliglerde herhangi bir diizenleme ol-
masa da 6zellikle Danistay kararlarinda, ortiilii
kazanc aktarimi elestirileri bakimindan, ser-
maye avansinin niteligini koruyabilmesi icin
“makul siire” icinde sermayeye eklenmesi ge-
rektigi soylenmistir.

Makul siirenin ne oldugu konusunda yiiriir-
litkkten kalkmais olan 6224 sayil1 Yabanci Serma-
yeyi Tesvik Kanunu cercevesinde cikarilan 95/
6990 say1l1 Yabanci Sermaye Cerceve Karari ile
ilgili 2 No.lu Yabanci Sermaye Cerceve Karari
Hakkinda Teblig'de bu siirenin azami 1 y1l olma-
s1 gerektigi savunulmakta'® olsa da Danistay ka-
rarlarinda fikir birligi bulunmamaktadar.

Nitekim Danistay 4. Dairesi 4.11.1998 tarih
ve E.1998/2191, K.1998/3909 sayil1 kararinda,
verilen sermaye avanslarinin geri cekilmeden
makul bir siirede sermayeye doniismesi halinde
sermaye avansi verilebilecegi sonucuna varmis-
tir. Burada davaci tarafindan 3 ay icinde sermaye
artirimi yapilmis ve Danistay makul siire olarak
3 ay1 kabul edilmistir. Bunun aksine yine Da-
nistay 4. Dairesinin E.2008/9064 K.2009/3348
say1l1 ve 17.6.2009 tarihli kararinda ise davaci
tarafindan 1 y1l icerisinde sermaye artirimi ya-
pildigindan bu kararda makul siire 1 y1l kabul
edilmistir. Ancak diizenleme artik yiiriirliikte
olmadigindan ve Danistay’in ortak bir uygula-
mas1 bulunmadigindan makul siire bakimindan
bir sinirin olmadigini kabul etmek gerekir.

Sermayeye eklenmek iizere ortaklar tarafin-
dan sermaye avansi gonderilmesi makalemizin
basinda da anlattigimiz {izere mevzuatimizca
yasaklanmis degildir. Bu bakimdan herhangi
bir diizenleme de bulunmadigindan yurtdisi
mukim ortaklar tarafindan Tiirkiye'deki sirkete
daha sonra sermayeye ilave edilmek iizere ser-
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maye avansi gonderilmesi de miimkiindiir.

17.06.2003 tarihinde yiiriirlige girmis olan
6224 sayil1 Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanu-
nu'na bagli olarak yayinlanan Yabanci Sermaye
Cerceve Kararr'nda; “Sermaye artirim avanslarinin,
doviz hesabina alacak kaydedildigi tarihten itibaren bir
yil icinde sermaye olarak tescil edilmesi zorunludur”
hiitkmii yer almakta idi. Ancak Hazine Miiste-
sarlig1 tarafindan 10 Ocak 2008 tarihli olarak
yayimlanan Genel Yaziya istinaden degisen ve
21 Subat 2008 tarihinden itibaren hiikiimleri
gecerli olan 21.02.2008 tarih ve 2008/YB-5 sa-
yil1 TCMB Genelgesi ile daha 6nceki Genelge'de
ifade edilen bir yillik zorunlu siire kaldirilmis
olup; “Yabanci sermayeli mevcut bir sirkete yurt digin-
daki yabanci ortak tarafindan gonderilen sermaye ar-
tis veya sermaye avansi bedelinin, Tiirk Lirasi mevduat
veya déviz tevdiat hesabina alacak kaydedildigi tarih-
ten itibaren tescil edilecegi tarihe kadar sermaye avansi
veya sermaye artig bedeli olarak takip edilmeye devam
edilmesi, sermaye bedelinin firma tarafindan yurt digi-
na geri 0denmesi icin bankaya miiracaat edildigi tarih-
te krediye doniistiiriilmesi ve krediye iligkin anapara ve
faiz geri 0demesinin girket tarafindan yapilacak yazili
beyana istinaden gergeklestirilmesi,” gerektigini ifa-
de eden hiikiimler getirilmistir. Bu bakimdan
21 Subat 2008 tarihinden sonra gelen sermaye
avanslarinda, ilgili avanslarin sermayeye do-
niistiiriilme siirelerinin zorunlu olarak bir yil
olmaktan ciktig1 acikca séylenebilir.

Ulkemizde giincel olarak 7338 sayili Ka-
nun degisikliginde de goriildiigii iizere, yabanci
sermayenin gelmesini tesvik amaciyla diizen-
lemeler yapilmaktadir. Bu bakimdan yabanci
yatirimciya fazladan yiikiimlilik getiren ve yii-
riirlitkten kaldirilmis olan bir diizenlemeye da-
yanan bu siire sinirlamasinin olmasi durumu-
nun hukuki dayanaktan yoksun bir savunma
oldugu sodylenebilir. Bu konuda, uzun yillardir
yarg1 kararlarina rastlanilmamasinin da aslin-
da uygulamada vergisel uyusmazligin azligin-
dan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ancak Sermaye Hareketleri Genelgesinin
sermaye artiriminda pay bedellerinin 6denme-

10 MUSTEHLIK, a.g.m; MAC Mehmet, (Kastm 2012), Yabanc: Ortaklar Tarafindan Génderilen Sermaye Artirrm Avansinin Ya-
sal Dayanagi, Hukuki Nitelijji ve Vergisel Boyutu, Say: 107, MDERGI/8822A.011
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sine iliskin 6'nc1 maddesine Hazine ve Maliye
Bakanliginin 04.11.2019 tarih ve 468620 sayili
yazis1 izerine yeni bir fikra eklenerek: “(5) Ya-
banci ortaklardan ileride gergeklestirilecek sermaye
artisi icin girket hesabina yatirilan tutarlarin serma-
yeye ilave edilebilmesi, sermaye artis1 pay: icin ikinci
fikrada agiklanan iglem siireci cercevesinde en geg ii¢
ay icinde sermaye artigimin gergeklestirilmesi ve ser-
maye artirimunin belgelenmesi suretiyle miimkiindiir.”
denilmistir.

Buna gore, Tiirkiye'de yerlesik sirketin, ya-
banci ortaklarinin, sirket hesabina yatirilan
tutarlarini (sermaye avansi) en geg 3 ay icinde
sermayeye eklemesi ve sermaye artirimini
belgelendirmesi gerekmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus ise normlar hiyerarsisi
dikkate alinmak suretiyle genelgelerin, kanun
dayanak gosterilerek cikarilabilmesidir. Yeni
eklenen fikranin getirildigi Bakanhk yazisiy-
la Genelge’nin degismesi miimkiin olsa da bu
dayanak kanuna aksi bir sekilde getirilemeye-
cektir. Sermaye Hareketleri Genelgesi'nin ilgili
maddeleri ise, makalemizin 6nceki kisimlarin-
da da aciklandigi iizere, 2008 yilinda yiiriirlik-
ten kalkmis olan bir kanun uyarinca diizenlen-
mistir. Sonug olarak, heniiz uygulamada 3 aylik
siirenin makul siire olarak kabul edildigi 6rnek-
lere rastlanmamais olsa da yiiriirlitkte olmayan
bir kanuna dayali yapilan bu diizenlemenin esas
alinmasi hukuka aykiri olacagindan yurtdisi
mukim ortaklar tarafindan génderilen sermaye
avansi bakimindan da bir siire sinirlamasinin
olmamasi gerekmektedir.

Son olarak, vergisel acidan belirtmekte fay-
da vardir ki ortili kazang aktarimi bakimin-
dan, pay sahibinin sirketten olan alacagi 6diing
sozlesmesi kaynakli bir alacak niteliginde oldu-
gundan ve sermaye artirimi islemine kadar bu
alacaga faiz isletilebilmesi kural olarak miim-
kiin bulundugundan, 6diin¢ s6zlesmesinin be-
lirli bir vadeye baglanmamis olmasi nedeniyle
ortiiliit kazang aktarimi durumunun olustugu
ileri siiriilemez.” Buna karsilik, sermaye avan-
sina faiz isletilmemesi ve avans tutarinin sirke-
te bir siire olmaksizin kullandirilmasi durumu,

AYOGLU, a.g.e
AYOGLU, a.g.e

II
12
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ortiilii kazang aktarimi yasagi bakimindan risk
teskil eder. Bu nedenle, ortiilii kazang aktarimi
kavrami agisindan degerlendirme yapilirken,
pay sahibi tarafindan avans olarak verilen tu-
tar1 sirketin kullanma siiresi tek basina kriter
olarak alinmamaly, sirketin avans konusu tuta-
r1 kullanma siiresi ve bunun karsiliginda emsal
bir faiz 6deyip 6demedigi birlikte degerlendiril-
melidir.”

SONUC

Her ne kadar sermaye avansinin mevzuati-
mizda herhangi bir tanimi bulunmamakta olsa
da uygulamada siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Sermaye sirketlerinde, yurtdisi ya da yurtigin-
deki ortaklarin daha sonra yapacaklari sermaye
artirinminda kullanilmak {izere sermaye artirim
avansli vermelerini mevzuat bakimindan engel-
leyen herhangi bir hitkiim mevcut olmadig: gibi
hem yurti¢i hem de yurtdisindaki ortaklarin bu
yolu uygulamada tercih ettikleri makalemizde
de aciklandig gibi goriilmektedir.

Ancak sermaye avansina faiz isletilip isleti-
lemeyecegi ve tutarin sermayeye ne kadar siire
icinde eklenebilecegi konusundaki tartismalar
nedeniyle, vergisel acidan ortiilii kazang akta-
rim1 elestirileri giindeme gelebilmektedir. Bu
elestirilere hitaben, makalemizde de savunul-
dugu gibi avansin yonetim kurulu tarafindan
karara baglanmis, makul bir siirede sermayeye
eklenmis olmasi ve tutarin sermayeye eklenmek
suretiyle sermaye artirimi icin kullanilacak ol-
masinin acikca belirtilmesi gerektigi, Danistay
kararlarindan da acikca goriilebilir. Ayrica TTK
madde 590 ve KVK madde 11 uyarinca, sermaye
icin faiz 6denmemesi ve sermaye avansinin bir
borg niteliginde olmamasi diizenlemeleri de goz
oniinde bulunduruldugunda sermaye avanslari-
na faiz 6denmemesi gerektigi savunulmaktadir.

Bu bakimdan eger sirket tarafindan serma-
ye avansi niteligindeki alacaga faiz 6denmeme-
si s0z konusu ise, pay sahibi tarafindan avans
konusu meblagin sirkete uzun bir vade ile ya da
belirli bir vade olmaksizin uzun siireyle kullan-



dirilmasi1 durumunda ortiilii kazanc¢/sermaye
aktarimi yasag1 devreye girebilecektir. Burada
ise pay sahibi tarafindan avans olarak verilen
meblag: sirketin kullanma siiresi (makul siire)
tek basina kriter olarak alinmamali, sirketin
avans konusu meblagi kullanma siiresi ve bu-
nun karsiliginda piyasa sartlar: ile uyumlu faiz
Odeyip 6demedigi gibi durumlarin da birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki boélimlerde agiklanan neden-
lerle sermaye avansinin yurticindeki ortaktan
gelmesi durumunda makul siire bakimindan
herhangi bir siire bulunmamasina ragmen
yurtdisindaki ortaktan sermayeye eklenmek
tizere sermaye avansinin gelmesi durumunda
Sermaye Hareketleri Genelgesi'ne eklenen mad-
deye baktigimizda 3 aylik siirenin varligini gor-
mekteyiz.

Ancak konu ile ilgili giincel mahkeme karar-
larina rastlanmasa da o6zellikle ortiilii kazang
aktarimi elestirilerini bertaraf etmek amaciyla,
sermayenin geldigine dair sirket yonetim kuru-
lu karar1 alinmasi ve kararda emsal nitelikte bir
vade belirlenmesi faydali olacaktur.

25
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TEHIR-I ICRA SURECI VE SURECIN ICRA IFLAS KANUNU
MADDE 36’NIN DEGIiSIKLiGI DOGRULTUSUNDA INCELENMESI

Rabia Seniz ERDOGAN
Kidemli Avukat

OZET

Irem CITAK
Stj. Avukat

llamsizicra takibinin aksine, ilamliicra takibinde borclunun itiraz ederek takibi dogrudan durdurabilmesi
miimkiin degildir. [lama karst kanun yoluna basvurulmas: da icra takibini kendiliginden durduramayacaktur.
Kanun yoluna bagvuran borglu, ancak icra mahkemesinden tehir-i icra karari ainmasiyla istinaf ya da
temyiz incelemesinin neticelenmesine dek icranin durdurulmasini saglayabilmektedir. 30 Kasim 2021 tarih
ve 31675 saytl Resmi Gazete' de yayimlanan “7343 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Baz: Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile birlikte Icra ve Iflas Kanunu’nun tehir-i icra siirecine dair diizenlemelerde

esasl degisikliklere gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tehir-i Icra Karar, Ic-
ranin Geri Birakilmasi Karari, Mehil Vesikasi,
Teminat, Ilamli Icra Takibi.

GIRIS

Icra ve iflas hukukunda ilamsiz icra taki-
bi, alacaklinin takip talebi ile baslamaktadir.
Alacaklinin talebi tizerine, icra dairesi borc¢lu-
ya 6deme emri génderecektir. Odeme emrinin
borcluya tebligi ile birlikte yedi giin icinde iti-
razda bulunmayan bor¢lu bakimindan takip
kesinlesecek ve haciz, akabinde de satis islem-
leri gerceklestirilebilecektir. Borclunun yedi
giin icerisinde ddeme emrine itiraz etmesi ha-
linde ise takip duracaktir. Bu halde alacakly, icra
mahkemelerinde itirazin kaldirilmasi ya da ge-
nel mahkemelerde itirazin iptali yollarina bas-
vurabilecektir.

[lamli takipte ise ilam yahut ilam niteligin-
de belgeyi' haiz alacakl: icra dairesinde borglu
aleyhine takip talebinde bulunacaktir. Burada
ilamsiz icranin aksine alacaklinin elinde bir
yargilama sonucu elde edilmis ilam yahut ilam
niteliginde belge zaten mevcuttur. Bu dogrultu-
da icra dairesinde ddeme emri degil, icra emri
diizenlenir. Kural olarak icra emrinin yerine ge-

I 2004 sayil: Icra ve Iflas Kanunu m.38.

tirilmesi gerekmekle birlikte icra emrine karsi,
ilamsiz icra takibinde oldugu gibi takibin dur-
masini saglayan dogrudan bir itiraz miiessesesi
ongoriilmemistir. Nitekim alacaklinin elindeki
ilamin ya da ilam niteligindeki belgenin ispat
giici ¢ok yiiksektir. Ancak bor¢lunun takibe
kars1 koyma imkani tamamen ortadan kaldiril-
mamuigtir.

Yapilan yargilama neticesinde alacakli le-
hine hitkiim verilmisse de karara kars1: kanun
yolunun agik olmasi halinde aleyhine hiikiim
kurulan taraf istinaf kanun yoluna, istinaf in-
celemesinin neticelenmesiyle sayet miimkiinse
temyiz kanun yoluna basvurabilecektir. Kanun
yoluna basvurulmasi halinde mahkeme karar1
kesinlesmeyecek ancak kararin kesinlesmemis
olmas: icra takibine engel teskil etmeyecek-
tir. Nitekim kesinlesmeden icra edilemeyecek
ilamlar disinda, bir hiikiim icin kanun yoluna
basvurulmasi icray1 durduramayacaktir. Kesin-
lesmeden icra edilemeyecek ilamlar Kanun'la
diizenlenmis bulunmaktadir.

Konusu para olan ilamlarin icraya konula-
bilmesi i¢in ise hitkmiin kesinlesmis olmasi sart
degildir. [lamin istinaf ya da temyiz edilmis ol-
masl, icranin geri birakilmasi -tehiri icra-kara-
r1getirilmedikge ilamin icrasini durdurmaz. Ni-

2 2004 saytli Icra ve Iflas Kanunu m.31/a, 72; 6100 saytlt Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.350, 367; 5718 saytl Milletlerarast
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.57; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m.4; 6085 sayili
Sayistay Kanunu m.64. hiikiimlerinde sayilan ilamlar digindaki ilamlarin icra edilebilmesi igin kesinlegmesi gerekmez.
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tekim 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu'nun 364.
ve 364. maddelerinde diizenlenen “Istinaf (ve
temyiz) yoluna bagvuru satistan bagka icra muamele-
lerini durdurmaz.” hiikmii de yalniz icra mahke-
melerinin takip hukukuna iliskin kararlari icin
olup, bu hitkim mahkeme ilamlarinin icrasi
(ilaml1 icra) hakkinda uygulanmayacaktir?

TEHIR-1ICRA SURECININ YORUTULMESI

2004 say1li Icra Iflas Kanunu'nun 33. mad-
desinde tehir-i icra ya da diger bir ifadeyle icra-
nin geri birakilmasi hususu diizenlenmistir. i1k
derece mahkemelerinde gerceklesen yargilama
sonucunda yazilan gerekceli kararin taraflara
tebligi akabinde, belirtilen madde hiikmiinde
yer aldig1 izere ilam ve ilam niteligindeki belge
dayanak tutularak, alacakli tarafindan takibe
konu edilen miktar1 talep etmek adina ilaml
icra takibi baglatilmaktadir. [lam, bir yargilama
sonucunda mahkemenin kararinin yazildigi ve
taraflara verilen, imzali ve miihiirlii resmi bel-
ge olarak tanimlanabilir. Mahkeme tarafindan
verilmemis olmasina ragmen, icra hukukunda
ilam gibi sonu¢ doguran belgelere ise ilam nite-
liginde belgeler denilmektedir. icranin geri bi-
rakilmasi yalnizca ilamli icra takiplerinde s6z
konusu olabilecek, ilamsiz icra takiplerinde uy-
gulama alani bulamayacaktir.

Ik derece mahkemesinde gériilen durusma
sonucunda verilen kisa karar neticesinde, dava
aleyhine sonu¢lanan tarafin tehir-iicra siirecini
hizlica yiiriitebilmesi adina her ne kadar Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda yer almasa da UYAP
sisteminde bulunan ve uygulamada cogunluk
mahkemelerce kabul goriilen tehir-i icra talep-
li siire tutum dilekcesinin sunulmasi, kisa ka-
rarda belirlenen kanun yolu dogrultusunda ve
acilan davanin tiiriine gére maktu veya nispi ol-
mak {izere istinaf ya da temyiz yoluna basvuru
harcinin ve istinaf ya da temyiz karar harcinin
yatirilmasi gerekmektedir.

Icra emrinin teblig alinmasi sonucunda ilk
derece mahkemesinden iist mahkemeye basvu-

ruldugu ve harclarin yatirildigina dair derkenar
isimli evrak alinir ve icra dosyasina sunulur. i1k
derece mahkemesinden derkenar alinabilme-
si icin iist mahkemeye basvuruldugunu icerir
dilekcenin mutlaka tehir-i icra talepli olmasi
gerekmektedir, dilekcede bu ifadeye yer veril-
memesi her ne kadar tist mahkemeye basvuru
talebinde bulunulmussa da tehir-i icra siireci-
nin isletilememesine neden olacaktir.* Bu sii-
recte, maktu miktarda olan tehir-i icra karar
harcinin da ilk derece mahkemesine yatirilma-
s1 beklenmektedir; aksi takdirde, verilen tehir-i
icra kararinda bu hususa ayrica yer verilecek ya
da bu harcin yatirilmamasi halinde tehir-i icra
karari talebi reddedilebilecektir.

Mahkeme nezdinde belirtilen siire¢ yiiriitii-
liirken, icra dosyasinda dosya borcunun toplam
bedelinin {izerine yaklasik ti¢ aylik faizi de ekle-
nerek hesaplanan dosya hesabi yaptirilmalidir.
Uc aylik dosya hesabinin miktari, bor¢lu tara-
findan icranin geri birakilmasi siirecinin yiirii-
tiilmesi adina yatirilacak olan teminat bedelini
ifade etmektedir. Dosya hesabi yapilirken faizin
tic aylik olarak belirlenmesinin nedeni, dava
dosyasinin iist mahkeme incelemesinin ideal
goriiste ii¢ ay icerisinde sonuclanacagi beklenti-
sidir. Icra miidiirliigii tarafindan yapilan dosya
hesab1 dogrultusunda, borclu tarafindan icra
dosyasina depo edilecek olan teminatin tiirii
nakit teminat ya da teminat mektubu olarak be-
lirlenmelidir.

Teminat tiiriniin nakit olarak belirlenmesi
halinde, bu miktarin icra midiirliigii tarafindan
diizenlenen icra emrinde belirtilen IBAN nu-
marasina yatirilmasi gerekmektedir. Temina-
tin yatirilmasi islemi gerceklestirilirken banka
dekontunda agiklama kismina “zozr1/... E. sayili
dosyaya iligkin nakit teminattir.” ifadesinin yazil-
masl, icra miidiirligii tarafindan gerceklestirilen
depolama islemini kolaylastirmaktadir. Teminat
tlirtiniin teminat mektubu olarak belirlenmesi
halinde, ilgili icra miidiirligiine hitaben, tarafla-
rin isimlerinin yer aldigi, mahkeme bilgilerinin
belirtildigi ve dosya hesabinda hesaplanan dos-

3 Yarqitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.06.2021 tarihli ve 2017/8-1680 E., 2021/758 K. sayili ilami, Kazanct I¢tihat Bankast.

4 “Tehir-iicra talebinde bulunulmamas: nedeniyle, alacaklimn icra takibine devam etmesi ve icra dosyasina yatirilan paray: tahsil
etmesi, yasadan kaynaklanan hakkin kullanilmasi olup bu islemlerden dolay: alacakliya kusur izafe edilemeyecegi de agiktir.” yoniindeki
Yargitay 4 Hukuk Dairesi’nin 16.01.2018 tarih ve 2016/3049 E., 2018/97 K. saytlt ilami, Kazanc: I¢tihat Bankast.



ya borcunu kapsayacak sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Teminat mektubunda yer almasi
gereken ifadeler, “Siiresiicinde icranin geri birakilma-
st karari getirilmedigini veya basvurunun Bolge Adliye
Mahkemesi'nce/Yargitay’ca reddedildigini Dbildiren ilk
yazili talebiniz iizerine, énceden bir ihtarname cekilme-
sine, hiikiim alinmasina ve bor¢lunun iznine gerek ol-
maksizin, yukarida belirtilen tutara kadar talep edilen
miktart derhal, nakden ve talep amindan 6deme amina
kadar gegecek giinlere ait kanuni faiziyle birlikte garanti
veren bor¢lu sifati ile ddeyecegimizi Bankamiz ad ve he-
sabina kabul ve taahhiit ederiz.” seklinde olmalidir.
Ayn1 zamanda ilgili teminat mektubu kesin ve
siiresiz olarak diizenlenmelidir.

Tehir-i icra kararinin verilebilmesi icin ge-
reken bir diger husus da teminat yatirma is-
lemleri sonrasinda bor¢lu tarafindan icra mii-
diirliigiince diizenlenen mehil vesikas1 isimli
belgenin alinmasidir. Mehil vesikasi, icranin
geri birakilmasi kararini getirmek iizere alinan
slireyi gosteren belge anlamina gelir. icra dos-
yasina yatirilan teminatin tiirtiniin nakit olmasi
halinde, bor¢luya icranin geri birakilmasi kara-
rinin getirebilmesi icin, icra miidiirligi tarafin-
dan ivedi bir sekilde 60 giinliik ya da 90 giinliik
siire iceren mehil vesikasi diizenlenmektedir.
Diizenlenen mehil vesikasinda 60 giinliik veya
90 giinliik siirenin, mehil vesikasinin yazildig:
tarihte ya da dava dosyasinin iist mahkemeye
sevk edildigi tarihte baslayacagi 6zellikle be-
lirtilmektedir. Icra miidiirliigii tarafindan ta-
ninan siire icerisinde borclu tarafindan tehir-i
icra kararinin icra miidiirliigiine sunulmasi ge-
rekmektedir. Aksi takdirde takibin durmasi s6z
konusu olmayacaktir.

Teminat tiiriiniin teminat mektubu olarak
tercih edilmesi halinde, ilgili teminat mektubu
icra midirlugi tarafindan icra hukuk mahke-
mesineiletilmekte, teminat mektubuicra hukuk
mahkemesi tarafindan uygunluk denetimine
tabi olmaktadir. Icra hukuk mahkemesi tarafin-
dan teminat mektubunun mehil vesikasi veril-
mesi adina uygun bir teminat oldugu yoniinde
karar verilirse, teminat mektubu icra miidirli-
giine gonderilmekte ve midiirliigiin kasasinda
depo edilmekte, fiziken ilgili icra dosyasinin
icerisinde saklanmamaktadir. Icra hukuk mah-
kemesi teminat mektubunu hem icerik hem de
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seklen kontrol etmekte, icra dosyasinda gercek-
lestirilen dosya hesabini kapsayacak miktarda
diizenlenip diizenlenmedigini denetlemektedir.
Teminat mektubunun icra miidiirliigiine iade
edilmesi sonrasinda nakit teminat yatirilma-
sinda oldugu gibi icra dosyas1 kapsaminda me-
hil vesikasi1 yazilmaktadir.

Ayrica, mehil vesikasinin ilk derece mah-
kemesi dosyasina da eklenmesi gerekmektedir.
UYAP sistemi {izerinden icra midiirligii mehil
vesikasini ilk derece mahkemesine bir iist yaz1
ile gonderebilir, gonderilmedigi takdirde bor¢lu
tarafindan mehil vesikasinin ilk derece mahke-
mesi dosyasina sunulmasi tarafimizca tavsiye
edilmektedir.

Mehil vesikasinda tehir-i icra kararinin ge-
tirilmesi icin bor¢luya 60 giinliik veya 90 giin-
liik siire verilmisse de borc¢lu 60 giin i¢inde ka-
rar1 getiremez ise icra miidiirliigiine bagvurarak
30 glinliik ek siire talep edebilecektir. Verilen 30
giinliik bu ek siireyi icerir ek mehil vesikasi ke-
sin olup tekrar uzatilmas1 miimkiin olmayacak-
tir. Kesin olan bu siire icerisinde borclu tehir-i
icra kararini getiremezse, alacakl yatirilan te-
minat bedelini icra dairesinden talep edebile-
cektir.

TEHIR-1 ICRA KARARININ ALINMASI

2004 sayili Icra Iflas Kanunu'nun 36. mad-
desinin birinci fikrasinda, “lldma kars: istinaf
veya temyiz yoluna bagvuran bor¢lu, hiilkmolunan
para veya esyanin resmi bir mercie depo edildigini ispat
eder yahut hilkmolunan para veya egya kiyymetinde icra
mahkemesi tarafindan kabul edilecek taginir rehni veya
esham veya tahvildt veya tasinmaz rehni veya muteber
banka kefaleti gosterirse veya borglunun hiikmolunan
para ve esyay: karsilayacak mali mahcuz ise icramin
geri birakilmast icin BOLGE ADLIYE MAHKEME-
SI VEYA YARGITAYDAN karar alinmak iizere icra
miidiirii tarafindan kendisine uygun bir siire verilir. Bu
siire ancak zorunluluk hdlinde uzatilabilir.” hiikmii
yer almakta ise de 30 Kasim 2021 tarih ve 31675
say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan 7343 sayili
Icra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile birlikte
fcra ve iflas Kanunu'nda yer alan bazi madde-
lerde degisiklige gidilmistir.
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Onemle belirtmek gerekir ki 7343 say1l Icra
ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun yayimlandig: tarih
olan 30 Kasim 202r'de yiiriirliige girmistir. icra
Iflas Hukuku'nda da gecerli derhal uygulanma
ilkesi geregince, yeni kanun yiiriirliige girdikten
sonraki olay ve islemlere uygulanmakta, ge¢cmi-
se yiirlime s6z konusu olmamaktadir. Nitekim,
30 Kasim 2021 tarihinden sonra verilecek olan
tehir-i icra kararlarinin yeni diizenleme dog-
rultusunda verilmesi gerekmektedir.

7343 sayili Kanun dogrultusunda [iK madde
36'n1n ilk fikrasi su sekilde giincellenmistir;

“lldma kars: istinaf veya temyiz yoluna bagvuran
bor¢lu, hiikmolunan para veya egyamin resmi bir
mercie depo edildigini ispat eder yahut hiikmolu-
nan para veya esya kiymetinde icra mahkemesi
tarafindan kabul edilecek taginir rehni veya esham
veya tahvildt veya tasinmaz rehni veya muteber
banka kefaleti gdsterirse veya bor¢lunun hiikmo-
lunan para ve esyayr karsilayacak mali mahcuz
ise icramin geri birakilmast icin TAKIBIN YAPIL-
DIGI YER ICRA MAHKEMESINDEN karar
alinmak iizere icra miidiirii tarafindan kendisine
uygun bir siire verilir. Bu siire ancak zorunluluk
halinde uzatilabilir.”

Gergeklestirilen degisiklik dogrultusunda,
tehir-i icra karar1 Bolge Adliye Mahkemesi ya
da Yargitay'dan degil, takibin yapildigi/baslatil-
dig1 yerde bulunan icra Mahkemesi tarafindan
verilmektedir.

Tehir-i icra kararinin {ist mahkeme tarafin-
dan verildigi donemde, mehil vesikasinin ilk
derece mahkemesi dosyasina eklenmesi ve te-
hir-iicra karar harcinin yatirilmasi sonrasinda,
dava dosyasinin iist mahkemeye sevk edilmesi
ile birlikte tehir-i icra karar1 ek bir talebe yer
olmaksizin direkt olarak verilmekteydi; ancak,
madde degisikligi sonrasinda tehir-i icra kara-
rinin alinmasinda dnemli usuli diizenlemeler
s6z konusu olmustur.

Tehir-i icra karar1 verilmesinin yeni siireci
su sekildedir: Bor¢lu tarafindan takibin yapildi-
g1yerde yer alan icra hukuk mahkemesinde de-
gisik is dosyas1 olmak {izere dava acilmaktadir.
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Davanin UYAP sistemi tizerinden a¢ilmasi ha-
linde, dava tiirii olarak “flaml Takip - Icranin Geri
Birakilmas: (IIK 36)” secilmelidir. Taraf olarak
borclu “Talep Eden” yani davaci, alacakli i¢in ise
“Karsi Taraf” yani davali se¢ilmelidir. Tiim bilgi-
lerin girilmesi akabinde icra mahkemesi dosya-
sina 27,20-TL tutarinda basvurma harci, 97,70-
TL tutarinda pesin har¢ ve 8,50-TL tutarinda
vekalet harci1 6demesi yapilmasi gerekmektedir.
Dava evraklari olarak, mehil vesikasi ek tutula-
rak tehir-i icra talepli dava dilek¢esinin UYAP
sisteminden yiiklenmesi gerekmektedir. Dava
dilekcesinin tehir-i icra talepli olmasi, talepte
bulunan borclu, alacakli, bor¢ miktari, icra dos-
yasinin bilgileri, ilam1 veren ilk derece mahke-
mesinin bilgileri, teminatin tiirii ve miktar1 be-
lirtilmeli, netice ve talep kisminda ise [IK’nin 36.
maddesi ve HMK 'nin 350/1. maddesi uyarinca ICRA-
NIN GERI BIRAKILMASI ve IIK’min 36/I11. madde-
si uyarinca icramn geri birakilmas: kararimin hiikmii
veren mahkemeye ve ilgili icra dairesine TEBLIGI ta-
lebinde bulunulmalidir. Dava acildiktan sonra,
tevzi formunun olusturulmasiyla dosya UYAP
tizerinden Icra Hukuk Mahkemeleri sekmesin-
den sorgulanarak goriintiilenebilmektedir.

Ayrica belirtilmesi gereken husus, tehir-i
icra karar1 harci icra hukuk mahkemesine degil
ilk derece mahkemesi dosyasina 6denmelidir.
fcra emri farkl bir ilde, ilk derece mahkeme-
si farkli bir ilde ise, madde hiikmiinde acgikca
belirtildigi {izere tehir-i icra karari ilk derece
mahkemesinin bulundugu yerde degil, icra mii-
dirliigiinin  bulundugu yerdeki icra hukuk
mahkemesinden talep edilmelidir. Aksi takdir-
de, icra hukuk mahkemesi tarafindan tehir-i
icra karar1 verilmeyecek, muhtemelen yetki-
sizlik karar1 verilerek yetkili icra hukuk mah-
kemesinden ilgili kararin talep edilmesi ge-
rektigine hiikmedilecektir. Bu durum da mehil
vesikasinda verilen siire icerisinde tehir-i icra
kararini icra dosyasina sunmasi gereken bor¢lu
tarafa kuskusuz ki siire kayb1 yasatacaktir.

llgili madde degisikligini gbzden kaciran ta-
raf vekillerinin, tehir-i icra kararini ist mahke-
meden beklemeleri halinde bu taleplerine iliskin
islem yapilmayacaktir. Bu durum da mehil ve-
sikasinda borclu tarafa verilen siirenin aleyhte
isledigi anlamina gelecektir. Onemle belirtmek



gerekir ki iist mahkemelerdeki is yogunlugu ne-
deniyle borgclu vekilince tehir-i icra karar1 alma
sliresi uzamakta olup 11K madde 36'nin degisik-
ligi sonucunda bu siire¢ hizlanmistir. Madde de-
gisikligi, icra dosyas1 kapsaminda baslatilan icra
takibinin tehir-i icra karar1 dogrultusunda hizla
durdurulmasini da saglamistur.

Tim bu siireclerin tamamlanmasi sonra-
sinda, icra hukuk mahkemesi tarafindan veri-
len tehir-i icra karar1 IIK’nin 36. maddesinin 3.
fikrasinin “Ucreti ilgililer tarafindan verilirse icra
mahkemesince icramn geri birakilmas: hakkindaki
karar, hiikmii veren mahkemeye ve icra dairesine en
uygun vasitalarla bildirilir.” hitkmii dogrultusunda
direkt olarak hem icra dosyasina hem de dava
dosyasina iletilmektedir. Tehir-i icra kararina
ulasan icra midirligii tarafindan dava dosya-
sinin iist mahkeme incelemesi neticelenene ka-
rar takip durdurmakta, bdylece icra dosyasina
depo edilen teminata alacakli tarafindan erisim
ve tahsilat imkani engellenmektedir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus da
degisiklik sonrasi [IK'nin 36. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan “Bélge adliye mahkemesince
basvurunun hakli gériilmesi hdlinde teminatin geri
verilip verilmeyecegine karar verilir. Yargitayca hiik-
miin bozulmas: hadlinde bor¢lunun bagvurusu tizeri-
ne, bozmanin mahiyetine gére teminatin geri verilip
verilmeyecejine BOZMA SONRASI ESASI INCE-
LEYECEK mahkemece kesin olarak karar verilir.”
ifadesi olup, Bolge Adliye Mahkemesi tarafin-
dan istinaf incelemesi neticelendiginde ayni
zamanda bor¢lu tarafindan depo edilen temi-
natin akibeti konusunda da karar verilmekte-
dir. Yapilan degisiklik sonrasinda Yargitay'in
temyiz incelemesi neticesinde verilen bozma
karar1 dogrultusunda, teminatin akibeti ile
ilgili Bolge Adliye Mahkemesinin aksine Yar-
gitay degil, bozma sonras1 esas1 inceleyecek
olan ilk derece mahkemesi karar verecektir.
Uygulamada, Yargitay'da temyiz incelemesi
sonucu bozma karari verilen dava dosyasi ilk
derece mahkemesine iade edildiginde, bor¢lu
tarafindan tehir-i icra karar1 alinarak icra mii-
dirliigii dosyasinda depo edilen teminata dava
dosyasinda kesinlesme karari verilene kadar
alacaklinin tahsil kabiliyeti bulunmamakta-
dir. Yapilan degisiklik neticesinde eski madde
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hiitkmiine aciklik getirilmis, uygulamada fark-
lilik olmamakla birlikte, bozma karari sonrasi
ilk derece mahkemesine iade edilen dava dos-
yasi ile baglantili icra dosyasinda depo edilen
teminata iliskin reddiyat islemlerinin yapil-
masl icin icra midirligiine talimat verilmesi
konusunda yetki ilk derece mahkemesine ve-
rilmistir.

30.11.2021 tarihinde yiiriirliige giren 7343
sayili Kanun dogrultusunda, [IK madde 36'nin
son fikrasinda da onemli degisiklikler s6z ko-
nusu olmustur. Madde hitkmiiniin eski hali sdy-
ledir: “Bélge adliye mahkemesince bagvurunun esas-
tan reddine karar verilmesi veya Yargitayca hiikmiin
onanmast hdlinde alacaklinin istemi iizerine bagkaca
isleme gerek kalmaksizin teminata konu olan para
alacakliya odenir. Mal ve haklar ise, malin tiiriine gore
icra dairesince paraya cevrilir. [ldm alacaklistnin temi-
nat iizerinde riichan hakk: vardir.”

Ilgili maddenin giincel hali ise, “Bélge adliye
mahkemesince bagvurunun KESIN OLARAK esas-
tan reddine karar verilmesi veya Yargitayca hiikmiin
onanmas halinde alacaklimin istemi iizerine bagka-
ca isleme gerek kalmaksizin teminata konu olan para
alacakliya édenir. Mal ve haklar ise, malin tiiriine
gore icra dairesince paraya cevrilir. BOLGE ADLI-
YE MAHKEMESININ BASVURUNUN ESASTAN
REDDINE ILISKIN KARARINA KARSI TEMYIZ
YOLUNUN ACIK OLMASI HALINDE, TEMYIZ
YOLUNA BASVURMA SURESININ DOLMASINA
KADAR ICRANIN GERI BIRAKILMASI KARA-
RININ ETKISI DEVAM EDER. Ilam alacaklisinin
teminat iizerinde riichan hakk: vardir.” seklindedir.
Degisiklik sonrasinda, dava dosyasinin istinaf
incelemesinin Bolge Adliye Mahkemesi tara-
findan kesin olarak esastan reddine karar ve-
rilmesi veya Yargitay tarafindan gerceklesti-
rilen temyiz incelemesi neticesinde ilk derece
mahkemesi kararinin onanmasi yani ilk derece
mahkemesi kararinin kesinlesmesi hallerinde
tizerine herhangi bir islem yapilmaksizin ala-
cakli tarafindan bor¢lunun icra dosyasina depo
ettigi teminata iliskin reddiyat islemleri direkt
olarak baslatilabilecektir. Teminat mektubu ile
ilgili icra miidiirliigii tarafindan bankaya yazi-
lacak miizekkere dogrultusunda bozdurulabile-
cek, nakit teminat ise derhal alacaklinin banka
hesabina aktarilacaktir.



| gNuanZALI_

Daha 6ncesinde Yargitay'in bozma ilami ve-
rip dava dosyasini ilk derece mahkemesine iade
etmesi halinde, dava dosyasi ile baglantili icra
dosyasina depo edilen teminata iliskin alacakli-
nin herhangi bir tahsil kabiliyeti olmadigindan
bahsetmistik. [IK madde 36'nin son fikrasina
eklenen ifade ile birlikte, Bolge Adliye Mahke-
mesinde ilk derece mahkemesi kararina iliskin
verilen esastan red kararinin kesin degil yani
temyiz yolu acik olmak tizere verilmesi halinde,
temyiz yoluna basvurma siiresinin dolmasina
kadar icranin geri birakilmasi karar1 gecerli-
ligini devam ettirecek olup temyiz siiresince
gecen siirede yine alacaklinin teminata iliskin
tahsil kabiliyeti olmayacaktir. Bu durum, ilgili
dava dosyasinin Yargitay’a gitmesi ile birlikte
devam edecektir. Zira, icranin geri birakilmasi
karar1 dava dosyasinda kesinlesme karari yani
tist mahkeme yolunun tamamlanmasina kadar
borc¢lu tarafin icra dosyasina yatirdig1 teminati
koruyucu nitelige sahiptir. Burada da {ist mah-
keme yolunun tamamlanmasi, dava dosyasinda
Yargitay incelemesi neticesinde bozma karari
verilmesi ya da onama karar1 verilmesi halinde
ilgili madde hiitkmiindeki siire¢ isletilecektir.

SONUC

[lamliicra takibinde bor¢lunun itiraz ederek
dogrudan icra takibini durdurmasina imkan
veren bir miiessese bulunmamaktadir. Kanun
yoluna basvurulmasi da icra takibinin devam
etmesini 6nleyemeyecektir. Kanun yoluna bas-
vurup icra takibine kars1 koymak icin bor¢lunun
elindeki tek imkan tehir-i icra kararidir. Tehir-i
icra kararinin alinabilmesi i¢in 6ncelikle karar:
veren ilk derece mahkemesine verilecek istinaf
basvuru dilek¢esinin tehir-i icra talepli olmasi
ve tehir-i icra harcinin édenmesi sarttir. Bun-
lar gerceklestirildiginde, karar1 veren ilk dere-
ce mahkemesinden “derkenar” alinmakta ve bu
evrakin icra dairesine sunulmasi gerekmekte-
dir. Akabinde, icra dosyasinda baslatilan ilaml
takibe konu borcun toplam bedelinin iizerine
yaklasik li¢ aylik faizi de eklenerek hesaplanan
miktar icra dosyasina depo edilmelidir. Temi-
natin nakdi ya da teminat mektubu olarak icra
dairesine depo edilmesi neticesinde icra daire-
sinden mehil vesikas1 alinacaktir. Alinan mehil
vesikasi takibin baslatildig1 yer icra mahkeme-
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sine tehir-i icra talepli dilekceyle birlikte su-
nuldugu takdirde icra mahkemesi tehir-i icra
karar1 verecek ve bu kararim ilk derece mah-
kemesi ve icra dairesine iletecektir. Tehir-i icra
kararinin alinmasiyla istinaf incelemesi sonu-
na kadar, temyiz yolu acik ise temyiz incelemesi
sonuna kadar icra geri birakilacaktir. Istinaf ya
da temyiz incelemesinin sonuclanmasiyla kara-
rin kesinlesmesi tizerine herhangi bir islem ya-
pilmaksizin alacakl: tarafindan bor¢lunun icra
dosyasina depo ettigi teminata iliskin reddiyat
islemleri direkt olarak baslatilabilecektir.
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TURK I$ HUKUKUNDA BILGI UCURMA
(WHISTLEBLOWING)

Dilara YANGINCI
Avukat

OZET

Sevval TEKIN
Avukat

Bilgi ugurma (whistleblowing) kavramu, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kurumsal hayatta
ve sair Orgiitlerin icerisinde siklikla yer almaya baglanmigtir. Etik disi veya yasaya aykiri davranislarin
orgiit ici ve dig1 otoritelere ihbar edilmesi olarak tanimlanan bilgi u¢urma, esasen ¢alisma hayatinin
dinamiklerini belirleyen ve i¢ mekanizmasini yénlendiren bir arag olarak karisimiza ¢iksa da bu
calismada bilgi ugurma kavramumi, Tiirk Is Hukuku cercevesinde isci-isveren ile sadakat borcu
ikileminde ele almig bulunmaktayiz. Mevzuatta her ne kadar ilgili kavram ve sonuglar: yer almasa da
genel olarak is sozlesmesi ile isverene bagli olan ve sadakat yiikiimliiliigii altinda bulunan is¢inin, bilgi
ucurma hallerinde korunmast gerektigi gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Ucurma (whist-
leblowing), Is Sézlesmesi, Etik, Sadakat Borcu.

GIRIS

Kurumlarda koétu ve yanlis davraniglarin
raporlanmasi veya aciga cikarilmasi; kurum
icerisinde yasa dis1 veya etik degerlere uygun
olmayan davranis ve eylemlerin kisilere veya
kurumlara zarar vermemesi i¢cin ¢alisanlar veya
gonulliler tarafindan yetki sahibi mercilere bil-
dirilmesi olarak tanimlanan whistleblowing
kavrami’; son yillarda teknolojik gelismelerin
ve sosyal medyadaki ulasilabilirligin etkisiyle is
hukuku giindemine girmeyi basarmistir.

Kavramin is hukuku boyutunda dikkat ¢ek-
mesine oncii olan husus, TIME dergisinin 2003
yilinda bilgi uguran ii¢ is¢iyi yilin insani segti-
gi sayisidir. Bahsi gecen sayida ABD'de cirosu
110 milyon dolara ¢ikan ve tilkenin en biiyiik 7.
sirketi olan Enron’un, Genel Miidiir Yardimcisi
iken sirket icerisindeki yolsuzluklar: fark edip
durumu sirket CEO’suna bildiren Sharon Wat-
kins yer almaktadir. $6yle ki sirketin CEO’suna
bahsi gecen durumu bildirdikten sonra pasif bir
goreve atanan Sharon, isyerindeki yolsuzlukla-
r1bildirip isten ayrilmis ve béylece Enron’un ¢6-

kiisii ile sonuclanacak siireci baglatmistir.? Ayni
sayida yine yilin insan1 segilen Coleen Rowley
ise bir FBI ajanidir. 11 Eylil saldirilarini FBI'dan
once bildigini ortaya ¢ikarmistir. Rowley, 11 Ey-
lil'den aylar once siipheli bazi kisilerin ABD'de
ucus dersleri aldigini hatta bunlardan Moussa-
ouinin 6nemli bir stipheli oldugunu amirlerine
iletmis ancak sesini duyuramamais ve tarihin en
biiyiik terdrist saldirilarindan biri gerceklesin-
ce, yazdig1 13 sayfalik raporu Senato Istihbarat
Komitesi iiyelerine vermistir. Yasanan baski-
lara ragmen Rowley hala gorevini siirdirmek-
tedir. Ayn1 sayida yilin insani secilen 3. isim
ise Cynthia Cooper, WorlCom sirketinde mali
denetcilik ve baskan yardimciligi gorevlerini
tistlendigi sirada, sirketin hesaplarinda oyna-
ma yapilarak gerceklestirilen 9 milyar dolarlik
yolsuzlugu saptamis ve durumu denetci sirkete
bildirmistir. Denetim sirketinin olay1 gormez-
den gelmesi {izerine durumu hiikiimete ihbar
ederek yolsuzlugu ortaya ¢ikarmistir. Akabin-
de Cooper terfi ettirilmis ve maas iki kat arti-
rilmistir. Bahsi gecen her {i¢ kadinin da ortak
yonii, ¢calisan olarak sirket ici yasaya aykir1 du-
rumlarin yetkililere ihbari i¢cin “bilgi ugurma”
yoluna bagvurmalaridir.

Bu calismada bilgi u¢urma uygulamasi Tiirk
Is Hukuku nezdinde, isci-isveren ve sadakat yii-

I Aktan C. C “Organizasyonlarda Yanhs Uygulamalara Karg: Bir Sivil Erdem, Ahlaki Tepki Vicdani Red Davranisi: Whistleb-

lowing”, Mercek Dergisi, 2006
2 Serdar Sart “Whistleblowing ve Etik Iliskisi”, Academia
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kiimliiliigii cercevesinde olasi sonugclari ile kiyas
yoluyla ele alinmistir.

1. BILGI UCURMA KAVRAMI

Bilgi Ucurma “whistleblowing” kavrami-
nin Tiirkce'de tam karsiligi bulunmamaktadir.
Whistleblowing, kurumlarda koétii ve yanls
davranislarin raporlanmasi veya aciga cikaril-
masli, kurum icerisinde, yasa dis1 veya etik de-
gerlere uygun olmayan davranis ve eylemlerin,
kisilere veya kurumlara zarar vermemesi icin
calisanlar veya goniilliiler tarafindan yetki sa-
hibi mercilere bildirilmesi olarak tanimlana-
bilecektir? Terim Anglo-Sakson literatiiriinde
‘ortak bir yanlis oldugunda kamuoyuna bas-
vurmak” anlaminda kullanilmaktadir. Diger bir
deyisle whistleblowing, bir 6rgiit icerisinde top-
luma zarar vermis ya da verebilecek yanlis dav-
ranislarin orgiit icindeki kisilere veya kamu-
oyuna ifsa edilmesidir.# Bilgi u¢urma siirecini
baslatan kisi, bilgi uguran (whistleblower) ola-
rak adlandirilir. Bilgi ucuran “bir devlet memu-
runun calistig1 boliimdeki yolsuzluklar1 ya da
sikayetlerini kamuoyuna duyurmas1” anlamini
tasimaktadirS Bilgi ucuranlar kamu cikarini
tehdit eden bir suistimal veya ihmali agiga ¢1-
karma ve diizeltme amaci tasiyarak calistig1 or-
giitte sinyalleri veren kisilerdir. Bilgi ucurmaya
konu olan eylemler; gereksiz zarar verme, insan
haklarini ihlal, yasal olmayan islemler, 6rgiitsel
amaclara aykirilik gibi nedenlerle ve tamamen
etik amaclarla ilgili olmalidir.

Bilgi ucurma duygusal olarak ele alindiginda
sorunun orgiit ici ¢6ziilmesinin “umut” hissiya-
tim tetikledigi, orgiit dis1 mercilere bagvurma-
nin ise “6fke” hissiyati ile tetikledigi diistiniil-
mektedir.® Bir bagka acidan ele alacak olursak,
Tirk kiiltiirtinde “S6z glimiisse siikut altindir.”
atasoziiniin etkisi ile, sessiz kalmanin edepli bir
davranis oldugu varsayimi, calisanlarin islerini
kaybetme korkusu yasamalari, bilgi ucuranla-

rin dedikoducu ve ispiyoncu gibi ithamlara ma-
ruz kalma korkulari bilgi ucurma eylemlerinde
frenleyici sebepler olarak karsimiza ¢cikmakta-
dir.

Bilgi ucurma Anayasa Hukuku ile kismen
ilgilidir. Anayasa'da yer alan (m. 74, f.1) “dilekce
hakk1”, vatandaslara ve yabancilara, kendileri ve
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yet-
kili makamlara ve TBMM’ye basvurma yetkisi
tanimaktadir.” Kamuya y6nelik bilgi u¢urmanin
anayasal temeli niteligini tasiyan hitkiim, cok
daha genis bir anlam ve kapsama sahip olmasi
nedeniyle bu ¢alismanin cercevesi disinda kal-
maktadir. Bilgi u¢urma, her ne kadar ceza hu-
kuku mevzuatinda da yer almasa da “sucu haber
verme, sucu haber vermeme” kurumu ile ben-
zerlikler gostermektedir. Sucu haber vermeme
Tirk Ceza Kanununun (“TCK”) 151, 235, ve 530.
maddelerinde yer almaktadir. TCK m. 151, devlet
kuvvetleri aleyhine islenen suclar1 haber alan
fertlere durumu hiikiimete bildirme zorunlulu-
gu getirmekte; TCK m. 235, kamu gorevlilerine
gorevleri ile ilgili olarak kamu adina kovustur-
may1 gerektiren bir suc islendiginde bunu ilgili
daireye bildirme yiikiimliligiinii diizenlemek-
tedir. TCK m. 530da ise saglik personelinin,
sahislar aleyhine islenen ciiriimlerde durumu
adliyeye ve kolluk giiclerine bildirme hususun-
daki sorumlulugu yer almaktadir. Tirk hukuk
mevzuatinda belirttigimiz noktalarda ele ali-
nan bilgi ucurma kavraminin is hukukunu ilgi-
lendiren yonii; isveren ile arasinda is akdi olan
iscinin, bilgi ucurma ydnetimine basvurdugu
zaman korunup korunmayacagy, ilgili koruma-
nin sinirlari ve sadakat borcunun bu minvalde
incelenme meselesidir.

2. BILGI UCURMA VE i$CININ SADAKAT
BORCU

Calisan ile isveren arasinda is sdzlesme-
sinden kaynakli bulunan borg iliskisinde isci is

Davramgi: Whist-

3 Aktan C. C “Organizasyonlarda Yanhs Uygulamalara Karg: Bir Sivil Erdem, Ahlaki Tepki Vicdani Red
leblowing”, Mercek Dergisi, 2006
4 Eaton, T. V., Akers, M. D. “Whistleblowing and Good Governance”, The CPA Journal, 2007
5 Kilicoglu A. ve Giirol E., “Is Diinyas: Sézliigii”, 1994, Istanbul
6  Henik, E., “The Effects of Value Conflict and Emo tions on Potential Whistle-Blowers” Journal of Business Ethics, 2008
7 Simon Deakin, “The Utility of ‘Rights Talk’: Employees Personal Rights”, Understanding Human

Rights, Ed. Conor GEARTY-Adam TOMKINS, Pinter Publ., London, 1996, 5.367
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gérme edimini yerine getirirken sadece bunun
ifas1 ile yiikiimli degildir. Her borg iliskisinde
oldugu gibi is sd6zlesmesinden dogan borclarin
da karsilikl giiven iliskisi cercevesinde ifa edil-
mesi gerekmektedir. Bu borclar bazi davranis
yiikiimlilikleri olup bazen kanundan, bazen de
Medeni Kanun (“MK”) m. 2'de yer alan diiriistlik
kuralindan dogar. S6z konusu yiikiimlilikler
iscinin is gorme edimi disinda kalan ve diiriist-
lik kurali cercevesinde isverenin cikarlarini
korumaya ve ona zarar verici davranislardan
kacinmaya yonelik bazi1 davranis yiikiimlalik-
leridir. Iste sadakat borcu da is iliskisinin &ziin-
de mevcut bir yan borcu ifade eder®.

Tiirk is hukukunda sadakat borcuna iliskin
tanim bulunmasa da kanun koyucu tarafindan
borcun kapsaminin belirlenmesi yolu tercih
edilmistir. Oncelikle belirtelim ki Tiirk is hu-
kuku mevzuat: bakimindan sadakat borcunun
kaynaginin MK m. 2 “Herkes, haklarini kullanirken
ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanil-
masini hukuk diizeni korumaz.” diiriistliitk kurali
oldugu konusunda goriis birligi bulundugunu
soylemek miimkiindiir.® Aslen Alman hukukun-
da da sadakat borcunun kaynaginin diiriistliik
kurali oldugu kabul edilmektedir®. Ingiliz hu-
kukunda ise sadakat borcunun (duty of fidelity)
hizmet akdinin 6ziinde var olan bir bor¢ oldugu
ve iyi niyetli davranma ilkesine dayandig1 gorii-
sli yaygindir.” Ote yandan Is hukuku mevzuati-
mizin kaynagi olan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu (“TBK”) m. 396 uyarinca “Is¢i, yiiklendigi isi
ozenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korun-
masinda sadakatle davranmak zorundadur. (...) Isgi, is
gordiigii sirada 6grendigi, ozellikle iiretim ve is sirlar
gibi bilgileri, hizmet iligkisinin devamu siiresince kendi
yararina kullanamaz veya bagskalarina agiklayamaz.
Isverenin hakli menfaatinin korunmas: icin gerekli
oldugu élgiide isci, hizmet iligkisinin sona ermesinden
sonra da sir saklamakla yiikiimlidiir.”

eessssss—— N AZngIe_ni |

Hukuk doktrininde siniflandirmalar ne se-
kilde yapilirsa yapilsin, sadakat borcunun kap-
samina is¢inin isvereni veya isyerini zarara ug-
ratacak davranislardan kacinmasi, dogruluk ve
bagliliga uymayan davranislarda bulunmamasi,
isverenin sohret ve itibarini sarsacak davranis-
lardan uzak kalmasi, isyerinde gordiigii ak-
sakliklar1 ve tehlikeleri igverenine bildirmesi,
uistlendigi isi geregi gibi ve 6zenle yerine getir-
mesi, isyerindeki zarar ve arizalar1 gidermesi,
is diizenini bozmamasi, calisma sirasinda ya da
(sozlesme ile kararlastirilmasi kosulu ile) ¢alis-
ma sonrasinda isvereni ile rekabet etmemesi ve
is iliskisi sirasinda 6grendigi ve isle ya da isyeri
ile ilgili ticari bilgilerin {iclincii kisilere bildiril-
memesi gibi yiikiimliiliikler girmektedir.”

Su asamada iscinin, is gorme borcunu ifa
sirasinda 6grendigi bilgilerin, kanunlara ve ge-
rekli prosediirlere aykirilik icermesi durumun-
da sadakat borcunun islevselligi 6nem kazan-
maktadir. Ornegin calistifi hastanede 6ziirlii
dogan cocuklarin dliime terkedildigini 6grenen
bir hemsirenin’; isverenin fiyatlari belli bir se-
viyenin lizerinde tutmak i¢in baska bir isveren-
le kartel olusturdugunu 6grenen bir iist diizey
yoneticinin'; yaptiklar1 kimyasal arastirmalar-
da insan saglig1 icin son derece dnemli bazi bul-
gularin gizlendigini ya da belgelerde sahtecilik
yapildigini 6grenen doktorun® ya da isyerlerin-
de vergi veya muhasebe yolsuzluklar1 oldugunu
0grenen yoneticilerin edindigi bu bilgilerin is-
yeri icinde amirlere ya da isyeri disinda yetkili
mercilere, hatta medyaya bildirilmesinin sa-
dakat borcuna aykirilik yaratip yaratmayacagi
tartisilabilecek bir konudur.

Ele alinmas:i gereken husus, isyerinde 6g-
renilen tiim bilgilerin sir saklama yiikiimi
icine girip girmedigine ya da hangi bilgilerin
bu kapsamda degerlendirilecegine; bilgi ucur-
ma yontemine basvuran iscilerin herhangi bir

Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 2001

Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 2001

8  Can Tuncay, “Isginin Sadakat (Bagllik) Yiikiimliiligil’,

9 Centel, Ertas, Oztiirk, Unal Narmanhoglu, “Is Hukuku Ferdi Is Iligkileri” Izmir, 1999
10 Can Tuncay, “Is¢inin Sadakat (Baglhlik) Yiikimliiligi’,

11 Malcolm SARGEANT, “Employment Law’, Longman Publ., England, 2001

12 Tuncay, Narmanlioglu, Savas TASKENT, “Isverenin Yonetim Hakk:”, [stanbul, 1981
13 “Whistleblower Fired”, Christianity Today, 2001

14  “Fixing For a Fight”, Economist, 2002

15 Gavin Yarney, “Protecting Whistleblowers”, British Medical Journal, 2000
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disiplin siirecine veyahut Is Kanunu (“IK”) m.
25/2-e bendi uyarinca hakli nedenle feshe ma-
ruz kalip kalmayacagina iliskindir. Bilgi ucu-
ranin korunmasi temelinde her ne kadar kamu
yarari yer alsa da 6te yandan bu kavram is¢inin
ifade 6zgiirlugii ile de yakindan ilgilidir. Ancak,
kamu yarari s6z konusu oldugunda ifade 6zgiir-
ligiiniin 6niindeki engeller kalkmakta™ ve isci
bilgi ucurma yoluyla, belirtilen esaslara uymak
kosuluna bagli olarak, bu 6zgiirliigiini kullana-
bilmektedir.

3. BILGI UCURMANIN KONUSU VE BiLGi
UCURAN ISCININ HUKUKi DURUMU

Bilgi ucurmanin konusunu is¢inin isyerinde
0grendigi bazi bilgileri ifsa etmesi, aciga vurma-
s1 olusturur. Bu bilgiler niteligi itibariyla gizli
bilgilerdir. Ancak bunlarin agiga ¢ikarilmasinda
kamunun bazen de isyerinin yarari bulunmak-
tadir.” Bu minvalde bilgi u¢urmanin kapsamina
isyerinde saglik ve giivenlikle ilgili bilgilerin,
su¢ niteligindeki uygulamalara iliskin bilgile-
rin ve cevreye zarar verebilecek uygulamalara
iliskin verilerin girdigi diisiiniilebilir. Ancak
bilgi u¢urmanin kapsami bu hususlarla sinirl
olmay1p kamu yararinin, is¢inin ifade 6zgiirlii-
giinden daha agir bir hukuki dncelik tasidig: za-
manlardaki basvurulan ihbar ydntemi de bilgi
ucurma kapsamina girecektir.

Belirtmek gerekir ki ucurulan her bilgi son-
rast isci korunmayacaktir. Ucurulan bilginin
belli niteliklere sahip olmasi gerekir. Burada
bilginin dogru ve isverene/isletmeye zarar ver-
me potansiyeline sahip olacak diizeyde 6nemli
bir veri icermesi gerekmektedir. Is¢inin ucur-
dugu bilgi yanlis ya da 6nemsiz olsa dahi, eger
isci iyi niyetle hareket ediyor ve ucurdugu bilgi
sayesinde bir kazang elde etmiyorsa, bu halde de
iscinin korunmasi gerekmektedir.™

Ucurulan bilginin ve iscinin korunmas i¢in
aranan bir diger kosul, is¢inin makul bir pro-

sediirii takip etmis olmasidir. $u halde is¢inin
edindigi bilgileri oncelikle altinda calistig1 ki-
demli sorumlularina, sonu¢ alamamasi halinde
yetkili kamu otoritelerine bildirmesi ve akabin-
de kamuoyu ile medyaya duyurmasi beklen-
mektedir. Buna karsin iscinin edindigi bilgi ile
ilgili olarak dogrudan dogruya medyaya bas-
vurmasi halinde, benzer nitelikte 6zel bir gerek-
ce bulunmamasi durumunda, is¢inin korunma-
masi gerekecektir.”

Bilgi ucuran is¢inin korunmasi i¢in aranan
kosullardan {iclinciisii ise is¢inin iyi niyetle ve
mantikli/makul sebeplerle hareket etmis ol-
masidir. Diger bir deyis ile, bilgi ucuran is¢inin
isle ilgili edindigi bilgileri, bilgi ucurma yonte-
mi aracilig1 ile kamu otoritelerine tasimasinda
kisisel bir gaye ile hareket etmemesi ve kazang
elde etme amacinin bulunmamasi gerekmekte-
dir. Bu anlamda is¢inin isyerinde islenen bir sug
sebebiyle ve kendisini de ilgilendiren cezadan
kurtarmak, diger insanlarin zarar gérmesini
engellemek gibi amaclarla bilgi ucurmasi halin-
de korunmaya deger menfaatinin bulundugunu
kabul etmek gerekecektir.>°

4. TURK i$ HUKUKUNDA BiLGi UCURMA

Tirk is hukuku mevzuatinda bilgi ucurma
ile ilgili dogrudan bir diizenleme yer almamak-
tadir. Iscinin bilgi ucurmasinin dolayli olarak
ele alindigini ise IK'nin, “isverenin hakli neden-
le derhal feshi” baslikli m.25/2-e hitkmiinde gor-
mekteyiz. [lgili hiikme gore, “iscinin, isverenin gii-
venini kétiiye kullanmak, hirsizik yapmak, isverenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghilija
uymayan davraniglarda bulunmasi” halleri isverene
hakli nedenle derhal fesih hakk: tanimaktadir.

Konuyla ilgili yarg: kararlar1 genellikle IK
m. 25/2-e hitkkmiine dayanmakta ve Yargitay,
isveren aleyhine yapilan isnat ve ithamlarin
“asils1z” olup olmadigini degerlendirmektedir.
Yargitay'in konuya iliskin kararlari incelendi-

16 Tandr Biilent, Yiizbasioglu Necmi, “1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku”, Yap: Kredi Yayinlary, [stanbul, 2001
17 Lewis David “Whistleblowing At Work: The Results of a Survey of Procedures in Further and Higher Education” Education and

the Law, 2001

18  Anderman Steve, “Labour Law: Management Decisions and Workers’ Rights”, Butterworths Publ., London, 2000
19 Ufuk Aydin, “Is Hukuku Agisindan Iscinin Bilgi Ueurmast”, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Eskisehir 2003
20  Ufuk Aydin, “Is Hukuku Agisindan Iscinin Bilgi Ucurmas:”, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Eskisehir 2003



ginde, iscinin calistig1 belediyeyi suclayip isci
haklarinin gasp edildigi iddiasinda bulunmasi;
bakanliga mektup gonderip isvereni sikayet et-
mesi gibi hallerde ya da miidiirii ve nobet¢i ami-
ri hakkinda gazeteye hakaret niteliginde acikla-
malar yapmasi halinde isverenin feshinin hakl
bulundugu goriilmektedir. Ote yandan tiim bu
hallerde yiiksek mahkeme, iscinin isnat ve ih-
barlarinin icerigine girmemistir.*

Belirtilen hitkme gore, iscinin isvereni hak-
kinda asilsiz isnat ve ihbarlar: isverene derhal
fesih olanagi vermektedir. S6z konusu hitkmii
ters anlami ile ele alirsak, iscinin isveren hak-
kinda ihbar ve isnatlarinin aslinin bulunmasi
halinde, isciye yonelik feshin haksiz olacag: so-
nucu ¢ikacaktir.?* [Igili hitkkmiin; Kanun Koyu-
cu'nun iradesi geregi sinirlayici nitelik tasima-
masl ve genisletici yoruma miisait olmasi sebebi
ile, iscinin isverenine iliskin gercegi yansitan
isnat ve ihbarlar1 yaninda isyerine iligskin ash
olan isnat ve ihbarlarinin da korunmasina ola-
nak bulunmaktadir.

SONUC

Esasen calisan ve Orgiit icerisinde gercekles-
tirilen bir tiir iletisim olan bilgi ucurma kavra-
minin is hukukunu ilgilendiren yani, is¢inin is
sozlesmesinden kaynaklanan is gérme borcu-
nu ifa sirasinda sadakat yiikiimliliigiinii hangi
noktalarda ve kapsamda korumasi gerektigidir.
Bu calismada belirli kosullar halinde is¢inin is-
verene/orgiite yonelik ifsalarinin sadakat bor-
cuna aykirilik teskil etmeyecegi ve bilgi ucurma
kapsamina alinabilecegi saptanmustir. Ilgili so-
nucun gerekcesi olarak; yasaya aykir1 veya etik
dis1 olgularin devaminda isverenin korunmaya
deger bir ¢ikar1 bulunmamasi, ayrica ifsa etme-
nin daha stiin hukuki bir degerin korunmasi-
na hizmet etmesi goriilmektedir.> Dolayisiyla
Tiirk is hukuku bakimindan da iyiniyetli olup
kazanc amaci giitmeyecek sekilde ve makul bir
siireg izleyerek (6rnegin 6nce amirine veya igve-
renine, sonra yetkili makama; bunlardan sonug

21 Celik Nuri, Is Hukuku Dersleri, B.15, Istanbul, 2000.
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alamiyor ya da bunlarin yararsiz olacagini dii-
siinliyorsa medyaya) “asl1 olan” bilgileri uguran
isciye yonelik isveren tarafindan yapilan fesih,
haksiz/gecersiz fesih olarak degerlendirilebi-
lecektir. Iyi niyetle hareket etmesine ragmen
ucurdugu bilgi dogru olmayan isci ile bilgi ucur-
ma yliziinden feshe maruz kalmayip ayirimci
ya da diismanca muameleye maruz kalan isciyi
korumada ise mevzuatimizin yetersiz kaldig:
soylenebilecektir.>+

22 Sarper Siizek, “Ferdi Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat:”, Yargitay'in [s Hukukuna [liskin 1998 Kararlarinin De-

gerlendirilmesi, Istanbul, 2000, 5.104

23 Alpagut, Giilsevil: “Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”, Sicil Mart 2012, s. 23, 25.
24  Ufuk Aydin, “Is Hukuku Agisindan Iscinin Bilgi Ucurmas:”, Anadolu Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Eskisehir 2003
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KISMI SURELI i$ SOZLESMELERINDE BIR DILEMMA:
HAFTA TATILI

Melike SAGLAM
Avukat

OZET

Her is¢inin anayasal bir hak olan dinlenme hakkina sahip oldugu sabit olmakla birlikte, kismi siireli is
sozlesmesi ile caligan is¢ilerin dinlenme hakk: kapsaminda hafta tatiline hak kazanip kazanamayacadgy, is
hukuku camiasinda yillardir siiregelen bir tartisma konusu olmugtur. Bu durumun temelinde, is¢ilerin hafta
tatili hak edigini ve iicretini diizenleyen kanun maddesinin yeterli agiklikta olmamas: ve madde diizenlenirken
kismi siireli is sozlesmelerinin goz ardi edilmis olmas: yatmaktadur. Nitekim 6greti ve Yargitay kararlarindaki
tartismalarin da maddenin lafzi sebebiyle temel olarak; hafta tatiline hak kazanmak igin haftalik 45 saatlik
¢alisma yapilmasimin gerekli olup olmadigu ve hafta tatilinden énceki tiim is giinlerinde ¢alisilnug olmasinin
yeterli olup olmayacagu ekseninde gelistigi gériilmektedir. Bu baglamda isbu makalede de kismi siireli i§
sozlesmesi ile calisan iscilerin dinlenme hakk: kapsaminda hafta tatili hak edislerinin olup olamayacag,
mevzuat, égreti ve Yargitay kararlariisiginda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kismi Siireli Is Sézles-
mesi, Isci, Hafta Tatili, Haftalik Calisma Siiresi,
Calisma Giinleri.

GIRIS

4857 sayili Is Kanunu'nun (“Is Kanunu”, “IK”)
13. maddesi uyarinca kismi siireli is sozlesme-
si, iscinin normal haftalik calisma siiresinin,
o isyerinde tam siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan
emsal isciye gore onemli Olciide daha az be-
lirlendigi bir sézlesme tiiriidiir. “Onemli élgiide
daha az belirlenme” ifadesi ise 06.04.2004 tarih-
li ve 25425 sayil1 Resmi Gazete'de yayinlanan
Is Kanunu'na Iliskin Calisma Siireleri Yonet-
meligimin (“Yonetmelik”) 6. maddesinde agikli-
ga kavusturulmus olup o isyerinde tam siireli
is sozlesmesi ile ¢alisan emsal is¢inin haftalik
normal caligma siiresinin {igte ikisi (2/3) ora-
nina kadar yapilacak ¢alismanin, kismi siireli
calisma oldugu kabul edilmistir. Bu minvalde,
bir igsyerinde tam siireli calisan is¢inin normal
haftalik caligsma siiresi 45 saat ise, kismi siireli
calistirilacak iscinin haftalik calisma siiresi en
fazla 30 saat olabilecektir. Bu husus da kismi sii-
reli calisan iscilerin hafta tatiline hak kazanip
kazanamayacag1 noktasinda ciddi tartigmalara
yol agmuistir. Zira, Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sas’nin (“Anayasa”) “Calisma Sartlar: ve Dinlenme
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Hakk?” baslikli 50.maddesinde, “..Dinlenmek, ¢a-
lisanlarin hakkidur. Ucretli hafta ve bayram tatili ile tic-
retli yillik izin haklari ve sartlar: kanunla diizenlenir.”
hitkmii ile hafta tatili hakkinin dizenlenmesini
kanuna birakmis ve bu kapsamda diizenlenen
IK m.46/r'de “Bu Kanun kapsamina giren isyerlerin-
de, iscilere tatil giiniinden énce 63 iincii maddeye gére
belirlenen is giinlerinde ¢alisnus olmalar: kosulu ile
yedi giinliik bir zaman dilimi icinde kesintisiz en az yir-
mi dort saat dinlenme (hafta tatili) verilir” hitkmiine
yer verilmistir. Isbu maddenin atif yaptig1 IK
m.63 ise, genel bakimdan haftalik ¢alisma sii-
resinin en ¢ok 45 saat olduguna deginmektedir.

Bu baglamda kismi siireli ¢alisan iscilerin en
iyi senaryoda dahi kanunen haftada en fazla 30
saat calistirilabilecegi g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, hafta tatiline hak kazanip kazanamaya-
caklar1 hususunda bu iki hitkmiin birlikte deger-
lendirilmesi ve diizenlemenin amacindan yola
cikilmasi gerekmektedir. Nitekim konunun gerek
Yargitay gerekse ogreti tarafindan farkli agilardan
ele alindig1 goriilmekte ve 6gretide konuya iligskin
birden ¢ok yaklasimla karsilasilmaktadir.

1. KISMI SURELI i$ SOZLESMESI ILE CALI-

SAN ISCILERIN HAFTA TATILINE HAK KAZA-
NAMAYACAGI YONUNDEKI YAKLASIMLAR

Oncelikle belirtmek gerekir ki Is Kanunu'n-
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dakismisiireli calisaniscilerin hafta tatiline hak
kazanamayacagina iliskin agik bir hikim yer
almamaktadir. Ancak Yargitay, siiregelen icti-
hatlarinda hafta tatili hakkini diizenleyen K m.
46'n1n “63 iincii maddeye gére belirlenen is giinlerinde
¢alignug olmalari kogulu ile” seklindeki atf1 ve kismi
siireli is sozlesmesi ile calisan iscilerin haftada
45 saat calisma yapmamalar: sebebiyle hafta
tatiline hak kazanamayacagina hitkmetmistir:
“1475 sayili Yasamin 41 inci maddesinde, hafta tatiline
hak kazanabilmek icin énceki alt: giinde giinliik is siire-
lerine gore calismis olmak sarti bulunmaktaydi. 4857
sayili Kanunda ise, haftalik is siireleri ¢caligilan giinlere
farkl: sekilde dagitilabileceginden, hafta tatili tanimi
degismis, is¢inin 63 iincii maddeye gére belirlenen is
giinlerinde ¢alisilmig olmast kayduyla, yedi giinliik za-
man dilimi iginde kesintisiz yirmi dort saat dinlenme
hakk: éngériilmiistiir. 63. maddede, genel bakimdan
is siiresinin haftalik en ¢ok kirk bes saat oldugu belir-
lenmistir. Bu nedenle 4857 sayili Yasanin uygulandigi
donemde, haftalik ¢calisma siiresi kirk bes saati bula-
mayacagindan, kismi siireli ig iligskisinde is¢inin hafta
tatiline hak kazanmas: miimkiin olmaz.” Gorildugi
tizere Yargitay, iscinin ¢alisma siiresi veya giin-
leri bakimindan herhangi bir ayrim yapmadan
kismi siireli calisan iscilerin hafta tatiline hak
kazanamayacagina hitkmetmektedir.

Nitekim Is Kanunu'nda kismi siireli is sdz-
lesmelerini diizenleyen maddenin gerek¢esinde
yer alan “Kismi siireli is s6zlesmesine gore ¢alistirilan
bir is¢i, isyerinde haftanin iki i§ giinii is gérmeyi iistlen-
diginde bu ¢alisma diizeni itibartyla hafta tatili iicreti-
ne hak kazanamayacag gibi, 6gleden sonra ¢alismaya
baglayan isginin, isverenin sabahlari ise baglamak iize-
re tahsis ettigi servis aracindan veya dégle yemeginden
yararlanmast da miimkiin degildir, bu durum bir ay-
rim yapudigi anlami da tasgimaz.” ifadesi de Yargi-
tay’'in bu yaklasimini destekler niteliktedir. Og-
retide Yargitay ile ayni goriisii paylasan yazarlar
da s6z konusu madde gerekcesine deginmekle
birlikte kismi siireli ¢calisan bir iscinin calisma

siiresinin kisalig1 sebebiyle tam siireli ¢alisan
isciler gibi dinlenme hakki kazanmasinin hak-
kaniyete uygun olmayacagini savunmaktadir.

Bir goriis, [s Kanunu m. 63'{in kismi siireli is
sozlesmeleri ile yapilan c¢alismalar1 kapsama-
digini, bu maddedeki esnekligin kismi siireli is
sozlesmelerini degil, haftalik toplam veya orta-
lama 45 saat calisma yapilan calisma sekilleri-
ni kapsadigini ifade etmektedir. Zira bu goriise
gore, aksinin kabuli halinde kismi siireli cali-
san bir iscinin, birden fazla isverenle ayr1 ayr1
kismi siireli is sozlesmesi yaptigi durumlarda
birden fazla hafta tatiline, dolayisiyla hafta tati-
li icretine hak kazanmasi gibi hakkaniyete ay-
kir1 bir sonug ortaya ¢ikacaktir3

Ancak bu goriisiin, hafta tatiline hak kaza-
nabilmek icin haftalik 45 saatlik calismanin ta-
mamlanmasinin aranmasinin haftalik 44 saat
tam siireli calisan iscinin de hafta tatiline hak
kazanamamasi ile sonug¢lanmasi ve birden fazla
isverenle ayr1 ayr1 kismi siireli is sozlesmeleri
imzalayarak haftada 5-6 giin calisan iscilerin
belki de haftada toplam 45 saat calismalarina
ragmen dinlenme hakkinin géz ardi edilmesi*
sebebiyle 6greti tarafindan ciddi sekilde elesti-
rildigi goriilmektedir.

2. KISMi SURELI i$ SOZLESMESI iLE CA-
LISAN iSCILERIN DE HAFTA TATIiLINE HAK
KAZANABILECEGINE ILISKIN YAKLASIM-
LAR

Hafta tatili hak edisinin 4857 sayili Is Kanu-
nu'nda 1475 sayili Is Kanunu'ndan farkli olarak
diizenlenmesinin, 6gretide cogunluk goriisiiniin
Yargitay'in siiregelen goriisiinden ayrilmasina
sebep oldugu goériilmektedir. Zira 1475 sayil s
Kanunu'nun miilga 41. maddesi uyarinca hafta
tatiline hak kazanabilmek icin “kanun kapsamina
giren isyerlerinde haftanin tatilden énceki 6 is giiniinde

I Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin E.2009/44744 ve K.2009/33940 sayili, T.08.12.2009 tarihli karar.. Aymi yénde: Yargitay
9.Hukuk Dairesi, E. 2013/5866, K. 2013/13612, T. 7.5.2013; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2015/342, K.2016/8812, T.11.04.2016.

2 Is Kanunu (4857)-Madde Gerekgesi, Erisim Tarihi:17.12.2021

https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/is-kanunu-madde-gerekceleri/1

3 Prof. Dr. Tankut CENTEL, “Kismi Siireli Calisma ve Hafta Tatili Ucreti”, Sicil Dergisi, Haziran 2006, s.19-22; Emre SEVGI, “Kis-
mi Siireli Is S6zlesmesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2014, 5.128

4 Mustafa SENTURK, “Is Hayatinda Kismi Siireli Calisma Olgusu ve Kamusal Diizenlemeler”, Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dal: Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, 5.91-92



bu kanunun giinliik is siirelerine uygun olarak ¢alignus”
olmak gerekmekteydi. Ancak 4857 sayili Is Ka-
nununda bu diizenlemeden vazgecilerek hafta
tatiline hak kazanabilmek icin hafta tatilinden
once 63. maddeye gore belirlenen isgiinlerinde
calisilmis olunmasi yeterli kabul edilmistir. Bu
nedenle 6gretide cogunluk goriisiiniin, kismi
siireli is sozlesmesi ile ¢alisan iscilerin de din-
lenme hakkina sahip oldugu ve IK m.46/1 lafz1
ile Anayasa'nin 50. maddesi goz 6niinde bulun-
durularak hafta tatiline hak kazanabilecegi y6-
niinde oldugu goriilmektedir.

Ancak Ogreti goriisleri, tam olarak hangi
calisma diizeninin kismi siireli calisan isciler
bakimindan hafta tatiline hak kazandiracagi ve
kismi siireli is s6zlesmesi ile calisan is¢inin haf-
ta tatiline hak kazanmasi halinde hafta tatili tic-
retinin nasil hesaplanmasi gerektigi konusunda
degisiklik gostermektedir.

2.I1. Calisma Diizeni Acisindan Yaklasimlar

Ogretide bir goriis, haftada kac giin veya kag
saat calisildiginin 6nemi olmaksizin kismi sii-
reli calisan iscinin hafta tatiline hak kazanaca-
gin1 savunmaktadir. Zira kanun koyucu, is¢inin
hafta tatiline hak kazanabilmesi i¢cin haftada 45
saat calisma zorunlulugunu ortadan kaldirdi-
gindan, iscinin haftalik ¢alisma siiresi 45 saa-
tin ¢cok altinda olsa dahi is¢iye mutlaka bir giin
(24 saat) hafta tatili verilmelidirs Boylece kismi
siireli calisan isciler, haftanin kag giini calisil-
digina bakilmaksizin, is s6zlesmesi ile belirle-
nen siireyi calismalari halinde hafta tatiline hak
kazanacaklardir. Nitekim bu goriise gore, hafta
tatili hak edisinde yalnizca haftalik calisma gii-
niine bakilmasi yeterli ve yerinde olmayacaktir.
Aksi halde haftanin 3 giinii giinde 8 saat (toplam
24 saat) calisan isci hafta tatili ticretine hak ka-
zamayacak, ancak haftanin 6 giinii giinde 3 saat
(toplam 18 saat) calisan is¢i hafta tatiline hak
kazanabiliyor olacaktir. Bu durumun ise agikca

5 SENTURK, a.g.e., 5.90-91
6  SENTURK,a.g.e.,s.92
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hakkaniyete aykir1 oldugu, is¢i lehine yorum
ilkesi kapsaminda degerlendirme yapildiginda,
kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isciye soz-
lesmede belirlenen calisma siirelerinde calis-
mast halinde hafta tatili hakki taninmasi gerek-
tigi belirtilmistir.®

Bir baska goriis, IK m. 63 uyarinca isyerin-
de belirlenmis haftanin tiim calisma giinlerinde
calisan kismi siireli is¢inin, hafta tatiline hak
kazanabilecegine deginmektedir. Zira IK m. 63
yalnizca haftalik en ¢ok ¢alisma siiresini belirt-
mistir, bu minvalde bu siirenin altinda bir ¢alis-
ma siiresi belirlenebilecegi aciktir. Bu durum-
da hafta tatiline hak kazanmak icin haftada 45
saat calisilmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu
olamayacaktir’ Fakat bu goriisiin, bir haftada
toplamda ayni siireyi calisan kismi siireli isci-
ler arasinda ayrimciliga yol acacagi gerekcesiyle
elestirildigi goriilmektedir.® Nitekim bu senar-
yoda, haftanin 6 giinii glinde 3 saat calisan kismi
siireli isci gibi haftanin 3 giinii giinde 6 saat ¢a-
lisan isci de haftada toplam 18 saat ¢alisma yap-
mis olacak, ancak yalnizca haftada 6 giin ¢alisan
isci hafta tatiline hak kazanabilecektir. Kald1 ki
buiscilerin aynisaatlik iicret tizerinden calistig1
varsayiminda, toplamda ayni siireyi caligsalar
dahi biri hafta tatili {icreti de alacag icin diger
isciden daha fazla iicret elde etmis olacaktir.?

Ogretide Siizek, haftanin sadece iki is gii-
niinde ¢alisan bir iscinin hafta tatiline hak ka-
zanamayacagini, bu calisma siiresinin dinlen-
me hakki verilmesini gerektirmeyecek derecede
kisa oldugunu belirtmekle birlikte, maddenin
gerekcesinin baglayiciliginin tartisma konusu
olduguna ve hafta tatiline hak kazanilmasi icin
calisilmas1 gereken minimum siirenin belir-
lenmesi gerektigine deginmektedir. Zira yazar,
kismi siireli is s6zlesmesi ile calisan iscilerin,
kanunen calisilmis gibi sayilan siirelerle birlikte
haftanin calisilan giinlerinde haftalik calisma
siiresini doldurduklarinda hafta tatiline hak ka-

7 Caglar SISLITUNA AYAKCIOGLU, “Kismi Siireli Calisma ve Kismi Siireli Calisanlarin Sosyal Giivenlik Sorunlart”, Galatasaray Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal: Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2019, 5.55; Ayni yénde Omer UGUR, %4857 Saytl: s Kanu-
nu'na Gére Kismi Siireli Is Sozlesmelerinde Ucret”, IMHFD, C. VI, S. 11, 2021, s.111 https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2005432

8  SISLITUNA AYAKCIOGLU, a.g.e., 5.54
9  UGUR,ag.m.s.113
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zanmis sayllmalar1 gerektigini ifade etmekte-
dir.” Benzer sekilde, kismi siireli ¢alisan is¢inin
haftalik calisma siiresi 6nemli oranda daha az ol-
dugundan, haftada 5 saat calisan bir is¢cinin hafta
tatiline hak kazanmasinin dinlenme hakkinin
diizenlenis amaciyla bagdasmayacaginin, ancak
kismi siireli iscinin haftanin 7 glinii calistirilma-
sinin da maddenin 6ziine aykir1 olacaginin, bu
nedenle kismi siireli calisan is¢inin haftanin tim
is glinlerinde calistig1 durumlarda hafta tatiline
hak kazanmasinin hukuken daha uygun olacag-
nin savunuldugu da goriilmektedir.”

2.2. Hafta Tatili Ucretinin Hesabinda
Farkli1 Yaklasimlar

Kismi siireli calisan iscilerin de hafta tati-
line hak kazandiginin kabul edilmesi halinde,
bu iscilerin hafta tatili {icretinin nasil hesapla-
nacaginin da belirlenmesi gerekmektedir. Zira
IK m. 46/2 uyarinca “Calisilmayan hafta tatili giinii
icin igveren tarafindan bir is karsiligi olmaksizin o gii-
niin iicreti tam olarak ddenir”.

Bu minvalde bir goriise gore, IK m.49/3 “Saat
iicreti ile caligan iscilerin tatil giinii iicreti saat iicretinin
yedibuguk katidir.” hitkmii uyarinca haftada 45 saat
calisan tam siireli isciye giinliik 7,5 saat karsilig1
hafta tatili iicreti 6deniyor ise; 7,5 saat, 45 saatin
1/6's1 oldugundan, kismi siireli ¢alisan iscinin bir
haftalik calismasi karsiligi olarak hak kazandig:
ticretin 1/6’'s1n1n hafta tatili {icreti olarak 6den-
mesi gerekmektedir.”” Ancak bu goriisiin haftalik
calisma siiresinin degismesi halinde her bir haf-
ta icin ayr1 ayr1 hafta tatili {icreti belirlenmesine
yol acabilecegi sebebiyle pratik olmadig1 yoniin-
de elestirildigi goriilmektedir.’s

Ogretide cogunlugu olusturan diger bir go-
riise gore ise, IK m.13/2 “Kismi siireli ¢alisan is¢inin
iicret ve paraya iliskin béliinebilir menfaatleri, tam siireli

emsal is¢iye gore calistign siireye orantili olarak édenir.”
hitkmii uyarinca kismi siireli ¢calisan iscinin haf-
talik calisma siiresine orantili olarak hafta tatili
ticretine hak kazanacagi kabul edilmelidir. Bu
goriis kapsaminda kismi siireli calisan iscinin
hafta tatili ticretinin; tam siireli emsal isci ile
kismi siireli is¢inin calisma siireleri oranlana-
rak, ortaya cikan oranin tam siireli is¢inin hafta
tatili icretine uygulanmasi suretiyle bulunmasi
gerekmektedir.# Iscinin hafta tatilinde caligt1-
rilmas1 durumunda ise, hafta tatilinde yapilan
calismanin fazla calisma sayilmasi ve iicretin
%50 zamli ddenmesi gerektigi seklindeki Yar-
gitay goriisiinden ayrilmak gerektigi, zira kismi
siireli iscinin hafta tatilinde calismasi halinde
dahi haftalik 45 saatlik ¢calisma siiresinin tizeri-
ne ¢cikamayacagi, bu nedenle kismi siireli calisan
iscinin hafta tatilindeki calismasinin fazla siire-
lerle calisma olarak goriilmesi gerektigi ve isciye,
o giin icin toplam 2.25 yevmiye iicret 6denmesi
gerektigi isabetle ifade edilmektedir.’s

3. YARGITAY'IN KONUYA fLi$KiN GUN-
CEL KARARI

Yargitay, yakin tarihli bir kararinda “Ilk
Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesince
davaciin emeklilik sonrasi donem de kismi siireli is
sozlesmesi ile giinde ii¢ saat calisma esasina gore ¢alig-
tig1 kabul edilerek bu déneme iliskin hafta tatili iicret
alacagi talebinde bulunmasimin miimkiin olmadig
belirtilmis ise de, yukarida da ayrintil: olarak belirtil-
digi iizere, 4857 sayili Is Kanunu uyarinca hafta tatili,
yedi giinlitk zaman dilimi icindeki yirmi dért saatlik
dinlenme hakkin ifade etmektedir. Hilkme esas alinan
bilirkisi raporunda, tanik beyanlarina gére davacimn
pazar giinleri temizlik yaptigi ve ¢op topladigi kabul
edilmistir. Dosya kapsamundan, davacimin haftamn
yedi giinii caismasina ragmen hafta tatili iicret alaca-
gimin 6denmedigi sabit olup, s6z konusu alacagin emek-
lilik sonrasi dénem igin de kismi siireli calisma esasina

10 Prof. Dr. Sarper SUZEK, Is Hukuku, Yenilenmis 19. Basky, Beta Yaywncilik, Istanbul, Eyliil 2020, 5.837-838

11 SISLITUNA AYAKCIOGLU, a.g.e., s.55
12 SENTURK, a.g.e.5.91-92
13 SISLITUNA AYAKCIOGLU, a.g.c.s.57

14 SISLITUNA AYAKCIOGLU, a.g.e., 5.57; UGUR, a.g.e. s.114; SEVGI, a.g.e., s.130

15 SISLITUNA AYAKCIOGLU, a.g.e., s.57; SEVGI, a.g.e., s.131 (isginin maktu iicretle calismadigi varsayiminda)

16  Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, E.2020/3437 ve K. 2020/19928 sayuli, T. 23.12.2020 tarihli karari. Benzer yonde: Yargitay 22.
Hukuk Dairesi’nin, E.2016/21544, K.2017/19393 sayili ve T.26.09.2017 tarihli karar: (Ancak Yargitay'in bu karary, hafta tatili iicretinin

hesabina iligkin yaptiji yorum agisindan elestiriye agiktir.)



gore yapilacak hesaplama ile hiikiim altina alinmast
gerekmektedir” seklinde bir hiikiim kurmustur.
Isbu karardan; haftanin tiim giinlerinde ¢alis-
mi1s kismi siireli bir iscinin hafta tatili {icreti-
ne hak kazanacagi, bir diger deyisle haftanin 6
giinii calismasiyla hafta tatiline hak kazanmis
say1lacagi ancak hafta tatilinde de ¢alistirilma-
s1 sebebiyle isciye hafta tatili {icreti 6denme-
si gerekecegi anlasilmaktadir. Bu yorumun IK
m.46'da yer alan “63 iincii maddeye gére belirlenen
is giinlerinde ¢alismig olmalar: kosulu ile yedi giinliik
bir zaman dilimi icinde kesintisiz en az yirmi dért saat
dinlenme” ibaresi ile de ortiistiigii goriilmektedir.
Kararda iscinin hafta tatili ticretinin de kismi
siireli calisma esasina gore yapilacak hesapla-
mayla bulunmasi gerektigine deginilmistir.

Yargitay'in bu karariyla birlikte artik kis-
mi siireli calisan iscilerin calisma diizenleri
bakimindan bir ayrima gittigi goriilmektedir.
Ancak salt bu kararin, Yargitay'in mevcut igti-
hadini degistirdigi anlamina gelmeyecegini de
belirtmek isteriz. Nitekim Yargitay, s6z konu-
su kararinda konuyu tam anlamiyla degerlen-
dirmemis, kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan
iscilerin hangi durumlarda hafta tatiline hak
kazanacagina iliskin genel bir yorumda bu-
lunmamistir. Ancak Yargitay'in, haftanin tim
giinlerinde calisan kismi siireli iscilerin hafta
tatiline hak kazanacagi goriisiine agirlik verdigi
goriillmektedir.

SONUC

Kismi siireli is so6zlesmesi ile calisan isci-
lerin hafta tatiline hak kazanip kazanamaya-
caklar1 hususunda 6gretide goriis birligi bulun-
mamaktadir. Bu iscilerin hi¢cbir zaman hafta
tatiline hak kazanamayacagini iddia eden go-
risler bulundugu gibi, belirli kosullarin sag-
lanmas1 halinde kismi siireli calisan iscilerin
de hafta tatiline hak kazanabilecegini savunan
goriisler mevcuttur. Yargitay'in konuya iliskin
farkli yonde verdigi kararlar ve 6gretideki bu
goriis farkliliklar: dikkate alindiginda, kismi
siireli is s6zlesmesi ile calisan iscilerin hafta
tatili hak edisine iliskin kanuni bir diizenleme
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Nitekim
bu goriislerin kuvvetli temellere dayandig1 an-
cak oldukca hakli elestirilere de maruz kaldig:
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goriilmektedir. Mevcut diizenlemede ise Yargi-
tay'in siiregelen ictihatlari ile, kismi siireli ¢a-
lismasina ragmen yogun bir tempoda is goren
isciler (birden fazla isveren nezdinde kismi sii-
reli calisan, haftanin tiim is glinlerinde kismi
siireli ¢alisan vb.) bu zamana kadar hafta tatili
hakkindan mahrum kalmistir.

Yargitay'in yukarida yer verilen 23.12.2020
tarihli karar1 ile gelinen noktada, 6gretideki
elestiriler de g6z dniine alindiginda, Yargitay'in
kismi siireli ¢alisan iscilerin hafta tatiline hak
kazanamayacagina yonelik siiregelen ictihadi-
nin degisme ihtimali bulundugu anlasilmakta-
dir. Buna binaen, IK m.46 lafzinin dikkate ali-
narak o isyerindeki haftanin tiim is giinlerinde
(5-6 giin) calisacak kismi siireli isciler i¢in hafta
tatili hakki taninmasinda yarar bulunacagi ka-
naatindeyiz. Zira Yargitay da giincel kararinda,
haftanin 7 glinii calisan kismi siireli isciye hafta
tatili {icretinin 6denmesi gerektigini ifade et-
mistir.

Her ne kadar hafta tatili kesintisiz 24 saat
kullanilmasi gereken bir hak oldugundan bo-
liinebilir olmasa da hafta tatili {icreti niteligi
dolayisiyla béliinebilir bir haktir. Bu minval-
de, kismi siireli is s6zlesmesi ile calisan isci-
ler hafta tatiline hak kazandig: takdirde hafta
tatili ticretinin, IK m.13 uyarinca tam siireli
emsal isciye gore calistig1 siireye oranlanarak
O0denmesi riskten uzak bir yaklasim olacaktir.

Tim bu degerlendirmelerimizin yani sira
eklemek gerekir ki isverenler, kismi siireli ca-
lisan bir is¢iye hafta tatiline hak kazanamama-
sina ragmen kendi inisiyatifleri ile elbette hafta
tatili hakk: taniyabileceklerdir. Ancak bu du-
rumda s6z konusu uygulama, belirli bir siire de-
vam etmesi halinde iscilerde hakli bir beklenti
uyandirarak isyeri uygulamasi haline gelebile-
cek ve ileride bu uygulamanin degistirilmesi,
calisma sartlarinda esash degisiklik teskil ede-
bilecektir.
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CALISANIN ELEKTRONIK ORTAMDAKI ILETISIMININ
GOZETiMI VE DENETIMI

Muhammet Fatih YILDIZ
Avukat

Bengisu OZBEK
Stj. Avukat

OZET

Isverenin calisanin faaliyetleri iizerinde gézetim ve denetim yapma hakk: 1982 tarihli Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’'nda ve 4857 sayili Is Kanunu’nda agik¢a diizenlenmediginden, bu hakkin
kullanirken uymasi gereken ilke ve esaslar konusunda belirsizlikler mevcuttur. Bu baglamda, igsverenin
elektronik ortamda yapacaii gézetleme ve denetleme faaliyetlerinin sinirlarini, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in konu ile ilgili olarak vermis olduklar: kararlar ¢iz-
mektedir. Dolayisiyla, anilan yiiksek yargi mercilerinin vermis olduklar: kararlar ve doktrin gériisleri
uyarinca, igverenin gerceklestirecegi gézetleme ve denetleme faaliyetleri oncesinde, ¢alisanlar: bu faa-
liyetlerin gergeklestirilecegi hakkinda ve kapsamina iligkin olarak agik, detayli ve net bir sekilde bil-
gilendirmis olmast gerekmektedir. Isveren, ayrica gerceklestirecegi gozetim ve denetim faaliyetlerinde

olciiliiliik ilkesine uygun olarak hareket etmelidir.

Anahtar Kelimeler: Calisan, Isveren, Hak,
Yetki, Elektronik Ortam, Gozetim, Denetim.

GIRIiS

Covid-19 pandemisi ile birlikte is hayatinda
oldukca yaygin bir sekilde uygulanmaya basla-
nan uzaktan calisma modeli, gerek isverenler
gerekse de calisanlar nezdinde bir¢ok belirsiz-
ligi beraberinde getirmistir. Isverence uzaktan
calisanin ne derece ve nasil denetlenebilecegi,
bu denetleme yetkisinin kullanilmasinda cali-
sanin hangi haklarinin ne o6lctide kisitlanabi-
lecegi, uygulanabilecek ¢6ziim yollarinin neler
oldugu ve uygulanacak kurallarin belirsizligi
hem calisani hem de isvereni oldukca zorlamak-
tadir. Isverenin yapacagi gozetim ve denetim
faaliyetlerinin icra edilmesi esnasinda uymasi
gereken birtakim sinirlamalar olmakla birlikte,
isverenin bu hakkini hi¢bir sekilde kullanama-
yacagindan bahsetmek de dogru olmayacaktir.
Bu baglamda makalemizde, isverenin yiriitece-

I T.C. Anayasast:
Madde 7

gi gozetim ve denetim faaliyetlerinin hem ana-
yasal ilkeler hem de mevcut yasal diizenlemeler
cercevesinde degerlendirmesi yapilacaktir.

1. TEMEL HAK VE OZGURLUKLER CER-
CEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
si’nin (“Anayasa”) 13. maddesi uyarinca, “Temel
hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalniz-
ca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinir-
lamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgtiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”. Anayasa’nin I3.
maddesi, 7. maddesi' ile birlikte degerlendiril-
diginde temel hak ve ozgiirliklere getirilecek
sinirlamanin TBMM tarafindan cikarilacak bir
kanunla yapilmasi gerekmektedir. Kanunla ya-
pilacak sinirlama ise Anayasa’nin 2. maddesin-
de? diizenlenen hukuk devleti ilkesi geregince,
muhatab: tarafindan ©6ngoriilebilir olmalidir.
Anayasa’ya uygunluk ac¢isindan yapilan sinirla-

“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

2 T.C. Anayasast
Madde 2

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina sayqili, Atatiirk milliyetgiligine
bagl, baglangugta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
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ma, anayasal ilke ve esaslar ile demokratik top-
lum diizeninin gereklerine uygun olmalidir3.
Ilaveten; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(“AIHM") kararlarinda, insan haklarina y6nelik
olarak getirilen kanuni sinirlamanin, toplumsal
bir ihtiyaca dayanmasi gerektigini de 6zellikle
vurgulamaktadirt. AIHM “Silver ve Digerleri v.
Birlesik Krallik” kararinda, haberlesme 6zgiirlii-
giine yapilan miidahalenin hakli kabul edile-
bilmesi icin kanunla diizenlenmesi ve diizenle-
menin ilgili calisan tarafindan 6ngoriilebilecek
sekilde acik ve ulasilabilir olmasi gerektigini
ifade etmistirs.

Temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi ma-
hiyetindeki izleme faaliyetlerinde ol¢iiliiliik il-
kesi ayrica onem arz etmektedir. AYM, kararin-
da “stirlama igin kullanilan aracin stmirlama amacini
gerceklestirmeye uygun olmasini ifade eden elverislilik,
sturlayict 6nlemin simrlama amacina ulagmak baki-
mindan zorunlu olmasina igaret eden zorunluluk ve
aragla amacin orantisiz bir 6lgii icinde bulunmamast
ile stnirlamamin élgiisiiz bir yiikiimliiliik getirmemesini
deyimleyen orantiilik” seklinde olciiliiliik ilkesi-
nin unsurlarini agiklayarak unsurlarin énemi-
ni vurgulamistir®. Yargitay uygulamasinda ise
olciiliiliik ilkesi, “Uygulanacak onlem, ulasimak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmali bir bag-
ka anlatimla tedbir uygun olmali, ulasiimak istenen
amag agisindan gerekli olmali ve uygulanacak tedbirin
sonucu olan miidahale ile ulasilmak istenen amag, 61-
¢iisiiz bir oran icerisinde bulunmamalidir.” seklinde
aciklanmaktadir’. Bu itibarla, isverenler uzak-
tan calisma esnasinda ¢alisanin faaliyetlerinin
izlenmesine iliskin tercih ettikleri yontemlerde
oOlciiliiliik kriterlerine riayet etmelidir.

Co N ot AW

2. CALISANIN {iLETiSIMINI IZLEME
YONTEMLERININ HUKUKA UYGUNLUGU-
NUN DEGERLENDIRiLMESI

Isverenin, isin yiiriitiimii ve yasal diizenle-
meler (toplu is sozlesmeleri, yasalar, is sozles-
mesi) cercevesinde ¢alisanlarin davraniglarinin
belirli bir diizende kalmasini saglama hakki ve
yetkisi s6z konusudur. Ayrica, isveren, isin go-
rillmesi icin gerekli organizasyonu saglamak
ve yapilacak isin icerigini belirleyerek calisana
talimat vermek konusunda yetkilidir®. Bununla
beraber, isveren, hak ve yetkilerini kullanirken;
emredici hiikiimlere, kamu diizeni veya kisilik
haklarina (TBK madde 27°) ve diiriistliik kurali-
nauygun davranmalidir (4721 say1l1 Tiirk Mede-
ni Kanunu madde 2'°). 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanununun (“TBK”) 417/1." maddesi ise igvere-
nin ¢alisanini gézetme borcu kapsaminda ¢ali-
sanin 6zel hayatinin gizliligi hakki ile ifade 6z-
giirlugiinii glivence altina almaktadir.

Yukarida belirtilen yetki ve yiikiimliiliiklere
ek olarak, isverenin, calisaninin is gérme edimini
geregi gibi yerine getirip getirmedigini denetle-
me konusunda da yetkisi bulunmaktadir. Konuya
iliskin AYM ve ATHM'nin vermis oldugu kararlar
dogrultusunda, isverenin, ¢calisanina yonelik yap-
mis oldugu gozetleme ve denetleme faaliyetleri-
nin hukuka uygunlugunu saglayabilmek icin asa-
g1da etraflica aciklanacak ilke ve esaslara titizlikle
riayet etmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Isverenin, calisanin kullanimina sundugu
iletisim arag ve iceriklerini incelemesinde gecer-
li, ciddi ve mesru amaclarinin olmasi ve bu

TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2016, 5. 236-240,

INCEOGLU, Sibel., Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013, 5.32-33

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin 25.03.1985 tarihli Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik karart,

T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 04.07.2013 tarih ve E.2012/100 sayil karart.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 24.06.2019 tarihli ve E.2019/4548 sayili kararu.

Oztunay, Begiim, “6698 Sayh Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu Isijinda Isverenin Yonetim Hakkinn Strurlar’, 2019, 5. 74 v.d.

9 6098 sayil: Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 27- “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir:
veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir. S6zlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasi, di-
gerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacag agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin

olarak hiikiimsiiz olur.”

10 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu Madde 2 — “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

11 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu Madde 417/1- “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygt géstermek ve
isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ujramamalar: ve bu tiir tacizlere
ugranug olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlidiir.”



amagclari belirlerken isin ve isyerinin 6zellikleri-
ni de gozetmesi gerekir. Gozetleme ve denetleme
yetkisinin kullanimi kesinlikle keyfiyet icerme-
melidir. Seffafligin saglanmasi adina iletisimin
denetlenecegi hallerde calisanlara -somut olayin
ozelliklerine uygun diistiigii 6lciide- uygun bir
yontem ile en azindan kisisel verilerin islenmesi-
nin hukuki dayanak ve amaclarini, denetleme ve
veri islemenin kapsamini, verilerin saklanacagi
siireyi, ilgili kisilerin haklarini, denetleme ve isle-
menin sonuclarini, verilerin muhtemel yararlani-
cilarini ve iletisim araclarinin kullanimina iliskin
olarak 6ngoriilen sinirlamalari icerir bir 6n bil-
gilendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Yazi-
11 yapilan bilgilendirme seffafligin saglanmasina
onemli 6lciide katki saglayacaktir. Calisanin temel
haklarina yonelik yapilan miidahalenin gerekli
kabul edilebilmesi icin ayn1 amaca daha hafif bir
miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasi
ve miidahalenin ulasilmak istenen amac ba-
kimindan zorunlu olmasi gerekmektedir. Cali-
sanin kisisel verilerinin korunmasi ve haberlesme
haklarina yapilan miidahale, ulasilmak istenen
amag ile ilgili ve bu amaci gerceklestirmeye
elverisli olmal1 ve sonucunda elde edilen veriler
hedeflenen ama¢ dogrultusunda kullanilmalidir.
Calisanin anilan anayasal haklarina yapilan mii-
dahalenin orantil1 kabul edilebilmesi i¢in ise ile-
tisimin denetlenmesi ile islenecek veya herhangi
bir sekilde yararlanilacak veriler ulasilmak iste-
nen amacla sinirlhi olmali ve bu amaci asacak
sekilde sinirlama veya miidahaleye basvurulma-
malidir. [laveten, isveren, yapacag gozetleme ve
denetleme faaliyetlerinde IK madde 5'te diizenle-
nen esit davranma yiikiimliiliigiini ihlal etmeme-
lidir. [letisim araclarinin gézetlenme ve denet-
lenmesinin ¢alisanin {izerindeki etki ve sonuclar1
degerlendirilerek catisan taraf menfaatleri adil bir
bicimde dengelenmelidir.

2.1. Calisanin Maillerinin Isveren Tara-
findan Denetlenmesi

Calisanin maillerinin kontrolii isverenin

12 OZTUNAY, a.g.m.,S 74 vd.
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yonetim hakki kapsaminda gerceklestirdigi bir
denetleme faaliyeti olup bu hususta, calisanin
uzaktan ya da ofis ortaminda ¢alismasi herhangi
bir farklilik meydana getirmeyecektir. Isveren,
calisaninin yalnizca ise iliskin maillerini ince-
leme konusu yapmalidir. Zira, isverenin, isle il-
gili olmayan mailleri inceleme konusu yapmasi
calisanin hem 6zel hayat hem de haberlesmenin
gizliligi haklarina yapilan bir miidahale niteli-
ginde olacagindan somut olay baglaminda huku-
ka aykir1 olarak kabul edilebilecektir’. Nitekim,
kurumsal e-posta hesabinin icerigi isvereni ta-
rafindan incelenen ve hesaptaki yazismalar ge-
rekce gosterilerek is sozlesmesi feshedilen bas-
vurucunun yaptigi bireysel basvuru sonucunda
AYM, isverence yapilan denetlemenin, sadece
inceleme amaciyla yukarida belirtilen ilkelere
uygun olarak yapildig1 ve denetleme sonucu elde
edilen verilerin sadece yargi siirecinde kullanil-
dig1 gerekceleriyle, somut olayda isverence yapi-
lan denetleme faaliyetinin bagvurucunun kisisel
verilerinin korunmasi ve haberlesme haklarini
ihlal etmedigine hitkkmetmistir'4.

Maillerin incelenmesinde 6nem arz eden
bir diger husus bildirimdir. Yapilacak olan bil-
dirimle calisana acikca isle ilgili e-maillerinin
incelenebilecegi belirtilmelidir. AIHM “Barbu-
lescu” kararinda, denetleme faaliyetinde cali-
sana usuliine uygun bir bildirim yapilmamis
olmasini, somut olayda diger ilkelerin hepsi is-
veren tarafindan gozetilmis olmasina ragmen,
calisanin 6zel hayatinin gizliligi hakkinin ihlali
olarak nitelendirmistir’.

AIHM vermis oldugu “Copland v. Birlesik
Krallik” kararinda' isverenin gozetleme ve de-
netleme yetkisine iliskin yaklasimini etraflica
ifade etmistir. Isbu kararinda ATHM sadece ¢a-
lisanin temel haklarini korumakla kalmamais;
ayni zamanda isverenin de mesru menfaatle-
rini g6z 6niinde bulundurmustur. Bahse konu
kararda, calisanlarin tiim iletisim faaliyetle-
rinin ayrim yapilmaksizin gézetlenmesi AIHS

Ustiin Yasin. ve Giinal Ayse. N., (2020). Is Hligkilerinde Baz: Yaygin Uygulamalarin Kigisel Verilerin Korunmas: Kanunu Kap-

saminda Degerlendirilmesi, Kisisel Verileri Koruma Dergisi. 2(2), ss. 61-74.

14  T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 12.01.2021 tarihli ve E. 2018/31036 sayili karari
15  Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin 5.09.2017 tarihli Barbulescu v. Romanya karart
16 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’'nin 03.04.2007 tarihli Copland v United Kingdom karart
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madde 8 kapsaminda incelemeye tabi tutul-
mus; bununla birlikte, isverenin calisanlarin
faaliyetlerini hicbir sekilde gozetleyemeyecegi
veya denetleyemeyecegi seklinde bir sinirla-
manin getirilemeyecegi de 6zellikle belirtilmis-
tir. Ilaveten, bagvurucunun isyerinde yapilan
telefon goriismelerinin, haberlesmelerinin ve
e-postalarinin AIHS'nin 8. maddesi kapsamin-
da korundugu; ancak isverenin de demokratik
toplum icin gerekli olma gibi mesru bir gerek-
ceyle gozetleme ve denetleme yetkisini kullan-
masinin hukuka uygun olacag: belirtilmistir.
Ayrica, isverenin gerceklestirecegi gozetim ve
denetim faaliyetlerine iliskin calisana bilgilen-
dirme yapmasini oldukca énemli bulan AIHM,
kararinda, bilgilendirme yapilmadig1 takdir-
de, calisan, isverence elde edilen bilgilerin giz-
li kalacag:1 yoniinde hakli bir beklentiye sahip
olacag: icin isverenin ¢alisanina herhangi bir
bilgilendirme yapmaksizin gerceklestirecegi
denetleme faaliyetinin hukuka uygun olmaya-
cagini belirtmistir”.

2.2. Calisanin Kamera ile Denetlenmesi

Anayasal diizenlemeler bir biitiin olarak
dikkate alindiginda, calisanin kamera ile izlen-
mesi, ¢calisanin 6zel hayatinin gizliligi ve kisisel
verilerinin korunmasi haklarina bir miidahale
niteligindedir. TBK madde 417/1 uyarinca “Isve-
ren, hizmet iligkisinde ¢calisanin kisiligini korumak ve
sayqi gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uy-
gun bir diizeni saglamakla, 6zellikle calisanlarin psiko-
lojik ve cinsel tacize ujramamalar ve bu tiir tacizlere
ugramus olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin
gerekli énlemleri almakla yiikiimliidiir.” Mesleki fa-
aliyetlerin ¢alisanin 6zel hayatina dahil oldugu
gerek AYM gerekse de AIHM kararlarinda ka-
bul edilmistir. Bu baglamda, isyerinde calisanin
disiplini ve giivenligini, ¢calisanin veriminin 6l-
clilmesini, is saglig1 ve giivenligini saglamak vb.
amaclarla kamera ile izleme yapilmasi halinde
calisanin 6zel hayatinin gizliligi ve kisisel veri-
lerinin korunmasi haklariile isverenin yonetim
hakki catisacaktir.

Ote yandan, isverenin, hicbir gézetim ve de-
netim yetkisi olmadiginin kabulii de miimkiin
degildir. Uzaktan calisan ¢alisanin kamera ile
denetlenmesi, isverenin ofiste yapilan ¢alisma-
y1denetlemesiile ayni sartlar altinda yapilama-
yacaktir. Zira, isverence kamera yerlestirilerek
veya siirekli bilgisayar mikrofonunu acik tut-
masi talep edilerek uzaktan calisan calisanin
calismasi ve ¢calisma ortaminin gozetlenmesi ve
denetlenmesi calisanin 6zel hayatina miidahale
niteliginde olacaktir. Bunun yani sira isveren,
bilgisayar programlari ile sinirli siirelerle ve is
saatleri icinde kalacak sekilde calisaninin is bil-
gisayarini denetleyebilecektir'®.

2.3. Calisanin iletisim Cihazlarindaki in-
ternetin Isveren Tarafindan Denetlenmesi

Isverence yiiriitiilecek gozetleme ve denet-
leme faaliyetlerinin kapsami, calisanin kullan-
makta oldugu bilgi ve iletisim teknolojisi arac-
larinin isveren tarafindan temin edilmis olup
olmamasina gore degiskenlik gosterecektir.

Bilgisayar, internet gibi bilgi ve iletisim tek-
nolojisi araclar1 ¢alisana ait olup da is amach
kullaniliyorsa, isverenin internetin kullani-
mina iligskin gozetleme ve denetleme yapmasi
calisanin 6zel hayat ve haberlesmenin gizlili-
gi haklarinin ihlali sonucunu doguracaktir.
Bu hususta yaygin goriise gore, her yeni 6nlem
ve denetimden 6nce c¢alisanin ayrica rizasinin
alinmasi gerekmektedir. Ozel hayat ve haber-
lesmenin gizliligi haklarinin ihlalini 6nlemek
amaciyla isveren, gézetleme ve denetleme faali-
yetleri kapsaminda yapacagi eylemleri ¢alisana
yazili olarak bildirmelidir=°.

Bilgisayar, internet gibi bilgi ve iletisim
teknolojisi araclar1 isverence saglanmissa, is-
veren is gorme borcunun ifasi icin temin ettigi
araclarin ne sekilde kullanilacagini belirleme
yetkisine sahip oldugundan, bu araglarin 6zel
olarak kullanimini tiimden yasaklayabilecegi

17 Diilger, Murat, V., “Kisisel Verilerin Korunmas: Hakk: Baglaninda Iscilere Ait lletisimin Isveren Tarafindan Gozetlenmesi”, 2021.
18  Dilek, D. DULAY, “Tiirk Is Hukukunda Evde Calisma”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, zmir 2016, 5.250

19  DULAY, a.g.e.,s. 229
20 DULAY,ag.e.,s.229



gibi belirli sinirlamalar cercevesinde buna izin
de verebilir®. Ayrica, isverenin calisaninin 6zel
amacl internet kullanimina izin vermedigi du-
rumlarda, talimat ve s6zlesmeye uygun davra-
nilip davranilmadigini kontrol etmek amaciyla
internetteki aktivitelerini ve internet kullani-
min1 denetleme yetkisinin de bulundugu kabul
edilmektedir®*>. Zira, bu durumda, isverenin
internet kullaniminin kontroliine iliskin men-
faati, calisanin kisilik haklarinin korunmasina
iliskin menfaati karsisinda agir basacaktir®.

Ozel amacli kullanim izninin gerek ice-
rik gerek siire bakimindan sinirsiz bir bicimde
verilmis oldugu hallerde, isverenin gozetleme
ve denetleme yapmasi ¢alisanin 6zel hayati-
nin gizliligi hakkini ihlal niteliginde olacaktir.
Buna karsin, isverence calisanin internet kul-
laniminin siireyle veya girilecek sitelerle sinir-
land1g1 durumda yapilan kisitlamaya uygun
bir gbzetleme ve denetleme yapilmas1 dl¢iilii-
likk yoniinden sorun teskil etmeyecektir*4. Bu-
nun yani sira isverenin, acikca internetin 6zel
amacli kullanimini yasaklamasina ragmen ca-
lisanin aksine davranista bulunmasi halinde,
bu durum somut olay baglaminda fesih nedeni
olarak kabul edilebilecektir (Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 2007/27583 E. 2008/5294 K. say1il1 ve
17.3.2008 tarihli karar1)*.

SONUC

Ilgili mevzuatlar ve yargi kararlar1 uyarinca,
isveren calisanin faaliyetlerine iliskin elektronik
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gozetleme ve denetleme hakkini; calisanin ma-
illerinin denetlenmesi, kamera ile denetlenmesi
veya internetinin denetlenmesi suretiyle kulla-
nabilecektir. Isverenin gézetleme ve denetleme
faaliyetleri esnasinda kendi mesru menfaatleri
ile calisanin haklar1 arasindaki dengeyi gozet-
mesi gerekmektedir. Nitekim, isverenin calisa-
nin haklarina yonelik miidahalesinin hukuka
uygun olabilmesi icin; mesru bir amaca ydnelik
olarak yapilmasi ve miidahale hakkinda c¢alisa-
nin 6nceden bilgilendirmis olmasinin yani sira,
yaptig1 miidahalenin amagla sinirli (orantililik),
hedeflenen amag ile ilgili ve amaci gerceklestir-
meye elverisli (elverislilik), gerekli (gereklilik) ve
elde edilen verilere erisebilecek kisilerin sinirl
sayida olmasi gerekmektedir.

21 Zeki, OKUR.,“Isyerinde Iscinin Bilgisayar ve Internet’i Ozel Amagh Kullaninumn I Iliskisine Etkisi”, Kamu-Is Is Hukuku ve

Iktisat Dergisi, C.8, S.2, S. 53 vd., 2005; Dilek,D.,DULAY, a.g.e., s. 227.

22 OKUR, a.g.m., S8.175-176;, DULAY.a.g.e., s. 230.
23 OKUR, a.g.m., S8.175-176; DULAY, a.g.e., s. 230.
24 OKUR,a.g.m., S.176-177; Dulay, a.g.e, s. 230.

25 “Isverenin agik¢a veya ortiilii izni olmaksizin isyerinde internetin 6zel amagh olarak kullanimu yasaktir. Bir baska anlatimla,

ortiilii veya is sozlesmesi ile agikga internetin 6zel olarak kullanabilecegine dair izin yoksa is¢i isyerinde 6zel amagl olarak internet kulla-
namaz. Ancak bu yasak istisnaen acil durumlarda ve isine iligkin sebeplerden dolay: mesru bir sekilde delinebilir. Ozel amagh kullanim
izni verilmis olsa dahi, is¢i internet ya da e-mail komiinikasyon sisteminin stnirsiz kullantmina mezun degildir. Isciye interneti 6zel amagl
kullanimu sadece agtk irade beyan ile verilmesi sart degildir. Bu yénde izin értiilii olarak da verilebilir. Isyerinde en az alt: ay boyunca isve-
ren tarafindan ézel amagh kullaminun farkedilmesine ragmen ses ¢ikarilmamug olmasy, értiilii izin olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu
surette igcinin, igverenin gelecekte de ses ctkarmayacagina dair hakl: giiveninden bahsedilebilir. Keza, igverenin dinlenme odasinda internet
baglantis: olan bilgisayarlar: isgilerin kullanimina tahsis etmesi de értiilii izin olarak gériilmelidir. (......)Isginin, isverenin agik¢a yasakla-
masina ragmen interneti 6zel amagh kullanmasinda énceden ihtara gerek olmaksizin is sozlesmesi feshedilebileceqi gibi; is¢inin pornografik
resimleri videolari igletmenin veri tagiyicisina indirmesi ve yiiklemesi halinde ihtara gerek yoktur. Zira internetin her kullanin bilgisayarda
bir iz birakir ve uzman tgiincii kisiler hangi internet baglantisindan hangi sayfalara girildigini rahatlikla tespit edebilirler. Bu suretle ig-
verenin kamuoyu nezdindeki sohreti 6nemli 6lgiide zarar gérebilir.” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E. 2007/27583 sayili ve 17.03.2008
tarihli karari).
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TELIF ESERLERININ iHLALINDE
HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI

Ogulcan DOGAN
Avukat

OZET

Riiya SOFI
Avukat

Burak YILMAZ
Stj. Avukat

Insamn diisiinsel ¢abast sonucu ortaya ¢tkan eserler genel anlamda “fikri iiriin” olarak anilmaktadir. Bu
fikri iirtinler tizerindeki maddi ve manevi haklarimn biitiinii ise “telif hakk:” olarak adlandirilir. Diigiinsel
¢aba sonucu meydana gelen fikri iiriinlerin korunmamast, eser sahiplerindeki yaraticilijin azalmasina ve
toplumun entelektiiel seviyesinin giderek yok olmasina yol agar. Ancak eser sahiplerinin telif haklarimin agir:
derecede korunmasi; séz konusu fikir iizerinden yeni gelistirmelerin yapilamamas ve dolayli olarak kamusal
kullarmumin stmirlanmas, toplumun gelismemesine neden olacaktir. Bu nedenle, 5846 Sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda eser sahibinin bazi haklarimin, kanunun ¢izdigi stmirlar gercevesinde izin alinmadan
kullamilmasinin hukuka uygunlugu diizenlenmigtir. Kanun tarafindan getirilen bu simirlamalar hukuka
aykiriligi ortadan kaldirir, dolayisiyla eylem tecaviiz olusturmaz. Bu ¢alismanuzda, kanunda diizenlenen

uygunluk halleri detayli bir bicimde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Uriin, Telif Hakki,
Hukuka Uygunluk, Sinirlamalar, Telif Serbestisi.

A.GENEL OLARAK HUKUKA UYGUNLUK
SEBEPLERI

Telif hakki korumasinin giindeme gelebil-
mesi icin 6ncelikle bu hakka bir ihlalin olmasi
gerekmektedir. 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu'nda (“FSEK”) eser sahipliginden
kaynaklanan yetkilerin eser sahibinin izni ol-
maks1zin, baskalar:1 tarafindan kullanabilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile hak sahi-
binin rizas1 disinda, eser sahipliginden kaynak-
lanan yetkilerin baskalar: tarafindan kullanil-
mas1 hukuka aykirilik teskil etmeyecek bir diger
ifade ile herhangi bir ihlal olusturmayacaktir.

FSEK m.30 kamu diizeni geregince sinir-
lama; FSEK m. 31-37; genel ¢ikar (kamu yarari)
nedeniyle sinirlama; FSEK m. 38-41 (6zel ¢ikar
nedeniyle sinirlama; FSEK m. 42-43) hiikkiimete
verilen yetkiler nedeniyle sinirlama; FSEK m.
46 devletin faydalanma yetkisi nedeniyle si-
nirlama ve FSEK m. 47 kamuya mal etme nede-
niyle sinirlama, kanunda sinirli sayida sayilan

hukuka uygunluk nedenleridir. Kanun tarafin-
dan getirilen bu sinirlamalar asildiginda ya da
sartlar yerine getirilmediginde, eser sahibinin
hakkinin ihlali meydana gelecektir.

B. KAMU YARARI VE KAMU DUZENIi
1. Mevzuat ve ictihat Serbestligi

FSEK’in 31 maddesinde yer alan, “Resmen ya-
yimlanan veya ilan olunan kanun, Cumhurbaskanhgt
kararnamesi, yonetmelik, teblig, genelge ve kazai karar-
larin ¢ogaltilmasi, yayilmasu, islenmesi veya herhangi
bir suretle bunlardan faydalanma serbesttir.” hikmiiy-
le resmi olarak mevzuat ve yargi kararindan ya-
rarlanmak serbest kilinmistir. Kald1 ki mevzuat
ve ictihatlar, genellikle sahibinin hususiyetini
tasimadigindan telif eser niteligi tasimamakta
olup bazi hallerde eser niteligini haizdir." Eser ni-
teligi tasiyan mevzuat ve ictihatlar FSEK kapsa-
minda korundugundan, kullanilmalarinin eser
sahibinin iznine bagl olacag1 asikardir. Ancak
toplumsal yarar1 goz 6niine alan kanun koyucu
bu konuda tam bir serbesti tanimistir.

Bu maddenin kapsami mevzuat ve icti-
hatlar ile sinirlidir. Ancak doktrinde, kanun

I Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1972, 5.157;
2 Ayse Gokgen Karaisoglu, Tiirk Hukukunda Telif Eserlerin Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara 2020, .79
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calismalar1 kapsaminda gerceklestirilen mii-
zakereler, tasarilar ve kanun tekliflerinin de
soz konusu serbestinin kapsamina girmesi
gerektigi belirtilmektedir’ Resmi makamlar-
ca hazirlanan benzer nitelikteki karar ve bel-
gelerin de serbesti kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi de 6gretide tartismali
bir diger meseledir. Yargitay bir kararinda res-
mi organlarca yapilan kurum i¢i faaliyetlerin
yayinlanmasinin anilan istisna hiikmiiniin di-
sinda tutulmasi gerektigini, mevzuat ve ictihat
serbestligi kapsaminda degerlendirilemeyece-
gini belirtmistir.# Kanunda sayilmayanlar di-
sinda bir sirkete ait sozlesme, teknik sartname,
bir avukata ait dilekce gibi 6zel hukuka ait me-
tinler de bu madde kapsaminda degerlendiri-
lemez. Zira bunlar mevzuat veya ictihat metni
degildirlers Bu noktada eser olarak degerlen-
dirilen bu metinler {izerinde telif hakk: ihlali
glindeme gelebilecektir.

2. Nutuk ve So6zlerin Serbestligi

FSEK’in 32. maddesiyle “Biiyiik Millet Mec-
lisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mah-
kemelerde, umumi toplantilarda séylenen séz ve
nutuklarin, haber ve malumat verme maksadiyla ¢o-
galtilmasi, umumi mahallerde okunmas: veya radyo
vasitasiyla ve bagska suretle yayimi serbesttir.” yal-
nizca sozlii olarak dile getirilen séylemlerin
serbestligi de belirlenmistir. S6z konusu ser-
besti; yer, amac ve ara¢ bakimindan ¢esitli se-
killerde sinirlandirilmistir. Kanun ifadesinde
s6z ve nutuklarin “umumi yerlerde okunmasi-
n1, radyo ve baska suretlerle yayimlanmasin1”
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmistir.
Bu kapsamda maddenin kitle iletisim araclari-
n1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi
gerekmektedir.®

3. Temsil Serbestligi
FSEK’in 33. maddesinde yer alan, “Yayimlan-

mug bir eserin; tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda,
yiiz yiize egitim ve égretim maksadiyla dogrudan veya

Tekinalp s.201
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dolayli kar amaci giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve
eserin adinin mutat gekilde agiklanmas: sartiyla serbest-
tir.” hikmii uyarinca egitim ve 6gretim kurum-
larinda, yayimlanmais bir eserin yiiz yiize egitim
amaciyla kar amaci giitmeksizin temsili, eser
sahibinin ve adinin aciklanmasi sartiyla temsili
serbest kilinmistir.

4. Egitim ve Ogretim Amaciyla Secme ve
Toplama Eser Serbestisi

FSEK’in 34. maddesiyle “Yayimlanmis musiki,
ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sa-
nat eserlerinden, maksadin hakli gésterecegi bir nispet
dahilinde iktibaslar yapiimak suretiyle, hal ve vaziye-
tinden egitim ve 0gretim gayesine tahsis edildigi anla-
silan segme ve toplama eserler viicuda getirilmesi ser-
besttir.” eser sahibinin izni olmaksizin egitim ve
Ogretim amaciyla farkli eserlerin bir araya ge-
tirilmesiyle faydalanilmasini hitkiim altina al-
mistir. S6z konusu yararlanmada 6nemli olan,
temsilin hitap ettigi kitleden, “kar amaciyla” iic-
ret alinmamasidir.

Doktrinde, kar amaci1 giidiilmese dahi
olusturdugu se¢cme ve toplama eserle verdi-
gi egitimin kalitesini artirarak kendisini ve
egitimini daha degerli bir hale getiren egitim
kurumlarinin durumlarinin belirsiz oldugu-
na dikkat cekilmistir. Fakat boyle bir durumda
egitim faaliyetinin diizenlendigi ve bu sekilde
faydalanmanin gerceklestirildigi kurum/ku-
rulustan, dolayl1 kar elde edildigi gerekcesiyle
bedel istemek yerinde olmayacaktir. Kald1 ki
bu olusturulan bu eserle egitimin kaliteli hale
gelip gelmedigi ve yahut elde edilen karin tes-
piti olduk¢a zordur. Kanunun tanidig: sinirlar
icerisinde gosterdigi faaliyetlerle isletmesini
daha degerli bir hale getirmek her kurum ve
kurulusun kanuni hakk: oldugu yo6niinde go-
riisler de mevcuttur.” Bu kurum ve kuruluslara
secme ve toplama eser serbesti taninmamasi
veya elde ettigi kar bakimindan kuruma uygu-
lamalarda bulunulmas egitim kalitesini kotii
etkileyecektir.

Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Bast, Istanbul 2012, 5.201.
Yarqitay 11. HD., 23.11.2017 T., 2016/3747E., 2017/6526K., Kazanct I¢tihat ve Bilgi Bankasy, Erisim Tarihi: 07.02.2020.

Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Kargilagtirmal: Fikri Haklar, 5. Bask:, Ankara 2019, 5.335.
Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, 5.439.



5. Iktibas Serbestisi

FSEK'in 35. maddesiyle*i) Alenilesmis bir eserin
bazi ciimle ve fikralarimin miistakil bir ilim ve edebiyat
eserine alinmas, ii) Yayimlanmug bir bestenin en ¢ok
tema, motif, pasaj ve fikir nevinden pargalarimn miista-
kil bir musiki eserine alinmasu, iii) Alenilesmis giizel sa-
nat eserlerinin ve yayimlannug diger eserlerin, maksadin
hakl gostereceqi bir nispet dahilinde ve miinderacatim
aydinlatmak maksadiyle bir ilim eserine konulmast, iv)
Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya
derslerde, konuyu aydinlatmak igin projeksiyon ve buna
benzer vasitalarla gésterilmesi” alenilesmis eserler-
den belirli sartlara iktibas (alint1) yapilabilecegi
hitkiim altina alinmistir. Kanun koyucunun ik-
tibas1 eser sahibinin mali yetkilerini sinirlandir-
mak suretiyle bir hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul etmesindeki amac, bilgiye erisimin saglan-
masidir. ® [ktibas gerceklestirilirken, kaynaginin
acikca gosterilmesi gerekmekte ve “maksadin
hakli gosterecegi nispet” asilmamalidir.®

T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
E.2020/1399, K.2021/1927 say1il1 kararinda,

“5846 sayili FSEK'in 35. maddesi uyarinca, aleni-
lesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin baska
bir ilim ve edebiyat eserine iktibas suretiyle alin-
mast caizdir. Hukuka uygun bir iktibasin varligi
icin kullanilan eserin ve eser sahibinin ad ile bu
kismin alindigi yerin belirtilmesi gerekir. Ancak
davali taraf¢a yayinlanan ve senaryonun islenme-
siyle olusturulan eserin tiirii gozetildiginde usulii
dairesinde gegerli bir atfin varligimin da kabulii
gerekir. Bu durumda eser sahibinin isminin belir-
tildigi nazara alinarak manevi tazminatin takdir
edilmemesi gerekirken bu husus gozetilmeksizin
karar verilmesi de dogru goriilmemisgtir.”
gerekceleri ile eserin ad1 ve eser sahibinin adi ile
kullanilan kismin bilgisinin verilmesi hukuka uy-
gun bir iktibasin varlig1 icin yeterli goriilmiistiir.

6. Yazil1, Sozlii, Gorsel Medyada Cikan
Haberler

FSEK 136. ve 37. maddelerinde basin iktibaslar1

8 Karasioglu, s.87
9 Oztan,s.462
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diuzenlenmistir. FSEK'in 36. maddesi “Basin Kanu-
nunun 15. maddesi hiilkmii mahfuz kalmak iizere basin
veya radyo tarafindan umuma yayinug bulunan giinliik
havadisler ve haberler serbestge iktibas olunabilir. Gazete
veya dergilerde ¢ikan ictimai, siyasi veya iktisadi giinliik
meselelere miiteallik makale ve fikralarin iktibas hakk: sa-
rahaten mahfuz tutulmamugsa aynen veya islenmis sekilde
diger gazete ve dergiler tarafindan alinmas: ve radyo va-
sitastyla veya diger bir suretle yayilmas serbesttir. Iktibas
hakk: mahfuz tutulsa bile sozii gegen makale ve fikralarin
kisaltilarak basin ozetleri seklinde alinmas, radyo vasita-
styla veya diger bir suretle yayilmas: caizdir.” seklindedir.

FSEK’in 37. maddesi ise “Haber mahiyetinde ol-
mak ve bilgilendirme kapsamimi agmamak kayduyla,
giinliik hadiselere bagh olarak fikir ve sanat eserlerinden
bazi pargalarin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yara-
yan vasitalara alinmas: miimkiindiir. Bu gekilde alinnug
parcalarin ¢ogaltilmasi, yayimasi, temsil edilmesi veya
radyo ve televizyon gibi araglarla yayinlanmas serbesttir.
Bu serbestlik, hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar
verecek sekilde veya eserden normal yararlanmaya aykirt
bicimde kullamlamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Vatandaslarinin {ilkede olup biten gelisme-
lerden haberdar olabilmeleri icin, devletin ge-
rekli tedbir ve imkanlar1 saglamasi gerekmek-
tedir. Kald1 ki basinda yer alan fikir iirtinlerinin
cogu bir durumu ya da olay1 aktardig icin eser
niteligini haiz degildir. Zira basin kaynakli ik-
tibaslarin amaci ortaya yeni bir eser koymak
degil, kamunun haber alma ihtiyacin1 karsila-
maktir.® Alint1 yapilirken kaynagin yayimlan-
masi1 ve yapilan alintinin giindelik gelismeleri
aktarma amacini asmamas1 gerekmektedir.”
Yine ayni1 sekilde, bu haberlerin ¢ogaltilmasi,
yayilmasi, temsili ve medya araclariyla yayin-
lanmasi serbest olup bu yayimlama amaca uy-
gun ve makul 6lciilerde olmalidir.

C.KiSI YARARINA MENFAAT DUSUNCESI
1. Sahsen Kullanim ve Cogaltma Serbestisi

FSEK’in 38. maddesinde yer alan, “Biitiin fikir
ve sanat eserlerinin, kdar amaci giidiilmeksizin sahsen

10 Ismail Cem Soykan, Fikri Miilkiyet Hukukunda Baswn Iktibaslary, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 2009, s.I91.
11 Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, Ankara 2001, 5.293.
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kullanmaya mahsus ¢ogaltilmas: miimkiindiir. Ancak,
bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakl
bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden nor-
mal yararlanmaya aykiri olamaz.” ifadesiyle sahsen
kullanimin sinirlar1 ifade edilerek bir eserden
yararlanacak olan kisinin eseri kendi veya dar
cevresinde kullanmak {izere cogaltabilecegi hii-
kiim altina alinmistir.

Kisisel kullanim serbestisinden yararlanil-
masl icin kar amaci bulunmamali ve eser sa-
hibinin mesru menfaatlerine zarar vermeyen
bir cogaltma islemi olmalidir. Ogretide, kisisel
amacla yapilan ¢ogaltmalarin belli bir sayiy1
asamayacagl; kisisel kullanimi asar nitelikte
yapilan cogaltmalarin sinirin asildigina karine
teskil ettigi kabul edilmektedir. Bir goriise gore
kural olarak eserin tek bir niishasi ile yapilan
cogaltma bu kapsamda degerlendirilmekte-
dir.” Diger bir goriise gore ise ¢cogaltmanin tek
bir niisha ile sinirlandirilmamasi, kisinin kendi
ihtiyacinin yani sira yakin cevresinin de kulla-
nimina yetecek miktarda sinirlandirilmasi ge-
rekmektedir.

Maddenin devaminda, bilgisayar program-
lar1 acisindan da serbesti saglanmistir. Sozles-
mede aksi ongoriilmedigi siirece bir bilgisayar
programinin yasal kullanicisinin programi
yiiklemesi, calistirmasi ve hatalar1 diizeltmesi,
kullanim icin gerekli oldugu siirece yedekleme
kopyasi1 yapmasi gibi eylemlerinin s6zlesme ile
engellenemeyecegi belirtilmistir.

T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
E.2019/364, K.2020/3698 say1il1 kararinda,

“Yapilan yarqilama ve saptanan somut uyus-
mazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallar: gozetildiginde Ik Derece Mahkemesince
verilen kararda bir isabetsizlik olmadijimin an-
lasilmasina davaciin davaya konu bilgisayar
progranum 6biir boyu lisans segenedi ile satin al-
mus olmasina ve satin aldigu bilgisayar programi-
ni 5846 sayili FSEK’'mun 38. maddesi uyarinca bir
adet yedekleme yapma hakk: da dahil ¢alistirma

12 Tekinalp, s.177

ve kullanma hakkimn sozlesme ile dahi énlene-
meyecek olmasina ve davaci birlesen dosya dava-
sina isnat olunan fiillerin sahsi kullarim istisnas
kapmasinda bulunmas: gore yapilan istinaf bag-
vurusunun HMK’min 353/b-1 maddesi uyarinca
Bélge Adliye Mahkemesince esastan reddine ilig-
kin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varidigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermek gerekmistir.”
gerekceleri ile FSEK'in 38. maddesine atifta bu-
lunularak bilgisayar programinin bir adet ye-
dekleme yapma hakkinin sdzlesme ile dahi 6n-
lenemeyecegi yoniinde hiikiim kurmustur.

2. Teshir ve Yayma Serbestisi

FSEK’'in 40. maddesinde yer alan, “Umumi
yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak iizere
konulan giizel sanat eserlerini; resim, grafik, fotog-
raf ve saire ile ¢cogaltma, yayma, umumi mahallerde
projeksiyonla gésterme, radyo ve benzeri vasitalarla
yayimlama caizdir. Bu salahiyet mimarlik eserlerinde
yalniz dis sekle miinhasirdir.” hitkmii ile telif eser-
lerin ¢ogaltilmas1 ve teshir edilmesine iliskin
sinirlandirma diizenlemistir. Madde uyarinca,
halka acik yerlerde kalici olarak yer alan giizel
sanat eserlerinin; resim, grafik, fotograf gibi va-
sitalarla cogaltilmasi, yayilmasi, projeksiyonla
gosterilmesi, radyo ve benzeri vasitalarla ya-
yimlamasinin hukuka uygun olacag: diizenlen-
mistir. Ayrica, eserlerin bu madde kapsamin-
daki kullanimindaki amaca iliskin herhangi bir
sinirlamada bulunulmamaistir. Oyle ki ticari bir
menfaat icin dahi bu teshir ve yayma islemleri-
nin gerceklestirilebilecegi anlasilmaktadir.™

3. Engelliler Lehine Sinirlama Serbestisi

FSEK’in Ek-11. maddesinde yer alan, "“Ders
kitaplar: dahil, alenilesmis veya yayimlanmis yazili
ilim ve edebiyat eserlerinin engelliler icin iiretilmis bir
niishasi yoksa hicbir ticari amag giidiilmeksizin bir en-
gellinin kullaninu igin kendisi veya iigiincii bir kisi tek
niisha olarak ya da engellilere yénelik hizmet veren egi-
tim kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluglar tarafin-
dan ihtiya¢ kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri

13 Halil Alperen Evrensel, Sozlesmesel Anlamda Telif Haklarinin Devri, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2019, s.115.

14  Gokyayla, s.298.



formatlarda ¢ogaltilmas veya odiing verilmesi bu Ka-
nunda éngoriilen izinler alinmadan gergeklestirilebilir.
Bu niishalar hicbir sekilde satilamaz, ticarete konu edi-
lemez ve amaci disinda kullanilamaz ve kullandirila-
maz. Ayrica bu niishalar iizerinde hak sahipleri ile ilgili
bilgilerin bulundurulmas: ve ¢ogaltim amacinn belir-
tilmesi zorunludur.” hiikmiiyle cogaltma ve 6diing
verme yetkilerinin engelliler lehine kullanila-
bilecegi haller diizenlenmistir.

Hiikiimden yararlanabilmek icin aleni hale
gelmis ya da yayimlanmis bir ilim ve edebiyat
eserinin olmasi ve bu eserin engelli bireyler icin
hazirlanmis herhangi bir niishasinin bulunma-
masi birlikte aranmasi gereken iki sarttir.”> Bu
niishalar {izerinde hak sahipleri ile ilgili bilgile-
rin bulundurulmasi ve ¢cogaltma amacina yer ve-
rilmesi zorunlu tutulmustur. Ogretide, taninan
bu serbestinin yalnizca ilim ve edebiyat eserle-
rini kapsamasi elestirilmektedir. Nitekim engelli
bireyler toplumun her alaninda korunmasi gere-
ken insanlar arasinda yer aldiklarindan kanun-
da yer alan diizenlemenin giizel sanat eserleri,
musiki eserleri ve sinema eserlerini de kapsaya-
cak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.”

SONUC

Gelmis oldugumuz son noktada, gelisen ve
globallesen modern diinyada fikri milkiyet
haklarina kars: ihlallerin teknoloji vasitasi ile
de bir hayli kolay hale gelmesinden 6tiirii kanun
koyucu eser sahibinin fikri haklarinin sinirlari-
n1 ¢izerek eser sahibinden izin alinmadan fikri
haklarin kullanilabilmesi agisindan iilkemiz-
de cesitli diizenlemelere gitmistir. Yapilan bu
diizenlemeler neticesinde fikri miilkiyet konu-
sundaki eksiklerin giderilmesi, eser sahibinin
haklarinin korunmasinin yaninda herhangi bir
izin veya anlasma gerekmeksizin fikri hakkin
kullaniminin saglanmasi amaclanmistir. 5846
say1l1 FSEK'in 30, 31-37, 38-41, 42-43, 46, 47 ve
Ek-11. maddeleri ile eser sahibinin baz1 haklari-
nin, kanunun ¢izdigi sinirlar cercevesinde izin
alinmadan kullanilmasinin hukuka uygunlu-
gu diizenlenmistir. Yapilan bu diizenlemeler ile

15 Oztan, s. 503
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eser sahiplerinin telif haklarinin asir1 derecede
korunmasinin sinirlar1 ¢izilerek; sz konusu
fikir tizerinden yeni gelistirmelerin yapilama-
masinin ve dolayli olarak kamusal kullanimin
sinirlanmasinin dniine gec¢ilmis olup icinde bu-
lundugumuz toplumun gelismesine katki sag-
lanmuistir. Diisiinsel caba sonucu meydana gelen
fikri Giriinlerin korunmamasinin, eser sahiple-
rindeki yaraticiligin azalmasina ve toplumun
entelektiiel seviyesinin giderek yok olmasina
yol acacaginin bilinciyle hareket ederek uygun-
luk halleri kanun ile giivence altina alinmis-
tir. Bu makalemizde telif eserlerinin ihlalinde
hukuka uygunluk sebepleri, FSEK ve ictihatlar
15181nda etraflica ele alinmis olup bireylerin ve
toplumlarin gelismesinde bu derece miihim
olan bu konu hakkinda her gecen giin daha da
kapsayicit hukuki gelismeler meydana gelmesi
umut vericidir.

16  Mustafa Ates, Bir Engelli Istisnast mu Yoksa Istisnai Bir Engel mi?: FSEK Ek Madde 11 Uzerine Elestirel Bir Inceleme, FMR,

Dergisi, S. 2, Y. 2009, 5.38
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YASAL ONALIM HAKKININ
MUVAZAALI ISLEMLERE KARSI ILERI SURULMESI

Mehmet Ali KUMUS
Avukat

OZET

Asya AKPULAT
Avukat

Yagmur DEMIR
Stj. Avukat

Yasal onalim hakki, payli tasinmaz miilkiyetinde paydaglardan birinin paynu iigiincii kisiye sat-
mast halinde, diger paydaslara iigiincii kisiye nazaran pay: oncelikli satin alma hakk: taniyan bir
haktir. Genel olarak yasal 6nalim hakkinin amaci, paydaglar arasina istenmeyen iigiincii kigilerin
girmesini 6nlemektir. Bu ¢alismamizda, uygulamada yasal 6nalim hakkinin kullanilmasinin engel-
lenmesi yahut yasal énalim hakk: sahibini bu hakkini kullanmast icin harekete gecirmek amaciyla
stklikla bagvurulan muvazaali islemlere kars: yasal 6nalim hakkinin ileri siiriiliip siiriilmeyecegi me-
selesi doktrin goriigleri ve yargi kararlarii1ginda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Payl1 Miilkiyet, Yasal
Onalim Hakki, Muvazaa, Pay, Satis, Bagislama,
Tapu.

GIRIS

Payl1 miilkiyete tabi bir tasinmazin pay-
daslarindan birinin payini igiincii bir kisiye
satmasi halinde, diger paydaslarin 6nalim hak-
kini kullanmasi s6z konusu olmaktadir. Yasal
onalim hakki olarak nitelendirilen bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in paydaslar disindaki kisile-
re bir pay satis1 gerceklesmelidir. Payin bir ivaz
karsiliginda devredilmedigi hallerde ise 6nalim
hakkinin kullanilmasi mimkiin olmayacaktir.
Ancak bazen 6yle durumlar s6z konusu olur ki
6nalim hakkinin kullanilip kullanilamayaca-
gin1 tespit etmek kolay olmayabilir. iste bu hal-
lerden birisi, 6nalima konu olayin muvazaali
oldugu iddia edildiginde 6nalim hakkinin ileri
suriiliip siiriillemeyecegi meselesidir.

Bu kapsamda, ¢calismamizda 6ncelikle yasal
6nalim hakki ve bu hakkin kullanilmasina ilis-
kin hukuki cerceveye, ardindan muvazaa kav-
ramina ve muvazaali islem tiirlerine, devamin-
da ise pay satisinin muvazaali oldugunun iddia
edilmesi halinde 6nalim hakkinin kullanilip

I

kullanilamayacagi sorununa iligskin aciklama-
lara yer verecegiz.

1. YASAL ONALIM HAKKI
a. Genel Olarak

Yasal 6nalim hakki, Tiirk Medeni Kanunu'nun
(“TMK”) “Tasinmaz miilkiyetinin kisitlamalar1”
baslig1 altinda, 732. maddesi vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. TMK'nin 732. maddesine gore,
payli milkiyette bir paydasin tasinmaz iizerin-
deki payini tamamen veya kismen ii¢iincii kisiye
satmasi halinde, diger paydaslar 6nalim hakkini
kullanabilirler. En genel tanimiyla yasal 6nalim
hakki, payli miilkiyete tabi bir tasinmazin pay-
daslarindan birinin payini icincii kisiye satmasi
halinde, diger paydaslara ayni sartlarla ve 6nce-
likle bu pay1n alicis1 olabilme yetkisini veren ka-
nundan dogan bir istem hakkidir." Yasal 6nalim
hakki, payli miilkiyet iliskisinin kuruldugu anda
dogar ve miilkiyet iliskisi devam ettigi siirece de
devam eder. Paydaslardan birinin, payini ticlin-
ct bir kisiye satis1 halinde ise bu 6nalim hakki
kullanilabilir hale gelir.

b. Yasal Onalim Hakkinin Kullanilmasi

Yasal 6nalim hakkinin kullanilabilmesi, pay-

M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 20. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 554; Turgut

Alkintiirk, Esya Hukuku, Istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., 2009, s. 553.; Fikret Eren, “Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Yasal Ona-
lim Hakk:”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, 2008, s. 106, (Cevrimigi), E.T. 15.11.202L.
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11 miilkiyet konusu tasinmazdaki payin, “6nalim
olay1” olarak adlandirilan satis isleminin veya
satisa esdeger bir ekonomik islemin gercekles-
tirilmesine baglhidir.> Ornegin, paydaslardan biri
payini iiclincii bir kisiye satmamais fakat bagisla-
mis ya da trampa islemine konu etmisse ortada
bir satis islemi olmadigindan 6nalim hakk: da
dogmaz. Tasinmazdaki pay, liciincii bir kimse-
ye degil de bir diger paydasa satilmis ise 6nalim
hakki yine s6z konusu olmaz.

TMK'nin 733. maddesine gore, yapilan satis,
alic1 veya satici tarafindan diger paydaslara no-
ter araciligiyla bildirilir. Bunun tizerine, 6nalim
hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihten
itibaren ii¢ ay ve herhalde satisin tizerinden iki
y1l gecmekle diiser. Bu siire hak diisiiriicii olup
siirenin mahkemece kendiliginden géz 6niinde
bulundurulmasi gerekir. TMK'nin 734. madde-
si geregi, 6nalim hakki aliciya karsi1 ancak dava
acmak suretiyle kullanilmak zorundadir.

2. MUVAZAA
a. Genel Olarak

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun (“TBK”) 19. mad-
desine gore, bir s6zlesmenin tiiriiniin ve iceri-
ginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanhslikla veya gercek amacglarini
gizlemek icin kullandiklar:1 sdzciiklere bakil-
maksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.
Buna gore, sdzlesme taraflarin karsilikli birbi-
rine uygun ve gercek iradeleri tizerine kurulur.
Ancak fiiliyatta durum her zaman bdyle olma-
makta, taraflar gercek iradelerinden farkli bir
islem tesis edebilmektedir. Iste bu durumda
muvazaa s6z konusu olur. Muvazaa (danisik-
lilik), iki tarafin irade ve beyanlari arasinda
yaratilan uyumsuzluk haline, bir diger deyisle,
iki kisinin ticlincii kisileri aldatmak maksaduy-
la gercekte istemedikleri bir s6zlesmeyi yap-
malari haline denir.3

b. Muvazaanin Tiirleri
(1) Mutlak Muvazaa

Mutlak muvazaa, taraflarin gercekte bir
sozlesme yapma arzusu bulunmamasina rag-
men ii¢lincii kisileri aldatmak maksadiyla gorii-
niirde bir s6zlesme akdetmeleri halidir. Mutlak
muvazaada taraflarin gercek iradesi, yaptiklar:
sozlesmenin hic¢ hiikiim dogurmamasi1 yoniin-
dedir. Uygulamada mutlak muvazaanin en yay-
gin goriiniim bi¢imi, alacaklilardan mal kagir-
mak amaciyla yakin tanidiklara malin satilmis
gibi gosterilmesi halidir.

(2) Nisbi Muvazaa

Nisbi muvazaada ise, taraflar ticlincii kisileri
aldatmak amaciyla goriiniirde muvazaali bir is-
lem yaparak bu islem ile gercek iradelerine uyan
baska bir islemi gizlemeyi arzulamaktadir.# Nisbi
muvazaa, sozlesmenin niteliginde (tam muvazaa)
olabilecegi gibi s6zlesmenin konusunda ve sart-
larinda (kismi muvazaa) muvazaa seklinde de
olabilir. S6zlesmenin niteliginde muvazaanin en
yaygin Ornekleri ise, satis sozlesmesinin bagis gibi
gosterilmesi veya gercekte bagis yapilmasina rag-
men bu islemin bir satis akdi gibi yansitilmasidir.
Kismi muvazaanin en ¢ok karsilasilan halini ise,
bedelde muvazaa durumu olusturmaktadir.

c¢. Muvazaanin Hikmii

Mutlak ve nisbi muvazaa halinde, taraflarin
meydana getirdikleri goriintirdeki hukuki islem
ve gercek iradelerine nasil bir sonug baglanaca-
g1 gerek taraflar gerekse ticlincii kisiler acisin-
dan 6nemli bir meseledir. Doktrindeki baskin
goriis, muvazaali islemin, bir diger deyisle go-
riiniirdeki islemin kesin hiikiimsiizlik yaptiri-
mina tabi oldugu yoniindedirs Bu goriise gore,
goriiniirdeki islem bastan itibaren gecersiz olup
hi¢bir sonu¢ dogurmaz.

2 Stikran Tamam $ipka, Kanuni Onalim (Suf'a) Hakky, Istanbul, Alfa Basim ve Dagitim, 1994, s. 61; Akintiirk, a.g.e., s. 553.;

3 Gékhan Antalya, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Birinci Baskiya Ek 2. Tipk: Bask, Istanbul, Legal Yayincilik, 2018,
s. 279; Saban Kaythan/Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Seckin Yaymncilik, 2018, s. 153; Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. bs., Ankara, Yetkin Yayincilik, 2019, s. 395.

4 Kaythan/Unliitepe, a.g.e., s. 154.

5 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genigletilmig 23. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 239; Kaythan/
Unliitepe, a.g.e., . 155, Antalya, a.g.e., s. 285; Goriiniirdeki islemin yokluk yaptirimina tabi olmast gerektigi hakkinda goriisler igin bkz. Eren,
a.g.e., s. 401; Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukukuna Giris/Hukuki Islem/Sozlesme, 4. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, 5. 354-355.



Mutlak muvazaada taraflarin gercek ira-
delerini yansitan bir bagka so6zlesme olmadi-
gindan ve goriiniir s6zlesmenin de muvazaa
nedeniyle kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
tutulmasiyla mesele ¢oziilmiis olur. Buna kar-
sin nisbi muvazaada, goriiniisteki islem ve ta-
raflarin gercek iradelerinin birlestigi gizli islem
olmak tizere iki hukuki islem bulunmaktadir.
Doktrindeki yaygin goriis, sézlesmenin niteli-
ginde muvazaa halinde, goriiniirdeki islemin
muvazaa nedeniyle kesin hiikiimsiiz oldugu, ta-
raflarin gercek iradesine uyan gizli islemin ise
bu sdzlesme, basta sekil sart1 olmak iizere, bir
sozlesmenin gerektirdigi diger gecerlilik sartla-
rina sahip oldugu takdirde hukuken gecerli ol-
dugu yoniindedir.°®

Buna karsin, gizli s6zlesmenin bir sekil sar-
tina tabi oldugu durumda, goriiniirdeki sozles-
mede uyulan seklin gizli s6zlesme icin gereken
sekil sartlarini da karsilamis sayilip sayi1lmaya-
cag1 sorunu dogmaktadir. Doktrindeki baskin
goriise gore; goriiniisteki sozlesme muvazaa
nedeniyle, gizli sozlesme ise sekle uyulmamis
olmasi nedeniyle hiikiimsiiz kilinmalidir.” Zira
goriiniirdeki muvazaali islem icin diizenlenen
resmi senet gercekte taraflarin anlastig1 gizli
islemi ihtiva etmemektedir. Bu itibarla, her iki
durumda da gizli islem icin aranan sekil sart1
yerine getirilmediginden gizli islemin de gecer-
siz oldugunu kabul etmek gerektigi ileri siiriil-
mektedir.

3. YASAL ONALIM HAKKININ MUVAZA-
ALI iSLEME KARSI {LERI SURULEBILMESi

Bazi durumlarda, pay sahipleri gercekte pa-
yin1 satma iradesi olmamasina ragmen, diger
paydaslarin 6nalim haklarini kullanarak pay:
-cogu zaman da yiiksek bir bedelle- satin alma-
sin1 saglamak adina payini satmis gibi gostere-
bilir. Kimi durumlarda ise pay sahibi ii¢iincii bir
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kisiyle anlasarak, gercek iradesi satis olmasina
ragmen diger paydaslarin 6nalim hakkini 6n-
lemek amaciyla bu islemi bir bagis gibi gostere-
bilir yahut tam aksine aslinda payin1 bagislama
iradesinde olmasina ragmen bu islemi tapuda
satis seklinde yapabilir. Bununla birlikte, muva-
zaa, satis isleminin niteligine yonelik olmayip
bazen de satis bedelinin gercekte oldugundan
diisiik yahut yiiksek gosterilmesi halinde giin-
deme gelmektedir. Tiim bu durumlarda, 6nalim
hakkinin kullanilip kullanilamayacag: ve han-
gi hukuki hiikiimlerin tatbik edilmesi gerektigi
sorunu ortaya cikmaktadir.

a. Mutlak Muvazaa Halinde

Pay sahibi, diger paydaslarin 6nalim hakkini
kullanmasini tetiklemek amaciyla aslinda payi-
n1 satma iradesi olmamasina ragmen ti¢iincii bir
kisiyle anlasarak payini satmis gibi gosterebilir.
Taraflar yaptiklar: islemin gercekte hic¢ hiikiim
dogurmamas: konusunda anlasmaya vardigin-
dan burada mutlak muvazaa s6z konusu olur
ve goriiniirdeki islem kesin hitkiimsiizliik yap-
tirimiyla karsilasir. Onalim hakki sahibi payin
miilkiyetini elde ettikten sonra s6z konu satis
isleminin muvazaali oldugunu 6grenmesi halin-
de, doktrindeki bazi yazarlara gére, bu durumu
O0grenmesinden itibaren 1 yil icerisinde 6nalim
hakk: sahibini hakkini kullanmaya yoneltmek
maksadindan 6tiiri hile hiikiimlerine®; bazi ya-
zarlara gore ise burada hile hiikiimlerine degil
O6nalim beyaninin hata ile sakatlandigina daya-
narak 6nalim beyanini iptal ettirebilecektir.’

b. Nisbi Muvazaa Halinde
(1) Satis Isleminin Bag1s Gibi Gosterilmesi
Taraflar anlasarak, gercekte bir satis akdet-

melerine ragmen, payli miilkiyet paydaslarinin
bu satisa kars1 6nalim haklarini kullanmalarini

6 Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaal: Muameleler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlarindan, Say:
105, Istanbul, Fakiilteler Matbaas, 1956, s. 60 (gevrimigi), Ankara Universitesi Akademik Argiv Sistemi, E.T. 16.11.2021; Kaythan/Unlii-

tepe, a.g.e., s. 156; Kiligoglu, a.g.e., s.329; Antalya, a.g.e., s. 287.

7 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Gozden Gegirilmis 13. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik,

2015, s. 132; Esener, a.g.m., s. 62; Antalya, a.g.e., s. 288.

8 Stpka, a.g.e., s. 71; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Suf'a Hakks, Istanbul, Fakiilteler Matbaast, 1959, 5. 420.
9 Nejat Aday, “Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul, 1991, s. 85.
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engellemek maksadiyla bu islemi tapuda bagis
seklinde gosterebilirler. Bu durumda, doktrin-
deki bir grup yazarin goriisii, tapuda goriinen is-
lem bagis olsa da 6nalim hakki sahibinin yine de
bu hakkini kullanabilecegi yoniindedir.”® Sayet,
6nalim borclusunun muvazaay: kabul etmeme-
si veya bagisin muvazaali oldugunun kabuliiyle
ile birlikte, gercekte yapilan satis isleminin sekil
eksikligi nedeniyle batil oldugunu ileri siirmesi
halinde, onun bu kesin hiikiimsiizliik savunma-
s1 hakkin kétiiye kullanilmasi kabul edilmeli ve
ortada gecerli bir satis s6zlesmesi varmis¢asina
6nalim hakki sahibinin 6nalim hakkini kullana-
bilecegi sonucuna varilmalidir.”

Buna karsin doktrinde bir diger grup goriise
gore, goriiniirdeki bagis isleminin sekil kosul-
larina riayet edilerek yapilmasi arkasina gizle-
nen satis isleminin sekil noksanligini bertaraf
edemeyecektir. Dolayisiyla goriiniirdeki bagis
islemi muvazaa nedeniyle, arkadaki satis islemi
ise sekil eksikligi sebebiyle gecersiz olacaktir.
Onalim hakki sahibi gecersiz bir isleme karsi
6nalim hakkini kullanamayacaktir. Bu durum-
da yapilacak islem “tapu kaydi halinin aslisine irca
olunmasi”dir. Bu islem, sanki taraflar arasinda
muvazaali sdzlesme hi¢c akdedilmemiscesine
payin pay sahibine dénmesi anlamini tagimak-
tadir.”

Onalim hakki sahibi, muvazaa iddiasini her
tirlii delille ispat edebilmelidir. Zira, 6nalim
hakk: sahibini muvazaali islem yapan taraflar
arasindaki islem hakkinda yazili bir delil temi-
nine zorlamak yerinde olmayacaktir.’s

(2) Bagis Isleminin Satis Gibi Gosteril-
mesi

Taraflarin iradelerinin gercekte bagis isle-
mi {izerinde birlesmesine karsin, bu islemin

I0
II
12

Aday, a.g.t., s. 84.

tapuda satis olarak gosterilmesinde ise aslinda
o6nalim hakki sahibinin 6nalim hakkini engel-
lemeye yonelik bir durum s6z konusu degildir.
Aksine, dnalim hakki sahibi taraflarin tapuda
gercek iradelerini olusturan bagis akdini kur-
malar1 halinde 6nalim hakkini kullanamaya-
cakken, halihazirda goriiniirdeki satis akdi sa-
yesinde 6nalim hakkini kullanmak isteyecektir.
Bu halde ise, muvazaa iddiasinda bulunacak ta-
raf 6nalim hakki sahibi degil muvazaali islemin
taraflar1 olacaktir. SIPKA'ya gore, muvazaali
islemin taraflarinin 6nalim hakki sahibine kar-
s1 muvazaa iddiasinda bulunamamasi gerekir.
Zira yazara gore, muvazaali islem taraflarina
bir kez muvazaa iddiasinda bulunma imkani ta-
nindiginda artik her satis isleminde satic1 pay-
das ve alic1 tarafin anlasarak aslinda satis islemi
yapmalarina karsin bu islemi bagis gibi goster-
melerine sebep olacaktir.” Bu nedenle, yazara
gbére muvazaali islem taraflarinin muvazaa id-
dialar1 hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nite-
lendirilerek dinlenmemeli, taraflarin iyiniyetli
olmayan islemin sonuclarindan haksiz yere ya-
rarlandirilmalarinin da 6niine gecilmelidir.”s

(3) Sat1s Bedelinin Gergekte Oldugundan
Yiiksek Gosterilmesi

Satis bedelinin gercekte oldugundan daha
yiiksek gosterilmesinin temel amaci, 6nalim
hakk: sahibinin bedelin yiiksekligi nedeniy-
le 6nalim hakkini kullanmaktan ¢ekinmesini
veya payin degerinden daha fazla bedelle satin
almasini saglamaktir. Yargitayn bu durum-
daki genel kabulii, muvazaali islemin tarafinin
bedelde muvazaa iddiasinda bulunmasi, “hic
kimse kendi muvazaasina dayanamaz” ilkesin-
den hareketle acik¢a hakkin kétiiye kullanmasi
oldugu yoniindedir.”

SIPKA’ya gore, 6n alim hakk: sahibinin mu-

Lale Sirmen, Esya Hukuku, 7 bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019s. 120; Sipka, a.g.e., s. 75.

Esener, a.g.e., s. 96; Feyzioglu, a.g.e., s. 414. vd.; ayni yonde bkz. Eren, a.g.m., s. I11: “Bu tiir muvazaada goriiniirdeki iglem (ola-

yimizda bagiglama) muvazaali oldugu igin gegersizdir. Gizli islem niteligindeki sats ise, gerekli sekilde yapilmadigu, 6zellikle taraflar, satig
iradelerini resmi gekilde beyan etmedikleri igin gekil noksanligi nedeniyle gecersizdir. Bu tiir muvazaada her iki islem de gegersiz oldugu igin

onalim olgusu gergeklesmez, dolayisiyla da 6nalim davas: agilamaz.

”

13 Feyzioglu, a.g.e., s. 414.

14  Sipka,a.g.e.,s. 73; Ayniyonde bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 278-279.
15 Sipka,a.ge.,s.73
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vazaayl ispat etmesi halinde, 6nalim hakki sa-
hibi hakkini gercek bedel {izerinden kullanabi-
lir ya da daha 6nce kullandiysa meydana gelen
yeni satis sozlesmesindeki bedel bu gercek be-
del olacaktir.” Yargitay, tapudaki bedelin ger-
cekte oldugundan yiiksek oldugu iddiasinin is-
pat1icin 6nalim hakki sahibinin her tiirlii delili
ileri siirebilecegini kabul etmekte ise de kesfin
tek basina yeterli olamayacagini ve bedelde mu-
vazaa iddiasinin bagka delillerle kanitlanmasi
gerektigini belirtmektedir.”®

(4) Satis Bedelinin Gergekte Oldugundan
Diisiik Gosterilmesi

Uygulamada genellikle, tapuda diisiik vergi
ve masraf 6deyebilme gayesiyle, satis bedelinin
gercekte oldugundan daha diisiik gosterildigi-
ne rastlanmaktadir. Genel goriise gore, 6nalim
hakkinin muhatabi 6nalim konusu pay1 tapuda
yazil1 bedelden fazlaya satin aldig1 iddiasinda
bulunmamalidir.”® Ciinkii kendi hukuka ayki-
r1 davranisina dayanmasi yine hakkin kotiiye
kullanmasi sayilir.

SIPKA'ya gore ise, bedelin gercekte oldu-
gundan yiiksek gosterildigi durumlarda 6nalim
hakk: sahibine tapudaki bedelin rayic bedelin
cok tizerinde oldugunu ileri siirme hakki tani-
niyorsa, tam tersi durumda da dnalim hakki
sahibine kars1 tapudaki bedelin rayi¢ bedelin
cok altinda kaldig: ileri siiriilebilmelidir. Yazar,
6nalim hakki sahibine, bu hakkini tapudaki dii-
siik goriinen bedel tizerinden kullanilmasi hak-
kini tanimak suretiyle, dnalim hakki: sahibinin
kanuni ve ahlaki anlamda zorunlu olmayan bir
sekilde yararlandirilmis olacag1 kanaatindedir.
Bu nedenle, yazara gore 6nalim hakkinin rayic
bedel iizerinden kullanilmas: diiriistliik kura-
lina uygun olacaktir.>> SUNGURBEY’e gore ise,
pay aliciya hangi bedel {izerinden mal olduysa

17 Sipka,a.ge.,s. 76.

eessssss—— N AZngIe_ni |

6nalim hakki sahibine de ayni bedel tizerinden
mal olmalidir. Yazar, 6nalim hakk: sahibinin
tapudaki diisiik bedelden yararlanip, alic1 pay
icin ¢ok fazla bir bedel 6demisken 6nalim hak-
ki sahibinin tabiri caizse “tapudaki diisiik bedel
izerine konmasin1” 6nalim hakki sahibinin se-
bepsiz zenginlesmesine yol agacag1 gibi hakkin
da acgikca kotiiye kullanilmasi teskil ettigini be-
lirtmektedir. Yargitay ise, bazi kararlarinda
6nalim hakkinin tapuda goriinen diisiik bedel
tizerinden kullanilabilecegini kabul etmekte,
bazi kararlarinda énalim hakk: sahibinin 6de-
yecegi bedel icin kesif veya bilirkisi eliyle ya-
pilan inceleme sonucunda ulasilan rayic¢ tutar:
esas almaktadir.

SONUC

Yasal onalim hakkinin amaci, payli miilki-
yete tabi bir tasinmaz {izerinde yabanci ligiincii
kisilerin pay sahibi olmasinin 6niine gecilme-
sini saglamak ve paydas sayisinin miimkiin ol-
dugu kadar az tutularak payli miilkiyetin orta-
dan kalkmasini kolaylastirmaktir. Paydaslarin
yasal onalim hakkini kullanabilmesi icin satis
veya sat1s ile esdeger bir ekonomik islemin ger-
ceklestirilmesi gerekmektedir. Uygulamada ise,
satis disindaki 6rnegin bagislama yahut trampa
gibi islemlerde, kanunen yasal 6nalim hakki-
nin dogmamasi sebebiyle siklikla paydaslarin
muvazaaliislemlerin arkasina saklanarak diger
paydaslarin yasal 6nalim hakkini kullanmasi-
n1 engellemeye calistiklar: goriilmektedir. Bu
durum yaygin olarak; yasal énalim hakkinin
kullanilamamas: icin {iciincii kisilere gercek-
te yapilan satisin bagis gibi gosterilmesi, yasal
o6nalim hakki sahibinin pay1 yiiksek bedelle
satin almasini saglamak veya tapuda goriinen
yiiksek bedelden cekinerek hakkini kullanma-
sin1 engellemek icin tapuda satis bedelinin ger-
cekte oldugundan ¢ok daha yiiksek gosterilmesi

18  Yargitay 14. H.D., 2016/8498 E., 2016/9861 K. sayili ve 29.11.2016 T. Karar; Yarqitay 14. H.D., 2014/10513 E., 2015/98 K.
sayilive 12.01.2015 T. Karar; Yargitay 14. H.D. 2016/5929 E., 2018/7047 K. sayili ve 23.10.2018 T. Karar, lexpera.com.tr, ET. 14.11.2021

19 Feyzioglu, a.g.e., s. 430; Yargitay 6. H.D., 1997/4741 E., 1997/4890 K. sayili 26.05.1997 T. Karar; Yargitay 14. H.D.,
2013/15940 E., 2014/1542 K. sayili ve 6.2.2014 T. Karar; Yargitay 6. HD., 2012/12124 E., 2013/6201 K. sayili ve 04.04.2013 T. Karar;
YHGK., 2014/356 E., 2016/491 K. ve 6.4.2016 T. Karar, lexpera.com.tr, ET. 15.11.2021

20 Sipka,a.g.e.,s.79.

21 Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlary, C. 5, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1984, s. 334; Ayni yéndeki elestiriler icin bkz.
Cansu Yavuz, “Onalim Hakkinin Kullamlmasinda Muvazaa’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,

2019, s. 69 (Cevrimigi), lexpera.com.tr, ET. 10.11.2021
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veya tam aksine, taraflarin tapuda diisiik harg
ve masraf 6demesi amaciyla satis bedelini ol-
dugundan cok daha diisiik gostermesi seklinde
tezahiir etmektedir. Gerek doktrinde gerekse
Yargitay ictihatlarinda genel olarak, 6nalima
konu olayin muvazaali olarak gerceklestirildigi
hallerde, muvazaali islem taraflarinin yaptik-
lar1 islem hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmekte ve muvazaali islem yapan-
larin yasal 6nalim hakki sahibine kars1 bu mu-
vazaayl ileri siiremeyecekleri kabul edilmek-
tedir. Buna gore, yasal 6nalim hakki sahibinin
bu hakkini kullanmasini engellemeye yonelik
muvazaali islemler bertaraf edilerek, kanunen
yasal 6nalim hakkinin taninmasindaki amag
korunmaya ¢alisilmaktadir.
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VAKFIN KURULUSU VE
TUZEL KISILIK KAZANMASI

Zeynep GULAY
Avukat

OZET

Vakif, bir miilkiyeti veya mali tamamen ve kalici olarak toplumun ya da insanligin yararina birakan
sosyal bir kurumdur. En basit haliyle vakif, kendine 6zgii niteliklere haiz tiizel kigilige sahip mal toplulugu
olarak tamimlamnr. Tiirk vakiflar sistemini, tabi olduklar: kanunlar ya da kurallar agisindan eski ve yeni
vakiflar bashgi altinda toplamak miimkiindiir. 4271 sayili Tiirk Medeni Kanunu (“TMK”), 5737 sayili
Vakiflar Kanunu (“VK”), 27.09.2008 tarih ve 27010 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Vakiflar
Yonetmeliji ile 26.04.2013 tarih ve 28629 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Vakiflarin Tescil ve flam
Hakkinda Tiiziik mevzuatimizda yeni vakiflara uygulanan en basta gelen hukuki diizenlemeler arasinda
yer almaktadir. Bu ¢alismamizda, yeni vakiflarin niteligi ve temel o6zellikleri ile kurulus asamalaru ilgili

mevzuat kapsaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vakfin Kurulus islem-
leri, Vakif Senedi, Resmi Senetle Vakfin Kurul-
masi, Oliime Bagli Tasarrufla Vakfin Kurulmasi,
Vakif Senedindeki Noksanliklar, Vakfin Tiizel
Kisilik Kazanmasi.

GiRis

TMK'nin 101. maddesine gore vakiflar, ger-
cek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklarn
belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olu-
san tiizel kisilige sahip mal topluluklar: olarak
tanimlanir. VK'da vakif tanimi ayrica tanim-
lanmamakla birlikte, Kanun'un genel gerekce-
sinde su ifadelere yer verilmistir; “Vakaf; bir miil-
kiin menfaatlerinin hayri, sosyal ve kiiltiirel hizmetlere
tahsis edilmek iizere, Ozel miilkiyetten ¢ikarilarak
kamu miilkiyetine gecirilmesi seklinde tanimlanabilir.”

Vakfeden, vakif kurucusu ya da vakif kuran
ise, vakfin kurulusunda mal ve haklari belirli ve
siirekli bir amaca 6zgiiledigini resmi senet veya
olime bagl tasarrufla aciklayan kisidir.! Vakif-
lar gercek kisiler tarafindan kurulabilecegi gibi
tiizel kisiler tarafindan da kurulabilmektedir.

Vakif kurma acisindan ise yabancilarin duru-
muna VK'nin 5. maddesinde deginilmistir. Buna
gore, Tiirkiye'de hukuki veya fiili miitekabiliyet
esasina gore yabancilarin da vakif kurabilmele-
ri miimkiindiir.>

VK'nin 4. maddesinde belirtildigi ve
TMK’nin 101 vd. maddelerinde de diizenlendigi
tizere vakiflar 6zel hukuk tiizel kisisidir. Ttizel
kisilige sahip olmasinin yani sira vakiflarin en
onde gelen temel unsurlarindan biri de yukari-
da belirtildigi tizere belirli ve stirekli bir amaca
ozgiilenmis olmalaridir. Kanun'da, “Cumhuriye-
tin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin
temel ilkelerine, hukuka, ahldka, milli birlige ve milli
menfaatlere aykirt veya belli bir irk ya da cemaat men-
suplarint desteklemek amaciyla vakif kurulamaz.”
seklinde yer alan isbu hiikiim ile belirli ve sii-
rekli ama¢ kavrami sinirlandirilmistir. (TMK
m. 101/1II)

Anlasildigi izere, vakifta amac serbestce be-
lirlenebilir ve fakat amacin imkansiz olmamasi
ve belirtilen sinirlar cercevesinde olmasi gerekir.
Gerceklestirilmesi imkansiz bir amaci giiden va-
kif esasen meydana gelmez, boyle bir vakif tes-

I www.sinerjimevzuat.com.tr, Yargitay 18. Hukuk Dairesi 01.12.2003 T. 2003/86 74 E. 2003/9253 K. Say:li Karari, Sinerji Mev-

zuat ve Igtihat Programu Erisim Tarihi: 14.12.2021.

2 Demir, Ilhan, Yeni Vakiflarin Temel Kitabi, Ankara 2003, 5.70.
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cil edilmez, tiizel kisilik kazanamaz3 Vakiflarda
derneklerden farkli olarak, birden ¢ok amacin
giidiilmesi, yani tek bir vakif catis1 altinda birden
cok amacin toplanmasi da miimkiindiir. Boylece,
vakfedenin gerceklestirmek istedigi her bir amag
icin ayr1 ayr1 tiizel kisilige sahip mal topluluklar:
meydana getirmesi gerekmemektedir.

Yeterli mal ve haklarin belirli ve siirekli bir
amaca Ozgiilenmesiyle olusan mal toplulukla-
r1 olmalari itibariyla, diger tiizel kisilere gore,
vakifta mal varliginin daha 6zel bir anlami
vardir.* Ne tiir mal ve haklarin vakfedilebile-
cegi Kanun'da su sekilde belirtilmistir: “Bir mal
varligiman biitiinii veya gerceklesmis ya da gercekle-
secegi anlagilan her tiirlii geliri veya ekonomik degeri
olan haklar.” (TMK m. 101/Il) Bir mal varlhiginin
biitiinii ya da bir kism1 vakfedilebilecegi gibi,
Ozgiilenecek mallar tasinir ve/veya tasinmaz
nitelikte olabilir. Ister tasinir ister tasinmaz
olsun, bir malin -kendisinin degil- yalniz geli-
rinin vakfedilmesi de miimkiindiir. Nakit para
veya kiymetli evrak 6zgiilenerek de vakif kuru-
labilir’ Bu noktada dnemli olan, 6zgiilenen mal
ve haklarin vakfin amacinin gercgeklestirilme-
si icin yeterli olmasidir.® 2021 y1l1 i¢in Vakiflar
Meclisince vakfin kurulusunda aranacak asgari
mal varlig1 80.000 TL olarak belirlenmistir. An-
cak belirlenen asgari tutarin altinda olmamak
kosulu ile asil itibariyla mahkemece mal varli-
ginin amacin gerceklestirilmesi icin yeterli olup
olmadig1 hususu {izerine yogunlasilacaktir.

Ayrica, vakfin tek zorunlu organi yalnizca
yonetim organidir. Isbu organ, kurul seklinde
(kurul organ) orgiitlenebilecegi gibi, tek kisiden
de (fert organ) ibaret olabilir.” Vakfedenin, vakif
senedinde gerekli gordiigii baska organlar:1 da
gosterebilmesi miimkiindiir.

Tim bu hususlarin yani sira, vakiflarda
tiyelik de deginilmesi gereken konularin basin-

da gelmektedir. TMK m. 101; “Vakiflarda iiyelik ol-
maz.” hiitkmii geregi 2002 6ncesi vakiflara iiyelik
miimkiin degildi. Isbu hiikiim Anayasa Mahke-
mesinin 28.06.2008 T. 2005/14 E. ve 17.04.2008
K. sayil1 karari ile 2008 yilinda iptal edilmistir.
Dolayisiyla, giiniimiizde vakiflara tiyelik miim-
kiin hale gelmistir. Bu calismanin amaci1 dog-
rultusunda, temel o6zelliklerini belirttigimiz
vakiflarin kurulus islemleri {izerinde detayli
sekilde durulacaktur.

1. VAKFIN KURULUS iSLEMLERI

Hukukta, bir kisinin irade beyaniyla meyda-
na gelip, hukuksal sonuclar dogurabilen islem-
lere, tek tarafli hukuksal islemler denmektedir.
Vakif kurma islemi icin de vakfedenin irade
beyani yeterli oldugundan, vakif kurma islemi
tek tarafli hukuki islemlerdendir, kabul beya-
nina ihtiyac gostermez.?! TMK 102. maddesinde
bu yondeki iradenin resmi senetle ya da olii-
me bagl tasarrufla aciklanmasi gerektigi ifade
edilmistir.

a. Resmi Senetle Vakfin Kurulmasi

Gergek ve tiizel kisiler tarafindan vakif ku-
rulabilmesi icin, vakif kurma iradesinin noter-
de diizenleme seklinde hazirlanan resmi senede
baglanmasi ve vakif kuranin tam fiil ehliyetine
sahip olmasi gereklidir® Fiil ehliyeti kavra-
m1 tiizel kisiler acisindan da s6z konusudur.
TMK’'nin 49. maddesi geregi tiizel kisiler, kanu-
na ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara
sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar. Resmi
senetle vakif kurma isleminin temsilci aracilig1
ile yapilmasi da miimkiindiir.

b. Oliime Bagh Tasarrufla Vakfin Kurulmas:

Bir kimse mal varliginin tamamaini ya da be-
lirli bir kismini 6liimiinden sonra etkili olacak

Odijuzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku, Gercek ve Tiizel Kisiler, 17. Basks, Istanbul 2018, s.410.

3

4 Dogan, Murat, Vakiflarda Mal Varligi, Ankara 2000, s.52

5 Oztan, Bilge, Tiizel Kisiler, 3. Baski, Ankara 2000, 5.119.

6 www.sinerjimevzuat.com.tr, Yargitay 18. Hukuk Dairesi 31.01.2005 T. 2004/10957 E. 2005/409 K. Sayili Karari, Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programi Erisim Tarihi: 14.12.2021.

7 Avci, Mehmet Ozgiir, Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Vakif Yonetim Organy, Istanbul 2006, 5.1 vd.

8 Ballar, Suat, Yeni Vakiflar Hukuku, 5. Bask, Istanbul 2015, 5.248.

9 Dural, Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Kisiler Hukuku, Istanbul 2013, 5.345.
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sekilde bir amaca vakif kurarak 6zgiilemek isti-
yorsa, vasiyet yoluyla 6liime bagli tasarrufta bu-
lunmasi gerekir.” Hukukumuzda vasiyet; resmi
sekilde, miras birakanin el yazisi ile ya da s6zlii
olarak yapilabilmektedir. Fiil ehliyetine ilis-
kin olarak ise vasiyetname i¢in aranan ehliyet
sartlar1 haricinde ayrica bagka bir sart aranma-
maktadir. Vakif kurmak i¢in bu yola bagvurul-
mussa, bu vakfin vakfedenin 6liimiinden sonra
kurulmasi s6z konusudur. Yoksa vasiyetnamesi
ile vakif kurma iradesini aciklayan kimsenin,
sagliginda bu vasiyetnameye dayanarak vakfin
tescilini istemesi miimkiin degildir.

c. Vakif Senedi

Vakiflarin malvarligini, niteligini ve sartlar:
belirleyen belge vakif senedidir. TMK'nin 106.
maddesi uyarinca vakif senedinde bulunacak
unsurlar su sekilde siralanmistir; vakfin ada,
vakfin amaci, vakfin amacina 6zgiilenen mal
ve haklar, vakfin 6rgiitlenme ve yonetim sekli,
vakfin yerlesim yeri. Ancak, bu hiikiim vakif
senedinin icerigini sinirlama amaciyla getiril-
memistir, vakif senedinde olmasi gereken asga-
ri noktalar: icermektedir. Vakfeden, bunlardan
baska, diledigi konular1 vakif senedinde diizen-
leyebilir.”

c.I. Vakif Senedindeki Noksanliklar ve
Bunlarin Tamamlanmasi

Mahkemeye vakfin tiizel kisilik kazanma-
s1 maksadiyla basvuruldugunda, TMK'nin 106.
maddesinde belirtilen hususlarda noksanlik
bulunmasi halinde izlenecek yol TMK'nin 107.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “Vakif
senedinde vakfin amact ile bu amaca 6zgiilenen mal
ve haklar yeterince belirlenmis ise, dijer noksanliklar
vakfin tiizel kigilik kazanmast igin yapilan basvurunun
reddini gerektirmez. Bu tiir noksanliklar, tescil karar
verilmeden 6nce mahkemece tamamlattirilabilecegi
gibi; kurulugtan sonra da denetim makaminin bagvu-
rusu tizerine, olanak varsa vakfedenin goriisii alinarak
vakfin yerlesim yeri mahkemesince tamamlattirilir.
Tescili istenen vakfa 6liime bagl tasarrufla 6zgiilenen

10 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.413.
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mal ve haklar amacin gerceklesmesine yeterli degilse;
vakfeden aksine bir irade agiklamasinda bulunmus ol-
madik¢a bu mal ve haklar, denetim makaminin goriisii
alinarak hakim tarafindan benzer amagh bir vakfa 6z-
giilenir.”

TMK’'nin 106. maddesinde yazili1 olan hu-
suslarin vakif senedinde bulunmasi gereken
hususlar oldugunda tereddiit etmemek gerekir.
TMK’'nin 107. maddesi bu gercegi degistirmez.
Fakat 107. maddeyle, bu konuda 6nemli bir ko-
laylik saglanmistir. Vakif senedindeki noksan-
liklarin, tiizel kisiligin kazanilmas1 sonucunu
doguran tescil basvurusunun reddini gerektir-
meyecegi, tescil kararindan 6nce ya da sonra bu
noksanliklarin giderilebilecegi diizenlenmistir.
Bu yolu saglayan isbu hiikiimle, vakif kurulma-
sinin kolaylastirilmasi yaninda hizlandirilma-
s1 da amacglanmis olmalidir. Boylece, senetteki;
orgiit, yerlesim yeri ve hatta ad ile ilgili noksan-
liklar tescili engelleyici degil, sonradan tamam-
lanabilir nitelikte goriilmistiir.”

c.2.Vakif Senedindeki Noksanliklarin
Tescil Kararindan Once ve Sonra Tamam-
lanmasi

Vakif senedindeki noksanliklarin tamam-
lanmasinin tescilden sonraya birakilmasi, va-
kif senedinde yer alan tiim hususlar icin gecerli
degildir; birtakim noksanliklarin tescilden son-
raya birakilmasi miimkiin degildir. Vakfin ta-
niminda yer alan amaca, vakfa 6zgiilenen mal
ve haklara Kanun'un aradig1 sartlar cercevesin-
de yer verilmis olmasi gerekir. Ancak yonetim
sekline iliskin noksanliklar bagsvurunun reddi
sonucunu dogurmaz. Vakif senedinde vakfin
yerlesim yerinin belirtilmemis olmas1 halinde
ise TMK’'nin 51. maddesi uygulama alani bula-
caktir. Isbu hiikiim geregi vakfin islerinin yone-
tildigi yer yerlesim yeri olarak kabul edilir.

Goriildigi tizere, vakfin amaci ile vakfa 6z-
giilenen mal ve haklarin acikca belirlenmis ol-
masi tescil i¢in aranan en 6nemli unsurlarin ba-
sinda gelmektedir. Vakif senedinde yer alan diger

11 Ikizler, Metin, Tiizel Kisilerin Ilkeli Kisiliffi, Bu Ugjurda Ana Statiiniin Anlami ve Islevi, Ankara 2012, 5.216-217.
12 Ikizler, Metin, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 2. Bask, Ankara 2021, 5.180.
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noksanliklarin tamamlanmasi tescil siirecinden
sonraya birakabilecegi gibi mahkeme bu noksan-
liklar1 tamamlattirma yolunu da segebilir. isbu
husus, TMK'nin 107. maddesinde su sekilde ifade
edilmistir: “Bu tiir noksanliklar, tescil karari verilmeden
once mahkemece tamamlattiriabilecegi gibi...”

Tescil kararindan 6nce noksanliklarin ta-
mamlanmasi vakfedenden istenir. Oliime bagh
tasarrufa dayanmasi halinde ise noksanliklarin
tamamlanmas: ilgililerin veya vasiyetnameyi
acan sulh hakiminin bildirimi iizerine ya da Va-
kiflar Genel Miidiirliigii'nce re’sen yapilir.

Tescil kararindan sonraya birakabilecek
noksanliklar ise vakfin amaci ile vakfa 6zgiile-
nen mal ve haklar ve bunlara iliskin olmayan
noksanliklardir. Tescil kararindan sonra ise
isbu noksanliklarin tamamlatilmas: vakiftan
istenir, mahkemenin noksanliklar konusunda
vakfedenin goriisiinii de almas1 miimkiindiir.

d. Tizel Kisiligin Kazanilmasi Ani,
Tescil ve ilan

Vakifsenedinin diizenlenmesi ya da vasiyet-
name yapilmasi vakfin tiizel kisilik kazanmasi
icin yeterli degildir. Kanun'da vakfin, yerlesim
yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescili
ile tiizel kisilik kazanacagi agikca belirtilmistir.
(TMK m. 102/1I)

Vakfin tescili talebiyle vakfin yerlesim yeri
Asliye Hukuk Mahkemesine basvurulmasi ge-
rekir. Isbu bagvuruyu kimlerin yapmasi gerek-
tigi Kanun'da belirtilmistir. Buna gore basvuru,
resmi senet diizenlenmis ise vakfeden tarafin-
dan, vakif 6liime bagli tasarrufla dayaniyorsa
ilgililerin veya vasiyetnameyi acan sulh haki-
minin bildirimi {izerine ya da Vakiflar Genel
Midirliigii (VGM) tarafindan re’'sen yapilir.
(TMK m. 102/11I)

Tescil icin bagvuruda bulunan mahkeme,
senette yer alan mal ve haklarin korunmasi icin
tapuya serh diisiilmesi, tescile kadar vadesi ge-
lecek -vadesi yakin- haklarin alacakliya degil
de belirli bir banka hesabina yatirilmasi, 6zgii-

13 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.748.
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lenen degerler icin banka hesabindaki paraya
bloke konulmasi gibi 6nlemleri alir. isbu 6nlem-
ler mahkemece re’sen alinacagindan tescil icin
basvuruda bulunanin ayrica bir talepte bulun-
masina gerek yoktur.

TMK m. 104/I'e gore, “Tesciline karar verilen va-
kif, vakfin yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan
sicile tescil edilir; ayrica Vakiflar Genel Miidiirliigiinde
tutulan merkezi sicile kaydolunur.” Bu hitkimden an-
lasildig1iizere, vakfin kurulmasinive tiizel kisilik
kazanmasini saglayacak tescil kararini herhangi
bir yerdeki mahkemeden istemek miimkiindiir,
vakfin yerlesim yeri mahkemesine basvurmak
zorunlu degildir. Bununla birlikte tescil karar
baska bir mahkeme tarafindan verilse de vakfin
tescil edilecegi sicil, yerlesim yeri mahkemesin-
de tutulan sicildir. Vakfin tesciline dair kararin
bir bagska mahkeme tarafindan verilmesi halinde
ilgili belgelerle birlikte tescil icin vakfin yerlesim
yeri mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.
Akabinde, merkezi sicile kaydolan vakif Resmi
Gazete'de ilan edilir. [lanin kapsamini; vakfin ve
vakfedenin adi, yerlesim yeri, vakfin amaci, vak-
fin organlari, vakfa 6zgiilenen mal ve haklarin
neler oldugu, mevcut ise tapu bilgileri, kurulus
senedi ile tescil kararinin tarih ve sayis1 ile mah-
keme bilgileri olusturur.

2. Mal ve Haklarin Kazanilmasi ve So-
rumluluk

Ozgiilenen mallarin miilkiyeti ile hak-
lar, tiizel kisiligin kazanilmasiyla vakfa gecer.
Miilkiyetin gectigi bu an, vakfin yerlesim yeri
mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescili ile
ttizel kisilik kazandigi andir. Bilindigi {izere,
tasinir miilkiyetinin nakli icin zilyetligin dev-
ri gerekir. Bir tasinirin zilyetligini iyiniyetle ve
malik olmak tizere devralan kimse, devredenin
miilkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik hii-
kiimlerine gore kazanmanin korundugu haller-
de o seyin maliki olur. (TMK m.763/I) TMK'nin
105. maddesi hiitkmii geregi, vakiflara 6zgiile-
nen tasinirlarin miilkiyeti icin bu hiikkiim uygu-
lanmaz. Yani zilyetligin devrinden 6nce, tiizel
kisiligin kazanilmasiyla miilkiyet vakfa gecmis
olur.” Tasinmazlar icin de benzer kural gecerli-



dir; tasinmazin miilkiyetinin gecisi tapu sicili-
ne tescil ile olurken, 6zgiilenen tasinmazlarin
vakfa gecisi tlizel kisiligin kazanilmasi ile olur.
Tescile karar veren mahkeme, vakfedilen tasin-
mazin vakif tiizel kisiligi adina tescil edilmesini
tapu idaresine bildirir. Bu tasinmazlar, yapilan
bildirim {izerine vakif adina tescil edilir.

Anlasildig1 tizere, mal ve haklarin kazanil-
masi agisindan vakfin resmi senetle veya oliime
bagli tasarrufla kuruldugunun bir 6nemi yoktur.
Ancak 6liime bagli tasarrufla kurulan vakfin mi-
ras birakanin borc¢larindan sorumlulugu, 6zgii-
lenen mal ve haklar ile sinirhdir. (TMK m. 105/1I)

SONUC

Vakfin kurulus islemleri basta Tiirk Medeni
Kanunu olmak iizere vakiflara iliskin mevzuat
hiikiimlerine tabidir. Isbu kurulus islemlerinin
basinda gelen vakfin iradesinin ortaya konul-
dugu vakif senedi ise vakfin ana statiisii niteli-
gindedir. Ana statii icin tiizel kisinin anayasasi
ifadesi de kullanilir. Genel bir tanimini yapmak
gerekirse ana statii; tlizel kisinin amacini, bu
amaci nasil bir orgiitle ve ne sekilde gerceklesti-
recegini, varligini ne sekilde devam ettirecegini
diizenleyen, kurucular arasinda konulup iize-
rinde tasarruf yetkisi sonradan tiizel kisiye ait
olan, baglayici kurallar biitiinidiir."

Ancak vakif senedinin diizenlenmesi ya da
vasiyet edilmesi vakfin tiizel kisilik kazanma-
s1icin yeterli degildir. Kanun'da agik belirtildigi
tizere vakif, yerlesim yeri mahkemesi nezdinde
tutulan sicile tescili ile tiizel kisilik kazanmak-
tadir. Vakfa 6zgiilenen mallarin miilkiyeti de
tescil aniile birlikte vakfa intikal eder. Tiizel ki-
silik kazanmais olan vakfin, Vakiflar Genel Mii-
diirliigii nezdinde tutulan merkezi sicile de kay-
dinin yapilmasi gerekir. Bu ikinci tescil tiizel
kisiligin kazanilmasinda aciklayici niteliktedir.
Vakfin tiim bu kurulus islemleri ile tiizel kisilik
kazanmasi1 Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin go-
risii ile yetkili mahkeme karar1 dogrultusunda
gerceklestirilmektedir.

essssss— N AZngIe_ni |

14  Ikizler, Metin, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, 2. Baski, Ankara 2021, 5.176.
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BIR PAZARLAMA TEKNIGIi OLARAK
YESIL AKLAMA

Siireyya KORKMAZ
Avukat

OZET

Gozde Nur KAYA
Stj. Avukat

1980’li yullardan bu yana ilgi ¢eken yesil pazarlama, cevreye kars: duyarlilik, dogay: koruma gibi
konular ézellikle son 10 yil icerisinde biiyiik ilgi gérmeye baslanugstir. Her gegen giin popiilaritesi artan
siirdiiriilebilirlik kavram, igletmeleri yeni arayislara itmistir. Sosyal sorumluluk projeleri ve yesil politikalar,
isletmelerin topluma bir borcu olmaktan éteye giderek, marka imajini ve marka degerini giiclendirmek igin
yeni bir pazarlama silahi ve ayni zamanda giiglii bir pazarlama iletisimi aract haline gelmigtir. Bu konunun
hukuki diizenlemelerde yer almas: ve yaptirnm giicii ile yasaklanmas, iilkelerin dogaya ve cevreye karst

sorumlulugudur.

Anahtar Kelimeler: Yesil Aklama, Cevreye
Duyarlilik, Yaptirim.

GIRIiS

Ginlimiizde, cevresel sorunlarin kiiresel
boyutta etkisini gostermeye baslamasi, ¢evre-
yi ve dogay1 koruma gibi konularda toplumsal
farkindaligin artmasina neden olmustur. Bu
farkindalik, zorunlu geri doniisiimler ve kar-
bon emisyonunun azaltilmasi yoniinde yasal
diizeyde ortaya ¢ikarken, degisen tiiketici pro-
fili de kurumlar1 ve markalari, yesil stratejile-
ri benimsemeye, dahasi benimsemeseler dahi
kendilerini yesil gostermenin ve bu yolla tii-
keticileri etkilemenin yollarini aramaya zorla-
muastir.

Mevcut tiiketim toplumunda internet ve
sosyal medya kanallarinin da etkin kullanimi
ile bilingli, arastiran ve sorgulayan bir tiiketi-
ci profili olusmaktadir. Cevre dostu, toplumsal
sosyal sorumluluklarin bilincinde, siirdiiriile-
bilirlik uygulamalarina kars: oldukca duyarl
tiiketici profili karsisinda kurumlar ve marka-
lar, tiiketicileri etkilemek {izerine kurulu bir pa-
zarlama siirecine girismislerdir.

Tiiketici beklentilerindeki degisikligin sonucu
olarak isletmeler, rakiplerine kars1 rekabet avan-
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taj1 elde etmek icin gelistirdikleri yeni yesil strate-
jiler ile pazarlama iletisimi faaliyetlerinde, reklam
kampanyalarinda, hatta {iriinlerin ambalajlarinda
cevresel iddialara yer vermeye baslamislardir.

1. PAZARLAMA TEKNIGI OLARAK YESIL
AKLAMA/YESIL GOZ BOYAMA

Bir tirtiniin, markanin ya da kurumun
kendisini cevreciymis gibi sunmasi, asilsiz
cevreci iddialarla yaniltici reklamlar yap-
masi, bu iddialarin pazarlama iletisimi faali-
yetlerinde ve hatta {iriin ambalajlarinda yer
almasi ise “yesil aklama” olarak ifade edil-
mektedir. Ik defa 1999 yilinda “Greenwash”
olarak Oxford Sozliiklerinde yer alan yesil
aklama (yesil yikama/aklama), cevreye kar-
s1 sosyal sorumluymus gibi toplumsal bir
imaj yaratmak isteyen kurumlarin yaptik-
lar1 yanlis ve yaniltic1 bilgilendirme olarak
tanimlanmistir. Literatiirde yaygin olarak
“Greenwashing” kelimesi kullanildigindan
bu calismanin devaminda da bu haliyle ani-
lacaktir.

Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, yesil
alanlarin tahrip edilmesi ve geri doniistiiri-
lemeyen maddelerin dogaya salinarak geri
doniilmesi mimkiin olmayan zararlar ver-
mesi sonucu cevresel problemlere yonelik
farkindalik artis gostermis, tiiketicilerin,
daha az plastik iceren, geri doniisiimli, yesil
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olarak ifade edilen ve organik olan iiriinlere
yonelik beklentisi, algis1 ve tercihleri degis-
mistir.’ Tiketicide olusan cevresel kaygi, sa-
tin alimlariyla cevreyi iyilestirmeye istekli
olan ¢evreye duyarli tiiketicilerin olugsmasini
saglamistir.?

Cevreye duyarli bir pazarda rekabet ede-
bilmek icin diinya ¢apindaki bircok isletme,
tirin/hizmetlerinin cevresel faydalari ile il-
gili tiiketicileri yaniltici yesile boyama uygu-
lamalarina zaman ve para harcamaktadirlar.
Diinyanin en biiyiik karbon emisyonu yayan
isletmeleri bile cevreye duyarli davraniyor-
mus gibi pazarda kendini konumlandirmaya
calismaktadir.

Isletmelerin gercek davranislari ile yesil
olma iddialarindaki tutarsizliklarin tespit
edilmesi “Greenwashing” kavramini ortaya
cikarmistir. Bu kavram ilk defa 1980 yilinda
geri donlisiim programlarina sahip olmayan,
fakat havlularin yeniden kullanimini tesvik
eden otellerdeki tutarsizliklar1 goéren Jay
Westerveld tarafindan ortaya atilmistir. S6z
konusu otellerin, sadece maliyetlerini azalt-
ma bakis acgisiyla cevreye duyarli uygulama-
lar1 benimsemelerine ragmen, kendilerini
cevreye duyarliymis gibi konumlandirma-
lar1 Westerveld'in tepkisine neden olmus ve
durumun yanlisligini ortaya koymustur.4

2. GREENWASHING KAPSAMINDA DE-
GERLENDIRILEN DAVRANISLAR

Greenwashing kapsaminda degerlendiri-
len yaklasimlar sinirlayici bir sayim ile belir-
tilmemekle birlikte asagida yer alan 6rnekler
hangi davranislarin bu kapsama dahil oldugu
konusunda yardimec1 olacaktir.

YEDI YESILE
BOYAMA
SAYILACAK
HALLER

ORNEKLER

I. Bir biitlin olarak iiri-
niin tim o6zelliklerini
belirtmeksizin  yesili
tek bir 6zellige gore be-
lirtmek

Urliniin yarattig1 kir-
lilik problemlerini goéz
6niine almadan siirdii-
riilebilir bir tiriin yarat-
maya odaklanmak

2. Dogrulugunu ispat
edecek cevresel iddialar
sunmamak

Herhangi bir kanit ol-
madan tiiketim son-
rasinda irtinlerin geri
dontstiiriilebilir icerige
sahip oldugunu iddia
etmek

3.Belirsiz (asir1 derece-
de genis ya da dar kap-
samli) ifadeler kullan-
mak

Bir {iriiniin tamamen
dogal oldugunu belirt-
mek

4.Gercek olan fakat
6nemsiz konu dis1 iddi-
alarda bulunmak

CFC yasalar tarafindan
yasaklandigi icin bir
iirtiniin CFC icermedi-
gini ifade etmek

5.0riin icin dogru olan
fakat bu sekilde biitiin
olarak daha 6nemli olan
driniin cevreye verdigi
diger zararl etkiden tii-
keticinin dikkatini da-
gitmak icin iddialarda
bulunmak

Organik sigaralar

6.Tamamen yanlis iddi-
alarda bulunmak

Enerji tasarrufuna ilis-
kin sertifikalara sahip
bir iiriin oldugunu ifade
ederek tiiketiciyi yanilt-
mak

7. Dogru bilgi icermeyen
etiketler kullanmak

Sahte ya da onay1 olma-
yan sertifikali driinler
kullanmak

Kaynak: Timothy, C. Bradley (2011), Likelihood of

Eco-Friendly Confusion: Greenwashing And The FTC
“GreenGuides” 4, (1), sayfa 2'den uyarlannugtir.

1 Leyla LEBLEBICI KOCER, Tugba DELICE,“Yesile Boyama ve Yesil Giiven Arasindaki Iliskide Algilanan Yesil Riskin ve Algi-
lanan Tiiketici Siipheciliginin Aracilik Rolit”, Erciyes Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Temmuz-Aralik 2017, sy. 1-25
2 Ayga Ceki¢ AKYOL, Ozgiir KILINC,” Dergi Reklamlarinda Cevreci Iddialar: Eko Iq Dergisine Yonelik Bir Icerik Analizi”, Tur-

kish Studies, yaz 2014, 5y.328

3 Tufan OZSOY, Mutlu Yiiksel AVCILAR, “Reklamlarin Yesil Iddialarina [liskin Gergegi Olgmek: Ortak Bir Olgek Miimkiin
mii?”, 33. IIER Uluslararas: Konferans: Bildirileri, Ajustos 2015, sy.76-78
4 Tiffany Derville GALLICINO, “A Critical Analysis of Greenwashing Claims”, Public Relations Journal, 2011,sy. 2
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Greenwashing kavraminin hukuki diizen-
lemelerde yer almasi ve bu fiil icin bir yaptirim
ongoriilmesi kamu otoritelerinin cevresel du-
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yarliligini gostermektedir. Asagida yer alan tab-

loda iilkelere gore sucun fiili unsurlarini olustu-
ran hallerin neler oldugu belirtilmistir.

Reklamcilar ne yapmamali? Avustralya Fransa Norve¢ ABD
v v

Tiiketiciyi yanhs yonlendirmek
Tiiketiciyi kandirmak
Asilsiz ifadelerde bulunmak

Cevresel fayda iddiasinda bulunan
cevreyle ilgili gérseller kullanmak
Belirsiz olmak

Resmin geneline bakmadan teknik ya da
dar anlamda haklr olmak

Bilimsel olarak tartismali olan gercekleri
uluslararas diizeyde kabul gérmis gibi
lanse etmek

Uriinii olmayan niteliklere sahipmis gibi
gostermek

Uriiniin cevreye olan faydalarini acikca
veya ima yoluyla abartmak

Cevreye olan faydaya dair iddianin dogru
ama hayata gecirilmesinin olanaksiz
olmasi

Abartili dil kullanmak

Kanitlanamaz ifadeler kullanmak

Birlesik
Krallik

v il v v

W v v v v

W v L v W'

v v X X v

W * v" v v

v v v X v

v X X X v

X v v v v

X v ¥ v v

X X X X v

X v X X v

¥ X ¥ W

Kaynak: TugceKayaalp ve Damla Toprak, “Siirdiirii-
lebilirlik Igin Tletisim” Siirdiiriilebilir Uretim ve Tiiketim
Yaywnlar: — VII, REC Tiirkiye Yaywnlari, Subat 2017,sy. 15

3. GREENWASHING UYGULAMALARI VE
HUKUK DUZENLERINDEKI YERI

Hangi faaliyetlerin greenwashing olarak ni-
telendirilebilecegi noktasinda hala tartismalar
olmakla birlikte, bu durum karsimiza siklikla
kar elde etmek amaciyla tiiketicilerin yanlis bil-
gilendirilmesi ve yaniltilmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Cevreye dair diizenlemelerin hu-
kuk sistemlerinde daha c¢ok yer buldugu iilke-
lerde greenwashing 6zel bir diizenleme olarak

5
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ele alinmakta ve buna yonelik idari para cezasi
yaptirimlari uygulanmaktadar. 5

En carpici ve bilinen 6rneklerinden bir ta-
nesi Volkswagen’e verilen 125 milyon dolarlik
para cezasidir ki su ana kadar Avustralyada
tiiketicilerin yaniltilmasi sebebiyle verilen en
yiiksek para cezasidir. S6z konusu ceza biiyiik
yanki1 uyandirmis ve greenwashing uygulama-
sinda bulunan pek cok sirkete uyar1 niteligi tasi-
mistir. Davanin icerigine bakildiginda, sirketin
s0z konusu aracglarinin daha diisiik gaz emisyon
saliniminda bulundugu iddiasini ispatlamak
amaciyla yaptig1 laboratuvar testlerinde, 6zel
bir yazilim kullanarak tiiketicileri yaniltmasi-

Inci ERDOGAN TARAKCI, Bora GOKTAS, “Pazarlamann Yeni Rengi: Yesil Aklama’, Uciincii Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi, Sy.I-19
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dir. Verilen bu ibretlik ceza ile birlikte, her ne
kadar Avustralyada tiiketici yasasi ile tiiketi-
cilerin koruma altinda oldugu bilinse de bu ya-
salarin uygulandig: ve mahkemeler tarafindan
tiiketicilerin desteklendikleri goriilerek, cev-
resel iddialara giiven ortami olusturulmustur.
Pek cok aktivist greenwashing uygulamalarina
kars1 daha fazla yasa uygulanmasini istemekle
birlikte bu davadaki para cezas1 miktarinin bir-
coklarini caydiracagina inanilmaktadir.

Hollanda'da ise diizenlemeler Ocak 202r'de
yayinlanan bir rehber seklinde karsimiza cik-
maktadir. Rehberde, siirdiiriilebilirlik ile ilgili
iddialarda bulunan sirketlerin iddialarini ka-
nitlamak icin uyulmasi gereken bes kural belir-
lenmis ve greenwashing uygulamalarina karsi
tepki ortaya konmustur.

Ingiltere’de de 20 Eyliil 2021 tarihinde Com-
petition and Markets Authority (CMA - Ingiliz
Rekabet ve Piyasalar Otoritesi) tarafindan ya-
yinlanan Green Claims Code (“GCC”) ile pek ¢ok
diizenleme sisteme dahil edilmistir. Uriinleri
veya hizmetleriyle ilgili olarak olumlu cevresel
etkiiddiasinda bulunan herhangi bir sirketi po-
tansiyel olarak etkileyecek olan GCC ile amag-
lanan, isletmelerin tiiketiciyi koruma yasasina
uygun hale getirilmesidir. Reklamlar, iiriin eti-
ketlemesi, paketleme ve hatta {iriin adlar1 dahil
tlim ticari uygulamalar icin gecerli olan GCC’
nin diger gecerli kurallar1 ve rejimleri dislama-
dan, paralel olarak islemesi 6ngoriilmektedir.
[hlal edildiginin tespit edilmesi durumunda
hukuk davas1 veya cezai kovusturma ile karsi
karsiya kalinabilecektir ve sirket organlarinin
yoneticileri ve diger gorevlileri de dahil olmak
tizere cezai sorumluluk dogabilecektir. Ayrica
sirketlerin ihlal sonucunda zarar goren tiike-
ticilere tazminat ddemesi gerekmesi de miim-
kiindiir. Bu kapsamda, GCC'de pek cok ilke ya-
yinlanmistir.

Bu ilkelerden bazilari;
Belirli durumlarda dogru olan iddiala-
rin, hangi kosullarda dogru oldugunun
net sekilde aciklanmasi gerektigi,
Sirketlerin, kullandiklar1 renklerin ve
gorsel sembollerin tiiketiciler iizerinde
yaniltici etkisi olabilecegini g6z 6niinde
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bulundurmasi gerektigi,

Kanuni olarak yerine getirilmesi zorun-
lu olan 6zelliklerin vurgulanarak, cev-
reci bir tistlinliik seklinde iddia edilme-
mesi gerektigi,

Bazi olumlu cevreci yonlerin gosteril-
mesi sebebiyle, tiiketicilerde iiriiniin ol-
dugundan daha cevreci oldugu yoniinde
diisiince olusturulabilecegi,

Sirketlerin tiim {iriin siirecini g6z 6niin-
de bulundurarak iddialarda bulunmasi
gerektigidir.

23 Eyliil 2021 tarihinde ise the Advertising
Standards Authority (ASA - Ingiliz Reklam
Standartlar1 Otoritesi) de reklamcilikta gevre-
sel iddialarin ve konularin diizenlenmesi hak-
kinda bir bildiri yayinlamistir. Buna gore, cevre
hakkinda yanlis yonlendirme yapilmamasi ve
cevre konusunda sosyal olarak sorumlu olun-
masinin saglanmasi icin reklam verenlerin uy-
mas1 gereken temel ilkeleri belirleyen Reklam
Kilavuzu yayinlayacagini duyurmustur.

Konu hakkinda Avrupa Birligi'nde de go-
riismeler gerceklestirilerek greenwashing hak-
kinda Avrupa'da yeknesakligin saglanmasi ve
uygulamalarin engellenmesi amaclanmaktadir.

Tirk hukuk sisteminde ise greenwashing
uygulamalarina kars1 konu 6zelinde herhangi
bir diizenleme heniiz bulunmamakla birlikte,
6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun (“TKHK”) m.61de reklamlarin tiiketici-
leri aldatici veya onlarin tecriibe ve bilgi nok-
sanliklarini istismar edici nitelikte olmamasi
gerektigi diizenlenmektedir. Bununla birlikte,
Reklam Kurulu kararlarinda da TKHK ile para-
lel sekilde tiiketicileri yanlis bilgilendiren, alda-
tic1 ve yaniltici reklamlar icin hem tiiketicilerin
korunmasi hem de haksiz rekabetin dnlenme-
si amaciyla ilgili kurumlara idari para cezasi
ve reklami1 durdurma cezasi yaptirimlarinin
uygulandig1 goriilmektedir. Konuya iliskin, 9
Kasim 2021 tarihli Reklam Kurulu'nun Sleepy
karar1 ornek verilebilir. Kararda, “Testler” iba-
resi altinda yesil renkli tik isareti ile birlikte “(...)
Yenilenebilir” ifadesine yer verilerek tanitimi
yapilan Sleepy marka bebek bezinin, tiimiiyle
yenilenebilir bir iiriin oldugu algis1 yaratildi-



gindan firmaya s6z konusu reklamin durdu-
rulmasi cezasi verilmistir.® Ulkemizde de cev-
re bilincinin gelismesiyle birlikte tiiketicilerin
daha yesil ve cevreci {irtinlere yoneliminin her
gecen giin arttig1 diistiniildigiinde, greenwas-
hing kavraminin hayatimizda daha uzun siire
yer alacagi ve buna yonelik 6zel diizenlemelerin
gerekecegi asikardir. Simdilik TKHK ve Reklam
Kurulu kararlarinda karsimiza ¢ikan bu diizen-
lemelerin ilerleyen siireclerde nasil sekillenece-
gi ise merak konusu olmaya devam etmektedir.

SONUC

Artan cevresel kaygilar ve tiiketicilerin cev-
reye yonelik duyarliliklar: pek cok isletmenin
tirtinlerini tiretirken cevreye duyarli ve yesil
iirtin iiretmelerine neden olmaktadir. Ancak
her iiriintin soylendigi gibi yesil ya da cevreci
olduguna giivenebilmek giiniimiiz kosullarinda
miimkiin degildir.

Asir1 ve dogru olmayan iddialarla yapilan
yesil aklama uygulamalarinin tiiketiciler tize-
rinde doygunluk yaratarak anlamsizlasacagi,
marka imajina ve degerine telafisi zor zarar-
lar verecegi, ayni zamanda yesil dostu cevre-
sel misyonlari olan gercekten diiriist sirketleri
de itibarsizlastirarak siirdiiriilebilirlik ve sos-
yal sorumluluk gibi alanlara yonelik 6n yarg:
olusturabilecegi unutulmamalidir. Bu alanda
devletlerin ortaya koydugu sinirlamalarin ve
yaptirimlarin yetersiz olmasi ve net olmamasi,
Ozellikle uluslararas1 diizeyde tutarsizliklara
da neden olmaktadir. Bu alanda daha kat1 ve
zorlayic1 yaptirimlarin uygulamaya konulmas:i
ihtiyac1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda aktivist
gruplarin ve sivil toplum o6rgiitlerinin bu alan-
daki cabasina medyanin ve sosyal medyanin,
devletin ve toplumun diger sagduyulu orgiitle-
rinin de destek vermeleri gerekmektedir.

6 9.11.2021 — Reklam Kurulu Karart
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IS SOZLESMESI SONA ERDIKTEN SONRA
ISCIYE ODENEN PRiM/BONUS/IKRAMIYE GIiBI
UCRET DISI ODEMELERIN SIGORTALI PRIME ESAS KAZANCA
TABI TUTULUP TUTULMAYACAGI HUSUSU

Serife Merve KILINCKAYA
Miidiir, Sosyal Giivenlik Hukuku

OZET

Bilindigi ve yaygin oldugu iizere, isverenler tarafindan sigortalilara prim/ikramiye/bonus adi altinda
prime tabi tutulacak sekilde 6demeler yapilmaktadir. Sosyal giivenlik mevzuatina gore bu tutarlarin isverence
ddendigi ay prime esas kazancina dahil edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, ilgili 6demeler sigortalilarin
isten ayrilmas: sonrasinda gergeklestirilebilmektedir. Bu durumda, isverence édenen ilgili tutarlarin prime
esas kazanca dahil edilip edilmeyecedi, edilecek ise hangi ayin prime esas kazancina dahil edilecegi yoniinde
tereddiitler hasil olabilmektedir.

Makalemizde, isten ayrilan personellerimize isten ayrildiklar: tarihten sonra gerceklestirilen prim/
bonus/ikramiye gibi iicret disi 6demelerin prime esas kazanca tabi tutulup tutulmayacag, tutulacak ise hangi

ayin kazancina nastl dahil edilecegi hususuna agiklik getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Prim, Bonus, Ikrami-
ye, Ucret, Sigortali Prime Esas Kazang, Sigortall,
Isveren.

GIRIS

Sosyal giinvenlik mevzuatinda isveren-
ce 0denen tutarlarin prime esas kazanca dahil
edilme hususuna 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu (“5510 sayili
Kanun”) ile Isveren Uygulama Tebligi'nde yer
verilmektedir. Bu sebeple, bahsi gecen hususun
ilgili hiikiimlere gore incelenerek bu cercevede
degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir.

I. 5510 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR VE
GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU CER-
CEVESINDE PRiIME ESAS KAZANCLAR

5510 say1l1 Kanunu'nun “Prime esas kazang-
lar baglikli” 80. maddesi,

‘4 tincti maddenin birinci fikrasiun (a) bendi kap-
samundaki sigortalilarin prime esas kazanglar
asagidaki sekilde belirlenir.

a) Prime esas kazanglarin hesabinda;
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1) Hak edilen iicretlerin,

2) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cegit istih-
kaktan o ay icinde yapilan 6demelerin ve igverenler
tarafindan sigortalilar igin 6zel saglik sigortalari-
na ve bireysel emeklilik sistemine édenen tutarla-
rin,

3) Idare veya yarg: mercilerince verilen karar ge-
regince yukaridaki (1) ve (2) numaral: alt bentlerde
belirtilen kazanglar niteliginde olmak tizere sigor-
talilara o ay icinde yapilan 6demelerin,

briit toplami esas alinur.

b) Ayni yardimlar ve 6liim, dogum ve evlenme yar-
dimlari, gorev yolluklari, seyyar gérev tazminati,
kidem tazminati, is sonu tazminati veya kidem
tazminati mahiyetindeki toplu 6deme, kegif iicreti,
ihbar ve kasa tazminatlar: ile Kurumca tutarlar
yullar itibarwla belirlenecek yemek, ¢ocuk ve aile
zamlari, igverenler tarafindan sigortalilar igin 6zel
saglik sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine
odenen ve aylik toplanu asgari iicretin % 30’unu
gegmeyen 0Ozel saglik sigortasi primi ve bireysel
emeklilik katk: paylar: tutarlari, prime esas kazan-
ca tabi tutulmaz.

¢) (b) bendinde belirtilen istisnalar diginda her ne
adla yapilirsa yapusin tiim 6demeler ile ayni yar-
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dim yerine gecmek iizere yapilan nakdi édemeler
prime esas kazanca tabi tutulur. Diger kanunlar-
daki prime tabi tutulmamas: gerektigine dair mu-
afiyet ve istisnalar bu Kanunun uygulanmasinda
dikkate alinmaz.

d) Ucretler hak edildikleri aya mal edilmek sure-
tiyle prime tabi tutulur. Diger odemeler ise énce-
likle ddendigi ayin kazancina dahil edilir ve iicret
disindaki bu 6demelerin yapidigi ayda iist sinirin
asilmast nedeniyle prime tabi tutulamayan kismu,
ddemenin yapildigi ay takip eden aydan baglana-
rak iki ayr gegmemek iizere iist simirin altinda ka-
lan sonraki aylarin prime esas kazanglarina ildve
edilir. Toplu is sozlesmelerine tabi igyerleri isveren-
lerince veya kamu idareleri veya yarg: mercilerince
verilen kararlara istinaden, sonradan édenen iicret
disindaki 6demelerin hizmet akdinin mevcut ol-
madigi veya askida oldugu bir tarihte Oden-
mesi durumunda, 82 nci madde hiikmii de nazara
alinmak suretiyle prime esas kazancin tabi oldugu
en son aywn kazancina dahil edilir. Bu durumlarda
sigorta primlerinin, yukarida belirtilen mercilerin
kararlarimin kesinlesme tarihini izleyen ayin sonu-
na kadar édenmesi halinde, gecikme cezast ve ge-
cikme zammi alinmaz ve 102 nci madde hiikiimleri
uygulanmaz.”
hitkmii amirdir.

Kanun koyucu tarafindan s6z konusu mad-
denin birinci fikrasinin (a) bendinde 6rnekleme
yoluyla hangi kazanclarin prime esas kazanca
tabi tutulacagi hususunda kural konulmus, bu
kuralin istisnalarina ise ayni fikranin (b) ben-
dinde yer verilerek prim hesabinda esas alin-
mayacak kazancglarda sinirlama yapilmis ve (c)
bendinde de (b) bendinde belirtilen istisnalar
disinda her ne adla yapilirsa yapilsin tiim 6de-
meler ile ayni yardim yerine gecmek iizere ya-
pilan nakdi 6demelerin prim hesabinda dikkate
alinacag1 hitkme baglanmistur.

2. ISVEREN UYGULAMA TEBLiGi CERCE-
VESINDE PRIME ESAS KAZANCLAR

Bununla birlikte, 01.09.2012 tarih ve 28398
sayili1 Resmi Gazete'de yayimlanan Isveren Uy-
gulama Tebliginin 7.5- Prime Esas Kazancin Ust
Sinirin1 Asan Ucret Disindaki Odemeler baslikli
maddesinde, “Sigortalilara, cesitli nedenlerle (iicret-
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siz izin, istirahat gibi) ay iginde ¢alismasimin bulunma-
digr ve iicret 6denmedigi aylarda prime esas kazanca
dahil olacak nitelikte iicret diginda bir 6deme yapilmast
halinde, iicret disindaki bu 6demeler, 6demenin yapul-
digr ayda sigortalimin prim édeme giin sayisimin bu-
lunmamasi nedeniyle ddemenin yapildigi tarihi takip
eden iki ay1 gegmemek iizere ilgili aylarin prime esas
kazancina dahil edilecektir. Ancak demenin yapildigi
tarihi takip eden iki ayda da iicret 6demesine hak ka-
zamlmadigi durumlarda, iicret disindaki bu ddemeler
prime esas kazanca dahil edilemeyecektir.

Ucret disinda sigortalilara édenmekte olan prim,
ikramiye gibi her tiirlii 6demeler, 6demenin yapildigi
aywin kazancina dahil edilerek prime tabi tutulmaktadur.
Ancak, s6zii gecen ddemelerin iicret ile birlegtirilerek
prime tabi tutulmas: durumunda, bazi sigortalilarin
aylik prime esas kazanglar: tutari, prime esas kazancin
iist stmirim agabilmektedir.

Bu durumda, sigortalilara, iicretinin yani sira pri-
me esas kazanca dahil edilebilecek nitelikte iicret digin-
da édeme yapilmast halinde, bu nitelikteki kazanglar,
prime esas giinliik kazang iist stnirimin otuz kat: agil-
mamak kaydiyla prime tabi tutulacak, buna karsin her
iki kazang toplanumn iist sitmirt agsmast halinde, iicret
disindaki 6demenin iist stmirt agan kismi, Kanunun 82
nci maddesi hiikmii de dikkate alinarak en fazla takip
eden iki ayin prime esas kazang tutarina dahil edilecek-
tir.” denilmektedir.

llgili madde hiikmiinden de anlasilacagi
tizere, ay icinde calismasinin bulunmadig1 ve
ticret 6denmedigi aylarda prime esas kazanca
dahil olacak nitelikte iicret disinda bir 6deme
yapilmasi halinde, iicret disindaki bu 6demele-
rin, 6demenin yapildig1 ayda sigortalinin prim
6deme giin sayisinin bulunmamasi nedeniyle
6demenin yapildig: tarihi takip eden iki ay1 gec-
memek tizere ilgili aylarin prime esas kazancina
dahil edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
6demenin yapildig tarihi takip eden iki ayda da
ticret 6demesine hak kazanilmadig1 durumlar-
da, licret disindaki bu 6demeler prime esas ka-
zanca dahil edilmeyecektir.

SONUC

Yukarida yer alan mevzuat hitkiimleri cer-
cevesinde, sigortaliya yapilacak olan 6demele-



rin icinde, akdin sona ermesinden 6nceki siire-
lere iliskin {icret ve licret mahiyetinde 6demeler
olmasi halinde, iicret ve iicret niteligindeki bu
O6demelerin yukarida yer verilen 5510 sayil1 Ka-
nun'un 80. maddesinde belirtildigi tizere ilgili
tutarlarin hak edilen ay/aylar itibariyla sigortal
prime esas kazanca tabi tutulmasi gerekmekte
olup is akdi sona eren isciye sonradan 6édenme-
sine karar verilen prim/ikramiye/bonus gibi
O0demelerin is akdinin sona erdigi ayin kazan-
cina dahil edilerek prime tabi tutulmasi gerek-
mektedir.

Bununla birlikte, isveren Uygulama Tebli-
gi'nde yer alan hiikiim geregi sigortalilara, ce-
sitli nedenlerle (iicretsiz izin, istirahat gibi) ay
icinde ¢alismasinin bulunmadig: ve ticret 6den-
medigi aylarda prime esas kazanca dahil olacak
nitelikte iicret disinda bir 6deme yapilmasi ha-
linde, ticret disindaki bu 6demelerin, 6deme-
nin yapildig1 ayda sigortalinin prim ddeme giin
sayisinin bulunmamasi nedeniyle 6demenin
yapildig1 tarihi takip eden iki ay1 ge¢cmemek
tizere ilgili aylarin prime esas kazancina da-
hil edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
O6demenin yapildig: tarihi takip eden iki ayda
da ticret ddemesine hak kazanilmadigi durum-
larda, iicret disindaki bu ddemeler prime esas
kazanca dahil edilemeyeceginden, sigortaliya
yapilan {icret disindaki 6demelerin is akdinin
sona erdigi ayda prime esas kazang iist sinirini
asmasi durumunda, is akdinin sona ermesinden
miitevellit sigortali bildirimi yapilmayacagin-
dan prime esas kazang {ist sinirin1 asan tutarin
takip eden iki aydaki prime esas kazanca dahil
edilmesi miimkiin bulunmayacaktir.
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