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ONSOZz

Bahar ayin gelmesi ile birlikte hem is hem de sosyal alanda daha yogun bir giindem ile
karst karstyayiz.

Cegsitli tiniversitelerin kariyer giinleri ile gelecekteki meslektaslarimizla bulusmak, bizler
icin oldukga keyifli ve bir o kadar da heyecan vericiydi. Gen¢ meslektaslarimizla bulug-
mak, gelecegin giivencesi olan genglerin heyecanina ortak olmak ve onlara kariyer yolcu-
luklarinda destek olmak oncelikli konularimiz arasinda yer almaya devam edecek.

Ote yandan, mevzuattaki giincel gelismeleri hem NAZALI Giindem'de yer alan maka-
lelerimiz ile hem de yapmis oldugumuz webinalar ile takip etmeye ve sizlere aktarmaya
devam ediyoruz. Webinarlarimiza ve dergimize géstermis oldugunuz ilgi icin birkez daha
tesekkiir ederiz.

Dergimizin bu sayisinda da farkl ve oldukga faydali olacagina inandigimiz makaleler ile
Sizlerin karsisindayiz. Avukat Alper Ornek ve avukat Dila Giines tarafindan bir devam
makalesi niteliginde kaleme alinmig olan ve kripto varliklara iliskin Avrupa Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan otoritelerin yaklasim ve éngoriilerinin kronolo-
jik olarak yer verildigi makale olduk¢a faydali bir calisma olmustur.

Rekabet Hukuku ekibimiz tarafindan, Rekabet Kurulu’nun en giincel kararlarindan olan
BSH karari ele alinarak, Kurul'un ¢evrimici pazaryerlerinde internet satist kisitlamalari-
na yonelik tutumunu degerlendirilmigtir.

Degerli Ustadimiz Gelir Idaresi Grup Bagkan: Imdat Tiirkay tarafindan ise hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkelerinin zedenelerek“miilkiyet hakkinin ihldli” sonucunu dogurmasi, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihatlary isifinda degerlendirilerek, ver-
ginin yasalligu ilkesinin gelisimine son derece katk: saglayan bir calisma kaleme alinnugtir.

Kidemli yonetici avukat Tuggce Gelir ve stajyer avukat Ilayda Siier tarafindan ise Google
Analytics hizmetinden faydalanan sirketler hakkinda verilen giincel kararlar ve gelisme-
ler mercek altina alinarak, kisisel verilerin aktarimina iligskin yararli ve gelecege 151k tutan
tespitlere yer verilmistir.

Keyifli okumalar dileriz.
NAZALI GUNDEM
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¢ REKABET HUKUKU AVUKATLARIMIZDAN BEYZA SARIPINAR, ARTISTiK BUZ PATE-
NI GENC AMATORLER SAMPIYONASI’NDA TURKIYE 4.SU OLMUSTUR.

Rekabet hukuku bolimii avukatlarimizdan Beyza Saripinar, 25-26 $ubat 2022 tarihlerinde
diizenlenen Artistik Buz Pateni Geng Amatorler Sampiyonasi’nda Tiirkiye 4.sii olmustur. Kendi-
sini tebrik eder, basarilarinin devamini dileriz.

¢ BILGI HUKUK FAKULTESI KULUBU’NUN ORGANIZE ETTIiGI “BILGI zo. HUKUKTA KARI-
YER GUNLERI” ETKINLIGINE KATILIM SAGLADIK.

NAZALI Vergi & Hukuk olarak bu yil da, Bilgi Hukuk Fakiiltesi Kuliibiiniin organize ettigi “Bilgi
20. Hukukta Kariyer Giinleri” etkinligine katildik. Bizleri, gelecekteki meslektaslarimiz ile bulusturan,
basta Universite Kuliibii iiyelerine ve katilim saglayan herkese bu keyifli sdylesi i¢in tesekkiir ederiz.

¢ REKABET HUKUKU ORTAGIMIZ METIN PEKTAS, ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI
ENERJi KULUBU’NUN DAVETLISI OLARAK WEBINARA KATILDI.

Rekabet Hukuku Ortagimiz Metin Pektas, [stanbul Bilgi Universitesi Enerji Kuliibii'niin da-
vetlisi olarak 15 Nisan 2022 tarihinde “Enerji Sektoriinde Liberallesme ve Rekabet Hukuku Uy-
gulamalari”na iliskin webinar gerceklestirmistir.

¢ NAZALI BASKETBOL TAKIMIMIZ, HARDLINE SIRKETLER 3X3 SIRKETLER BASKET-
BOL LIGI’NE KATILDI.

Gruptan basariyla ¢ikan takimimiz ¢eyrek finale kadar yiikseldi. Final tadinda oynanan ¢eyrek fi-
nal magclarindaki basarilari icin takimimizi tebrik ediyoruz. Yeni turnuvalar1 heyecanla bekliyoruz.

¢ 1NISAN 2022 TARIHINDE “VERGI, GUMRUK VE SOSYAL GUVENLIKTE GUNDEM” WEBI-
NARIMIZI GERCEKLESTIRDIK.

Yonetici Ortagimiz Ersin NAZALI BSc, LLB, MSc, LLM-Avukat, YMM'nin moderatérligiinde ger-
ceklesecek olan, Glimriik ve Dis Ticaret Ortagimiz Fatih UZUN, Sosyal Giivenlik Hukuku Ortagimiz
Fatih BAKIR ve Vergi Ortagimiz Omer Emen’in konugmaci olarak katilmis oldugu “Vergi, Giimriik ve
Sosyal Giivenlikte Glindem” webinarimiz 1 Nisan 2022 tarihinde gerceklestirilmistir.
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BSH KARARI ISIGINDA
CEVRIMICI PAZARYERLERINDE INTERNET SATISI YASAKLARINA
ILISKIN GELISEN REKABET HUKUKU REJiMI

Metin PEKTAS
Ortak, Rekabet Hukuku ve
Uyum, Rekabet Kurumu Eski
Basuzmam

OZET

Dervis Boran BEYSULEN
Avukat

Buse GULER
Stj. Avukat

Dijitallesme ile e-ticaretin kiiresel ticaret hacmi igerisindeki payimun hizla artmaswyla birlikte internet
satiglar: rekabet hukukunun siklikla giindemine gelmektedir. Saglayicilarin yeniden saticilarla iligkilerini
diizenleyen Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliji'nde Rekabet Kurumu, internet satislarin: pasif
satis olarak kabul ettigini vurgulamakta ve cevrim ici platformlari da kapsayacak sekilde saglayicilarin internet
iizerinden satiglar: engelleyici uygulamalarim yasaklamaktadir. Bu noktada saglayicilar, bayilerin internet
satiglarina iligkin olarak yalnizca objektif ve makul kriterler getirebilmektedir. Rekabet Kurulu'nun konuya
iligkin en giincel karari olarak karsimiza ¢ikan BSH karari Kurul’un internet satisi kisitlamalarina yénelik kat
tutumunu ortaya koyarak yol gésterici bir rol tistlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Internet Satislari,
Cevrim Ici Pazaryerleri, Secici Dagitim Sistem-
leri, Dikey Kisitlamalar, Pasif Satis

GIRIS

E-ticaret, gerek tedarikci gerekse tiiketici
yonli olarak pazarda yarattigi onemli etkinlik-
ler nedeniyle geleneksel magazacilik karsisinda
yiikselisini stirdiirmekte olup, bu dogrultuda
yeniden saticilarin ¢evrim i¢i kanallardan satisg
yapma yoniindeki motivasyonlar:1 da artmak-
tadir. Zira internet satiglari; maliyet, miisteriye
erisim, geri bildirimlerin takibi, stok yoOneti-
mi gibi konularda fiziksel magazaciliga karsi
Oonemli avantajlara sahiptir. Diger yandan tii-
keticiler agisindan internet satislari; iiriinlere
kolay erisim, avantajli fiyatlar, karsilastirma
olanaklar1 ve tiiketici yorumlarinin incelene-
bilmesi gibi bircok fayda ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu noktada, saglayicilar da fiziksel magazacili-
gin ayakta kalabilmesi gibi cesitli sebeplerle ye-
niden saticilarin ¢evrim ici kanallar tizerinden
satis yapmasini engelleme egilimi gosterebil-
mektedir. Bu durumda rekabet otoriteleri, in-
ternet satiglarina iliskin kisitlamalara yonelik
uygulamalar karsisinda dikey iliskilere miida-
halelerde bulunmaktadir.

Dikey iliskilere yonelik kurallarin buyik
oranda fiziksel magazaciliga yonelik olmasi
nedeniyle internet satislarina yonelik yeni ku-
ral setlerinin olusturulma ihtiyaci dogmus olup
cevrim ici kanallarin sagladig1 kazanimlar ve
ilginin artmasiyla rekabet otoriteleri pesi sira
diizenlemeler ve kararlarla internet satiglarina
iliskin Rekabet Hukuku rejimini biiyiik oranda
belirginlestirmistir. Bu calismada, dncelikle in-
ternet satiglarina iliskin Tirkiye'deki Rekabet
Hukuku kurallarina genel hatlariyla deginile-
cek, akabinde BSH karari 1s181nda Rekabet Ku-
rulu’'nun gelisen yaklasimi ele alinacaktir.

1. INTERNET SATIS KISITLAMALARINA
ILISKIN REKABET HUKUKU KURALLARI

Tesebbiisler arasi dikey iliskiler kapsamin-
daki rekabet kisitlamalarina iligskin kurallar,
4054 say1l1 Kanun'un 4. maddesi ile 2002/2 sa-
yili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginde diuzenlenmektedir. Dikey iligkilere
yonelik belirlenen kural seti, Dikey Anlasma-
lara iliskin Kilavuz'da da Rekabet Kurumu'nca
aciklanmistir. Bu mevzuat kapsaminda diizen-
lenen hususlardan biri de pasif satis yasag: al-
tinda yeniden saticilarin internet satiglarinin
saglayicilar tarafindan yasaklanamayacagina



| gNunﬁwZALI_

yoneliktir. Kilavuz kapsaminda internet satis-
larina iliskin kurallar kisaca su sekildedir:

Internet satislar1 kural olarak pasif satis
niteligindedir. Her yeniden satici, internet
izerinden satis yapabilme hakkina sahip
olup tiiketicilerin yeniden saticiya ait in-
ternet sitesini ziyaret etmesi ve yeniden
satic1 ile iletisime gecmesi veya tiiketici-
lerin yeniden satic1 tarafindan otomatik
olarak bilgilendirilmeyi talep etmis olma-
s1 vesilesiyle gerceklesen satislar pasif sa-
tis olarak degerlendirilir.

Internet satiglar1 pasif satis olarak
degerlendirilmekle  birlikte, Rekabet
Kurumu pasif satis kisitlamasi olarak de-
gerlendirdigi baslica uygulamalara da Ki-
lavuz'da yer vermektedir. Buna gore; (i) bir
miinhasir dagiticinin baska bir dagiticinin
miinhasir bolgesinde bulunan miisterile-
re, kendi internet sitesine erisimlerini ki-
sitlamasi veya bu miisterilerin, {ireticinin
veya diger miinhasir dagiticinin sitesine
yonlendirilmesi, (i) miinhasir dagiticinin,
miisterinin teslimat, posta, kredi kart1 vb.
gibi adres bilgisinden, adresin dagiticinin
miinhasir bolgesinde olmadigini fark et-
mesi durumunda islemi sonlandirmasi,
(iii) internet kanaliyla yapilan satislarin
toplam satislara oranina iligskin kisitlama
getirilmesi (saglayicinin, internet satisla-
rim1 engellemeden fiziki satis magazala-
rinin da etkinligini koruyabilmek adina
dagiticinin satisinin belli bir oranini fiziki
magazalar kanaliyla satmasi kosulu getir-
mesi veya saglayicinin internet kanaliyla
gerceklesen satislarin genel dagitim siste-
mine uygunlugunu saglamasi icin kosul-
lar getirmesi hari¢ olmak {izere) ve (iv) da-
giticinin, saglayiciya, internet tizerinden
tekrar satisa sunacag iiriinler icin fiziki
satis noktalarinda arz edilecek iiriinlere
kiyasla daha yiiksek fiyat 6demesinin ka-
rarlastirilmasi Kilavuz kapsaminda pasif
satisin engellenmesi ile esdeger kabul edi-
lerek rekabeti sinirlayici uygulama olarak
goriilmektedir.

Ayni sekilde yeniden saticilara bolge ve
miisteri tahsisi yapilan dagitim modelinde

I

de, saglayicinin yeniden satic1 tarafindan
kurulan bir internet sitesindeki satislari
engellemesi, pasif satislarin engellenmesi
niteliginde olup rekabet kurallarinin ihla-
li anlamina gelmektedir.

+  Secici dagitim modelleri acisindan bakil-
diginda Rekabet Hukukunun konuya yak-
lasim1 esneyebilmektedir. Bu modelde,
tipka fiziki satis noktalarinda oldugu gibi
internet satislarina yonelik olarak da sag-
layic1 tarafindan; dagitimin niteligi ve ka-
litesi ile marka imajini1 arttirmak amaciyla
somut ve makul birtakim kosullar getiri-
lebilmektedir. Ancak yine yetkilendiril-
mis dagiticilarin internet tizerinden sa-
tislar1 kural olarak engellenememektedir.
Saglayic1 tarafindan internet satislarina
iliskin ongoriilebilecek olan kalite stan-
dartlarinin, internet satislarina yonelik
getirilen kriterler, geleneksel dagitim ka-
nal1 icin 6ngoriilen kriterler ile tamamen
ayni olmasi gerekmemekle birlikte kiyas-
lanabilir olmali, ayn1 amaca hizmet etme-
li ve tirtiniin niteligi, kriterler arasindaki
farklilig1 hakli kilmali ve internet satisla-
rim1 yasaklayici bir etki dogurmamalidir.
Bunun yaninda secici dagitim sisteminde,
bir sistem iiyesinin yetkili olmadig: yer-
de faaliyet gostermesinin yasaklanmasi
hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende
seviyesinde faaliyet gosteren sistem iiye-
lerinin son kullanicilara yapacaklar: aktif
veya pasif satislarin kisitlanmasi ile sis-
tem tiyelerinin kendi aralarindaki alim ve
satimin engellenmesi, agir sinirlama ola-
rak degerlendirilmistir.

2. REKABET KURULU’NUN BSH KARARI

Bu noktada internet satislarinin kisitlan-
masina iligskin Rekabet Kurulunun BSH kararr’,
internet satis yasaklarina Rekabet Kurumunun
yaklasimi bakimindan giincel ve yol gosterici
onemli bir kaynak halini almistir. BSH kara-
r1, internet satis yasaklarina iliskin kurallarin
uygulamadaki karsiligini ve Kurum'un bakis
acisin1 gostermesi bakimindan 6nem arz et-
mektedir. Kararda Kurul'un daha 6nceki karar-

Rekabet Kurulu'nun 16.12.2021 tarih ve 21-61/859-423 sayili karart



larindan farkli olarak ilk defa dogrudan ¢evrim
ici pazaryerleri tizerinden yapilan satislarin ki-
sitlanmasi degerlendirilmistir.

Karar BSH1n yetkili bayileri arasinda imza-
lanan bayilik s6zlesmeleri ile bu sdzlesmelere
ek olarak uygulanan sirkiilerdeki yetkili bayi-
lerin ¢evrim i¢i pazaryerleri iizerinden satis
yapmasinin kisitlanmasi ve yetkili bayilere tek
elden satin alma yiikiimliliigii getirilerek segici
dagitim sistemi tiyelerinin kendi aralarindaki
alim ve satimlarinin engellenmesi hiikiimle-
rine menfi tespit/muafiyet taninmasi talebine
iliskin Kurul degerlendirmelerini icermektedir.

BSH, iirettigi ve tedarik ettigi tiriinlerin sat1-
sin1 secici dagitim agiyla gerceklestirmektedir.
BSH ile yetkili saticilar arasinda kurulan soz-
lesme uyarinca yetkili bayiler BSH iiriinlerinin
satisini, kendilerine ait internet sitesi ve/veya
pazaryeri araciligiyla gerceklestirebilme hak-
kina sahip olmakla birlikte ticiincii taraf cev-
rim ici pazaryerleri araciligiyla satis yapmalari
yasaklanmuis, satis yasaginin ihlal edilmesi, bu
aykiriligin yazili ihtara ragmen giderilmemesi
hali BSH tarafindan hakli fesih nedeni olarak
say1lmistir.

BSH, karar konusu menfi tespit/muafiyet
verilmesi talebine gerekce olarak;

«  BSH iiriinlerinin ticlincii sahsin markasin-
dan olusan alan adini tasiyan bir sayfada
pazarlanmak zorunda kaldig1, baz1 pazar-
yeri satis platformlarinda bayilerin kendi-
lerine ait boliimleri olabilse de tiiketicinin
buraya ulasabilmesi icin mutlaka ticlincii
sahsin internet sitesinden giris yapmasi
gerektigi bu nedenle de tiiketicilerin pazar-
yeri ile iirliniin iireticisi/saticis1 arasindaki
ayrimi bilmedigi,

+  Pazaryeri niteligindeki satis platformlarin-
da iiriin gorseli ve iiriin bilgilerinin eksik
veya yaniltici olabildigi, BSH'1n bu alanlar-
da hem hukuken hem de fiilen kontrol ve
miidahale imkaninin bulunmadig;,

+  Tiketicilerin; satin alma 6ncesi danisma,
satin alma siirecleri, teslimat, montaj, iade

2 Case 26/76 Metrov Commission (1) (1977)
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ve onarim asamalarinda dogrudan saticiile
iletisime gecmelerinin kisith oldugu ve pa-
zaryerlerinin farkli teslimat siireclerinin
ve sat1s sonrasl hizmetlerinin tiiketicilerde
memnuniyetsizlik yaratabildigi,

« Pazaryerlerinde yetkili olan ve olmayan
saticilarin bir arada bulundugu, tiiketici
nezdinde yetkili olan satici ile yetkili olma-
yan saticinin esit oldugu, bunun da BSH'1n
stirekli yatirim yaptig1 secici dagitim siste-
mine zarar verdigi,

- Uciincii sahislara ait cevrim ici pazaryeri
platformlarinda iirtinlerin rakip iirtinlerle
bir arada satisa sunuldugu ve reklamlarla
rakip tirlinlere yonlendirme yapildig},

«  BSH'n kendi tiiketicisi ile iletisim kurma,
kisisellestirilmis tiiketici deneyimi sunma
ve yasalar cercevesinde tiiketicisinin kisisel
verilerini isleme ve pazarlama amaclari ile
kullanabilmesi hakkina ulagsmasinin en-
gellendigi, pazaryerinin bu anlamda hak-
s1z kazang elde ettigi,

+  Esleniklik prensibi geregi BSH'1n bayileri-
ne magazalarinda ¢evrim dis1 satislar icin
getirebilecegi kisitlamalari ¢evrim ici satis-
larinda da getirebilmesi gerektigi,

hususlarini Kurul'a sunmus, ¢evrim ici pazar-
yerlerinde yapilan satislarin BSH'1n kurumsal
kimligine ve marka imajina zarar verdigini/ve-
recegini belirterek ilgili kisitlamalarin BSH1n
kurmus oldugu secici dagitim aginin etkinligi-
nin korunmasini saglayacagini ileri siirmiis-
tiir. Kurul kararinda, ilk olarak BSH'1n kurmus
oldugu secici dagitim sistemini degerlendirmis
ardindan ii¢ asamali1 bir inceleme ile menfi tes-
pit ve muafiyet degerlendirmesi yapilmistur.

Secici dagitim sisteminin Rekabet Hukuku
kapsaminda nasil degerlendirilecegi, ABAD1n
1977 yilinda vermis oldugu Metro Karari'ndaki?
kriterlere paralel olarak Dikey Anlasmalara
Iliskin Kilavuzun 171. paragrafinda diizenlen-
mistir. Buna gore; saf nitel secici dagitim sistemi
i) ilgili trtintin niteligi, kalitenin korunmas ve
uygun kullaniminin temini i¢in, bir secici da-
gitim sisteminin gerekli oldugu, ii) yeniden da-
giticilarin kalite temelli objektif kriterlere gore
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secildigi, bu kriterlerin tiim potansiyel yeniden
saticilar icin yeknesak bir sekilde ve ayrimci-
liktan uzak olarak uygulandigi ve son olarak
iii) uygulanan kriterlerin gerekli olandan fazla
olmayip orantili oldugu hallerde rekabeti ki-
sitlayici etkiler dogurmadigindan Kanun'un 4.
maddesinin kapsami disinda kabul edilir. Ara-
nan nitelikleri tasimayan secici dagitim sistemi
ise, Kanun'un 4. maddesini ihlal etmektedir.

Kurul, BSHnin secici dagitim sisteminde
yapmis oldugu cevrim ici pazaryerlerinde satis
kisitlamasina iligskin Avrupa rekabet otoritele-
rinin konuya iliskin yaklasimlarina miiracaat
ederek bir degerlendirme yapmistir. Bu kap-
samda ABAD'1n Coty kararina® deginilmesi ge-
rekmektedir. ABAD kararinda, ilk olarak liiks
tirtinler icin secici dagitim sistemlerinin gerekli
olup olmayacagini, ardindan da secici dagitim
sistemi {iyesi bir saticinin, herhangi bir kalite
standard1 belirlemeksizin pazaryerleri araci-
ligiyla satiglar: bitiiniiyle kisitlayip kisitlaya-
mayacagini degerlendirmistir. Degerlendirmesi
sonucunda mahkeme, cevrim i¢i pazaryerleri
araciligiyla yapilan satis kisitlamasinin, sagla-
yiciya, cevrim ici satis kosullarina iliskin 6n-
goriilen kriterlerin ihlal edilip edilmedigini
kontrol etme imkani tanidigini, iirtinlerin liks
imajin1 koruma amacina hizmet ettigini kabul
etmis ve kisitlamanin ihlal olarak degerlendiri-
lemeyecegi kanaatine varmistir.

BSH kararinda ise;

i. BSH driinlerinin teknolojik olarak kar-
masik olmasi ve {iriin tasariminin tii-
ketici tercihinde etkili bir unsur olma-
s1 nedeniyle birinci kosul kapsaminda
incelemeye konu iiriinlerin niteliginin,
kalite algisinin korunmasi ve uygun
kullaniminin temini i¢in bir secici dagi-
tim sistemini gerekli kilabilecegi deger-
lendirilmistir.

ii. Yetkili bayilerin yaninda bazi elektro-
marketleri de kapsayan bir secici dagi-
tim sisteminin uygulandig1 kabul edil-
diginde, elektromarketlerin cevrim ici
pazaryerlerinde kendi magazalar1 ara-

3 Coty, Case C-230/16 [2017].

ciligiyla BSH markal: iiriinlerin satisini
gerceklestirmekte oldugu da Kurul tara-
findan g6z 6niine alinmistir. Bu durum-
da, basvuru konusu kosullarin bayiler
ve elektromarketler arasinda yeknesak
ve orantili olarak uygulanmadig: deger-
lendirilmistir. Bu kapsamda BSH'nin,
yeniden saticilarin kalite temelli objek-
tif kriterlere gore secilme kosulunu sag-
lamadigina karar verilmistir.

iii. Bununla birlikte BSH triinlerinin, liks
tirlinden ziyade genel kullanim amacina
hizmet eden ve talebin fiyat esnekligi-
nin gorece yiiksek, kullanim émrii bu-
lunan ve gelisen teknolojiler nedeniyle
zamanla degeri azalan iiriinler olmasi
sebebiyle liiks iiriin olarak nitelendiri-
lemeyecegi belirtilerek, iiriintin Coty
kararindaki nitelikleri saglamadigindan
bahisle cevrim ici pazaryerleri satislari-
na yonelik kisitlamanin orantili olmadi-
g1 kanaatine varilmistir.

Sonuc olarak, BSH'1n sec¢ici dagitim aginin
etkinligini saglamaya iliskin uyguladigi/uygu-
lamay1 planladig1 pazaryerlerinden satis yasa-
ginin ve bayilik s6zlesmelerinde bayilerin son
kullanicilara yapacaklar: aktif ve pasif satisla-
rinin kisitlanmasi ile bayilere tirtinleri BSH'dan
temin etme zorunlulugu getirilmesinin Dikey
Kilavuz'un 171. paragrafinda sayilan saf nitel
secici dagitimin korunmasina yonelik menfa-
atleri korumaya yonelik olmadig1 ve dolayisiyla
s0z konusu yasaklarin 4054 sayil1 Kanun'un 4.
maddesini ihlal eder nitelikte oldugu degerlen-
dirilerek s6z konusu sozlesmelere ve sirkiilere
menfi tespit verilmemistir.

Kurul tarafindan yapilan grup muafiyeti
degerlendirmesinde ise, BSH tarafindan bayi-
lerinin ¢evrim ici platform vasitasiyla yapacagi
satislara yonelik herhangi bir niteliksel kriter
getirmeden bu satislar1 biitliniiyle kisitlamasi,
ilgili yasaklamanin dogrudan veya dolayh ola-
rak internet satislarinin engellenmesine yol ac-
masina ek olarak, saglayici tarafindan 6ngoriilen
sartlarin esdegerlik prensibine aykir1 ve alicila-
rin dagitim kanali olarak interneti kullanmasini



caydirici nitelikte olmasi ve yine secici dagitim
sistemi iiyelerinin son kullanicilara yapacaklar:
aktif ve pasifsatislarin yasaklanmasi sebepleriy-
le s6z konusu uygulamanin agir sinirlama niteli-
gini haiz oldugu ve anlagsmayi grup muafiyetin-
den cikardigi degerlendirilmistir.

Son olarak Kurul, 4054 sayil1 Kanun'un 5.
maddesindeki dort kosul cercevesinde yapmis
oldugu bireysel muafiyet degerlendirmesinde;

i. Mallarn iiretim veya dagitimu ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglan-
mast bakimindan: Kurul, BSH1n bildirime
konu kisitlamalara sundugu gerekcele-
rin marka imajinin korunmasi yoniinde
saglanan/saglanacak etkinlikleri deger-
lendirmis; (i) tiiketicilerin pazaryerleri-
nin e-ticaretteki hizl1 gelisime bagh ola-
rak araci roliindeki pazaryeri ile satici
arasindaki farkin bilincinde oldugunu,
(ii) platformlarin BSH'1n marka imajim
koruyabilmek icin gerekli gorecegi on-
lemlerin gerceklestirilebilmesi amaciyla
is birligi yapmaya acik oldugunu, (iii) pa-
zaryerlerinin {iriin sayfasinda saticinin
yetkili bayi olup olmadigina dair bilginin
saglayic1 tarafindan bayi ile yapilacak
anlasmalar yoluyla temin edilebilecegini,
(iv) bedavacilik probleminin cevrim igi
kanallara has olmadigini fiziksel kanal-
larda da karsilasilabilecek bir durum ol-
dugunu degerlendirerek BSH tarafindan
pazaryerlerinde yapilan satislarin belirli
kriterler getirmek yerine tamamen ya-
saklanmasinin, basvuru konusu uygula-
manin 4054 sayil1 Kanun'un 5. maddesi-
nin (a) bendi gergevesinde ortaya ¢ikacak
yararli etkileri saglamayacag1 kanaatine
varmistir.

ii. Tiiketicinin bundan yarar saglamas: baki-
mindan: Kurul; yapilan anketler sonucu
internet tizerinden aligverisin tiiketici-
lerce tercih edilme sebeplerine bakildi-
ginda; iirlin fiyatlarinin fiziksel kanalla-
ra kiyasla daha uygun, iiriin ¢esitliliginin
fazla olmasi ve bu kanaldan aligveris
yapmanin zaman tasarrufu saglamasi
oldugu ve tiiketici anketine katilan ve be-
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yaz esya satin alan tiiketicilerin %56’s1-
nin cevrim ici pazaryerlerini tercih ettigi
goriilmiis bu kapsamda pazaryerlerin-
den yapilan satislarin yasaklanmasinin
internet {izerinden aligverisin yaygin bir
sekilde kullanildig: giiniimiizde tiiketici
faydasi saglamaktan uzak oldugunu de-
gerlendirmistir.

iii. Ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin
ortadan kalkmamas: bakimindan: Kurul;
cevrim ic¢i platformlarda yetkili satici-
larin satislarinin tamamen yasaklan-
masinin, uygulamanin pazarin geneline
sirayet etme riski de dikkate alinarak
incelendiginde rekabeti kisitlayic1 potan-
siyel riskler barindirdigi, birikimli etki-
den kaynaklanabilecek rekabet sorunlari
nedeniyle de marka ici ve markalar arasi
rekabeti azaltabilecegi, pazara girisle-
ri engelleyebilecegi ve yetkili saticilarin
internet kanalinin 6nemli bir kismina
erisimini engelleyecegi ve piyasadaki re-
kabeti gorece kiiciik ve zayif tesebbiisler
aleyhine bozabilecegi icin rekabeti olum-
suz etkileyebilecek potansiyelde oldugu
kanaatine varmstir.

iv. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde
edilmesi igin zorunlu olandan fazla siarlanma-
mast bakimindan: Kurul;, BSH'1n s6z konu-
su bayilik sdzlesmesinde ve sirkiilerdeki
hiikiimleri uygulama amacina ulasmak
icin alternatif baska yollar bulundugu, bu
nedenle de pazaryerlerinde yapilan sa-
tislarin belirli kriterler getirilmek yerine
tamamen yasaklanmasinin marka ima-
jinin korunmasi ve bedavacilik sorunun
coziimii icin rekabeti zorunlu olandan
fazla kisitlayacagina kanaat getirmistir.

Bu cercevede Rekabet Kurulu, yetkili sati-
cilarin platform iizerinden gerceklestirecegi
internet satiglarinin BSH tarafindan engellen-
mesine iliskin basvuruyu, bireysel muafiyet
sartlarinin hicbirini saglamamasi gerekgesiy-
le kat1 bir yaklasimla reddetmistir. Bu durum,
Rekabet Kurulu'nun AB Hukuku uygulamasin-
dan farklilasarak, secici dagitim sistemleri de
dahil olmak iizere internet satislarinin engel-
lenmesine oldukca mesafeli oldugunu goster-
mektedir.
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Kararin devaminda BSH'1n Mediamarkt ile
imzaladig1 elektromarket sdzlesmesinde inter-
net satislari i¢cin 6nceden BSH'dan izin alinmasi
yiikiimlilagiinii getiren bir hitkkiim bulundugu,
bu hitkmiin pasifsatis sinirlamasi getirdigi ve bu
nedenle grup muafiyetinden faydalanamayaca-
g1 degerlendirilmistir. S6z konusu sinirlamaya
yonelik bireysel muafiyet degerlendirmesinin
ise Kurul'un 09.09.2021 tarih ve 21- 42/617-M
say1l1 karari ile agilmis sorusturma kapsaminda
incelenmesine karar verilmistir.

Karar, yetkili bayilerin kendilerine ait in-
ternet sitesi ve/veya pazaryeri araciligiyla satis
yapmalarina herhangi bir kisitlama getirilmek-
sizin sec¢ici dagitim sistemi kapsaminda ¢evrim
ici pazaryerleri tizerinden yapilacak satislara
kisitlama getirilmesi hususuna Kurul'un yak-
lasimini ortaya koymasi acisindan kritik 6nem
tasimaktadir. Bu kapsamda, ¢evrim ici pazar-
yerleri {izerinden yapilacak satiglarin kisitlan-
mas1, marka imajinin korunmasi amacinin et-
kinliginin saglanmasi icin orantili bulunmamis
ve bir pasif satis yasagi olarak degerlendirilmis-
tir. Kurul'un bireysel muafiyet incelemesinde
Kanun'da 6ngoriilen sartlarin higbirinin sag-
lanmadigina yonelik degerlendirmesi, Tiirk Re-
kabet Hukukunda internet satis kisitlamalari-
nin hukuka uygun goriilmesinin pek miimkiin
olmadigini ve Kurum'un konuya oldukca kati
bir sekilde yaklastigini gostermektedir.

SONUC

Rekabet Hukukunda cevrim ici satislara
iliskin olarak yeniden saticilarin internet iize-
rinden yapacaklari satiglar pasif satis niteligin-
de kabul edilmekte ve bu satislar saglayicilar
tarafindan engellenememektedir. Bu noktada
yeniden saticiya getirilen internet satis yasak-
lar1i, Rekabet Hukukunda agir sinirlama ola-
rak gorilmekte ve marka imajinin korunmasi
amacina yonelik olarak yalnizca saglayicilarin
belirli kalite standartlar1 empoze etmesine izin
verilmektedir. Rekabet Hukukundaki bu yakla-
sim kuskusuz cevrim ici platformlar tizerinden
gerceklestirilen satislar1 da kapsamaktadir. Bu
cercevede yakin tarihli BSH kararinda, segici
dagitim sistemleri de dahil olmak iizere, yeni-
den saticilardan yalnizca belirli standart ve ko-

sullar1 karsilayan satis platformlar: tizerinden
satis yapmalarinin istenebilecegi ancak inter-
net satislarinin biitliniiyle yasaklanamayacag:
yoniindeki kurallarin, AB uygulamasinin aksi-
ne kat1 yonde olgunlastig1 goriilmektedir.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARINDA MULKIYET HAKKI VE
VERGI ILISKISI
imdat TURKAY
Gelir Idaresi Grup Baskan:

OZET

Anayasa Mahkemesine bagvuru yapan bir miikellef tarafindan, vergi kanunlari ile belirlenen istisna
miktarimin Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan genel teblig ile azaltilmasinin ve Anayasa’min
73. maddesi ile Cumhurbaskani’na (Bakanlar Kurulu'na) verilen yetkinin anilan Bakanlk tarafindan
kullarulmasinin vergilerin kanuniligi ve vergide esitlik ilkelerine aykir: oldugunun ileri siiriilmesi iizerine
verilen 3/11/2020 tarihli ve 2016/3675 bagvuru no.lu Anayasa Mahkemesi Kararinda; idarenin yasa ile
diizenlenmesi gereken hususlart Bakanlar Kurulu Karar: veya “genel teblig” ile diizenlemesinin hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerini zedeleyerek “miilkiyet hakkinin ihlali” sonucunu dogurdugu, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi ictihatlarina da dayanarak ifade edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Vergi, Istis-
na, Verginin Kanuniligi, Vergide Esitlik, Miilki-
yet Hakki.

GIRIS

Anayasa’nin 73. maddesine gore; herkes,
kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giicii-
ne gore, vergi ddemekle yiikiimludir. Vergi yii-
kiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye po-
litikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yukiumlilukler kanunla ko-
nulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim,
harg ve benzeri mali ylikiimluliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve
asag1 sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbaskani’'na verilebilir. Anayasa’da yer
alan vergi istisnasi1 konusunun olmadigi hicbir
vergi kanunu diizenlemesi yok gibidir. Yasal-
lasan her vergi kanununda vergileme ilkeleri
geregince mutlaka vergi muafiyeti ve istisna-
st bulunmaktadir. Iste vergi kanunlarinda yer
alan en sikintili hitkiimlerden biri de vergiden
istisna edilen hususlarin sinirlarinin belirlen-
mesi ve uygulanmasidir. Vergi hukukunda ¢ok
Oonemli bir yere sahip olan istisna uygulamasi

*

goriigii olarak kullanilamaz ve degerlendirilemez.

ile aslinda vergiye tabi olmasi gereken bir ko-
nunun cesitli sebeplerle vergi dis1 tutulmasi
saglanmaktadir.

Standart vergi sisteminden sapmalar; vergi
indirimi, indirimli vergi orani, vergi istisnasi,
vergi mahsubu, vergi muafiyeti ve vergi erte-
lemelerinden olusmaktadir. Vergi sisteminde
sikca karsilastigimiz istisna teriminin manasi,
standart vergi yapisinda esas itibariyla vergi-
lendirilmesi 6ngoriilen bir konunun, gelirin,
servetin, mal teslimi veya hizmet ifasinin,
kiymetin, evrakin veya islemin kismen veya
tamamen devamli ya da gecici bir sekilde ver-
gi dis1 tutulmasidir. Muafiyet denildiginde ise
anlasilmasi gereken sey; standart vergi yapi-
sinda esas itibariyla kendileri i¢in vergi borcu
dogmas1 6ngoriilmiis oldugu halde, kanunen
veya kanunun verdigi yetki kapsaminda belirli
gercek ve tiizel kisilerin, mikellef veya meslek
gruplarinin kismen veya tamamen, devaml
veya gecici bir sekilde vergisel sorumluluk di-
sinda tutulmasidir. Vergi istisnasi ve muafiyet-
ler, vergi hukukunda yer alan vergi harcamasi
denen bir iist kavramin altinda yer almakta
olup vergi harcamasi ile vazgecilen gelir, indi-
rim, standart oranlardan sapmaya sebep olan
vergi hiikiimleri, yasal diizenlemelerden sap-

Bu yazida yapilan agiklamalar, tamamuyla yazarina ait olup, hicbir sekilde yazarin ¢alistigi kurumunu baglamaz, kurumunun
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malar, var olan vergi sisteminden ayrismala-
rin anlasilmasi gerekmektedir.’

Bu calismamizda, Tiirk Vergi Sisteminde ¢ok
onemli bir yer teskil eden vergi istisnas1 konu-
sunda, 5.3.2021 tarihli Resmi Gazete'de yayim-
lanan 3/11/2020 tarihli ve 2016/3675 basvuru
no.lu Anayasa Mahkemesi Kararinda yer alan
aciklamalardan bahsedilecektir. S6z konusu
Kararda; Anayasa'nin 13. maddesindeki temel
hak ve 6zgiirliikler, 35. maddesindeki miilkiyet
hakki, 73. maddesindeki vergi 6devi ile Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesine (S6zlesme) ek 1 No.
lu Protokolde yer alan hiikiimlerden bahsedil-
mis ve genel vergilendirme ilkeleri olan kanu-
nilik, belirlilik ve olciiliiliik ilkelerine de vurgu
yapilmistir. Ayrica olay incelemesinde ulusal ve
uluslararasi mevzuat hiikiimleri ile Danistay ic-
tihati da dikkate alinmastur.

Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yapan
miikellef Ozetle, vergi kanunlar1 ile belirle-
nen istisna miktarinin Maliye Bakanlig: tara-
findan hazirlanan teblig ile azaltilmasi1 nede-
niyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanuna dayanmadigini 6ne slirmiistiir. Biraz
daha detayli anlatmak gerekirse Basvurucu,
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun
14. maddesinin 3. fikras: ile belirlenen istisna
miktarinin Maliye Bakanlig1 tarafindan yayim-
lanan 100 seri no.lu KDV Genel Tebligi ile azal-
tilmasinin ve Anayasa'nin 73. maddesinin son
fikrasiyla Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin
Maliye Bakanligi tarafindan kullanilmasinin
vergilerin kanuniligi ve vergide esitlik ilkeleri-
ne aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu
ayrica, actig1 davada ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarda belirsiz ve soyut
ifadelerle davanin reddine karar verilmesi
nedeniyle gerekceli karar hakki yoniinden adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini de ileri
siirmiistiir. Basvurucu, ayrica ac¢tig1 davada ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen karar-
larda belirsiz ve soyut ifadelerle davanin red-
dine karar verilmesi nedeniyle gerekgceli karar
hakk: yoniinden adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu'nun sika-
yetinin 6ziiniin vergilendirmenin kanuni daya-

I

10

naginin bulunmadigina yonelik oldugu dikkate
alindiginda Basvurucu'nun ihlal iddialarinin
miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi uygun
gorilmistiir.

1. KONUYA ILISKIN ANAYASA HUKUMLERI

S6z konusu Kararda, idarenin yasa ile dii-
zenlenmesi gereken hususlar1 “Bakanlar Kurulu
Karar1” veya “genel teblig” ile diizenlemesinin
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini zede-
leyerek “miilkiyet hakkinin ihlali” sonucunu
dogurdugu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarina da dayanarak ifade edilmistir.
Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda,
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia-
nin kabul edilebilir oldugunu oybirligiyle kabul
etmistir. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
ise oycokluguyla karar vermistir. Anayasa Mah-
kemesinin bireysel basvuru kapsaminda, ver-
giye iligskin hukuk kurallarini yorumlama veya
vergisel olay ve olgular1 degerlendirme gibi bir
gorevi bulunmamaktadir. Ancak somut olayda
vergilendirme yoluyla basvurucunun miilki-
yet hakkina yapilan bir miidahalenin mevcut
oldugu kuskusuzdur. Vergilendirme yoluyla
miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin ise
oncelikle belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir bir
kanuni temelinin bulunmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesi soyledir: “Temel hak
ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu stmirlama-
lar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiilii-
liik ilkesine aykiri olamaz.”. Anayasa'nin “Miilkiyet
hakk1” kenar baslikl1 35. maddesi sdyledir: “Her-
kes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sirurlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullanilmas: toplum yararina ay-
kirt olamaz.”. Anayasa’nin 35. maddesinde, miil-
kiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmis;
bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Milkiyet
hakkina miidahalede bulunulurken temel hak
ve oOzgilrliklerin sinirlandirilmasina iligkin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. mad-
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desinin de gézoniinde bulundurulmas: gerek-
mektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi icin
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tasimasi ve ayrica olciiliiliik ilkesi goze-
tilerek yapilmasi gerekmektedir. Anayasa'nin
“Vergi 6devi” kenar baslikli 73. maddesinin il-
gili kismi soyledir: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriy-
le oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukarive agagi stirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbagkanina verilebilir.”

2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKE-
MESi (AITHM) KARARLARINDA MULKIYET
HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine (S6z-
lesme) ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi $0y-
ledir: “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk doku-
nulmazhigina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
yasada ongoriilen kogullara ve uluslararas: hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yok-
sun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devlet-
lerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya
da baska katkilarin veya para cezalarinin 6den-
mesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasala-
r1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka
halel getirmez.” Avrupa Insan Haklan Mahke-
mesi (AIHM) i¢tihadinda vergi yoluyla miilki-
yet hakkina yapilan miidahaleler, S6zlesmece
ek I No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci pa-
ragrafinda ongoriilen miilkiyetin kullaniminin
kontroliine iliskin {iclincii kural kapsaminda
degerlendirilmektedir. AIHM, bu paragrafta
yer alan kuralin taraf devletlere vergi koyma
ve vergilerin 6denmesini saglamak icin gerekli
gordiigii kanunlari ¢ikarma konusunda acik bir
yetki tanidigini kabul etmistir.

AlHM'e gore miilkiyet hakkini giivence
altina alan So6zlesme>nin anilan maddesinin
ilk ve en Onemli kosulu, kamu makamlar:
tarafindan miilkiyet hakkina yapilan herhangi
bir miidahalenin hukuka dayali olmasi
gerekliligidir. Bumaddenin birinci paragrafinin
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ikinci cimlesinde, devletlere yalnizca hukukun
ongordiigii kogullar dahilinde miilkiyetten yoksun
birakma yetkisi verilmis; ikinci paragrafta ise
devletlere ancak hukuk kurallar1 uygulanarak
miilkiyeti kamu yararina kontrol etme yetkisi
taninmistir. AITHM, hukuka dayali olma ilkesi-
ni yalnizca bu maddede yer alan hitkiimlerden
cikarmamaktadir. Kararlarda siklikla demok-
ratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan
hukukun tustiinliigii ilkesinin S6zlesme’nin bii-
tiin maddeleriicin gecerli oldugu ifade edilmek-
tedir. AIHM’e gore hukukilik ilkesi, miidahale-
nin ilk olarak i¢c hukukta bir temelinin olmasi
gerektigi anlamina gelmektedir. ATHM, Sozles-
me’de gecen hukuk ya da hukuka aykin terimlerine
sadece i¢c hukuka atifta bulunmakla kalmayip
ayni zamanda bu terimlerin hukukun tstiinlii-
gii ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Buna gore,
uygulanan i¢ hukuktaki diizenlemelerin huku-
kun ustiinligi ilkesiyle de uyumlu olmasi ge-
rektigi ifade edilmektedir. Hukuka dayali olma
ilkesi, ayrica i¢ hukukta uygulanan kanun hii-
kiimlerinin yeterli derecede erisilebilir, belirli
ve ongoriilebilir olmasini da icermektedir.

Oteyandan Tkachenko/Rusyakararinda ATHM,
ic hukuktaki diizenlemelere aykir1 olan bir mii-
dahalenin de hukukilik 6lciitiinii karsilamadi-
gim1 kabul etmistir. Bununla birlikte herhangi
bir usule aykiriligin miidahalenin hukukiligiyle
uyumsuz kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Bu
baglamda AIHM, hukukun dogru bicimde uy-
gulanmasi ve yorumlanmasi konusunda sinir-
I1 bir yetkisi oldugunu ve ulusal mahkemelerin
yerine gecme gibi bir sorumlulugu olmadigini
ancak bu kararlarin acik bir keyfilik veya bariz
takdir hatasindan yoksun olmamasi gerektigini
vurgulamistir. ATHM sonuc olarak somut olayda
ic hukukta 6ngoriilen kamulastirma usuliine
aykiri davranildigini tespit ederek miilkiyet hak-
kinin ihlaline karar vermistir. AIHM; vergi yo-
luyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin
de yeterince ulasilabilir, ongoriilebilir ve belirli
bir hukuka dayal1 olmasi gerektigini belirtmek-
tedir. Bubaglamda Hentrich/Fransa kararina konu
olayda tasinmaz satisinin vergi degerinin altinda
yapilmasi nedeniyle 6n alim hakkinin kullanil-
masi soz konusudur. AITHM; ne zaman kullani-
lacag1 belirli olmayan bu yetkinin 6ngoriilemez
bicimde kisiye 6zgii ve keyfi olarak uygulandig,
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ayrica miidahalenin dayandig1 hukuki diizenle-
menin keyfilige karsi yeterli giivenceler icerme-
digi sonucuna varmistir.

3. KARARDA BAHSEDILEN VERGILEME
ILKELERI

Anayasanin 35. maddesinin ikinci fikra-
sinda, miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar:
amaciyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek
suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahale-
lerin kanunda 6ngoriillmesi gerektigi ifade edil-
mistir, 6te yandan temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri dii-
zenleyen Anayasa'nin 13. maddesi de hak ve 6z-
giirliikklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
temel bir ilke olarak benimsemistir. Buna gore
miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dik-
kate alinacak oncelikli 6lciit, miidahalenin ka-
nuna dayali olmasidir. Hak ve 6zgiirliiklerin,
bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlan-
dirmalarin kanunla diizenlenmesi bu haklara
ve Ozgiirliikklere keyfi miidahaleyi engelleyen,
hukuk giivenligini saglayan demokratik hukuk
devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir.

Hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri,
hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan huku-
ki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoériile-
bilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemle-
rinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli
kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir ol-
masini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygu-
lamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesini
ifade etmektedir. Kanunun varligi kadar kanun
metninin ve uygulamasinin da bireylerin dav-
ranislarinin sonucunu 6ngodrebilecegi olciide
hukuki belirlilik tasimas1 gerekir. Bir diger ifa-
deyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun
saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda miidahalenin kanuna
dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin
yeterince ulasilabilir ve 6ngoriilebilir kurallarin
bulunmasini gerektirmektedir.
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Vergilendirme yetkisi, devletin {ilkesi
tizerindeki egemenligine bagli olarak vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuksal ve fiili glicten
kaynaklanmaktadir. Kamu hizmetlerinin goriil-
mesi icin gereksinim duyulan mali kaynaklarin
saglanmasi amaciyla kullanilan vergilendirme
yetkisi dar anlamda devletin kamu gelirlerin-
den sadece vergi koymaya iliskin yetkisini; genis
anlamda ise ¢agdas devletin giivenlik, adalet ve
egitim gibi geleneksel gorevlerinin yerine geti-
rilmesinin yaninda ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve diger alanlara katkisinin gerektirdigi giderleri
karsilamak icin gercek ve tiizel kisilere getirdi-
gi her tirli mali yukiimliliige iliskin yetkisini
kapsamaktadir. Bu yetkiye dayanilarak kamu gi-
derlerini karsilamak amaciyla alinan vergi, Ana-
yasa'nin 73. maddesine gore gercek ve tiizel ki-
silerin -yasalarla belirlenmek kosuluyla- mali
giiclerine gore yerine getirmek zorunda oldugu
bir yiikiimliiliiktiir. Devlet bu yolla kamu gider-
lerini karsilamak icin veya mali politikasinin
geregi olarak piyasa ekonomisinden biitceye
gelir aktarmaktadir.

Devletin kamusal gereksinimlerin karsi-
lanmasi icin egemenlik giicline dayanarak tek
tarafl iradesiyle kisilere yiikledigi kamu ala-
cagl biciminde tanimlanan verginin anayasal
sinirlar icinde salinip toplanmasi zorunlulu-
gu aciktir. Verginin niteliklerini olusturan ya-
sal diizenlemelerde Anayasa>nin bu konudaki
ilkelerinin 0zenle gbéz oOniinde tutulmasi
gerekir. Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fik-
rasinda, herkesin kamu giderlerini karsilamak
tizere mali giiciine gore vergi 6demekle ylikiim-
lii oldugu belirtilmis; diger fikralarinda da bu
yiktimliliigin ilkeleri gosterilmistir. Devletin
vergilendirme yetkisi; Anayasa’nin 73. madde-
sinde yer alan verginin kanuniligi, mali giice
gore ddenmesi, genelligi, vergi yiikiiniin ada-
letli ve dengeli dagilimi ilkeleri yaninda Ana-
yasa'nin genel ilkeleri ile de sinirlandirilmistir.
Boylece Anayasa'nin 2. maddesinde nitelikleri
belirtilen sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleri
vergilendirme ilkeleri yoniinden somut bicim-
de dile getirilmistir.

Devletin vergilendirme yetkisine iliskin te-
mel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 73. mad-
desi, vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina



yapilacak miidahalelerde kanunilik ilkesini 6zel
olarak diizenlemistir. Anilan maddenin {iciin-
ci fikrasina gore vergi, resim, harc ve benzeri
mali yiikiimlilikler kanunla konulur, kaldirilir
ve degistirilir. Vergilerin kanuniligi ilkesi olarak
adlandirilan bu anayasal ilke “Temsilsiz vergi ol-
maz” ilkesine dayanmaktadir. 1215 tarihli Magna
Carta Libertatum, 1628 tarihli Haklar Dilekcesi,
1689 tarihli Haklar Bildirisi ve 1789 tarihli Insan
ve Yurttas Haklan Bildirisi'nde kullanilan genel
onay; parlamentonun onayi, temsilcilerin onay
gibi kavramlar vergilerin ancak halkin temsil-
cilerinin rizasina dayanilarak alinabilecegini
gostermektedir. Anayasa tarihimizde ise vergi-
lendirmeyle ilgili iradeyi sergileyecek organin
bu iradesinin somutlagsma bi¢iminin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. 1876 tarihli Kanun-i Esa-
si'nin 96. maddesinde “Tekalifi Devletin hi¢biri
bir kanun ile tayin olunmadikca vaz ve tevzi ve
istihsal olunamaz” kuralina, 1924 Anayasasi’nin
85. maddesinin birinci fikrasinda da “Vergiler
ancak bir kanun ile tarh ve cibayet olunabilir.”
kuralina yer verilmistir. 1961 Anayasasi'nin 6I.
maddesinin ikinci fikrasinda “Vergi, resim ve
harclar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla
konulur.” kurali, 1982 Anayasasi’nin 73. madde-
sinin {iciincli fikrasinda ise “Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir” kurali yer almistir.
Bu kurallarda ifade edilen vergilerin kanuniligi
ilkesi, “Temsilsiz vergi olmaz” ilkesi ile birlikle
vergilendirme yetkisinin ancak kanunla konul-
ma kosuluna uygun oldugu takdirde kullanilabi-
lecegini 6ngormektedir.

Verginin kanuniligi ilkesi takdire dayali
keyfi uygulamalar1 6nleyecek sinirlamalarin
kanunda yer almasini gerektirmekte ve vergi
yukimliliigine iliskin diizenlemelerin konul-
masl, degistirilmesi veya kaldirilmasinin ka-
nun ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Vergi
ve mali ylikiimliliiklerin kanunla getirilmesi-
ni 6ngoéren Anayasa'nin 73. maddesi, mali yii-
kiimliiliiglin yalnizca kanun ile konulabilecegi
ve kanunun hicbir sekilde bu konuda yiiriitme
organini ve idareyi yetkili kilamayacag1 anla-
mindadir. Ancak vergi, resim, har¢ veya benzeri
mali yiikiimliliklerle ilgili diizenleme yapilir-
ken bu yiiktimliiliiklere iliskin tiim unsurlarin
ayni kanun, madde veya fikrada diizenlenmesi
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zorunlu degildir. Bu cercevede kanunla belir-
lenmesi zorunlu olan unsurlar ayni1 kanunun
farkli hiikiimlerinde diizenlenebilecegi gibi
farkli kanunlarda da diizenlenebilir. Dolayisiyla
bir kural, sirf kanunla diizenlenmesi gereken
unsurlarin bir kismini icermedigi gerekcesiyle
kanunilik ilkesine aykir1 hale gelmez.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis ictihatla-
rinda da acikea belirtildigi izere Anayasa koyucu,
her cesit mali ylikiimliliigiin kanunla konulmasi-
n1 dngoriirken keyfi ve takdire dayali uygulama-
lar1 6nlemeyi amaclamistir. Kanun koyucunun
yalniz konusunu belli ederek bir mali yiikiimlii-
lugiin ilgililere yiikletil mesine izin vermesi, bu-
nun kanunla konulmus sayilabilmesi icin yeterli
degildir. Bireylerin sosyal ve ekonomik durumla-
rin1 etkileyecek keyfi uygulamalara neden olma-
masl icin vergilendirmede vergiyi doguran olayin,
yiikiimliiniin, vergilerin matrah ve oranlarinin
yukar1 ve asag1 siirlarinin, tarh ve tahakkukla-
rinin, tahsil usullerinin, yaptirimlarinin ve za-
manasimi gibi belli bash temel 6gelerinin yasa-
larla belirlenmesi gerekir. Bir mali yikiimlilik
bu yonleri dolayisiyla kanunla yeterince cerce-
velenmemisse kisilerin sosyal ve ekonomik du-
rumlarim hatta temel haklarini etkileyecek keyfi
uygulamalara yol acabilmesi miimkiindiir. Bu ba-
kimdan mali yiikiimliiliikler belli bagh 6geleri de
aciklanarak ve cerceveleri kesin cizgilerle belirti-
lerek kanunlarla diizenlenmelidir.

Ote yandan kanun ile her konuyu biitiin kap-
sam ve ayrintilariyla diizenlemenin miimkiin
bulunmadig1 durumlarda cercevesi cizilerek bu
sinirlar icinde kalmak kosuluyla uygulamaya
iliskin konularda yiiriitme organina agiklayici
ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem
yapma yetkisi verilebilir. Ancak yiiriitme orga-
ninca yapilacak diizenleme vergilendirmenin
esasli unsurlarinin belirlenmesine yo6nelik ol-
mamalidir. Anayasa'nin 73. maddesinin {iciincii
fikras1 hitkmii ile vergi miikellefi bakimindan
vergi yikiimliliiklerinin belirliligin ve 6ngorii-
lebilirliginin, bu baglamda vergi miikelleflerinin
hukuki giivenliginin saglanmasi amaclanmistir.
S6z konusu o6lciitler miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin kanunla yapilmasi zorunlulugu-
nun alt o6lciitleri olarak da kabul edilmektedir.
Anayasa'nin 13, 35 ve 73. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesinden vergilendirme yoluy-
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la miilkiyet hakkina miidahalede bulunulmasi
durumunda takdire dayali olma ve keyfiligi 6n-
lemek icin miidahalenin vergiyi doguran olay,
yiikiimlii, sorumlu, matrah, miktar ve oranlarin
yukar1 ve asag1 sinirlari, istisna ve muafiyet tu-
tarlari, tarh, tahakkuk ve tahsil usulii, yaptirim
ve zamanasimi gibi verginin belli bash temel
Ogelerini ulasilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir se-
kilde diizenlemis bir kanun hitkmiine dayanma-
s1 gerekligi anlasilmaktadir.

Somut olayda vergi kanunlar: ile ihracat
rejimi kapsaminda yurt disina ¢ikarilacak es-
yay1 tasiyan belirli nitelikteki araclara standart
depolar esas alinarak teslim edilecek motorin
miktar1 kadar bir vergi istisnasi getirildigi an-
cak anilan kanunlarda standart deponun tani-
minin yapilmadig1 gibi her ara¢ yoniinden bu
depoya teslim edilebilecek akaryakitin mikta-
rinin belirtilmedigi goriilmektedir. Bu durum
yurt disina c¢ikarilacak esyanin tasinmasinda
kullanilan araglarin marka ve siif cesitliligi
nedeniyle uygulamada bir standardin olusma-
sin1 giiclestirmekte ise de bu nedenle olusan be-
lirsizlik dogrudan 3065 sayil1 Kanun'dan kay-
naklanmaktadir. Idare ise belirsizligi ortadan
kaldirarak bir standart olusturmak amaciyla
Maliye Bakanlig: tarafindan hazirlanan teblig
ile belirlenen istisna miktarini esas almistir.
Maliye Bakanligi'nin vergi kanunlarindaki be-
lirsiz hiikiimleri bu sekilde yorumlayarak bir
standart olusturmasi, baska bir anlatimla alt ve
ist sinirlan belirtilmeyen bir istisnanin kapsa-
minin belirlenmesi vergilendirmede kanunilik
ilkesine aykiridir. Nitekim kanunda yer alan
ve istisna miktarini belirleyen standart yakit
deposu kavrami cercevesinde basvurucu tara-
findan ayn1 maddi olguya -tasimacilik istisna-
s1- dayal1 olarak acilan on yedi davadan on al-
tisinda derece mahkemeleri bu gerekceyi esas
alarak bagvurucunun lehine karar vermistir.
Bu hilde kanunda 6ngériilen istisnanin Idare
tarafindan belirlenen limitler esas alinarak be-
lirlenmesi seklindeki miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin Anayasa’nin 13, 35 ve 73. mad-
delerine aykir: olarak kanuni bir dayanaginin
mevcut olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Miidahalenin kanunilik sartini saglama-
dig1 tespit edildiginden Anayasa'nin 13. ve 35.
maddelerinde 6ngoriilen diger unsurlar olan
mesru amag ve Olculiulik kriterlerine riayet
edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesi-
ne gerek goriilmemistir. Aciklanan gerekceler-
le Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir. Bagsvurucu'nun sikayetinin
6zliniin vergilendirmenin kanuni dayanaginin
bulunmadigina yonelik oldugu dikkate alindi-
ginda Basvurucu'nun ihlal iddialarinin miilki-
yet hakki kapsaminda incelenmesi uygun go-
riillmistiir. S6z konusu Kararda 6zetle, Anayasa
Mahkemesi tarafindan;?

+ Vergilendirme yoluyla miilkiyet hak-
kina yapilan bir miidahalenin, belirli,
ulasilabilir ve dngoriilebilir bir kanuni
diizenlemesinin olmasi gerektigi,

« Yapilan miidahalenin kanuna dayali
olarak yapilmas: ile birlikte ayni za-
manda, yapilan miidahalenin 6lciililik
prensiplerine uygun olmasi gerektigi,

« Maliye Bakanlig: tarafindan alt diizen-
leyici islemler ile istisna hiikiimlerinin
kapsamini belirleyici ve 6zellikle daral-
tic1 nitelikte bir islem yapamayacagi,

+ Maliye Bakanligi'nin vergi kanunlarin-
daki belirsiz hiikiimleri (alt ve st s1-
nirlar: belirtilmeyen) yorumlayarak bir
standart olusturmasinin vergilendirme-
de kanunilik ilkesine aykir1 oldugu,

- Kanun'da ©6ngoriilen istisnanin Ida-
re tarafindan belirlenen limitler esas
alinarak belirlenmesi seklindeki miil-
kiyet hakkina yapilan miidahalenin
Anayasa'nin 13, 35 ve 73. maddelerine
aykir1 olarak kanuni bir dayanaginin
mevcut olmadigi,

« Bu sebepler uyarinca, Basvurucu'nun
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
hak ihlali olusturdugu,

. Ihlalin ortadan kaldirilmasi adina, ihlal so-
nucuna ulastiran nedenleri gideren ve ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun olarak
yeniden yargilama yapilmasi gerektigi,

2 http://nazaligundem.com/tr/yayinlar/anayasa-mahkemesinin-03112020-tarih-ve-2016 36 75-sayili--bireysel-basvuruya-i-

liskin-karari, erigim tarihi: 05.06.2021.



hususlar:1 belirtilerek miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi ve ihlalin sonuclarinin ortadan kaldi-
rilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere
dosyanin Danistay 4. Dairesi’'ne gonderilmesi
yoniinde hiikiim verilmistir.

Ozetlemek gerekirse, Anayasa Mahkemesi
tarafindan, Basvurucunun miilkiyet hakkina
yapilan miidahalede ihlal olustugu iddias1 ince-
lenmis ve Anayasa Mahkemesi, Maliye Bakan-
11g1'n1n vergi kanunlarindaki belirsiz hitkiimleri
yorumlayarak bir standart olusturmasinin ver-
gilendirmede kanunilik ilkesine aykir1 oldugu
tespitinde bulunmus ve bu standart esas alina-
rak miilkiyet hakkina yapilmis miidahalenin
ihlal olusturduguna karar vermistir. Karar sonu-
cunda, incelenen basvuruda miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasilmis oldugu ve dola-
yisiyla ihlalin idarenin isleminden/eyleminden
kaynaklandiginin anlasildigi, bununla birlikte
derece mahkemelerinin de ihlali gideremedigi
belirtilmistir. Bu acidan ihlalin aym1 zamanda
mahkeme kararindan da kaynaklandiginin soy-
lenebilecegi ve bu durumda miilkiyet hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugu belirtilmistir.

Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel bas-
vuruya 0zgii diizenleme iceren 6216 sayil1 Ka-
nun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilma-
sina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken
is, yeniden yargilama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri
gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun
yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple
kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapil-
mak tizere Danistay Dordiincii Dairesine gonde-
rilmesine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

SONUC

Vergi kanunlari ile belirlenen istisna mikta-
rinin Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ha-
zirlanan teblig ile azaltilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak
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Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yapan miikel-
lef, 3065 sayili1 Katma Deger Vergisi Kanunu'nun
14/%. fikrasi ile belirlenen istisna miktarinin ani-
lan bakanlik tarafindan yayimlanan 100 seri No.
lu KDV Genel Tebligi ile azaltilmasinin ve Ana-
yasa'nin 73. maddesinin son fikrasi ile Bakanlar
Kurulu'na verilen yetkinin Hazine ve Maliye
Bakanlig: tarafindan kullanilmasinin vergilerin
kanuniligi ve vergide esitlik ilkelerine aykir1 ol-
dugunu ileri siirmiistiir. Somut olayda Anayasa
Mahkemesi tarafindan, Basvurucu'nun miilkiyet
hakkina yapilan miidahalede ihlal olustugu iddi-
as1 incelenmis olup; Anayasa Mahkemesi, Hazi-
ne ve Maliye Bakanligi'nin vergi kanunlarindaki
belirsiz hiikiimleri yorumlayarak yayimladig:
genel tebligle bir standart olusturmasinin vergi-
lendirmede kanunilik ilkesine aykir1 olmasi tes-
pitinde bulunmus ve bu standart esas alinarak
miilkiyet hakkina yapilmis miidahalenin ihlal
olusturduguna karar vermistir.

Ozetlemek gerekirse, bahse konu kararda,
idarenin yasa ile diizenlenmesi gereken
hususlarin “Bakanlar Kurulu Karar1” veya “ge-
nel teblig” ile diizenlemesinin hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkelerini zedeleyerek “miilkiyet
hakkinin ihlali” sonucunu dogurdugu, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina da da-
yanarak ifade edilmistir. Konu hakkinda hem
Danistay Dairesinin hem de Vergi Dava Daire-
leri Genel Kurulunun aksine kararlarina rag-
men, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
s6z konusu kararla, kanunla getirilen bir vergi
istisnasina Bakanlar Kurulu Karar1 ve Genel
Teblig ile kanunda olmayan bir sinirlama geti-
rilemeyecegi, hatta baska kanuna atifla bile bu
sinirin getirilmesinin verginin yasallig1 ilkesine
aykirilik teskil ettigi hitkme baglanmistir.

3 Ahmet Ozansoy, Mih Gibi Akilda Tutulast Ders Gibi Anayasa Mahkemesi Karari, https://vergialginet, erisim tarihi:

08.06.2021.
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TEMEL GIDA MADDELERINDE KDV ORANIN YUZDE r'E
DUSURULMESI VE INDIRIMLI ORAN IADE TALEPLERINE ETKISI

Aslihan KAVRAN
KDV Iade Miidiir Yardimcis:

OZET

Cansu DUYMAZ
KDV Iade Uzmam

14.02.2022 tarihi itibariyla 13.02.2022 tarih ve 31749 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mal
ve Hizmetlere Uygulanacak Katma Deger Vergisi Oranlarimin Tespitine Iliskin Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar (Karar Sayis:: 5189) ile 2007/13033 sayili Bakanlar Kurulu Karar: ile
yiiriirliige konulan Mal ve Hizmetlere Uygulanacak Katma Deger Vergisi Oranlarinin Tespitine Iliskin
Kararda degisiklik yapilmigtir. Bahsi gecen Cumhurbagkan: Karar: ile ‘KDV Sistemini Sadelestirme
Programi” kapsaminda gida tiriinlerinde KDV indirimi ile birlikte ilgili tiriinlerin hem toptan hem
perakende teslimlerinde ayni KDV oraninin uygulanmas: diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: KDV, KDV Indirimi,
KDV Oranlari, Gida Maddeleri, Gida Maddele-
rinde KDV Oran Degisikligi.

GIRIS

13.02.2022 tarih ve 31749 say1l1 ResmiGazete'de
5189 say1l1 ‘Mal ve Hizmetlere Uygulanacak Katma
Deger Vergisi Oranlarinin Tespitine Iliskin Kararda
Degisiklik Yapilmasina Dair Karar’ yayimlanmais-
tir.! Bu karar ile 24.12.2007 tarih ve 2007/13033 sa-
yili1 Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlige giren Mal
ve Hizmetlere Uygulanacak Katma Deger Vergisi
Oranlarinin Tespitine iliskin Kararda degisiklik-
ler yapilarak, gida maddelerinde KDV orani yiizde
8den r'e diisiiriilmistiir. Makalemizde, gida mad-
delerinin KDV oranlarinin degisikligi ile 5neminin
artacagini diisindiigiimiiz indirimli oran KDV iade
talebine iliskin usul ve esaslar ile KDV iade taleple-
rine etkisi tartisilacaktir.

I. 13.02.2022 TARIH VE 5189 SAYILI MAL
VE HIiZMETLERE UYGULANACAK KATMA
DEGER VERGIiSI ORANLARININ TESPIiTINE
ILISKIN KARARDA DEGISIKLIK YAPILMA-
SINA DAIR KARAR iNCELEMESI

Bilindigi {izere, 24.12.2007 tarih ve
2007/1303%3 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar: uya-
rinca, Mal Teslimleri ile Hizmet Ifalarina Uygu-

lanacak Katma Deger Vergisi Oranlari,

a. EKli listelerde yer alanlar hari¢ olmak
izere, vergiye tabi islemler icin; %18,
b. Ekli (I) sayil1 listede yer alan teslim ve
hizmetler i¢in; % 1,
c. EKkli (II) sayil1 listede yer alan teslim ve
hizmetler i¢in; % 8,
olarak uygulanmaktaydi.

Cumhurbaskanrnin 12 Subat 2022 tarihinde
“KDV Sistemini Sadelestirme Program:” kapsaminda
temel gida maddelerinde yiizde 8 olan KDV ora-
ninin yiizde I'e indirilecegini aciklamasinin ar-
dindan yayimlanan Cumhurbaskani Karari ile
oran 14 Subat 2022 tarihinden itibaren yiizde
e indirilmis bulumaktadir. Bu degisiklikle,
gida maddeleri II sayil1 listeden I sayili listeye
alinmistir. Daha 6nce %8 KDV orani uygulanan;
s6z konusu karara ekli II sayil1 listenin “A) GIDA
MADDELERI” béliimiinde yer alan tiim mallar
icin KDV orani1 %1 olarak belirlenmistir.

flgili karar, Ozel Tiiketim Vergisine tabi
gida maddelerini kapsamamakta olup OTV’ye
de tabi olan havyar ve havyar yerine kullanilan
tirtinler, kolal1 icecekler, meyveli soda ve ben-
zerleri irtinler i¢in %8 KDV oraniuygulanmaya
devam edecektir. > Dolayisiyla, sayilan OTV'ye
tabi havyar ve havyar yerine kullanilan iiriin-

I Cumhurbagkani’min 13.02.2022 tarih ve 5189 sayili karari 14.02.2022 tarihi itibariyle yiiriirliige girmigtir.
2 Babhsi gegen gida iiriinleri GTIP numaralar: her ne kadar 2007/13033 sayili karar eki I numaral listede yer alsa da 13.02.2022
tarih ve 5189 sayili bahsi gegen Karar'in 1. maddesinde 2007/13033 sayili Bakanlar Kurulu Karari’min 3. maddesinde degisiklik yapilmak

suretiyle KDV oram %8 olarak kalmas: seklinde diizenlenmigtir.
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ler, kolal1 icecekler, meyveli soda ve benzerleri
hari¢ olmak iizere tiim gida iiriinlerinde KDV
orani %I olarak uygulanacaktir.

Ayrica Karar 6ncesi (I) sayili listede (asagida
belirtildigi gibi) yer alan tirtinlerin bazilarinin
perakende ve toptan teslimlerinde farkli KDV
oranlari uygulanmaktaydi:

+ Mazi, palamut, kendir tohumu, kano-
la (kolza), kitre tirinlerinin perakende
safhadaki teslimlerinde %18, toptan tes-
limlerinde %1,

« Kuru tizim, kuru incir, kuru kayisi, ce-
viz, findik, antep fistig1, cam fistig, yer
fistig1, kestane, leblebi, aycicegi cekir-
degi, kabak cekirdegi iiriinlerinin pera-
kende teslimlerinde % 8, toptan teslim-
lerinde %1,

+  Meyan kokii, meyan bali, meyan hiila-
sasl, coven, sumak yapragi, defne yap-
ragi, ihlamur, kekik, adagayi, mahlep,
kimyon, susam, anason, hashas tohumu,
rezene tohumu, siipiirge teli ve tohumu
ile bunlardan mamul siipiirgeler, kapari
(kebere), harnup (kegiboynuzu), harnup
cekirdegi, zerdali ¢ekirdegi, kayis1 ce-
kirdegi, kisnis, acitbadem, kuzu gobegi
mantar, seker pancari iiriinlerinin pera-
kende teslimlerinde % 8, toptan teslim-
lerinde %1,

+  Bugday, bulgur, arpa, misir, yulaf, cavdar,
dar, celtik, piring, soya, kuru fasulye,
kuru barbunya, kuru bakla, nohut, merci-
mek, patates, kuru sogan, sarimsak, zey-
tin, zeytinyag, kiiciik ve biiyiikbas hay-
vanlar (arilar dahil), 20/12/2010 tarih ve
2010/1180 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar:
ile yiiriirliige konulan Istatistik Pozis-
yonlarina Boliinmiis Tiirk Glimriik Tarife
Cetvelinin ....... 2 no.lu faslinda yer alan
mallar (etler ve yenilen sakatat) (02.07
pozisyonu ve 0209.90.00.00.00 giimriik
tarife istatistik pozisyon numarasinda
yer alan mallar harig), tavuk yumurta-
s1 iriinlerinin perakende teslimlerinde
% 8, toptan teslimlerinde %I oraninda

Ilgili Karar ile, 2007/13033 sayili Bakanlar Ku-
rulu Kararr’nin, perakende teslimlere iliskin
I'inci maddesinin 4tncii fikras: yiirirlitkten
kaldirilmis olup toptan ve perakende safhala-
rinda uygulanan farkli KDV oranlar1 uygula-
masina son verilmistir3

Bununla birlikte ilgili Karar, restoran, ka-
feterya, pastane gibi yemek hizmeti verilen,
ayakta yemek yenilen yerler, yemegi pakette
satan veya diger sekillerde yemek hizmeti su-
nan yerlerde verilen hizmetleri kapsamamakta
olup, ilgili hizmetlere iliskin %8 KDV oran uy-
gulamasi devam etmektedir.

2. GIDA URUNLERI TESLIMINDE iNDi-
RiIMLI ORAN KDV IADE UYGULAMASI

3065 sayilli Kanun'un 28'inci maddesinin
verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulun-
ca vergi oranlar1 indirilen teslim ve hizmetler
dolayisiyla yiiklenilen ve indirim yoluyla gide-
rilemeyen KDV tutarlarinin Bakanlar Kurulu
Karar ile belirlenen sinir1 agsan kismi, mezkur
Kanun'un 29/2'nci maddesi hiitkmii geregince
mahsuben ve/veya nakden iade edilmektedir.

Gida maddelerinin tesliminde faaliyet gos-
teren miikellefler de zamanasimi siiresi goz
oniinde bulundurmak suretiyle (islemin gergek-
lestigi donemi izleyen ikinci takvim yilinin so-
nuna kadar talep edilmesi sartiyla) yiiklenilen
ve indirim yoluyla giderilemeyen KDV tutarla-
rinin nakden veya mahsuben iadesini talep et-
mektedirler.

KDV indirimi uygulamas:i akabinde, indi-
rimli oran islemlerine iliskin KDV iade uygula-
masinin da etkilenecegi aciktir. Buna gore, yiik-
lenilen KDV tutarinin artisiyla yiiklenilen KDV
ve hesaplanan KDV arasindaki farkin artis1 do-
layisiyla KDV iade taleplerinin tutar bakimin-
dan ve iade talep edenlerin sayis1 bakimindan
artacagi diistiniilmektedir.

Gida sektoriinde faaliyet gosteren isletme-

3 Perakende ve toptan teslimlerde farkl KDV oranlar: uygulamas: 13.02.2022 tarih ve 5189 sayili Karar'in 1. maddesi ile yiiriir-

litkten kaldirilmgtir.



lerin, ilk madde malzeme ve diger yonetim gi-
derleri kapsaminda katlandig1 enerji, ambalaj,
nakliye vb. niteligindeki alimlarinda %18 KDV
oran1 uygulanmasi nedeniyle bu firmalarin
yiiklenilen KDV ve hesaplanan KDV tutarla-
r1 arasindaki farkin %18’lik alimlarinin tiim
alimlarina orani nispetinde ve dolayisiyla iade
edilecek KDV tutarinin da bu nispette artacag:
disiiniilmektedir.

Uygulamali 6rneklerle degerlendirildigin-
de, imalatci olmayip alim-satim seklinde gida
maddelerinin satis1 faaliyeti yiiriiten bir islet-
menin KDV indirimi uygulamas1 Oncesinde
yiiklenilen KDV tutarinda %1, %8 ve %18’lik
alislarinin paylari, maliyeti, karlilik orani ve
iade edilebilir KDV tutarlarin1 bir 6rnek {ize-
rinden aciklayacak olursak gida alim-satim
faaliyetinde bulunan bu isletmenin KDV orani
indirim sonrasinda da ayni kar marji ile satis
yaptig1 ve dogrudan alimlarinin %8 yerine %I
KDV hesaplandig1 varsayimu ile iade talep edi-
lebilir KDV tutari her iki durum icin asagidaki
sekilde hesaplanmistir:

e N AZngIe_ni |

Tablodan anlasilacag1 {izere; tedarik¢i bir
firmanin % 8 KDV’ye tabi alimlarinin toplam
alimlarinin icerisindeki payinin, %18 KDV'’ye
tabi alimlarindan fazla olacag: tabiidir. Son ya-
sal diizenleme ile yapilan indirim uygulamasiy-
la %8 KDV oranindaki alimlarina %1 KDV orani
uygulansa dahi; alimlari, maliyeti ve karlilik
orani degismemesi halinde iade edilebilir KDV
tutarinin arttig1 goriilmektedir.

Diger bir 6rnekle, iretim yaparak gida mad-
delerinin imalat1 ve satis1 faaliyetini yiiriiten
bir isletme icin ise %18 alimlarinin %8 alimla-
rina nispeten fazla oldugu varsayilarak 1. or-
nekteki tutarlarla hesaplama yapilmistir. Buna
gore, imalatc1 bir firmanin KDV indirimi uygu-
lamasi dncesinde yiiklenilen KDV tutarinda %1,
%8 ve %18’lik alislarinin paylari, maliyeti, kar-
lilik orani ve iade edilebilir KDV tutarlarini bir
ornek iizerinden aciklayacak olursak gida iire-
timi-satimi faaliyetinde bulunan bu isletmenin
KDV oraniindirim sonrasinda da ayni1 kdr marji
ile sat1s yaptigi ve dogrudan alimlarinin %8 ye-
rine %I KDV hesaplandig1 varsayimui ile iade

AL-SAT YAPAN ISLETMELER ICIN (ORNEK- 1)
Alimlarin Yiiklenilen KDV Detay1 Yiiklenilen KDV Detay1
Yiizde Detay
Dagilimi (KDV Indirimi 6ncesi durum) (KDV indirimi sonrasi durum)
0,01% %1'lik Alimlar (a) 30.000,00 30.000,00
92,00% | % 8’lik Alimlar (b) 276.000.000,00 276.000.000,00
7,99% %18’lik Alimlar (c) 23.970.000,00 23.970.000,00
Maliyet (d=a+b+c) 300.000.000,00 300.000.000,00
KDV'siz Diger 6.000.000 6.000.000
Maliyetler(e) T T
Teslim Tutar: (f) 318.240.000,00 318.240.000,00
Kar(g=f-d-e) 12.240.000,00 12.240.000,00
Kar Orani(g/d) 0,04 0,04
fade Tutar1
(istisna Tutar1 935.700,00 3.892.500,00
Haric)
((a*0,01)+(b*0,08)+(c*0,18) - (f*0,08)) | ((a*0,01)+(b*0,01)+(c*0,18) - (f*0,01))
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talep edilebilir KDV tutar1 her iki durum icin
asagidaki sekilde hesaplanmistir:

IMALATCI - URETIM YAPAN ISLETMELER ICIN (ORNEK- 2)
Alimlarin Yiiklenilen KDV Detay1 Yiiklenilen KDV Detay1
Yiizde Detay . (KDV indirimi sonrasindaki
Dagilim1 (KDV Indirimi 6ncesi durum) durum)
4,00% %1'lik Alimlar (a) 12.000.000,00 12.000.000,00
40,00% % 8'lik Alimlar (b) 120.000.000,00 120.000.000,00
56,00% %18’lik Alimlar (c) 168.000.000,00 168.000.000,00
Maliyet (d) 300.000.000,00 300.000.000,00
KDV’siz Maliyet
(e) 30.000.000 30.000.000
Teslim Tutar: (f) 379.500.000,00 379.500.000,00
Kar(g=f-d-e) 49.500.000,00 49.500.000,00
Kar Orani(g/d) 0,15 0,15
fade Tutar
(istisna Tutar: 4.800.000,00 19.605.000,00
Haric)
((a*o,01)+(b*0,08)+(c*0,18) -(f*0,08)) |  ((a*0,01)+(b*0,01)+(c*0,18) - (f*0,01))

Tablodan anlasilacag: {izere; imalatc1 bir
firmanin % 18 KDV’ye tabi alimlarinin toplam
alimlari icerisindeki pay1 %8 KDV’ye tabi alim-
larindan fazla oldugu durumda tedarikgi bir
firmaya nispetle daha fazla KDV yiikii olacag:
goriilmektedir. Son yasal diizenleme ile yapilan
indirim uygulamasi sonrasinda %8 KDV ora-
nindaki alimlarinin %1 KDV oran1 uygulanarak
degismesi ile alimlari, maliyeti ve karlilik orani
degismemesi halinde iade edilebilir KDV tutari-
nin artacagi goriilmektedir.

Dolayisiyla yapilan indirim uygulamasi
sonrasinda artan devir yiikiiniin ve iade edile-
bilir tutarin artmasinda; %18 KDV’lik alimlari-
nin toplam alimlar icerisindeki oraninin 6nem-
li oldugu goriilmektedir.

SONUC

Indirimli oran iade talebinde indirimli ora-
na tabi islemin biinyesine giren KDV'nin iadesi
s6z konusu oldugundan son diizenleme ile gida
maddelerinin KDV oranlarinin dusiiriilmesi

iade taleplerinde degisikliklere sebep olacak-
tir. Bunlardan ilki, temel gida maddelerinde %8
KDV orani uygulanan iiriinlerde %1 KDV ora-
n1 uygulamasi ile %18 KDV’ye tabi alimlarinin
toplam alimlar icerisindeki nispetince devre-
den KDV yiikiinii artiracagidir. Bu itibarla, iade
talep eden miikelleflerin iade edilebilecek KDV
tutarinin artacagi ve iade talebi bulunmayan
miikellefler icin ise iade talep etmenin KDV iade
talebinin artan devir yiikii nedeniyle cazip go-
riillecegi diistinilmektedir. Bu da 6ntimiizdeki
donemde artacak KDV iade talepleri nedeniyle
iade servislerinin yogunluklarinin artmasinida
beraberinde getirecektir. Hem su anki durumda
da Vergi Dairelerinde indirimli oran iadeleri
icin yetismis elemanin azlig1 bu iade taleplerin-
de siirecinin uzamasina sebep olmaktadir.

Halihazirda devreden KDV yiikiiniin art-
masinin her ne kadar mevcut mevzuat gere-
gince iadesi miimkiin olsa da uzun siiren ve zor
bir siire¢ oldugundan, siirecin gida teslimi ya-
pan firmalar i¢in avantajli olmayacag1 aciktir.
Her ne kadar Kanun hiikmiinde “y1l1 icerisinde
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indirilemeyen verginin iade edilmesi” olarak
bahsedilse de, Teblig ve sair diizenlemelerde
“yiiklenilen verginin iade edilmesi”, “indirimli
orana tabi islemlerin biinyesine giren vergile-
rin iade edilmesi” seklinde belirtildiginden iade
siireci icinde bircok devre yiik olan alima iliskin

KDV'nin iadesi kabul gormemektedir.

Ozetle, yapilan degisiklikle beraber &zel-
likle enflasyonun yiikseldigi ve paranin deger
kaybettigi bir durumda tiiketiciler icin fiyatlari
diisiirecek bir etkisi olsa da gida tiriinleri tesli-
mi yapan firmalar icin devir yiikiiniin artmasi-
na ve mevcut iade uygulamasi ile de bu tutarin
iadesi alinsa da zaten uzun olan siirecin uzama-
sina ve bu sebeple alinan iade tutarinin degeri-
nin kaybolmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla
bu diizenleme ile beraber indirimli oran iade
taleplerine iliskin diizenlemelerin de yapilmasi
ihtiyacinin dogacagi kanaatindeyiz.

21
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04.11.2021 TARIH VE E.2019/4, K.2021/78 SAYILI
ANAYASA MAHKEMESI KARARI ISIGINDA
213 SAYILI VERGI USUL KANUNU’NDA DUZENLENEN
VERGI SUCLARI VE YARIGILAMA USULU

Serena BAKIOGLU
Avukat

OZET

Ayca AKCAY
Stj. Avukat

213 sayil Vergi Usul Kanunu(“VUK”) 'un 367. maddesinin son fikrasinda énceden vergi ziyai ve usulsiizliik
cezalari hakkinda verilen idari kararlarin ceza mahkemesini baglamayacag hiikmiiniin 04.11.2021 tarih ve
E.2019/4, K.2021/78 sayili Anayasa Mahkemesi (“AYM”) Karart ile iptal edilmesi “Non Bis in Idem Ilkesi”
ve adil yargilanma hakkinin é6nemini giindeme getirmistir.

Konu hakkinda siire gelen tartismalar ve 2014 tarihinde degisen Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
(“AIHM?”) ictihadi da g6z 6niine alindiginda Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu karar yerinde olmakla
birlikte makalemizde, bahsi gegen suglarin tanimu, yargilama siiregleri ve son olarak da iptale konu fikranin
Anayasa’ya ve Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine (“AIHS”) uygunlugu ele

alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Non Bis in Idem Ilkesi,
Adil Yargilanma Hakki, Vergi Kagak¢ilig: Sucu

GIRIS

Vergi ceza hukukuna iligkin kurallar esa-
sen VUK'ta dizenlenmis olup s6z konusu sug
ve cezalar, vergi ziyai sugu (VUK madde 34I),
genel usulsiizlik (VUK madde 351,352), ozel
usulsiizliikk (VUK madde 353) suglaridir. Bu sug-
lar1 igleyenler bakimindan para cezasi ve isyeri
kapatma cezasi idare tarafindan verilmektedir.
Ancak VUK’ta idarenin uyguladigi bu yaptirim-
larin yaninda ceza hukukunun da uygulandig:
ve yargilama siireclerine ceza mahkemesinin
dahil oldugu suglar da bulunmaktadir. Bunlara
da kagakeilik (VUK madde 359), vergi mahre-
miyetini ihlal” (VUK madde 362), ve miikellefin
ozel islerini yapma” (VUK madde 363) suclar1
ornek verilebilir.

Vergi hukukunu ve ceza hukukunu ilgilen-
dirmesi fark etmeksizin sugu olusturan fiil ve
bunun neticesinde verilecek cezalar bakimin-
dan tamamen bir ayrim yapilmasi miimkin
olmamaktadir. Bu durum bakimindan Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 3.11.2021 tarih
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ve E.2020/483, K.2021/1496 sayil1 kararinda “
Olayda, idari cezalar igin de gegerli olan “cezay: gerek-
tiren fiilin tiim unsurlar: tamam olmadan failin ceza-
landirilamayacagi” yolundaki genel ceza hukuku ilkesi-
nin varsayim ya da kiyas yoluyla ceza tayinine olanak
tamimamasi dikkate alinmak ve ceza kesilmesini 6ngo-
ren ve bu cezanin kesilmesine dair kogullar: diizenleyen
maddede belirtilen unsurlarin bir arada gergeklesip
gerceklesmedigi yéniinden degerlendirme yapimak
suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, hesap dénemi
kapandiktan sonra ozel usulsiizliik cezas: kesilemeye-
cegi gerekgesiyle 6zel usulsiizliik cezasin kaldiran Vergi
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamakta-
dir...” denilmesinden de vergi mahkemelerinde
verilen bir kararin da ceza hukukundan bagim-
s1z olamayacag1 goriilmektedir.

Bu agiklamalar 1s1g1nda makalemizin deva-
minda sorusturma ve kovusturma asamalari
ceza mahkemelerince devam ettirilen ve karar
mercii de ceza mahkemesi olan, VUK'un 359.
maddesinde diizenen kagakcilik sugu ve bu su-
cun yargilama siirecinde uygulanacak usul in-
celenecektir.

VUK'un 359. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendine goriildiigu {izere, her ne kadar daya-
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nag1 gercek bir muamele veya durum olsa da bu
muamele ya da durumu mahiyet ya da miktar
itibariyle gercek dis1 gosteren belge, yaniltici
belgedir. Varlig1 sayilan suretlerle kanitlanmis
oldugu halde o belgenin ibraz edilmemesi de
gizleme olarak kabul edilecektir. Yaniltic1 bel-
ge diizenleyen ve kullananlar veya varlig1 sabit
olan belgeleri gizleyenler hakkinda da onsekiz
aydan ii¢ y1la kadar hapis cezasina hitkmoluna-
cag1 belirtilmistir.

Yine ayni fikranin (b) bendinde ise, “Vergi ka-
nunlar: uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri
yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine
bagska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayan-
lar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, ii¢ yildan beg yila kadar hapis cezast ile ce-
zalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi
halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge, sahte belge-
dir.” denilerek sahte belgenin tanimi ve bunlar:
kismen ya da tamamen diizenleyen veya kulla-
nanlar bakimindan uygulanacak ceza belirtil-
mistir.

Bu bakimdan Yargitay 11. Ceza Dairesinin
09.11.2021 tarih ve E.2020/1492, K.2021/10051
sayil1 kararinda, “Tefecilik sugunun olusumu igin
kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para ve-
rilmesi yeterli olup faiz karsihiginda odiing olarak ve-
rilecek paramin kigiye elden ve nakten verilmesi yada
dogrudan banka hesabana yatirilmasu ile tefecilik sucu
tamamlannug olur. Failin odiing verdigi parayi geri
alabilmek igin baskaca fiiller gerceklestirmesi halinde
ve bu anlamda odiing paray alan kiginin kredi kartim
mal ve hizmet satist olmadan POS cihazindan gegir-
mek suretiyle gercege aykirt harcama belgesi diizenle-
mesi durumunda 5464 sayili Kanunun 36. maddesinde
diizenlenen “gercege aykirt harcama belgesi diizenleme”
sugu, POS cihazi ve banka kayitlarimn vergi kayitlar:
ile ticari defterle uyumlu hale getirmek igin gergek bir
muamele ve durum olmadigi halde bunlar varmug gibi
gider pusulasi ve fatura diizenlenmesi halinde de 213

sayili VUK 359. maddesinde diizenlenen “sahte belge-/
fatura diizenleme/kullanma” sugu ayrica olusacagin-
dan;” denilerek sahte belge veya fatura diizenle-
me ve/veya kullanma su¢unu olusturan bir du-
ruma ornek verilmistir.

Mezkir maddenin (c) ve (¢) bentlerine bak-
tigimizda ise “..Odeme kaydedici cihaz miihriinii
kaldiran, donamim veya yazilimini degistiren veya yet-
kilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme kaydedici ci-
hazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina
veya harici donanmim veya yazilimlarla olan baglanti
sistemine ya da kayit disi satisin énlenmesi icin kuru-
lan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili
diger sistemlere fiziksel veya biligim yoluyla miidahale
ederek; gerceklestirilen satiglara ait mali belge veya bil-
gilerin cihazda kayit altina alinmasini engelleyen, ci-
hazda kayit altina alinan bilgileri degistiren veya silen,
ddeme kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve
sistemler ya da kayit dis1 satisin onlenmesi igin kuru-
lan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili
diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanli-
g1 veya diger kamu kurum ve kuruluglarina elektronik
ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin ile-
tilmesini énleyen veya bunlarin gergege uygun olmayan
sekilde iletilmesine sebebiyet verenler”in de ii¢ y1ldan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag:
diizenlenmistir.

Son olarak, son fikrada, kagakcilik suclari-
n1 isleyenler hakkinda bu maddedeki cezalarin
yaninda VUK'un 344. maddesinde yazil1 vergi
ziyai cezasinin da uygulanabileceginden bahse-
dilmistir.

Maddeden ve Kanun'un gerekcesinden de
anlasilacag: tizere kacakcilik sucu ve cezasi ile
hazinenin menfaati ve ceza hukukundaki bir-
cok sucta oldugu gibi kamu yarar1 korunmak-
ta olup 4369 sayil1 Kanun' yiiriirliige girmeden
Once zararin gerceklesmesi sart1 aranmaktaydi.
Ancak yeni diizenlemeler sonucunda hazi-
nenin maddi olarak bir zarar etmesi sarti
aranmaktadir.

I 4369 Sayili Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi
Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset Ve Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tagit-
lar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Har¢lar Kanunu, 3505 Sayili Kanun, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici
Cihazlar: Kullanmalart Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 Ve 4208 Sayil: Kanunlar [le 178 Sayili Maliye
Bakanliinin Tegkilat Ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ve 190 Sayili Genel Kadro Ve Usulii Hakkinda Kanun Hiik-

miinde Kararnamede Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun
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Makalemizin devaminda daha detayl1 ince-
lenecegi tizere sug¢un hareketinin ve neticesinin
tanimi ile sugu kesinlesen hiikiimliiniin alabile-
cegi cezalarin araliginin VUK ile belirlenmesine
ragmen bahsedilen araliktaki cezanin uygulan-
masini saglayacak mahkeme ceza mahkemele-
ridir ve yine bir sonraki boliimde daha detayli
incelenecek olan cezalari uygulamadaki usul de
VUK’ta gosterilmesine ragmen bu usulii uygula-
yacak makam da ceza mahkemeleri olacaktur.

KACAKCILIK SUCLARININ CEZALANDI-
RILMASINDA USUL

VUK'un “Bazi Kagakcilik Suclarinin Ceza-
landirilmasinda Usul” baslikli 367. maddesi
uyarinca;

«  Yapian inceleme sirasinda VUK un 359. madde-
sinde? sayilan suglarin iglendiginin tespit edilmesi
halinde durumun Cumhuriyet bagsavciligina bil-
dirilmesi zorunlu olup; Cumhuriyet bagsavciliji
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek ince-
leme yapiimasinu talep eder.

*  359. maddenin (¢) fikrasinda yazili suglarin ig-
lendiginin tespiti halinde incelemenin tamam-
lanmas: beklenmeksizin bu tespitlere iligkin
rapor diizenlenir ve bu durum Cumhuriyet
bagssavciliina bildirilir. Kamu davasin agil-
mast igin incelemenin tamamlanmas: sart:
aranmaz.

eessssss—— N AZngIe_ni |

«  Kamu davasinin agilmas, inceleme neticesinin
Cumbhuriyet bassavciligina yapilan bildirime
ertelenir.

*  359. maddede yazili suglardan dolay: cezaya
hiikmedilmesi, vergi ziyai cezast veya usulsiiz-
liik cezalarimin ayrica uygulanmasina engel
teskil etmez.

Maddeye baktigimizda ilk olarak VUK'un
367. maddedeki genel rejim olan “incelemenin
tamamlanarak miitalaayla birlikte su¢c duyu-
rusunda bulunulmas1” sartinin VUK'un 359/¢
maddesindeki suclar bakimindan uygulanma-
yacag1 goriilmektedir. [laveten; kamu davasi
acilmasi icin de incelemenin tamamlanmasina
gerek bulunmadig: diizenlenmektedir Ayrica
uygulayicis1 da farkli olan VUK'un 359. mad-
desindeki kacakcilik suclar: ile usulsiizlik ve
vergi ziya1 cezalarinin birlikte uygulanmasi da
miimkiindiir+.

Isbu maddenin son fikrasinin 04.11.2021
tarih ve E.2019/, K.2021/78 say1l1 AYM karari ile
iptal edilmeden 6nceki hali ise su sekilde idi:

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiin-
cii kitabinin ikinci kismunda yazili vergi cezalarim
uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve karar-
larina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.”

»  Defler ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler

W

4

adina hesap aganlar veya deflerlere kayd: gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmas: sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yamiltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar,

Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler
veya defter sahifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suret-
lerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Ancak Maliye Bakanliji ile anlagsmas: bulunan kigilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmast olmadiji halde basanlar
veya bilerek kullananlar,

Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donamm veya yazilimim
degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina
veya harici donamim veya yazilimlarla olan baglant: sistemine ya da kayit digi satisin onlenmesi igin kurulan elektronik kontrol
ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satislara ait mali
belge veya bilgilerin cihazda kay:t altina alinmasini engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren veya silen, Gdeme
kaydedici cihaz veya baglantili diger donamim ve sistemler ya da kayit dis: satisin onlenmesi igin kurulan elektronik kontrol ve
denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu kurum ve kuruluglarina
elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini 6nleyen veya bunlarin gergege uygun olmayan sekilde
iletilmesine sebebiyet verenler.

Nadir GULHAN, “7318 s. Kanun ile Getirilen Vergisel Diizenlemeler”, Haziran 2021, MDERGI/8719A.005, Sayt:210

Funda BASARAN YAVASLAR, “Vergi Sug ve Kabahatleri Hukuku'nda Son Durum’, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:82, Sayr:6, Yil:2008
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AYM karariile iptal edilen son fikrada da bir
onceki fikrayla baglantili olarak usulsiizliik ve
vergi ziyai cezalarinin uygulayicisiidari makam
ve merciilerin verdigi kararlarin ceza hakimini
baglamayacagi diizenlenmis idi. Diizenleme ge-
regi de hem vergi mahkemesinde hem de ceza
mahkemesinde bir kisinin ayni fiilden dolay1
farkli yargilamaya tabi tutulabilmesi s6z konu-
su olacaktir. Non bis in idem ilkesi ayni1 eylem ve
konudan doga suclar icin miikerrer yargilama
ve ceza yapilmasini engeller. Ayrica uluslararasi
insan haklari standartlar1 geregi bu ilke mutlak
bir gereklilik olarak goriilmektedirs

S6z konusu fikra AYM karar1 dncesinde de
Ogretide tartismalara sebep olmakta idi. Hiik-
miin hukuka aykiriligini ileri siiren goriislere
gore fikrada yer alan “baglamama” kriteri eyle-
min varlhigi ile ilgili olmayip; Yargitay'in incele-
mesinden gecerek kesinlesen bir kararin vergi
yargl mercii veya idare tarafindan kabul edil-
memesi hukuki bir kargasaya mahal verecektir.®
Bu nedenle hukuk birligini saglamak adina, ka-
cakcilik fiilleriyle {i¢ kat vergi ziya1 cezasi kesi-
lebilmesi icin ceza mahkemesinin sucun tespit
edildigine iliskin karar1 gerekmektedir.’

Nitekim konu hakkinda 2014 tarihinde
AIHM de goriis degistirmis ve 20 Mayis 2014
tarihli Glantz & Finlandiya Davasi1 Kararinda
“para cezasimin cezai nitelikte oldugu, bagvurucuya
yiiklenilen suglari da kaynagin ve dénemin aym ol-
dugunu tespit ettikten sonra, farkl: yargilamaya tabi
olup olmadigina bakmustir. Bu asamada da yiiksek
mahkeme idari mahkemenin kesin kararinin 11 Ocak
2010 tarihinde gergeklesmesine karsin ayni anda ceza
mahkemesinde yargilamaya devam edildigini, bu mah-
kemenin de 18 May:s 2011 tarihinde (bagka bir karar)
kesinlestigini ifade etmis, dolayisiyla basvuramn, iki
kez cezalandirilmasina ve yargilanmasina sebep oldu-
Junu tespit ederek durumu AIHM 7 Nolu Protokol’iin
4. maddesine aykiri oldugu sonucuna ulagmistir.®”

Bahsedilen fikranin iptal kararini veren

4.11.2021 tarih ve E.2019/4, K.2021/78 say1l1 AYM
kararinda ise kuralin gerekcesinde “..agilmus
olan bir kamu davasinda, érnegin belgede sahtecilik
sucunun manevi unsurunun olusmadiji gerekgesiyle
saniklar hakkinda beraat karari verilmis olabilir. An-
cak, bu belgelerin diizenlenmesi suretiyle bir vergi ziya-
ma sebebiyet verilmig olabilir. Belgede sahtecilik sugu-
nun manevi unsurunun olusmadigi gerekgesiyle beraat
karari verilmig olmasina ragmen, vergi ziyaina sebebi-
yet verilmis olmas: dolayisiyla idari para cezast olarak
vergi cezast verilebilmelidir. Keza, Maliye Bakanlg ile
arasinda anlagma bulunmayan kigiler tarafindan bas-
lan érneklerin kullarulmas: suretiyle fatura diizenlemis
olmas: dolayisiyla kisi hakkinda cezaya hiikmedilmis
olabilir. Ancak, diizenlenen fatura gergek bir ticari ilis-
kiyi yansitmug ve dolayiswyla, bir vergi zipyama sebebiyet
verilmemis olabilir. Bu nedenle, 359 uncu maddenin
(c) bendindeki sug olustugu gerekcesiyle mahkumiyete
ragmen, sayet bu ornekler kullanilmak suretiyle fatu-
ra diizenlenmig olmas: dolayisiyla vergi ziyar dogma-
mugsa idari para cezasi olarak vergi cezast verilmez.
“ seklindeki orneklere yer verilmek suretiyle
kurala aciklik getirilmistir, denilmistir. Ayrica
gerekcede maddi gercegi arastiran ceza mah-
kemesinin bu baglamdaki hiikmiiniin sadece
vergi mevzuat1 uygulayicilar1 tarafindan degil
vergi mahkemeleri tarafindan da goz oniinde
bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kararin fikra degerlendirmesine 6zgii ikinci
bo6limiinde ise Anayasa’nin 36. maddesi yoniin-
den inceleme yapilmistir. Burada giivence alti-
na alian adil yargilanma hakk: kapsaminda,
yargilama/cezalandirma siirecinin kesinlesmis
mahkimiyet veya beraat hiikmiiyle sonuclan-
mis olmas1 ve ayni konu ve hareketten dogan
sug ile ilgili bir yargilama/cezalandirma siireci-
nin isletilmesi bulunmaktadar.

VUK'un 367. maddesinin iptale konu fikra-
sindan onceki fikralarinda da belirtildigi tizere
kacakcilik sucundan veya vergi kabahatlerin-
den dolay1 baslatilan cezalandirma siireglerin-
den birinin kesinlesmek suretiyle sona erme-

5 Yiicel OGURLU, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu “Ne Bis In [dem” Kural:”, Ankara Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:52, S.2, 2003, 5.103.

6  A.Bumin DOGRUSOZ, “Vergi Ceza Sistemine Yonelik Elestiriler”, Vergi Sorunlar: Dergisi Subat 2008, Sayt: 233, 5.99
7 Ozgiir BIYAN, “Aym: Fiil Nedeniyle Vergi Ziyar Cezast ve Hapis Cezasin Birlikte Uygulanmast: Non Bis in Idem Ilkesi”,

MDERGI/8784A.025, Ocak 2016, Sayt: 145
8  BIYAN,ag.m
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sinden sonra digerinin baslamas1 ya da anilan
siireclerden birinin kesinlesmesinden 6nce bas-
layan diger siirecin ilk siirecin kesinlesmesin-
den sonra da islemeye devam etmesi durumun-
da oldugundan ve bu durumlarin birbirlerini
ilgilendirmesi sebebiyle yeniden yargilama/ce-
zalandirma s6z konusu olabilecektir. Bu bakim-
dan kararin sonucunda: “baglantil olarak iglenebi-
len kagakgilik sugu ve vergi kabahatlerine konu fiilleri
farkli boyutlarwla ele alan, kendi usul ve kurallarina
gore nitelendirip degerlendiren farkli organ, makam
ve mercilerin kararlarimin her hadl ve sartta birbirini
baglamas: gerektigi ileri siiriilemeyecegi gibi bunlarin
higbir kosulda birbirini baglamamas: gerektigi seklinde
bir sonuca varilmas: da miimkiin degildir. Dolayisiyla
baglantil fiillerle islenen vergi kagakgiligi sugu ile vergi
kabahatlerine iligkin yargilama/cezalandirma siiregleri
arasinda baglant: kurulmasina engel olan kuralin adil
yargilanma hakk: kapsamindaki giivencelere aykirilik
olusturabilecegi anlasildifindan kural Anayasa’nin 36.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” denilmistir.

SONUC

Sonug olarak, makalemiz boyunca detayli-
ca incelenmis AYM kararina konu VUK’un 367.
maddesinin son fikras1 hem AIHS'in 6. madde-
si hem de Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakki ile celismekte idi. Iptali
gereken bu fikra yukarida verilen karar tarihi
itibariyla, gec kalinmis da olsa iptal edilmis, hu-
kuki kargasa dnlenmistir.

27
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VERGI MAHREMIYETI ILKESI ve ISTISNALARININ TEMEL
HAKLAR CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Mine BEYAZHANCER
Stj. Avukat

OZET

Vergi mahremiyeti kapsaminda miikellefin sirlar ve gizli kalmas: gereken diger hususlarin ifsa edileme-
yecegi Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmigtir. Vergi mahremiyeti ilkesi, miikellefin Anayasal haklarindan
kaynaklanmasimin yam sira vergilendirme iglemleri sirasinda bilgi paylasimu icin miikellefe giiven tesis et-
mektedir. Buna karsin vergi mahremiyeti ilkesinin istisnast niteliginde bazi diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
calismada, s0z konusu istisnalarin temel haklar ¢ergevesinde degerlendirilmesi ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Vergi Mahremiyeti
Ilkesi, Vergi Mahremiyetini Ihlal Sucu, Kisisel
Verilerin Korunmasi

GIRIS

Kisisel verilerin korunmasi ve giivenligi te-
mel haklarimizdan olup tarafi oldugumuz ulus-
lararasi sozlesmeler ve Anayasa ile giivence al-
tina alinmstir.

07.05.2010 tarih ve 5982 sayili “Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun” ile Ana-
yasa'da kisisel verilerin korunmasina yo6nelik
dolayli hiikiimlerin yeterli goriilmedigi, tara-
f1 oldugumuz uluslararasi belgelerin de kisisel
verilerin korunmasini 6nemle vurguladigi, bu
baglamda bireylerin kendilerini ilgilendiren
kisisel veriler iizerinde hangi hak ve yetkilere
sahip oldugu ve kisisel verilerin hangi hallerde
islenebileceginin hitkme baglanmasi ve kisisel
verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin
kanunla diizenleneceginin Ongorildigi ge-
rekcesiyle, Anayasa’nin 20. maddesine “Herkes,
kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigi-
sel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglar dogrultusunda kullamilip kullanmilmadigini
Ogrenmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kiginin agik rizasiyla islenebi-

lir. Kigisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.” fikrasi eklenmistir.

Eklenen fikra Oncesinde de temel bir hak
olan kisisel verilerin korunmas: yalnizca ka-
nunla kisitlanabilecekken, eklenen fikra ile bu
guvence pekistirilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu(*VUK”)nun
“Vergi mahremiyeti” baslikli 5. maddesinde vergi-
lendirme ve vergi yargisi siirecinde gorevli olan
kisilerin, miikellefin sirlarini ifsa edemeyecegi
duzenlenmistir. Vergi mahremiyeti diizenle-
mesiyle, miikelleflerin vergi dairelerine giiven
duymalar: saglanarak dogru beyanda bulun-
malarina uygun bir ortam olusturuldugu da
soylenebilir.!

Ayrica VUK'un “Bilgi vermekten imtina ede-
memek” baslikli 151. maddesinde kendilerinden
bilgi istenilen gercek ve tiizel kisilerin, 6zel ka-
nunlarda yazili mahremiyet hitkimlerini ileri
surerek bilgi vermekten imtina edemeyecekleri
diizenlenmistir.

1. Vergi Mahremiyeti [lkesinin Kapsam

Vergi mahremiyetinin ihlali su¢u, VUK'un
361. maddesinde 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 239. maddesine atif yontemiyle
diizenlenmistir. 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu ve 3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali

I Dr. Seyfettin KARA, Vergi Mahremiyeti Kapsamina Giren Hususlarin Yarg: Kararlar: Baglaminda Degerlendirilmesi, Ttirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:8, Say1:32 (Ekim 2017)
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Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu
(“3568 sayili1 Kanun”) gibi cesitli kanunlarla da
vergi mahremiyeti ilkesine yonelik diizenleme-
lerin yani sira 61873 sayil1 Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (“AATUHK”)'un
107. maddesinde, VUK'un 361. maddesinde ol-
dugu gibi Tirk Ceza Kanunu'nun 239. maddesi-
ne atif yapilmastur.

VUK'un 5. maddesinde gorevleri dolayisiyla
ogrendikleri sirlar1 veya gizli kalmas1 gereken
diger hususlar1 ifsa edemeyecegi diizenlenen
kisiler:

I. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile
ugrasan memurlar,

2. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahke-
meleri ve Danistay’da gorevli olanlar, 2

3. Vergi kanunlarina gore kurulan komis-
yonlara istirak edenler,

4. Vergiislerinde kullanilan bilirkisiler

olarak sayilmistir.

Danistay’in vergi mahremiyeti ilkesinin kap-
samina yonelik goriisleri somut olay {izerinden
sekillenmektedir. Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun 23.10.2019 tarih ve E.2019/13,
K.2019/704 sayil1 kararinda:

“213 Sayil Vergi Usul Kanununun “Vergi Mahre-
miyeti” bashikli 5. maddesi; vergi idaresi veya vergi ile
yasal nedenlerle ilgilenme yetkisi bulunanlar tarafindan
edinilen, 6grenilen ve/veya toplanilan bilgilerin korun-
masin ve miikelleflerin gizli kalmas: gereken bilgilerinin
bu kisiler tarafindan agiklanmas: ve/veya kullanilmas:-
m yasaklayan bir hiikiimdiir. Miikelleflerin bilgilerinin
gizliligini korumay: amaglayan “mahremiyet” hiikmii,
hukuki anlamda énemli bir miikellef hakk: niteligi ta-
stmakta, bu hakkin ihldl edilmesi, bunu ihldl edenlerin
cezalandirilmas: sonucunu dojurmaktadur.

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi’nin 57. mad-
desinin 4. bendinde, bagka bir miikellefin sahte belge
kullandigina iligkin tespitler iceren vergi teknigi rapo-
runun, nezdinde inceleme yapilan miikellef hakkinda
diizenlenen vergi inceleme raporuna eklenmeyecegi

ongoriilmiigtiir. Her ne kadar uyusmazlik dénemin-
den sonra, 25/10/2016 tarih ve 29868 Sayil: Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis ise de, sozii
edilen bu diizenlemenin, 213 Sayili Kanun'un vergi
mahremiyetine iligkin 5. maddesiyle ayni amaca isaret
etmis olmasi karsisinda, bu nitelikteki vergi teknigi ra-
porlarinin teblig edilmemis olmasimin, davacinin hak-
kaniyete uygun yargilama hakkin kisitladigindan séz
edilmeyecektir.” gerekcesiyle davaci adina yapilan
cezali tarhiyatin dayanag: olan takdir komis-
yonu kararinda atif yapilan vergi teknigi rapo-
runun davaciya teblig edilmemis olmasi vergi
mahremiyeti kapsaminda degerlendirilmistir.

Ote yandan Danistay 9. Dairesi'nin
15.10.2018 tarih ve E.2016/5032, K. 2018/6219
sayil1 kararinda:

“Vergi mahremiyeti ilkesi, miikellefler agisindan
kendilerine ait gizli bilgilerin giivenle vergi dairesine
verilebilmesini saglamaktadir. Ancak vergi mahremi-
yeti ilkesi ile; gorevleri geregi bir miikellefin vergisel
sirlarina malum olan kigilerin bu bilgileri kendi veya
ligincii kigilerin nef’ine (yararina) kullanmas: yasak-
lannmugtir. Bahsedilen kuralin; kisiden, miilkiyet hak-
kirun aleyhine sonug doguracak iddialarin, incelemede
kriter olarak alinan verilerin, hem Anayasal hem de
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsaminda sahip
oldugu savunma hakkimin kullanilmaz hale gelmesi
sonucunu doguracak sekilde gizlenmesi anlaminda yo-
rumlanmamas gerektigi aciktir.” gerekcesiyle vergi
inceleme raporunda transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazanc dagitimi iddialarinin giz-
li emsal bedele dayanarak yapilmis olmasinin
vergi mahremiyetini ihlal kapsaminda olmadi-
g1yoniinde hiikiim tesis etmistir.

27.06.2017 tarih ve 931/13 sayil1 Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”) kararin-
da3, vergiye iliskin bilgilerin derlenmesi ve
ongoriilebilenin 6tesinde genis bir kitleye ya-
yinlanmasinin Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi(“AIHS”)'nin 8. maddesinde diizenlenen
6zel hayatin gizliligine aykir1 oldugu y6niinde
hiikiim tesis etmistir. Olayda gercek kisile-
rin vergiye iliskin bazi bilgilerinin halka acik

2 Yargilamarnin aleniligi ilkesi nedeniyle mahkemelerde Ggrenilebilecek bilgiler agisindan “ifsa” kapsaminin belirlenmesi gerektigi
ybniindeki goriis igin bkz. Siiheyl Donay, Beta Yayinlar: Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglar, Istanbul 2008, sf. 168-169
3 https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-satakunnan-markkinaporssi-oy-satamedia-oy-v-finland/ Erigim

Tarihi: 20.03.2022



oldugu Finlandiya'’da, Satakunnan Markki-
naporssi Oy isimli sirket 1994 yilindan beri
gelir idaresinden bu bilgileri toplayarak Ve-
roporssi isimli gazetede yayimlamaktadir.
2003 yilina gelindiginde Satamedia Oy isimli
ikinci bir sirketle bu faaliyetlerini 1.2 milyon
Finlandiya'nin bilgilerini kapsayacak sekil-
de bir veri bankas1 olusturmus ve bu verilere
ulasimin saglandigi SMS hizmeti saglanmaya
baslanmistir. Bu faaliyetin Ombudsman tara-
findan durdurulmas: iizerine isbu sirketler,
AIHS'nin 10. maddesinde giivence altina ali-
nan ifade 6zgiirlugiiniin kisitlandigi gerekce-
siyle AIHM’ye basvurmuslardir. AIHM mii-
kelleflerin vergilendirme islemlerine iliskin
bilgilerinin bu denli erisilebilir hale gelmesini
0zel hayatin gizliligine aykir1 bulmustur.

2. Vergi Mahremiyeti Istisnalarinin De-
gerlendirilmesi

Vergi mahremiyetine miidahaleye yonelik
fiillerin hukuka uygunluk sebeplerinin gercek-
lesmesi halinde su¢ olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple VUK'un 5.
maddesinde “Hazine ve Maliye Bakanligi ve diger ver-
gi idaresi birimlerince agiklanabilir ya da paylagilabilir
bilgiler, kanuni zorunluluk geregi vergi levhast asmast
gerekenlerin levhalarinda yer alacak bilgiler, Bakanlik
veya yetki verdigi vergi idaresi birimi, tarha esas olan
beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalar: ile vadesi gegtigi
halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlarim
agiklamasi” olarak sayilan istisnalarin vergi mah-
remiyetini ihlal sucu kapsaminda degerlendiril-
mesi miimkiin degildir.

Maliye Bakanlhigi’na “miikelleflerin vergi
tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi
ve cezalari ile vadesi gectigi halde 6denmemis
bulunan vergi ve ceza miktarlarinin kamu go-
revlilerince yapilan adli ve idari sorusturmalar
ile ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeler ile
bankalara, yapacaklar1 vergi tahsiline yodne-
lik bilgiler verilmesi, sahte veya muhteviyat1
itibariyle yaniltici belge diizenledikleri veya
kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit
olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki kuru-
luslarina ve 3568 sayili Kanun’la kurulan birlik

4
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ve meslek odalarina bildirilmesi” yetkisi tanin-
mis, bu bilgilerin aciklanmasiyla ilgili usulleri
belirlemeye yetkisi de yine Maliye Bakanligi'na
verilmistir. Bu yetkinin Maliye Bakanligi’na ve-
rilmis olmasinin 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasina yonelik birtakim soru
isaretleri dogurmaktadir. Bu diizenleme vergi
mahremiyetini ihlal sucuna yonelik hukuka uy-
gunluk sebebi olusturmaktadir.

SONUC

Ozel hayatin gizliligi temel haklardan olup
Anayasa'da giivence altina alinmistir. Kisisel
verilerin korunmasi1 da 6zel hayatin gizliligi
dogrultusunda 6nem tasimaktadir. Kisisel ve-
rilerin korunmasi, vergi mevzuatinda vergi
mahremiyeti ilkesi kapsaminda yer edinmistir.
VUK'un 5. maddesiyle vergilendirme islemle-
ri sirasinda edinilen sir niteligindeki bilgilerin
veya gizli kalmasi gereken diger hususlarin
ifsa edilemeyecegi diizenlenmistir. Ancak bazi
durumlarda vergi mahremiyetine miidahale
niteliginde islemlerin yapilmas: iistiin kamu
yarar1 sebebiyle zorunlu hale gelmektedir. Bu
durumlar da 6zel olarak diizenlenmis olup ver-
gi mahremiyetini ihlal sucu kapsaminda hu-
kuka uygunluk sebebi olusturmaktadir. Vergi
mahremiyeti ilkesinin istisnalar1 degerlendiri-
lirken, bu ilkenin temelini Anayasa’dan aldig:
g6z ard1 edilmemeli ve somut olayin 6zelligine
gore degerlendirme yapilmalidir.

Yigit YILDIZ, Kigisel Verilerin Korunmasinin Vergi Mahremiyeti ile Etkilesimi, Kisisel Verileri Koruma Dergisi, 2019, 1(2), I-I6.
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GOOGLE ANALYTICS KARARLARI CERCEVESINDE KISISEL
VERILERIN AKTARIMINA ILISKIN GUNCEL GELISMELER

Tugce GELIR
Kidemli Yonetici Avukat

OZET

Ilayda SUER
Stj. Avukat

Giiniimiizde dijital mecralarda kullanic: takibi, veri analizi ve benzeri yéntemler ile sekillendirilen
pazarlama stratejileri, pek ¢ok gsirketin biiyiime ve etki alanlarimi genisletme yéniindeki hedeflerini
gerceklestirme bakimindan onemli bir basamaktir. S6z konusu pazarlama stratejilerinin temeliniise genellikle
kullanici verileri olusturmaktadir. Ote yandan kullanici verilerinin ‘kisisel veri’ hukuki niteligini haiz olmast
halinde, ilgili yéntemlere bagvuran gsirketlerin kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuat diizenlemeleri
kapsaminda yasal yiikiimliiliiklerinin ortaya citkmast ve bunlarin usuliine uygun sekilde yerine getirilmemesi
halinde ise caydiriciyaptirimlarla karst karstya kalmalari séz konusu olabilmektedir. Isbu makalede, Amerika
Birlesik Devletleri’nin gozetim yasalarina tabi olan Google LLC’nin sundugu Google Analytics hizmetinden
faydalanan sirketler hakkindaki giincel kararlara ve gelismelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veri, GDPR,
Schrems, Google Analytics, Gizlilik Kalkani,
Standart Veri Koruma Maddeleri.

GIRIS

Avrupa Birligi (‘AB”)nden Amerika Birlesik
Devletleri (“ABD”)ne gerceklestirilen kisisel veri
aktarimlarinda veri alicis1 tarafin ABD gozetim
yasalarina tabi bir sirket olmasi halinde, aktarilan
kisisel veriler icin 2016/679 sayil1 AB Genel Veri
Koruma Tuzigi' (“GDPR”) hiikiimlerinde 6ngo-
riilen standartlara denk bir korumanin ABD'de
saglanamadig1 hususunda var olan endiselerin ol-
dukgca eskiye dayandigi ve bu endiselerin varligini
halen siirdiirdiigii genis cevrelerce bilinmekte-
dir. Nitekim gectigimiz giinlerde, Avusturya Veri
Koruma Otoritesi* (“DSB”), Avrupa Veri Koruma
Denetgisi®* (‘EDPS”) ve Fransiz Veri Koruma Oto-
ritesi# (“CNIL") tarafindan Google Analytics hiz-
metini kullanan AB sirketlerinin/kuruluslarinin
GDPRde belirlenen veri aktarim yéntemlerinden
standart veri koruma maddelerine (standard data
protection clauses) dayanarak Google LLC'ye (“Goog-

le”) gerceklestirdikleri veri aktarimlarinin, Goog-
le'in aldig1 ek tedbirlerin yeterli olmamasi gerek-
cesiyle hukuka aykir1 olduguna hitkmedilmistir.
Anilan kararlarda ayrica AB-ABD arasindaki veri
aktarimlarinda alinmasi gereken ek teknik ve
idari tedbirler bakimindan 6nemli degerlendir-
melere yer verilmistir. Isbu makale kapsaminda
oncelikle kisaca GDPR hiikiimleri cercevesindeki
tictincii tilkelere veri aktarim yontemlerine ve bu
kapsamda AB-ABD arasindaki veri aktarimlar:
bakimindan alinan giincel kararlara ve gelisme-
lere, takiben Google Analytics hizmetinin genel
cercevesi ile Google Analytics kullanimi kapsa-
mindaki veri aktarimina iliskin yetkili otorite-
lerin giincel kararlarina ve son olarak ise kisisel
verilerin ABD’ye aktarimi hususunda AB'nin yak-
lasimina ve beklenen gelismelere yer verilmistir.

1. GDPR HUKUMLERI CERCEVESINDE
UCUNCU ULKELERE VERI AKTARIMI

GDPR'nin 5’inci béliimiinde yer alan hiikiim-
ler uyarinca hukuka uygun sekilde ti¢clincii bir
tilkeye kisisel veri aktarimi yalnizca (i) Avrupa

I Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the Protection of Natural
Persons with Regard to the Processing of Personal Data and on the free movement of such data, and repealing directive 95/46/EC
(General Data Protection Regulation), O] 2016 L 119/1, Erisim Tarihi: 3 Mart 2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/

PDF/?uri=CELEX:32016R0679
2 Datenschutzbehérde, https://www.dsb.gv.at/

3 European Data Protection Supervisor, https://edps.europa.eu/_en
4  Commission Nationale de 'Informatique et des Libertés, https://www.cnil.fr/fr
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Komisyonu’ (“Komisyon”) tarafindan verilerin
aktarildig1 uluslararasi bir organizasyonun veya
ticlincii ilkenin ya da o iilkenin icindeki bir bol-
genin yahut bir veya daha fazla sektoriin yeter-
li diizeyde koruma saglamayi taahhiit ettigine
iliskin bir yeterlilik karar1 verilmesi®, (ii) boyle
bir kararin mevcut olmamasi durumunda, ilgi-
li kisilere icra edilebilir ilgili kisi haklarinin ve
basvurulabilir yasal yollarin saglanmasi sartiyla
veri aktaran veri sorumlusu yahut veri isleyen
tarafindan yeterli bir giivence saglanmasy’, (iii)
anilan iki sartin da saglanamamasi durumda ise,
GDPR’nin 49'uncu madde hiikiimlerinde belirle-
nen istisnai hallerden birinin somut olayda mev-
cut olmasi halinde gerceklestirilebilmektedir.

Mevcut durumda, Komisyon tarafindan
yeterli diizeyde koruma sagladig1 kabul edilen
tilke sayis1 oldukca sinirli oldugundan, tigiincii
tilkelere veri aktarimi bakimindan uygulamada
siklikla GDPR’nin 46'nc1 maddesinde diizenle-
nen yeterli bir giivence tesis etme yoluna basvu-
rulmaktadir. S6z konusu giivenceler arasinda
yer alan standart veri koruma maddeleri ise, di-
ger giivencelere kiyasla sundugu kolayliklar ne-
deniyle sirketler tarafindan en ¢ok basvurulan
mekanizmalardan biri olsa da veri giivenligini
saglamada fiilen yetersiz kalmasi nedeniyle her
daim elestirilere konu olmaktadir.

2. AB iLE ABD ARASINDAKI KiSiSEL
VERI AKTARIMINA iLi$KiN GELISMELER

ABden ABD’ye veri aktarimlar1 sirketler
tarafindan genellikle Avrupa Birligi Adalet Di-

5  European Commission, https://ec.europa.eu/info/index_en

van'nin (“ABAD”) Schrems I* kararina kadar
Komisyon tarafindan alinan giivenli liman (safe
harbour) yeterlilik kararina® istinaden gercekles-
tirilmekteydi. Takiben Komisyon tarafindan AB-
ABD arasindaki veri aktarimlarina dayanak tes-
kil edecek gizlilik kalkani (privacy shield) yeterlilik
karar1' alinmis olsa da, s6z konusu karar GDPR
ve AB Temel Haklar Sarti1 (EU Charter of Fundamen-
tal Rights) ile esdeger bir koruma mekanizmasi-
nin ABD'de mevcut olmadigi, dolayisiyla gerekli
giivenlik diizeyinin tesisinde yetersiz kalindig1
ve ABD otoritelerinin yabancilarin kisisel veri-
lerine erisim yetkilerinin yeterince sinirlandiril-
mamis olmasi nedeniyle ilgili kisilerin GDPR'de
ongoriilen haklarina orantisiz sekilde miidahale
edildigi gerekceleriyle ABAD tarafindan 16 Tem-
muz 2020 tarihinde alinan Schrems II" karar ile
gecersiz kilinmistir. Bununla birlikte Schrems II
karari ile gizlilik kalkan1 gecersiz kilinmis olsa
da transatlantik aktarimlarin, standart veri ko-
ruma maddelerine dayanilarak da hukuka uy-
gun sekilde gerceklestirilebilecegi ancak bunun
icin aktarimin gerceklestirilecegi {iciincii {ilke-
lerde AB mevzuatinda 6ngoriilen seviyede bir
koruma saglanmasi adina aktarim taraflarinca
gerekli ek giivenlik tedbirlerinin alinmasi gerek-
tigi aciklamalarina yer verilmistir.

3. NONE OF YOUR BUSINESS TARAFIN-
DAN AB-ABD ARASINDAKI VERI AKTARIM-
LARINA LISKIN YAPILAN S$iKAYETLER

Schrems II kararini takiben, dijital haklarin
etkin bir sekilde uygulanmasini hedefleyen ve kar
amaci giitmeyen Avusturya merkezli bir kurulus

6 General Data Protection Regulation, O] 2016 L 119/1, Erisim Tarihi: 3 Mart 2022, madde 45
7 Yeterli giivenceler, GDPR'nin 46’nct maddesinin ikinci fikrasinda (i) kamu kurumlar: nezdinde yasal olarak baglayict ve icra

edilebilir bir belgenin varli, (i) baglayici kurumsal kurallara dayal: aktarim, (iii) Komisyon tarafindan kabul edilen standart veri koruma
maddeleri, (iv) bir denetleyici kurum tarafindan kabul edilen ve Komisyon tarafindan onaylanan standart veri koruma maddeleri, (v)
tigiincii tilkedeki veri sorumlusu veya veri isleyenin, veri sahiplerinin haklarina iligkin olanlar da dahil olmak iizere uygun giivenlik
onlemlerini uygulamaya yonelik baglayict ve icra edilebilir taahhiitleri ile 40"inct madde uyarinca onaylanmug davranis kurallar: veya (vi)
56z konusu taahbhiitler ile 42'nci madde uyarinca onaylannus bir sertifikasyon mekanizmasinin varligi olarak saylmugtur.

8  Judgment of 6 October 2015, Schrems I, C-362/14, EU:C:2015:650, Erigim tarihi: 4 Mart 2022, CURIA - Documents (europa.eu)

9  Commission Decision of 26 July 2000 pursuant to Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council on the
adequacy of the protection provided by the safe harbour privacy principles and related frequently asked questionsissued by the US Department
of Commerce, Erigim Tarihi: 1 Mart 2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000D0520&from=en

10  Commission Implementing Decision (EU) 2016/1250 of 12 July 2016 pursuant to Directive 95/46/EC of the European
Parliament and of the Council on the adequacy of the protection provided by the EU-U.S. Privacy Shield, Erisim Tarihi: 3 Mart 2022, EUR-
Lex - 32016D1250 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

11 CJEU Judgment in the Schrems II Case, European Parliament, Erigim tarihi: 1 Mart 2022, https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/ATAG/2020/652073/EPRS_ATA(2020)652073_EN.pdf
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olan None of Your Business (“NOYB”) tarafindan
Google Analytics ve Facebook Connect uygula-
malarini kullanmaya halen devam eden sirket-
ler hakkinda 17 Agustos 2020 tarihinde Avrupa
Ekonomik Alanrndaki 30 veri koruma otoritesi-
ne toplam 101 farkh sikayet basvurusunda bulu-
nulmustur.” S6z konusu sikayetler kapsaminda,
gizlilik kalkani yeterlilik kararinin iptal edilmesi
sonrasinda, sirketlerin AB'de bulunan ilgili kisi-
lerin kisisel verilerini ABD'nin gozetim yasala-
rina tabi olan Google gibi firmalara standart veri
koruma maddelerine dayanarak aktarmalarinin,
aktarilan verilere ABD’li otoritelerin genis erisim
yetkileri olmas1 nedeniyle, hukuka uygun olma-
di1g1 yoniinde iddialar ileri siirtilmiistiir. Bu bas-
vurularin iizerine, Avrupa Veri Koruma Kurulu’
(“EDPB”) ise 4 Eyliil 2020 tarihinde NOYB tara-
findan iletilen sikayetlere iliskin 6zel bir “gorev
komitesi” kurdugunu ve s6z konusu sikayetlere
konu hususlarin komite iiyeleri arasinda yakin
bir is birligi icerisinde koordineli olarak degerlen-
dirilmesinin amaclandiginmi aciklamistir.™* Anilan
gelismelerin ardindan Komisyon, 4 Haziran 2021
tarihinde ABAD'in Schrems II kararinda yaptig:
degerlendirmeleri de goz oniinde bulundurarak
AB'den tciincii iilkelere aktarilan kisisel verilerin
bu iilkelerde de etkili bir sekilde korunabilmesi
adina giincelledigi standart veri koruma madde-
lerini’ kamuoyunun bilgisine sunmustur.”

4. GOOGLE ANALYTICS UYGULAMASI-
NA GENEL BAKIS

NOYB tarafindan Google Analytics uygula-
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mas1 kapsaminda gerceklestirilen veri aktarimla-
rina iliskin yapilan sikayetlere istinaden AB yet-
kili otoriteleri tarafindan verilen kararlara konu
Google Analytics, uygulama/internet sitesi isleti-
cisi miisterilerinin, mobil uygulamalarini ve/veya
internet sitelerini ziyaret eden kullanicilarin bu
siteleri/uygulamalar1 nasil kullandiklarin takip
etmelerini saglayan ve miisterilerine kullanicila-
rinin davranislarina iliskin analizler ve raporlar
hazirlayan bir servistir. Google Analytics, bu hiz-
meti sunarken misterilerinin internet sitelerini/
mobil uygulamalarim ziyaret eden her bir kulla-
niciy1 ve oturumlarini ayirt etmek icin kullanici-
larin cihazlarina yerlestirilen cerezlere bir istemci
kimligi kaydetmekte ve s6z konusu cerezler araci-
ligiyla kullanicilarin hareketlerini izlemektedir.”
Bu kapsamda Google Analytics tarafindan var-
sayilan sekilde toplanan verilere kullanicilarin
(i) yas araliklari, (ii) aktivitelerinin hangi sehir ve
tilkede gerceklestigi, (iii) internet sitesine nereden
yoneldikleri, (iv) cinsiyet bilgileri, (v) ilgi alanla-
r1 ve (vi) cihazlarinda hangi dilin secilmis oldugu
bilgileri 6rnek gosterilmektedir.” Bununla birlik-
te, Google Analytics'in kullanimi halinde, miis-
terilerin internet siteleri/uygulamalar1 i¢in yapi-
lan trafik 6l¢iimlerine ve analizlerine iliskin tiim
verilerin ABD merkezli ¢ok uluslu bir sirket olan
Google sunucularindan gecerek ABD’ye ulastig1
bilinmektedir.”

5. AVUSTURYA VERI KORUMA OTORI-
TESININ GOOGLE ANALYTICS KARARI

NOYB tarafindan AB veri koruma otorite-

12 NOYB, 101 Complaints on EU-US Transfers Filed, Erisim Tarihi: 1 Mart 2022, https://noyb.eu/en/101-complaints-eu-us-

transfers-filed

13 European Data Protection Board https://edpb.europa.eu/edpb_en

14  European Data Protection Board - Thirty-seventh Plenary session: Guidelines controller-processor, Guidelines targeting social
media users, taskforce complaints CJEU Schrems II judgement, taskforce supplementary measures, Erisim Tarihi: 1 Mart 2022, https://
edpb.europa.eu/news/news/2020/european-data-protection-board-thirty-seventh-plenary-session-quidelines-controller_en

15 European Commission, “European Commission Adopts New Tools For Safe Exchanges Of Personal Data’, 4 June 2021, Erigim
tarihi: 1 Mart 2022, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_2847

16  Komisyon tarafindan 4 Haziran 2021 tarihinde yayimlanan modernize edilmis standart veri koruma maddelerinde, aktarilan
kigisel veriler bakimindan veri alicisinin bulundugu iilkede AB'dekine es bir korumanin saglanip saglanamayacagi hususunda sirketlerin
risk bazli bir yaklasim benimseyebileceqi belirtilmis olup ABD sirketlerine veyahut riskli oldugu diisiiniilen iilkelere veri aktarilmamast

yoniinde kisitlayic bir hiikiim getirilmemigtir.

17 Matt Burgess, Europe’s Move Against Google Analytics Is Just the Beginning, Erisim Tarihi: 6 Mart 2022, https://www.wired.

com/story/google-analytics-europe-austria-privacy-shield/

18 Google, [GA4] Predefined User Dimensions, Erisim tarihi: 1 Mart 2022, https//support.google.com/firebase/
answer/9268042 ?visit_id=637817436298945965-2193613515&rd=1
19  Matt Burgess, Europe’s Move Against Google Analytics Is Just the Beginning, Erisim Tarihi: 6 Mart 2022, https://www.wired.

com/story/google-analytics-europe-austria-privacy-shield/
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lerine ve denetgilerine iletilen 101 benzer sika-
yetten ilki, DSB tarafindan 22 Aralik 2021 ta-
rihinde verilen karar ile sonuclandirilmistir.>°
Ilgili sikayet kapsaminda; Google'in Foreign In-
telligence Service Act* (“FISA”) yasasina tabi ol-
dugu, bu yasa hiikiimleri uyarinca Avusturyal
internet sitesi (Netdokter.at) isleticisi tarafindan
Google’a aktarilan kisisel verilere iliskin olarak
ABD yetkili otoriteleri tarafindan iletilecek eri-
sim talepleri cercevesinde Google'in kendisine
aktarilan verileri ifsa etmeye zorlanabilece-
gi, anilan gerekceler dogrultusunda aktarima
konu kisisel veriler bakimindan ABD'de yeterli
korumanin saglanamadiginin goriildiigi ve bu
nedenle AB-ABD arasindaki aktarimin hukuka
uygun olmadig1 iddialari ileri stirtilmiistiir.>*

Google ve Avusturyali sirket ise bu iddialara
kars1 Google’a aktarilan IP adresinin, diger kul-
lanici tanimlayicilarinin ve tarayici parametre-
lerinin kisisel veri olarak nitelendirilemeyecegi,
kisisel veri olarak kabul edilse dahi Google tara-
findan (i) ABD otoritelerinin veri erigim taleple-
rine iligkin seffaflik raporlar: olusturulmasz, (ii)
ilgili kisilerin bu erisim talepleri hakkinda bil-
gilendirilmesi, (iii) Google'in s6z konusu talep-
leri icerik ve kapsam bakimindan inceledikten
sonra yerine getirmesi, (iv) veri merkezlerinde
kriptografi (encryption) yonteminin kullanilma-
s1, (v) verilerin rumuzlanmasi (pseudonymization
of data) ve (vi) IP adreslerinin anonimlestirilmesi
gibi kisisel verilerin korunmasi adina ek teknik
ve idari tedbirlerin alindig1 yoniinde savunma-
da bulunmuslardir.

DSB tarafindan yapilan inceleme kapsa-
minda (i) gevrim i¢i tanimlayici formatinda olan
kimlik numaralari diger tanimlayicilarla birles-
tirildiginde bireyler birbirinden ayirt edilebi-
lir oldugu i¢in bu kimlik numaralarinin kisisel
veri niteligini haiz olacagy, (ii) bir verinin kisisel
veri olup olmadig1 degerlendirilirken bireyin
kimligini belirlemek icin gereken tiim bilgilerin
ayni kisi/kisiler nezdinde bulundurulmasin-

dan ziyade, veriyi elinde bulunduran kisinin/
kisilerin makul bir ¢abayla bireylerin kimligini
tespit edip edemeyeceginin/edemeyecekleri-
nin dikkate alinmasi gerektigi, (iii) FISA'ya tabi
ABD sirketlerinin kendilerine aktarilan veri-
leri, talep edildiginde ABD yetkili otoriteleri
ile paylasma yiikiimliiliikleri oldugu ve bu yii-
kiimliiliiklerin kapsamina sifrelenmis verilerin
“kripto anahtarlarinin teslimi” de dahil olabile-
ceginden, kisisel verilerin sifrelenmesinin dahi
somut olay nezdinde yeterli bir 6nlem olarak
nitelendirilemeyecegi, (iv) IP adresleri ve diger
kullanici tanimlayicilari, bireyleri ayirt etmek
ve adreslemek icin kullanildigindan, GDPR'nin
28’inci resitalinde aciklanan rumuzlama kapsa-
minda sayilamayacag ve (v) Google'n, Analyti-
cs hizmetinin kurulumu bakimindan internet
sitesi isleticisine veri mahremiyetinin saglan-
mas1 adina gesitli kurulum opsiyonlar1 (6rn.
kullanicilarin IP adreslerinin anonimlestiril-
mesi) sunmasina karsin somut olayda Avustur-
yal1 internet sitesi isleticisinin anonimlestirme
aracini aktive etmemesi nedeniyle bu 6zelligin
sunulmus olmasinin uyusmazligin ¢6ziimi
bakimindan uygulanabilir olmadig1 yoniinde
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu dogrul-
tuda Google tarafindan alinan teknik ve ida-
ri tedbirlerin, ABD gozetim yasalar1 uyarinca
kendilerine genis erisim ve izleme yetkileri ta-
ninan ABD istihbarat servisleri tarafindan Go-
ogle’a iletilecek veri erisim talepleri kapsamin-
da dogabilecek hak ihlallerini engelleyememesi
sebebiyle yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte DSB tarafindan yapilan deger-
lendirme kapsaminda, veri aktarimlarina ilis-
kin kurallarin somut olaydaki ABD veri alicis1
Google icin degil yalnizca veri aktaran AB ku-
rulusu icin uygulanabilir oldugu kabul edilmis
olup bahse konu aktarim isleminde veri alicis1
hukuki statiistinii haiz Google’a yonelik iddialar
reddedilmistir. Bununla birlikte ilgili otorite,
GDPR’nin kisisel verilerin islenmesine iliskin
5’inci ve 29'uncu maddeleri ve veri isleyen bas-

20  Austrian Data Protection Authority Decision of 22 December 2021 on the Use of Google Analytics, NOYB v. NetDokter and
Google LLC, Erisim Tarihi: 27 Subat 2022, https://noyb.eu/sites/default/files/2022-01/E-DSB%20-%20Google%20Analytics_ EN_

ble.pdf

21 The Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA) [2008], Erisim Tarihi: 1 Mart 2022, https://www.govinfo.gov/content/pkg/

BILLS-110hr6304pcs/html/BILLS-110hr6304pcs.htm.

22 European Rulings on the Use of Google Analytics and How It May Affect Your Business, Erisim Tarihi: 3 Mart 2022, https://
www.dataprotectionreport.com/2022/02/european-rulings-on-the-use-of-google-analytics-and-how-it-may-affect-your-business/



likl1 28’inci maddesi cercevesinde meydana gel-
mesi olas1 ihlaller bakimindan Google'in faali-
yetlerini ayrica arastiracagini belirtmistir.

Son olarak, ilgili kararda her ne kadar veri
aktaran internet sitesi isleticisinin GDPR hii-
kiimlerine aykir1 hareket ettigi belirtilmis olsa
da heniiz s6z konusu internet sitesi isleticisine
DSB tarafindan herhangi bir ceza yaptirimi uy-
gulandigina dair bir bilgi bulunmamaktadir.?s

6. AVRUPA VERi KORUMA DENETCiSi-
NIN AVRUPA PARLAMENTOSU HAKKINDA
VERDIGI KARAR

DSB’nin Google Analytics kullanimina ilis-
kin kararini takiben NOYB tarafindan iletilen
sikayet tizerine, EDPS de 5 Ocak 2022 tarihin-
de Avrupa Parlamentosuna (“Parlamento”)
caligsanlar1 tarafindan COVID-19 test randevu-
su alinmasina imkan sunan internet sitesinde
islenen kisisel verilerin ABD’ye hukuka aykir1
sekilde aktarilmis olmasi gerekcesiyle kina-
mada*# bulunmustur. S6z konusu kinamay: te-
tikleyen NOYB'un Ocak 2021 tarihli sikayeti
kapsaminda Parlamento’nun internet sitesine
konumlandirilan c¢erez butonundaki aydin-
latma metninin aldatici (6rn. farkli dillerde-
ki aydinlatma metinlerinin birbirinden farkl
olmasi) ve anlagilmasi gii¢ oldugu ve ABD’ye
gerceklestirilen veri aktarimin hukuka aykir:
oldugu yoniinde iddialar ileri stiriilmiistiir. Bu-
nun iizerine sorusturma baslatan EDPS, Parla-
mento'nun internet sitesindeki cerezlerin kul-
lanim1 kapsaminda Google’dan ve Stripe’tan?
hizmet alirken ABD’ye aktardig: kisisel veriler
icin AB'dekine esdeger diizeyde bir koruma sag-
lamak adina alinan s6zlesmeye dayali teknik ve
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idari tedbirlere iliskin hicbir belge, kanit veya
baska bilgi saglamamasi nedeniyle Parlamen-
to'nun internet sitesinde ABD sirketlerine ait
cerezlerin bulundugu 30 Eyliil ile 4 Kasim 2020
tarihleri arasinda gerceklestirilen veri isleme
faaliyetlerinin ABAD'1n Schrems II kararina ve
AB kurumlarinin tabi oldugu 2018/1725 sayili
Tiiziik’iin*® 46'nc1 ve 48’inci maddelerine aykir:
olduguna kanaat getirmis ve fakat sz konusu
aykirilik bakimindan Parlamento’ya herhangi
bir cezaya hiikmetmemis olup yalnizca kina-
mada bulunmustur.*

7. FRANSIZ VERI KORUMA OTORITESI
KARARI

NOYB'un sikayet basvurusu iizerine Goog-
le Analytics kullaniminin GDPR hiikiimleri-
ne aykirilik teskil ettigine hiikmeden bir diger
veri koruma otoritesi ise CNILdir. CNIL tara-
findan yapilan inceleme kapsaminda (i) AB'den
ABD’ye gerceklestirilen veri aktarimlarina
iliskin hususlarin mevcut durumda yeterince
diizenlenmedigi, (i) iki tilke arasindaki akta-
rimlara yonelik heniiz yeni bir yeterlilik karar1
verilmedigi, (iii) DSB'nin degerlendirmeleri ile
paralel bir yaklasima sahip olarak, Googlen
AB'den ABD’ye aktarilan veriler bakimindan
aldig1 ek tedbirlerin, aktarilan bu verilere ABD
istihbarat servisleri tarafindan erisilmesinin
engellenememesi nedeniyle yeterli olmadig:
ve (iv) bu nedenle Google Analytics hizmetinin
kullanilmasinin Fransiz internet kullanicilar:
acisindan risk teskil ettigi degerlendirmelerin-
de bulunulmustur.?® Bu dogrultuda CNIL, 10
Subat 2022 tarihinde Google Analytics kullani-
larak gerceklestirilen veri toplama ve aktarim
faaliyetlerinin GDPR'nin 44’tincii maddesini

23 Noyb, Austrian DSB: Use of Google Analytics violates “Schrems 11" decision by CJEU, Erisim Tarihi: 6 Mart 2022, https://noyb.

eu/en/austrian-dsb-eu-us-data-transfers-google-analytics-illegal

24  European Data Protection Supervisor Decision of 5 January 2022 in complaint case 2020-1013 submitted by Members of the
Parliament against the European Parliament, Erisim Tarihi 9 Mart 2022 https://noyb.eu/sites/default/files/2022-01/Case%202020-

1013%20-%20EDPS%20Decision_bk.pdf
25 Odeme hizmeti sajlayan ABD merkezli bir sirkettir.

26 Regulation (EU) 2018/1725 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2018 on the protection of natural
persons with regard to the processing of personal data by the Union institutions, bodies, offices and agencies and on the free movement of
such data, and repealing Regulation (EC) No 45/2001 and Decision No 1247/2002/EC, O] L 295, Erigim Tarihi 5 Mart 2022, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1725

27 NOYB, EDPS sanctions the European Parliament for illegal EU-US data transfers - among other violations, Erisim Tarihi: 7
Mart 2022, https://noyb.eu/en/edps-sanctions-parliament-over-eu-us-data-transfers-google-and-stripe
28 Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés Decision of 10 February 2022, Erisim Tarihi: 6 Mart 2022 https://
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ihlal ettigine ve hukuka aykir1 olduguna kana-
at getirerek Fransiz internet sitesi yoneticisini,
kararin tebligini takiben I ay icinde islemlerini
GDPR’ye uygun hale getirmesi ve bu kapsamda
gerekliise s6z konusu Google Anlaytics aracinin
mevcut slirimiiyle ilgili veri isleme faaliyetle-
rini durdurmasi konusunda talimatlandirmais-
tir. Ote yandan CNIL, internet sitesinde yapti-
g1 aciklamada, internet sitesi trafigi ol¢iimii ve
analizi hizmetleriyle ilgili olarak, bu araclarin
yalnizca anonim istatistik verileri iiretmek i¢in
kullanilmas1 ve bdylelikle GDPR kapsaminda
Ongoriilen ilgili kisilerden riza alma yikiimlii-
ligiinden muafiyet saglanabilecegi yoniinde bir
Oneride bulunmus ve hangi ¢6ziimlerin ilgili ki-
silerin rizasini gerektirmeyecegini belirlemek
icin bir program baslattiklarini duyurmustur.>
Ayniacgiklamada, CNIL tarafindan Google Anal-
ytics kullanan baska internet sitesi isletmeci-
lerine de GDPR’ye uyum saglamalar:1 yoniinde
talimatta bulunuldugu bilgisine yer verilmistir.

8. Ki$ISEL VERILERIN AKTARIMI HU-
SUSUNDA AVRUPA BIiRLiGi YAKLASIMI VE
BEKLENEN GELISMELER

Yukarida incelenen karar ve kinama metin-
leri goz 6niinde bulunduruldugunda, yetkili AB
otoritelerinin, uyusmazliga konu somut olaylari,
EDPB tarafindan kurulan 6zel gérev komitesinin
koordinasyonu altinda ve is birligi icinde ince-
leyip benzer degerlendirmelerde bulunduklar:
goriilmektedir. Dolayisiyla NOYB tarafindan

iletilen 101 sikayetten sonuclandirilmayanlara
iliskin olarak diger AB otoriteleri tarafindan ve-
rilecek kararlarda da emsal kararlardaki anla-
yisin benimsenecegi tahmin edilmektedir. Zira
(i) Hollanda Veri Koruma Otoritesi*® internet si-
tesinde yaptig1 aciklamada® bu konuya iliskin
yurattigli iki sorusturma neticelendirildigin-
de sirketlerin Google Analytics hizmetini kul-
lanmalarinin yasaklanabilecegini belirtmis, (ii)
Norvec Veri Koruma Otoritesi** diger AB otorite-
lerinin yaklasimini takip edecegini ifade ettigi ve
sirketlere Google Analytics’e alternatif olan bas-
ka hizmeti kullanmalar1 yoniinde tavsiyede bu-
lundugu bir bildiri’3 yayimlamus, (iii) Danimarka
Veri Koruma Otoritesi** internet sitesinde yapti-
g1 aciklamada’ diger AB otoriteleri ile benzer bir
yaklasima sahip oldugunu agiklamis ve (iv) Lih-
tenstayn Veri Koruma Otoritesi*® AB kurulusla-
rina internet sitelerini veri koruma kurallarina
uygun olarak tasarlamalar1 ve Google Analytics
yerine verilerin korunmasi ile uyumlu alternatif
coziimler kullanmalar: yoniinde cagrida bulun-
dugu bir bildiri* yayimlamaistur.

Bu gelismeleri takiben, Meta Platforms, In-
c.’nin® 2 Subat 2022 tarihinde ABD Menkul Kiy-
metler ve Borsa Komisyonuna sundugu 2021
yillik raporunda, yeni bir transatlantik veri ak-
tarim cercevesi kabul edilmemesi ve ABD’ye
gerceklestirilen veri aktarimlari bakimindan
standart veri koruma maddelerinin veyahut di-
ger alternatif aktarim yontemlerinin kullanila-
mamas1 durumunda, sirketlerinin Facebook ve

www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/decision_ordering_to_comply_anonymised_-_google_analytics.pdf
29 CNIL, Use of Google Analytics and data transfers to the United States: the CNIL orders a website manager/operator to
comply, Erigim Tarihi: 6 Mart 2022 https://www.cnil fr/en/use-google-analytics-and-data-transfers-united-states-cnil-orders-website-

manageroperator-comply

30 Autoriteit Persoonsgegevens, Autoriteit Persoonsgegevens |

31  Autoriteit Persoonsgegevens, Questions from Organizations about Cookies, Erisim Tarihi: 7 Mart 2022, https://
autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/onderwerpen/internet-telefoon-tv-en-post/cookies#hoe-kan-ik-bij-google-analytics-de-privacy-van-

mijn-websitebezoekers-beschermen-4898

32 The Norwegian Data Protection Authority, https://www.datatilsynet.no/en/about-us/
33 Datatilsynet, Google Analytics May be Illegal, Erisim Tarihi: 7 Mart 2022 https://www.datatilsynet.no/aktuelt/aktuelle-

nyheter-2022/google-analytics-kan-vare-ulovlig/

34  The Danish Data Protection Agency, https://www.datatilsynet.dk/om-datatilsynet
35  Datatilsynet, Decision on the Use of Google Analytics by the Austrian Data Protection Authority, Erisim Tarihi: 3 Mart 2022
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/z022/jan/afgoerelse-om-brug-af-google-analytics-fra-det-oestrigske-

datatilsyn

36  Datenschutzstelle Fiirstentum Liechtenstein, https://www.datenschutzstelle.li/

37  Datenschutzstelle Fiirstentum Liechtenstein, Google Analytics and Sata Protection, Erisim Tarihi: 9 Mart 2022, Google
Analytics and Data Protection :: Data Protection Office (datenschutzstelle.li)

38  Onceden Facebook olarak bilinen Meta Platforms, Inc., ¢ok uluslu bir Amerikan teknoloji sirketidir.



Instagram da dahil olmak {izere bir dizi 6nem-
li tirtine ve hizmete iliskin AB'de teklif vermeyi
durdurmalarinin gerekebilecegi ve bu durumun
sirketlerinin isleyisini, finansal durumunu ve
operasyon sonuglarini 6nemli dl¢iide etkileye-
cegi konusunda 6nemli aciklamalara yer veril-
mistir3® Meta Platforms, Inc. yetkililerinin s6z
konusu yillik rapordaki agiklamalar: pek ¢ok kisi
tarafindan AB’ye kars: bir uyar1 veyahut tehdit
gibi yorumlanmis*® olsa da Meta Platforms, Inc.
tarafindan 8 Subat 2022 tarihinde yapilan agik-
lamada*' sirketin AB’yi tehdit etme niyetinin bu-
lunmadig1 ve yillik raporda yalnizca uluslararasi
veri aktarimlarima iliskin belirsizliklerden kay-
nakli ticari riskin ortaya kondugu belirtilmistir.

Ote yandan, 4 Subat 2022 tarihinde Google
tarafindan sirketin resmi internet sitesinde ya-
yimlanan paylasimda ise, Google Analytics’in
kullanilmaya devam edilmesini istediklerine
ve bu kapsamda miisterilerinin hangi verilerin
toplanacag1 ve nasil kullanilacagr hususlarini
belirleyebilmelerine olanak saglayan ek kont-
rol secenekleri saglamay: taahhiit ettikleri-
ne ve boylelikle miisterilerinin AB yasalari ile
uyumlu hareket etme yiikiimliliklerini yerine
getirmelerine yardimci olmay1 hedeflediklerine
yonelik aciklamalara yer verilmistir.42AB-ABD
arasindaki veri aktarimina iliskin tartismalar
siiregelirken AB'nin rekabetten sorumlu komi-
seri Margrethe Vestager tarafindan da AB-ABD
arasindaki kisisel veri aktarimina iliskin yeni
bir Gizlilik Kalkani anlasmasi yapilmasinin AB
giindeminde o6ncelikli bir konu oldugu ancak
Avrupa hukukundaki 6zel hayatin gizliligine
iliskin haklar ile ABD g6zetim sisteminin birbi-
riyle catisan noktalari nedeniyle bu konuda bir
uzlasiya varmanin kolay olmadig1 yoniinde bir
aciklama yapilmistir.+3
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Yukarida anilan gelismeler dogrultusunda,
AB-ABD arasindaki veri aktarimi bakimindan
AB tarafindan atilacak bir sonraki adimin ne
olacag pek cok sirket ve hukukcu agisindan bii-
yiik bir merak konusu olmaya devam etmekte-
dir. Bununla birlikte NOYB tarafindan Avrupa
Ekonomik Alani'ndaki 30 veri koruma otorite-
sine iletilen 101 sikayetten heniiz sonuglandi-
rilmayanlarin akibetinin mevcut ictihadi ta-
kip etmesi beklenmektedir. Bu halde, AB-ABD
aras1 veri aktarimi gerceklestiren GDPR’ye tabi
kuruluslarin mevcut is siireclerinin olumsuz
yonde etkilenmesi elbette kacinilmaz olacaktir.
Dolayisiyla ilerleyen siirecte s6z konusu ticari
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve fakat
ilgili kisilerin temel ve hak ve dzgiirliiklerinin
etkin sekilde korunmasina devam edilebilme-
si icin EDPB’nin inisiyatifiyle kurulan komite
tarafindan farkli bir yaklasim benimsenerek
daha uzlasmaci bir sonuca varilmasi veya AB-
ABD arasindaki veri aktarimlarina iliskin yeni
bir yeterlilik kararinin uygulamaya alinmasi
s0z konusu olabilecektir. Bununla birlikte s6z
konusu ihtimallerin gerceklesmesi halinde dahi
uyusmazliklarin temelini olusturan ABD goze-
tim yasalarinin icerigi ve kapsami degismedik-
ce kisisel verilerin iki bolge arasindaki aktari-
m1 bakimindan tartismali hususlarin belirli bir
siire sonra yeniden giindeme gelmesinin kaci-
nilmaz olacagi diisiiniilmektedir.

39  Meta Platorms, Inc., Annual Report Pursuant to Section 13 or 15(D) of the Securities Exchange Act of 1934 for the Fiscal Year
Ended December 31, 2021, p.36, Erisim Tarihi 7 Mart 2022, https://d18rnop25nwr6d.cloudfront.net/CIK-0001326801/14039b47-2e2f-

4054-9dcs-71bccycforce.pdf

40  Aaron Nicodemus, Meta Threatens to Pull Facebook, Instagram in Europe over GDPR Data Transfer Dispute, Erisim Tarihi:
9 Mart 2022, https://www.complianceweek.com/data-privacy/meta-threatens-to-pull-facebook-instagram-in-europe-over-gdpr-data-

transfer-dispute/31333.article

41 Meta Platforms, Inc., Meta Is Absolutely Not Threatening to Leave Europe, Erisim Tarihi: 9 Mart 2022, https://about.fb.com/

news/2022/02/meta-is-absolutely-not-threatening-to-leave-europe/
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CALISMA HAYATINDA STAJYER VE CIRAKLAR

Muhammet Fatih YILDIZ
Avukat

OZET

Bengisu OZBEK
Stj. Avukat

Stajyer ve giraklarin calisma hayatina dahil edilmesi adina 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu (“Kanun”)
diizenlenmigtir. Kanun'da, mesleki ve teknik ortaégretim okul ve kurumlarinda ve yiiksekogretimde egitim
gormekte olan égrencilerin, teorik egitimle 6grenmis olduklar: bilgilerini pratik yaparak gelistirmeleri
amactyla igletmelerde “staj” veya “ciraklik” adi altinda mesleki calisma yapmalar: buna kargilik isverenlerin
ise yapilan ¢alisma neticesinde stajyer ve giraklara belli bir miktar 6deme yapmasi ongoriilmiistiir. Yine bahse
konu dgrencilerin, calisma hayatinda aktif rol alabilmesi ve teorik egitimle 6grenmis olduklar bilgileri pratik
egitimle tamamlayabilmeleri adina bazi igverenlere isyerlerinde stajyer calistirma yiikiimliiliigii getirilmigtir.
4857 sayili Is Kanunu anlaminda isgi sayilmayan stajyer ve ciraklarin, staj ve ciraklik sézlesmesinden dogan
uyusmazliklara iligkin olarak bagvurabilecegi mahkemeler ise bagvurunun konusuna gore degismektedir.

Anahtar Kelimeler: Stajyer, Staj, Ci-
rak, Mesleki Egitim Kanunu, Ucret, Gorevli
Mahkeme.

GIRiS

Yiirirliikteki mevzuat kapsaminda stajyer, ¢1-
rak ve isci kavramlari ve stajyer, cirak ve iscinin
hukuki statiileri birbirinden farklilik gostermek-
tedir. Ancak uygulanacak hiikiimler hususunda
aralarinda farklilik mevcut olmakla birlikte ben-
zerlikler de bulunmaktadir. Uygulamada en ¢ok
Onem arz eden husus, stajyer calistirma yiikiim-
luliigiidiir. Bu baglamda, makalemizde 6ncelikle
stajyer ve ciraklara iliskin mevzuat hiikiimlerine
yer verilecek olup Kanun kapsaminda isverenin
stajyer calistirma yiikiimliilugii degerlendirilecek
ve isverenin stajyer calistirma yiikiimliligiiniin
ihlali halinde karsilasacak oldugu yaptirim
ve yaptirimi uygulayacak olan mercinin tes-
piti yapilacaktir. Isveren ile stajyer ve ciraklar
arasinda staj veya ¢iraklik s6zlesmesinden dogan
uyusmazliklarda gorevli olan yargi mercileri de
giincel Yargitay kararlari ve doktrin goriisleri cer-
cevesinde degerlendirilecektir.

1. STAJYER VE CIRAKLARIN HUKUKI
STATUSU

I.1. Stajyer ve Ciraklara Iliskin Mevzuat
Hiikiimleri

Mesleki egitime iliskin ilke ve esaslar Ka-

4]

nun'da yer almaktadir. Bu minvalde, Kanun'da
stajyer ve ciraklarin hukuki statiisii, iicreti,
calistirilma esaslar1 ve mesleki ve teknik or-
tadgretim okul ve kurumlarinda, yiiksekogre-
tim kurumlarinda ve isletmelerde yapilacak
olan mesleki egitime iliskin esaslar diizenleme
altina alinmistir. Bununla birlikte stajyer ve
ciraklarin sigortalilik durumlarina iligkin ola-
rak 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Ilaveten, isverenlerin, isyerlerinde
is saghgi ve gilivenligini saglamalarina dair
yiikiimliiliiklerini diizenleyen 6331 sayili Is
Sagligi ve Giivenligi Kanununun hiikiimleri
stajyer ve cirak calistiran isverenler acisindan
da uygulama alani bulacaktir.

1.2. Isci, Stajyer ve Cirak Kavramlari
Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar

Isci, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesi
hiikmiinde, “bir is sézlesmesine dayanarak ¢aligan
gercek kisi” olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte, stajyer ve ciraklarin hukuki statiilerine
iliskin ilke ve esaslar Kanun'da diizenlenmek-
tedir. Stajyerin tanimi, her ne kadar Kanun'da
dogrudan yapilmamis olsa da staj kavrami Ka-
nunun 3/r. maddesi hitkmiinde “Yiiksekogretim
Kurulunca, yiiksekégretim kurumlarinda verilmekte
olan her diizeydeki alana 6zgii olarak belirlenen teo-
rik ve uygulamal: dersler disinda, 6grencilerin 6gretim
programlaryla kazandirilmas: ongoriilen mesleki bil-
gi, beceri, tutum ve davraniglarin gelistirmeleri, sekto-
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rii tamumalari, is hayatina uyumlari, gercek iiretim ve
hizmet ortanunda yetismeleri amaciyla igletmede yap-
tiklart mesleki ¢calisma” seklinde yer almaktadir.
Bu dogrultuda, staj yapan kisi de stajyer olarak
nitelendirilmektedir. Anilan madde hiikmiinde,
her ne kadar staj taniminda sadece yiiksekog-
retim kurumlarindaki 6grencilerin yaptiklari
mesleki calisma esas alinmis olsa da Kanun'un
18. maddesi' hiikmiinden staj yapabilecek olan
Ogrencilerin ayni1 zamanda mesleki ve teknik
ortadgretim okul ve kurumu 6grencileri de ola-
bilecegi anlasilmaktadir. Cirak ise Kanun'un 3/c.
maddesi hitkmiinde, “ciraklik sozlesmesi esaslarina
gore bir meslek alaminda meslegin gerektirdigi bilgi,
beceri ve is aligkanliklarini i§ icerisinde gelistiren kisi”
olarak tanimlanmaktadir.

Isci ile isveren arasinda yapilan is
sozlesmesinin asli unsurlar: iscinin is gorme
edimine karsilik isverenin iicret 6deme borcu
iken; stajyer ile isveren arasindaki s6zlesme ilis-
kisinde isverenin asil borcu mevzuatta yer alan
diizenleme neticesinde, mesleki ve teknik egi-
tim yapan ortadgretim okul veya kurumlarinda
veya yiiksekogretim kurumlarinda egitim alan
Ogrencilerin teorik egitim ile edindikleri bilgi-
lerin pratik egitimle gelistirilmesine yardim-
c1 olmaktir. Cirak ile isveren arasinda yapilan
sozlesmenin asli unsurlari ise, isverenin ciraga
belirli bir sanat1 6gretme ve mesleki gelisimine
yardimci olma borcuna karsilik ¢iragin da bir
meslek veya sanat1 6grenmek amaciyla isverene
hizmet etme borcudur.

Her ne kadar stajyer veya cirakla yapilan
sozlesmenin asli unsuru isverenin {icret 6deme
borcu olmasa da stajyer ve ciraga Kanun'un 25.
maddesindeki “(...) isletmelerde mesleki egitim géren
ogrenciler ile mesleki ve teknik ortadgretim okul ve ku-
rumlarinda staj veya tamamlay:ci egitim géren 6grenci-
lere asgari iicretin net tutarimin, yirmi ve iizerinde perso-
nel calistiran igyerlerinde yiizde otuzundan, yirmiden az
personel ¢alistiran igyerlerinde yiizde onbeginden, aday
¢irak ve giraga yasina uygun asgari iicretin yiizde otu-
zundan, [...] asaguiicret 6denemez.” hitkmii ile isyerin-
de calisan personel sayisina bagh olarak degisen

asgari tutarlarda 6deme yapilmasi zorunlulugu
getirilmistir. Madde metninde sadece mesleki ve
teknik ortadgretim okul ve kurumlarinda staj ve/
veya ciraklik yapan 6grencilere isverenin 6deye-
cegi licret tutarinin belirlendigi goriilmektedir.
Ancak isverenin isyerinde ¢alisan ve yiiksekog-
retimde egitim gormekte olan stajyere de, Yiik-
sekdgretimde Uygulamali Egitimler Cerceve Y6-
netmeliginin 12/7. maddesinin “Isletmede mesleki
egitim goren 6grencilere 3308 sayili Kanunun 25 inci
maddesi uyarinca iicret édenir.” seklindeki atfi neti-
cesinde, yine Kanun'un 25. maddesinde belirtilen
ayni tutarlarda ticret 6demesi gerektigi hiikim
altina alinmistir. Bir baska deyisle, hiitkiim zo-
runlu staj yapan iiniversite 6grencilerini de kap-
sayacak sekilde uygulanmaktadir.

Stajyerlere 6denecek olan iicretin mikta-
r1 noktasinda, ana kural Kanun'un 25. maddesi
uyarinca isyerinde calisan personel sayisina
gore belirlenecek olan tutarda iicretin 6denme-
si olmakla birlikte; Yiiksekogretimde Uygula-
mal1 Egitimler Cerceve Yonetmeligimin gecici
I. maddesinde “Bu madde kapsaminda ézel sektor
isletmelerinde, teknoparklarda, arastirma altyapila-
rinda, Ar-Ge merkezlerinde ya da sanayi kuruluglarin-
da isletmede mesleki egitim yapan égrencilere 1/1/2023
tarihine kadar uygulamal: egitimleri siiresince asgari
iicretin net tutarimin %35’i ticret olarak édenir.” sa-
yilan isyerlerinde stajini1 yapacak olan yiikse-
kogretim 6grencilerinin alacaklar: {icrete ilis-
kin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Nitekim,
mezkir maddenin 4. fikras1 hiikmi uyarinca
“Ugiincii fikra kapsamina giren égrenciler icin 1/1/2023
tarihine kadar bu Yonetmeligin 12 nci maddesinin
yedinci fikrast upgulanmaz.”. Bu kapsamda, yiikse-
kogretim kurumunda okumakta olan stajyere
ddenecek olan iicret hususunda Yonetmelik'in
gecici 1. maddesi, Kanun'un 25. maddesi'ne gore
0zel hikiim teskil ettiginden oncelikli olarak
uygulanacaktir. Bir baska deyisle, isyerinin
madde hiikmiinde sinirhi olarak sayilmis olan
isyerlerinden biri olmasi halinde yiiksekogre-
tim 6grencisi olan stajyerlere 6denmesi gereken
ticret, asgari iicret tutarinin en az %30'u degil,
%35'1 olmasi gerekecektir.

I 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun 18/1. maddesi uyarinca, “On ve daha fazla personel calistiran isletmeler, calistirdiklar:
personel sayisimin yiizde besinden az olmamak iizere mesleki ve teknik egitim okul ve kurumu 6grencilerine beceri egitimi, mesleki ve teknik
ortadiretim okul ve kurumu égrencilerine staj ve tamamlayici efitim yaptirir. Ogfrenci sayisinin tespitinde kesirler tam sayiya tamamlanir.
Bu igletmeler mesleki ve teknik egitim yapan yiiksekogretim kurumu ogrencilerine staj yaptirabilir.”
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Isverenin iscilerin iicretlerini banka kana-
liyla 6demesine dair yiikiimliiliigii “Ucret, Prim,
Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin
Bankalar  Aracilifiyla Odenmesine  Dair
Yonetmelik™te diizenlenmektedir. Anilan Y6-
netmelik’te, banka kanaliyla ticreti 6denmesi zo-
runlu tutulan kisiler arasinda stajyer ve ¢iraklar
sayllmamuistir. Her ne kadar stajyer ve ciraklara
yapilan odemelerin banka kanaliyla yapilma-
s1 mevzuatta diizenleme altina alinmamais olsa
da stajyer ve cirak {icretlerinin banka kanaliyla
O0denmesi isverene ispat kolaylig1 saglayacaktir.

Stajyerler ve ciraklar, 5510 sayil1 Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun
5/b. maddesi* hikmii ile is kazas1 ve meslek
hastalig1sigorta kolu bakimindan sigortalisayil-
muslardir. Is saglig1 ve giivenligi acisindan da is-
verenin is yerinde ¢alistiracagi kisiler yoniinden
stajyer, cirak veya isci olmasina bakmaksizin
6331 sayili Is Saglig1 Giivenligi Kanunu'nun 2/1.
fikrasinin “Bu Kanun; kamu ve ozel sektore ait biitiin
islere ve igyerlerine, bu isyerlerinin igverenleri ile isve-
ren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de ddhil olmak iizere
tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin
uygulanir.” seklindeki hitkmii uyarinca, is saglig1
ve giivenligine iliskin tedbirleri almas1 gerek-
mektedir.

2. ISVERENIN STAJYER CALISTIRMA
YUKUMLULUGU

Kanun'un yukarida madde metni verilen 18.
maddesi ile, 10 ve daha fazla sayida personel ¢a-
listiran igverene belli sayida stajyer calistirma
yikiimlilagi getirilmistir. Madde hiikmiinde
yer alan ve isverenin isyerinde calistirmakla
yiikiimli oldugu stajyerler, zorunlu stajini yap-
makta olan 6grencilerdir. Es deyisle, zorunlu
staj, egitim gérmekte oldugu kurum tarafindan
staj yapmasi zorunlu tutulan ve madde hitkmii
uyarinca stajini yapan 6grencilerin tabi oldugu
stajdir. Bu dogrultuda, isverenin ¢alistirmakla
yikiimli oldugu stajyer sayisi, isyerinde zo-
runlu stajin1 yapmakta olan yiiksekogretim 6g-
rencileri ile mesleki ve teknik ortadgretim okul
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ve kurum 6grencilerinin toplam sayis: dikkate
alinarak hesaplanacaktir. Bununla birlikte
mevzuatta isverene isyerinde cirak calistirma
yiikiimlalugi getirilmemistir. Dolayisiyla isve-
renin isyerinde calistirmakla yiikiimli oldugu
stajyer sayisinin hesabinda, isyerinde goniillii
staj yapan 6grenciler ile calismakta olan ¢irak-
lar dikkate alinamayacaktir. Bir baska deyisle,
isverenin isyerinde goniilli stajyer ve/veya ¢1-
rak calistirtyor olmasi, stajyer calistirma yii-
kiimliligiinii bertaraf etmeyecektir.

Uygulamada, [l/llce Milli Egitim Midiir-
liklerince ISKURdan temin edilen verilerle
isletmelerde calisan toplam personel sayisi tespit
edilmekte ve bu tespite gore stajyer calistirmak
zorunda olduklarina kanaat getirilen 0zel
sektorisverenlerine stajyer calistirmak zorunda
olduklarina (3308 sayili Kanun madde 18’e tabi
olduklarina) dair bir yazi génderilmektedir. [s-
veren tarafindan stajyer calistirma ytktmliilii-
glinlin yerine getirilmemesi halinde, Kanun'un
24. maddesinde “On ve daha fazla personel ¢aligtiran
ve Bakanlik¢a isletmelerde mesleki egitim kapsamina
alinan, ancak, beceri egitimi yaptirmayan isletmeler,
beceri egitimi yaptirmas: gereken her dgrenci icin egi-
tim siiresince her ay 18 yagin bitirenlere 6denen asga-
ri iicretin net tutarimin 1/3’ii nispetinde, yirmi ve daha
fazla personel ¢alistirlmas: halinde 2/3’ii nispetinde
saymanlik hesabina para yatirmakla yiikiimliidiirler.”
seklinde belirtilen tutar: isverenin Milli Egitim
Bakanligimin merkez saymanlik hesabina 6de-
mesi gerekmektedir. Isverenin stajyer calistir-
ma yiikiimliligiinii yerine getirmemesi halin-
de 6demekle yiikiimlii oldugu tutarin hukuki
niteligi idari para cezas1 degil mesleki egitime
katilma payidir. S6z konusu yiikiimlaligi de-
netleyecek olanlar ise Milli Egitim Bakanligima
bagli miifettislerdir.

3. STAJ VE CIRAKLIK SOZLESMESINDEN
DOGAN UYUSMAZLIKLAR

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3/1.
maddesinin “Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesme-
sine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminatu ile

2 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun 5/b. maddesi uyarinca “5/6/1986 tarihlive 3308 sayili Mes-
lek? Egitim Kanunu’nda belirtilen aday girak, ¢irak ve igletmelerde mesleki egitim géren égrenciler hakkinda is kazast ve meslek hastaligi ile
hastalik sigortasi; mesleki ve teknik ortadgretim ile yiiksekogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan ogrenciler, mesleki ve teknik ortadgretim
sirasinda tamamlayict egitim ya da alan egitimi goren égrenciler, [...] is kazast ve meslek hastalig: sigortas: uygulamr.”
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ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bag-
vurulmug olmast dava sartidir.” seklindeki hiitkmii
uyarinca, is s6zlesmesine dayali olan her tiirli
iscilik alacagi davasindan dnce dava sartiolarak
zorunlu arabuluculuga basvurulmas: gerektigi
hiikiim altina alinmistir. Ancak arabuluculuk
dava sart1 acikca iscilik alacaklarindan kaynak-
1 uyusmazliklar icin getirilmis olup isverenle
calistirmakta oldugu stajyer veya ciraklar ara-
sindaki alacaklardan (iicret gibi) kaynakli uyus-
mazliklar icin getirilmemistir. Samsun Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan verilen “|...] okul
miifredati geregi [...] zorunlu stajim yaptigi, ancak da-
vali kurumun 3308 Sayili Mesleki Egitim Kanununun
25’inci maddesi uyarinca odenmesi gereken staj iicre-
tini 6demedigini belirterek alacak isteminde bulundu-
gu[...], genel mahkeme sifatiyla Asliye Hukuk Mah-
kemelerinin gérevli olup arabulucuya bagvurma dava
sart mevcut olmadigif...]” seklinde verilen karar-
da3da, mesleki egitim goéren 6grencinin yapmis
oldugu staja iligkin {icret alacagina iliskin da-
vanin zorunlu arabuluculuga tabi olmadigina
hikmedilmistir.

Stajyerin hukuki niteliginin Is Kanunu'nda
belirtilen is¢i kavramindan farkli olduguna yu-
karida detayli olarak deginilmistir. Bu itibarla,
staj ve ciraklik so6zlesmesinden kaynakli uyus-
mazliklarda goérevli mahkeme is mahkemesi
degil, genel gorevli mahkeme olan asliye hu-
kuk mahkemesidir4. Nitekim stajyerlerin iicret
alacaklarina iliskin uyusmazliklarda gorevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu
mahkemelerin vermis olduklar:1 kararlar ile de
sabittir. Konuya iliskin olarak, izmir Bolge Ad-
liye Mahkemesi'nin vermis oldugu karardas,
stajyer 6grencinin, 6zel bir hastanede zorunlu
stajina binaen yaptig1 calisma karsilig: olarak
hak etmis oldugu ve kanundan dogan 6demenin
tarafina yapilmasini talep ettigi uyusmazlikta,
gorevli mahkemenin is mahkemesi degil asliye

hukuk mahkemesi oldugu gerekcesiyle davali-
nin istinaf basvurusu reddedilmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3/3.
maddesinin “Is kazas: veya meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla
ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar: hakkinda birinci
fikra hiikmii uygulanmaz.” seklindeki hiikmii
uyarinca is kazas1 ve meslek hastaligindan kay-
naklanan uyusmazliklarda da arabuluculuga
basvuru yapilmasi dava sarti olarak aranma-
maktadir. Stajyer ve ¢iraklarin gecirmis oldugu
is kazas1 ve meslek hastaliklarindan kaynakl
maddi ve manevi tazminat taleplerinin hangi
mahkemede goriilmesi gerektigi noktasinda
mevzuatta acik herhangi bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte stajyer ve ¢irak-
larin isyerinde calismaya basladiklar1 tarihte
baslayan ve calistiklar: siire zarfl icin gecerli
olan is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasinin
niteligi ve is kazas1 ve meslek hastaligina iliskin
hususlarin bildiriminin isverene ait bir yiikiim-
lilliik olmasi sebeplerine istinaden bu hususta
acilan davalarda gorevli mahkeme genel gorev-
li asliye hukuk mahkemesi degil, ihtisas mah-
kemesi olan is mahkemesidir®. Nitekim, Yar-
gitay'in vermis oldugu “5510 sayili Kanuna gére
ciraklar ve stajyerler, yagst ve tabi oldugu yasa ne olursa
olsun, kisa vadeli sigorta koluna tabi olacaktir. 6331
sayili Kanunda hiikiim bulunmamakta ise de ¢irak ve
stajyerlerin kisa vadeli sigorta koluna tabi oldugu go-
zetildiginde, bu neviden davalarin Is Mahkemelerinde
goriilmesi gerekmektedir. Zira, is kazast veya meslek
hastaliindan kaynaklanan tazminat davalarinda
Kurumca baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin
riicua tabi kismimin kusura isabet eden pay oraninda
tazminattan diigiilmesi gerekmekte olup, bunu yapa-
cak uzman mahkeme is mahkemesidir. Aksine yorum,
baska bir ifadeyle 0zel uzmanlik gerektiren mahke-
melerden bu davalarin alinarak genel mahkemelere
verilmesi Is Sagli ve Giivenligi Kanunu’nun ruhuna

3 Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 22.03.2019 tarihli ve E.2019/1272 sayili karart
4 Faruk B. MUTLAY- Melih ISIK, “7036 Sayil: Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Gérev”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2019, S. 588

5 “Davali vekili istinaf dilekgesinde Is Mahkemesinin gorevli oldugunu ileri siirmiistiir. Yargitay 22. HD’nin 2013/6970 E-
2014/4726 K sayili 04/03/2014 tarihli karariile Dairemizin 2018/2115 E- 2018/1542 K sayil1 12/10/2018 tarihli emsal kararinda vurgu-
landiji gibi davaci ile daval arasindaki iliski giraklik sozlesmesi niteliginde olmadigi gibi 4857 Sayil Is Kanunu anlaminda bir is s6zlesmesi
yada 6098 Sayili TBK’nun 393. maddesi kapsaminda bir hizmet sozlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda davaya
bakmak gérevi Asliye Hukuk Mahkemesine ait oldugundan davalinin gérev itirazi yerinde gériillmemistir.” (Izmir Bolge Adliye Mahkemesi

4. Hukuk Dairesi’nin 05.10.2020 tarih ve E.2020/503 sayili karari)

6  Sedef KOCTANGUN, “Stajyer Kavrami ve Stajyerlerin Sigortaliligi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2018/40, S.142
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ve ctkarilis amacina aykiri olur” seklindeki kararda
da is kazasindan kaynaklanan tazminat talep-
lerinin i3 mahkemelerinde goriilmesi gerektigi
hiikiim altina alinmastir”.

SONUC

Ilgili mevzuatlar ve yargi kararlar1 1s181nda,
her ne kadar stajyer, ¢irak ve is¢cinin tabi oldugu
ortak hiikiimler olsa da hukuki statiileri birbi-
rinden farklidir. Nitekim, mevzuatta isverene
stajyer calistirma yiikiimliiligii getirilmisken
cirak calistirma yiikiimliligi getirilmemistir.
Bununla birlikte is sd6zlesmesinden dogan her
tlr iscilik alacagina iliskin uyusmazlikta zo-
runlu arabuluculuga basvurulmasi dava sarti
olarak ongoriilmiisken, staj ve ciraklik sdzles-
mesinden dogan alacaklara iliskin uyusmaz-
liklar bakimindan dava sarti olarak zorunlu
arabuluculuga basvurulmasi 6ngoriilmemistir.
Staj ve ciraklik sdzlesmesinden dogan
uyusmazliklarda, gorevli mahkeme genel go-
revli asliye hukuk mahkemesi iken; is kazasi ve
meslek hastalifina iligskin hususlara bakmakla
gorevli olan mahkeme ise, ihtisas mahkemesi
olan is mahkemesidir.

] AZngIe_ni |

7 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 17.02.2020 tarih ve E.2019/5063 sayili karart
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BEDELLI ASKERLIGIN I$ HUKUKU VE IS ILISKILERINDEKI
YANSIMALARI

Orkun Ayberk APAN
Stj. Avukat

OZET

26.06.2019 tarih ve 30813 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren 7179 sa-
yult Askeralma Kanunu ile bedelli askerlik siirekli hale gelmistir. Degisen mevzuat ile beraber bedelli
askerlik nedeniyle iscilerin iicretsiz izne ¢ctkmasu, is sozlesmesini feshetmesi hdlinde kidem tazminatina
hak kazanip kazanmayacagi, ihbar tazminatina etkisinin ne olacagu, bedelli askerlikte gecen siirenin
is¢inin yillik dicretli izin hakediginin hesabinda esas alinacak olan kideme etkisinin ne olacagu ve is¢inin
askerlik déniisiinde ise baslatilmasi bakimindan uygulamada soru isaretleri olusmustur. Bu nedenle

50z konusu durumlar asagida incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bedelli Askerlik, As-
keralma Kanunu, Isveren, Isci, Kidem.

GIRIiS

26.07.2018 tarih ve 7146 sayil1 Askerlik Kanu-
nu ile Diger Baz1 Kanunlarda ve 663 Sayi1l1 Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun'un 2. maddesi ile 1111 sayil1 As-
kerlik Kanununa gecici 55. madde eklenmis ve
bu suretle bedelli askerlik uygulamasi tilkemiz-
de bir kez daha yiiriirliige konmustur. Akabinde,
26.06.2019 tarih ve 30813 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren 7179 sa-
yil1 Askeralma Kanunu ile bedelli askerlik uy-
gulamasi siirekli hale getirilmistir. Yurtrliikteki
mevzuat kapsaminda bedelli askerlik uygulama-
sina iligskin genel ilke ve esaslar, Askeralma Ka-
nunu'nda yer almaktadir.

1. BEDELLI ASKERLIGIN I$ ILISKISINE
ETKIiSI

1.I. Ucretsiz izin Bakimindan

111 sayili Askerlik Kanununun gecici 55.
maddesinde, bedelli askerlik yiikiimliilerinin
calistiklar: isyeri, kurum ve kuruluslar tara-
findan icretsiz izinli sayilacagi belirtilmistir.
Ancak 2019 yilinda yiiriirlige giren 7179 sayi-
1 Askeralma Kanunu ile bedelli askerlik hiz-
metinden yararlanan iscilerin temel askerlik
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egitim siiresi boyunca iicretsiz izinli sayilip
sayllmayacagina iliskin bir diizenleme getiril-
mediginden bedelli askerlik siiresince is sozles-
mesinin askiya alinma durumu olagan iicretsiz
izin prosediirii cercevesinde isletilecektir.

Mezkiir duruma binaen, muvazzaf askerlik
hizmetini, bedelli askerlik ile yerine getirecek
olan isci acisindan isverenin iicretsiz izin ver-
me zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle
iscinin ticretsiz izin kullanmasi, isveren ile isci-
nin karsilikli mutabakatina baglidir. Dolayisiy-
la isverenin teklifi tizerine iscinin onay vermesi
veya isverenin iscinin talebini uygun bulmasi
halinde, isci bedelli aslerlik siiresince iicretsiz
izin kullanabilecektir.

Isverenin isciyi bedelli askerlik siiresince
ticretsiz izne cikarmak istemesi halinde, 4857
sayili [s Kanunu'nun 22. maddesinde belirtilen
esash degisiklik siirecini isletmesi ve ilgili isci-
den yazili onay almasi gerekecektir. Zira is¢inin
icretsiz izinde oldugu siire zarfinda is¢inin is
gbérme ve isverenin iicret 6deme borcu gecici bir
siire askida olacagindan {icretsiz izin uygula-
masi1 ¢alisma kosullarinda is¢i aleyhine esash
degisiklik olusturmaktadir. Bu kapsamda isve-
ren licretsiz izin teklifini yazili olarak isciye bil-
dirmeli ve 6 is glinii icerisinde is¢iden yazili ola-
rak onay almalidir. Yazili bicimde bildirilmeyen
veya isci tarafindan 6 is giinii icerisinde kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamayacak-
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tir. Ucretsiz iznin uygulanabilmesi icin iscinin
icretsiz izin 6nerisini kabul etmesi gerekmek-
tedir. Buna karsin, isci rizasi alinmadan {icret-
siz izne cikmaya zorlanirsa Is Kanunu'nun 24.
maddesi uyarinca “calisma kosullarinin uygu-
lanmamas1” nedeniyle hakli feshe basgvurabile-
cek ve isyerinde bir y1l ve tizeri kideme sahipse
kidem tazminatina hak kazanabilecektir.

1.2. Kidem Tazminati Bakimindan

1475 sayili Is Kanununun halen yiiriirliik-
te olan 14. maddesinde, bir yi1l ve {izeri kideme
sahip iscilerin muvazzaf askerlik hizmeti dolay1-
styla is so6zlesmelerini sonlandirmalar: halinde
kidem tazminatina hak kazanacaklar1 hiikiim
altina alinmistir. Bu dogrultuda, bir yil ve tize-
ri kideme sahip isci, is sozlesmesini muvazzaf
askerlik hizmeti nedeniyle sona erdirdigi
takdirde kidem tazminatina hak kazanacaktir.
Kidem tazminatina hak kazanma noktasinda
muvazzaf askerlik hizmetinin bedelli olup olma-
masinin bir énemi bulunmamaktadir. Konuya
iligkin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi (‘BAM”)
28. Hukuk Dairesi (“HD”) kararinda, “Kidem taz-
minatina hak kazanma bakimindan isginin is s6zlesme-
sini muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle feshetmesi ye-
terli olup, askerligin kisa siireli ya da bedelli olmas: 6nem
tasimaz. 1475 sayilh Kanunun 14. maddesi “Muvazzaf
askerlik hizmeti dolayisla” isten ayrilanlarin kidem
tazminatina hak kazanacagim diizenlemekle yetinmis,
muvazzaf askerlik hizmetinin ne sekilde yapilacag, diger
bir ifade ile fiilen mi yoksa bedel 6demek suretiyle mi ya-
pilacagi konusunda bir ayrim yapmanustir. Bu baglam-
da bedelli askerlik suretiyle muvazzaf askerlik hizmetini
yapmigs saylmak icin isyerinden ayrilan is¢inin de kidem
tazminatina hak kazanmas gerekir.seklinde hitkiim
kurmustur. Paralel olarak, Konya BAM 8. HD de
vermis oldugu kararinda,“1475 sayil Is Kanunu'nun
14/3. maddesinde muvazzaf askerlik hizmeti dolayistyla
is s6zlesmesini fesheden is¢cinin kidem tazminatina hak
kazanacag diizenlenmistir. Bu durumda is¢i belirtilen
bu hiikiimden yararlanarak bedelli igin dahi olsa i§ s6z-
lesmesini feshettiginde kidem tazminat: talep hakkina
sahiptir™ seklinde hiikiim kurarak ayni yonde
goris bildirmistir.

Sonu¢ olarak, yargi kararlarinda da kabul
edildigiiizere, bedelli askerlik nedeniyle is sozles-
mesini sona erdiren ve bir yilin iizerinde hizmet
siiresine sahip olan is¢ci kidem tazminatina
hak kazanacaktir. Bu acidan, bedelli askerlik
olgusunun teyit edilmesinin ardindan gerekli
sartlarisaglayan isciye isten cikis1 halinde kidem
tazminatinin 6denmesi gerekir.

1.3. Ihbar Tazminat1 Bakimindan

Ihbar tazminati, is s6zlesmesini fesheden
tarafin ihbar siiresine uymamasi nedeniyle
kars1 tarafa Odemesi gereken tazminattir.
Iscinin 1475 sayili Is Kanunu'nun halen yiiriir-
likkte olan 14. maddesi uyarinca, muvazzaf as-
kerlik hizmeti nedeniyle is s6zlesmesini son-
landirdig1 durumlarda ihbar siiresine uyma
yiikiimlilagii ve ihbar tazminat1 talep hakk:
bulunmamaktadir. Nitekim degerlendirmemi-
ze paralel olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda “fhbar tazminaty, is sozlesmesini fesheden
tarafin karsi tarafa Odemesi gereken bir tazminat
olmasi nedeniyle, is sozlesmesini fesheden tarafin feshi
hakl: bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina
hak kazanmas: miimkiin olmaz. Iscinin ... muvazzaf
askerlik, evlilik gibi sebeplerle is sézlesmesini feshetmesi
durumunda ihbar tazminat: talep hakk: bulunmamak-
tadiwr.” seklinde hiikiim kurmustur.

Ihbar siiresi ve ihbar tazminat1 noktasinda,
muvazzaf askerlik hizmetinin bedelli askerlik
seklinde ifa edilip edilmediginin bir 6nemi bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla bedelli askerlik ne-
deniyle is s6zlesmesini sonlandiran isci, ihbar
siiresinin bitimini beklemeksizin is s6zlesme-
sini sonlandirabilecek ancak ihbar tazminatina
hak kazanamayacaktir.

I.4. Yillik Ucretli izin Bakimindan

Anayasa’nin 50. maddesinde, calisanlarin
dinlenme hakki giivence altina alinmis ve [s
Kanunu'nun 53. maddesinde ise, yillik iicretli
izin hiitkme baglanmistir. Bu noktada, iscilere
yillik {icretli izin kullandirilmasi gerektigine

I Istanbul BAM 28. HD'nin 26.12.2019 tarih ve E.2019/3156, K.2019/3356 say:li karart.
2 Konya BAM 8. HD’nin 24.1.2020 tarih ve E.2019/2257,K.2020/167 sayili karar:.
3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.4.2018 tarih ve E. 2018/9-241 K. 2018/768 sayili karart.
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iliskin hiikiim emredici hiikiim niteligini tasi-
maktadir. Nitekim iscinin yillik {icretli izinde
bulundugu siire zarfinda dinlenmesi esastir. Bu
dogrultuda, is¢inin yillik ticretli izinde bulun-
dugu siire zarfinda askerlik hizmetini ifa edi-
yor olmasi yillik {icretli iznin dogasina aykirilik
teskil edeceginden iscinin askerlik hizmetiniifa
ettigi stirecte yillik {icretli izinde gosterilmesi
hukuken uygun bir uygulama olmayacaktir.

1.5. Iscinin Yeniden Ise Baslatilmas1 Ba-
kimindan

Iscinin yeniden ise baslatilmas1 s
Kanununun 3I1. maddesinin son fikrasinda,
“Herhangi bir askeri ve kanuni édev dolayisiyla isinden
ayrilan isciler bu 0devin sona ermesinden baglayarak
iki ay icinde ise girmek istedikleri takdirde igsveren bun-
lari eski igleri veya benzeri islerde bos yer varsa derhal,
yoksa bosalacak ilk ise bagka isteklilere tercih ederek, o
andaki sartlarla igse almak zorundadir. Aranan sartlar
bulundugu halde isveren is sozlesmesi yapma yiikiim-
liliigiinii yerine getirmezse, ise alinma isteginde bulu-
nan eski isciye ii¢ aylik iicret tutarinda tazminat éder.”
seklinde hiitkme baglanmistir. Bu kapsamda ka-
nun, isverene, askerlik sebebiyle is s6zlesmesini
sona erdiren iscinin askerligini tamamladik-
tan sonra iki ay icerisinde ise alinma talebiyle
kendisine basvurdugu takdirde, bu isciyi eski
isi veya benzeri bir iste bos yer varsa derhal;
yoksa bosalacak ilk ise alma yiikiimlaligiini
yiiklemistir. Aksi takdirde, isbu yiikiimlaligii-
ne aykir:1 davranan isveren tazminat 6demek
zorunda kalacaktir.

Nitekim Konya BAM kararinda, “7146 sa-
yilt Kanunla 01/01/1994 tarihinden (bu tarih dahil)
once dogmus olup, heniiz askerligini yapmanus ve
03/08/2018 tarihi itibarwla fiili askerlik hizmetine
baslamamusg olanlara askerligini bedelli olarak yapma
imkdm getirilmigtir. 4857 sayii kanuna tabi olarak
¢alisanlardan zorunlu (muvazzaf) askerligini yapan-
larin askerlikten kaynaklanan kidem tazminati ve
askerlik doniigii ise baslama geklinde iki 6nemli hakk:
vardir. Askerlik nedeniyle isten ayrilan is¢inin kidem
tazminat: alabilecegine dair diizenleme 1475 sayili
Is Kanunu’nun 14. maddesinde yer almakta olup, bu
maddede herhangi bir degisiklik yapilmanugtir. 7146

4
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sayitli Kanunda, temel askerlik siiresince ¢alisamin
isyeri tarafindan fiicretsiz izinli sayiacagina yer
verildiginden, bedelli askerlik nedeniyle isine ara ve-
recek iscinin askere gidecegini belirterek is akdini fes-
hetmemigse doniisiinde ayni yerde ¢alisma hakkina da
sahiptir. Ancak bunun yerine iicretsiz izin talep edebi-
lir. Bu durumda ise ortada bir feshi olmadigindan feshe
bagl alacak olan kidem tazminati talebinden soz edile-
mez. Yani igcinin secimlik hakk: vardir.™ ifadeleriyle
iscinin muvazzaf askerlik hizmetini tamaml]a-
masinin akabinde ise devam etme talebi varsa,
isverenin isciyi ise almakla yiikiimlii oldugu
yoniinde hiikiim kurmustur.

SONUC

Bedelli askerlik nedeniyle is sézlesmesini
sonlandiran isci bedelli askerlik siiresince {ic-
retsiz izne cikabilir. Ancak yillik izin siiresince
iscinin dinlendirilmesi asil oldugundan bedelli
askerlik siiresince s6z konusu is¢iye yillik izin
kullandirilmamalidir. Yargi kararlari 1s18in-
da, bedelli askerlik nedeniyle is s6zlesmesini
sona erdiren isci bir yil ve {izeri kideme sahipse
kidem tazminatina hak kazanir ancak bu nok-
tada iscinin ihbar tazminatina hak kazanma-
s1 miimkiin degildir. Bununla birlikte, bedelli
askerlik doniisti isci iki ay icerisinde ise alin-
ma talebiyle kendisine basvurdugu takdirde,
isveren bu isciyi eski isi veya benzeri bir iste
bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise
almakla yiikiimliidiir; aksi takdirde, isciye ii¢
aylik licret tutarinda tazminat 6demek zorunda
kalabilecektir.

Konya Bilge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi’nin 24.1.2020 tarih ve E. 2019/2257 K. 2020/167 sayili karart.
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HIZMET TESPITI DAVALARINDA
ISPAT YUKU VE ARACLARI

Zeynep GULAY
Avukat

OZET

Irem CITAK
Avukat

Kisi, kural olarak ¢alismaya baslamakla sigortali olur. Kurum tarafindan kanundan kaynaklanan
sigorta edimlerinin sigortaliya sunulmas: igin isbu ¢alisma iligkisinin bildirilmesi, bu bildirimin yan
sira sigortalimin ilgili sigorta kollarindan saglanan yardim ve haklardan faydalanabilmesi icin adina
belirli bir siire prim 6denmesi de gerekmektedir. Dolayisiyla isverenlere, ¢alistirdiklar: sigortalilar:
Kuruma bildirme ve prim ile hizmet belgesi verme yiikiimliiliigii getirilmistir. Kayit disi istihdam
ise, sosyal giivenlik agisindan niteligi itibariyla yasal islerde ¢alisarak istihdama katilan kigilerin,
¢alismalarimin giin veya iicret olarak ilgili kamu kurum ve kuruluglarina hi¢ bildirilmemesi ya da
eksik bildirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Gerek kisa gerekse uzun vadede kayit disi istihdam iilke
ekonomisi ile kisilere olduk¢a biiyiik zararlar vermekle birlikte sosyal agidan da bir¢cok olumsuzlugu
beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismamizda, kamu diizenine iliskin olan hizmet tespiti davalarinda
ispat yiikii ve araglari hem doktrin hem de Yargitay Kararlariisiginda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet Tespiti Da-
valari, Hizmet Tespiti Davalarinda Ispat Yiikdi,
Hizmet Tespiti Davalarinda Ispat Araclari.

GIRIS

Kayit dis1 istihdam, gelismislik diizeyi ne
olursa olsun giiniimiiz ekonomilerinde var olan
ciddi bir sorun olmakla beraber Tirkiye aci-
sindan 6zellikle 1980’li yillardan sonra giinde-
me gelmis olan bir kavramdir. Ulkeden iilkeye
farkliliklar arz etmekle birlikte ekonomik kriz-
ler, issizlik, istihdam tizerindeki mali yiiklerin
fazla olmasi, vergi oranlari, enflasyon, rekabet
etmek icin maliyetleri azaltma istegi kayit dis1
istihdama yol acan nedenlerin basinda gelmek-
te olup bu durumun 6niine gecebilmek i¢in 6n-
celikle kayit disiligin hangi nedenlerden kay-
naklandiginin tespiti gereklidir.

Kayit dis1 istihdam c¢aligsanlar, isverenler ve
devlet acisindan bircok ac¢idan olumsuzlugu
beraberinde getirmektedir. Calisanlar sendikal
haklardan yoksun kalmakta, yeterli saglik hiz-
metlerinin alinamamasi sonucunda hastalik
vakalar1 artmakta, is kazasi veya meslek hasta-

l1g1, analik durumlarinda hak ve yardimlardan
faydalanamamakta, emekli ayligina hak kaza-
namamakta; isverenler acisindan ise primi de-
yenlerle 6demeyenler arasinda haksiz rekabet
ortaminin olusmasina sebebiyet vermektedir.
Devlet acgisindan ise 6ncelikle prim kaybi giin-
deme gelmektedir. Ayrica devlet sosyal giiven-
lik sisteminden kaynaklanan yiikleri tasimak
zorunda kalmakta, bu durum ise ¢alisanlarin
sistemden yararlanamamalari sebebiyle sosyal
giivenlik aciklarinin artmasi sonucunu bera-
berinde getirmektedir. Anlasildig: {izere, kayit
dis1istihdam gerek calisanlar ile isverenler, ge-
rekse devlet acisindan ciddi boyutta ahlaki de-
jenerasyona sebep olmaktadir.

Kayit dis1 istihdam kavramy, ilgili literatiir-
lerde bir¢ok farkl sekilde tanimlanmaktadir.

Avrupa Komisyonu, kayit dis1 calisma ile
ilgili yayinladig1 raporda, kayit dis1 calisma-
y1, iye devletlerin diizenleyici sistemlerindeki
farkliliklar1 dikkate alarak, niteligi itibariyla
yasal, ancak kamu otoritelerine bildirilmemis
tiretim faaliyetleri olarak tanimlamaktadir.'
Daha 6nce Avrupa Komisyonu tarafindan ya-

I Sander MATEMAN, Piet H. RENOOY, Undeclared Labour in Europe Towards an integrated approach of combatting undeclared labour
(Final Report, Regioplan Publicationnr. 424, Amsterdam, 2001, 15 Kasim 2005, 5.93,
http://europa.eu.int/comm/employment_social/employment_analysis/work/undeclared_labour_in_europe_de.pdf Erisim Tarihi: 07.03.2022.
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pilan bazi ¢alismalarda iiretim faaliyetlerinin
yerini {icretli faaliyetler ibaresi almaktaydi.
Yapilan diizenlemeler sonucu, isbu tanim
genisletilerek licret karsiligi olmaksizin yapilan
tiretim faaliyetleri de kapsama dahil edilmistir.

Uluslararasi Caligma Orgiitii (“ILO”) tarafin-
dan kullanilan tanimda da kayit dis1 istihdam,
belirli bir referans doneminde formel, enformel
ya da hanehalklarinca formel olmayan bir se-
kilde yerine getirilen isleri kapsamaktadir.

Sonug itibariyla kayit dis1istihdam kavrama,
piyasa kosullarinda kendi isyerinde veya her-
hangi bir sektérde bagimli ¢calisan olarak istih-
dam edilen kisilerin, devlet denetim mekaniz-
masinin olmadigl, iicret, mesai gibi konularda
Sosyal Giivenlik Kurumu'nun denetimi disinda
ticretin ya da ¢alisma giin sayisinin eksik veya
hi¢ bildirilmedigi yasa dis1 calismalar olarak ta-
nimlayabilmek mimkiindiir.?

Hukuk diizenimizde, kayit dis1 calisanlarin
hizmet tespiti davalari ikame ederek haklarini
aramalar1 miimkiindiir. Hizmet tespiti davala-
rinda ise ispat kavramini ispat yiikii ve araclari
kavramlari icerisinde irdelemek gerekir.

1. HIZMET TESPITI DAVALARINDA ISPAT

Bir davada davanin taraflarinca ileri siirii-
len iddia ve savunmalar, birtakim olay ya da
olgulara dayanir. Bu olay ya da olgular, taraflar
arasinda cekismeli ise ispat edilmeleri gerekir.
Ispat edilmemis bir olay ya da olgu ile mevcut
olmayan bir olay ya da olgu esdegerdir. Ispat
faaliyeti, esas itibariyla davaya bakan hakimi
inandirma faaliyetidir.

Hizmet tespiti davasinda sigortali, davah
isverene ait isyerinde gecen calismalarinin is-
verence Kuruma bildirilmedigini ve {icret mik-
tarini ispat etmek durumundadir. Isveren ise,

davacinin kendisine ait is yerinde calismadig:
veya tiim calismalarinin Kurum’a eksizsiz bil-
dirildigi yoniinde savunma yaparak karsi ispat
faaliyetine girisir.*

L.1. Ispat Yiikii

Tirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesi “Ka-
nunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan
her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligint ispat-
la yiikiimliidiir.” seklindeki hiitkmiiyle genel ispat
kuralin1 belirlemistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu(*“HMK”)'nun 190. maddesi de ayn1 y6n-
de bir hitkme yer vererek ispat yiikiiniin, ka-
nunda 6zel bir diizenleme bulunmadikea, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak c¢ikaran tarafa ait oldugunu diizen-
lemistir. Baz1 durumlarda, genel kuralin disin-
da ispat yiikii Kanun tarafindan belirlenmis
olabilir. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 86. maddesinin 9.
fikrasinda hizmet tespiti davasinda davacinin,
isverene ait isyerinde sigortali olarak gecen ca-
lismalarinin Kurum’a bildirilmedigini, Kurum
tarafindan tespit edilmedigini ve licret miktari-
n1 ispat etmekle yiikiimligii oldugu acikca hii-
kiim alina alinmistir.

HMK’nin 25. maddesi, “Kanunda ongdriilen
istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin séyleme-
digi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate alamaz
ve onlart hatirlatabilecek davramglarda dahi bulu-
namaz. Kanunla belirtilen durumlar disinda, hdakim,
kendiliginden delil toplayamaz.” seklindedir. Bu il-
kenin anlami hakimin, Kanun'un 6ngoérdiagi
hallerde re’sen harekete gecerek uyusmazligin
aydinliga kavusturulmasi, maddi gercegin or-
taya cikartilmasi amaciyla arastirma yapma-
sina ve delil toplamasina izin verildigidir. Bu
noktadan hareketle, Kanun'da asil olanin dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi oldugu ve
fakat Kanun'un 6ngordiigi istisna hallerde ise
hakimin re’sen harekete gecerek delil toplama-

2 Ralf HUSSMANNS, Defining and Measuring Informal Employment, International Labour Office, Bureau of Statistics, Swit-

zerland, 2004, 5 Aralik 2005, 5.3.

http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/download/papers/meas.pdf, Erisim Tarihi: 07.03.2022.
3 Irem Ozlem YANICI ERDAL, Tiirkiye'de Kayit Digt Istihdam ve Kayit Digi Istihdamla Miicadele Politikalary, Ufuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11:8, Sayu16, 2019, 5.228,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ufuksbedergi/issue/58933/849547, Erisim Tarihi: 07.03.2022.
4 Erdal ARAP, Hizmet Tespiti Davalari, 2. Bask, Seckin, Ankara 2021, 5.138.



sina miisaade edildigi sonucuna varmak miim-
kiindiir. Re’sen arastirma ilkesi kamu yararinin
agir bastig1 ve kamu diizenini gerektiren haller-
de uygulama alani bulan bir yargilama hukuku
ilkesidir.s Kamu diizenine iliskin olan hizmet
tespiti davalarinda da re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir.®

Hakim re’sen arastirma ilkesinin uygula-
ma alani buldugu davalarda, kendisine gercek
goriinmeyen iddialarin varligi halinde, gerce-
gin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla arastirma yap-
makla ylikiimliidiir. Taraflardan birinin isticvap
edilmesi ve bunun ikrarla sonuclanmasi halin-
de bile hakim, tarafin beyani ile bagli olmaya-
cak ve bu konuya iliskin olarak yine arastirma
yapabilecektir.” Yani hakim taraflarin sundu-
gu delillerle bagh kalmayip, gereken her tiirlii
arastirmay1 yapma yiikiimliiliigii altindadar.

Hizmet tespiti davalarinin kamu diizenini
ilgilendirdigi, bu sebeple de 6zel bir duyarlilik
ile yliriitiilmesi gerektigi Yargitay'in giincel bir
kararinda su sekilde ifade edilmistir: “Dava-
mn yasal dayanagim olusturan 506 sayili Kanun'un
79/10. ve 5510 sayili Kanun’un 86/9. maddeleri bu tip
hizmet tespiti davalar igin 6zel bir ispat yéntemi én-
gormemis ise de, davamn niteligi kamu diizenini ilgi-
lendirdigi ve bu sebeple é6zel bir duyarlilik ve ézenle yii-
riitiilmesi gerektigi Yargitay'in ve giderek Dairemizin
yerlesmis ictihadi geregidir.”®

a. Ispatin Gerekli Oldugu ve Olmadig:
Haller

Ispatin gerekli olmadig1 halleri ikrar ile ce-
kismesiz vakialar ve herkesce bilinen vakialar
basliklar altinda toplamak miimkiindiir. ikrar,
bir tarafin diger bir tarafin ileri stirdiigii vakia-

5
MIHBIR Ozel Sayst, 5.150,
213535 (dergipark.org.tr), Erisim Tarihi: 07.03.2022
6
18.09.2017 T. 2016/4209 E. ve 2017/6459 K. sayili karary,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 07.03.2022.
7
8
https://www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 07.03.2022.
9
10
https://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 07.03.2022.
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nin kismen ya da tamamen dogru oldugunun
kabulii anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ikrar
edilen vakia cekismeli olmaktan cikar ve ispat
edilmesine gerek kalmaz.

Yukarida belirttigimiz tizere, kamu diizeni-
ne iliskin olan hizmet tespiti davalarinda ikrar
miimkiin degildir. Bu nedenle hizmet tespiti da-
vasinda davadan feragat, davay1 kabul ve sulhun
yaninda ikrarin da kabulii miimkiin degildir.°
Bu hususun yani sira ispatin konusunu taraflar-
ca cekismeli olan ve dava konusu uyusmazligin
tizerinde etkili olan vakialar olusturdugundan
herkesce bilinen vakialar ve cekismesiz vakiala-
rin ispatina gerek yoktur.

Sigortalilik niteligi ve fiili calisma, s6z
konusu isyerinin kanun kapsaminda olup ol-
madig1, kesintili veya kesintisiz ¢calisma olgu-
su ile ticret miktar1 ise ispatlanmas1 gereken
olgulardandir. 5510 sayil1 Kanun’a gore, kisi
calismaya basladigi tarihten itibaren sigortali
sayilir. Yani sigortalilik niteligi bakimindan
tam veya kismi zamanl olarak fiilen calisma
olgusunun gerceklesmesi sarttir. [sveren, is-
yeri bildirgesini en gec sigortali ¢calistirmaya
basladigi tarihte Kurum’a vermekle yiikiimlii-
diir. Calisan tarafindan ikame edilen davanin
kabulii icin s6z konusu isyerinin Kanun kap-
saminda bulunmasi1 gerekmektedir. Yargitay,
gilincel bir kararinda bu hususu su sekilde ifa-
de etmistir; “Bu tiir davalarda oncelikle davacinin
calismasina iligkin belgelerin igveren tarafindan ve-
rilip verilmedigi yéntemince aragtirilmalidir. Bu ko-
sul olusmussa igyerinin gergekten var olup olmadigt
kanun kapsaminda veya kapsama alinacak nitelikte
bulunup bulunmadiji eksiksiz bir sekilde belirlen-
meli daha sonra ¢alisma olgusunun varligi 6zel bir
duyarlilikla arastirilmalidir.””™°

Seda OZMUMCU, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar: Isiinda Re’sen Arastirma Ilkesi”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 28.01.2014 tarih ve E.2013/17322,K.2014/1631 sayili karary, Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin

Abdurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Basks, Istanbul, 2014, 5.262.
Yargitay 21. Hukuk Dairesi’'nin 06.11.2017 tarih ve E.2017/1672,K.2017/8847 sayili karari,

Resul ASLANKOYLU, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Serhi, Yetkin Yay., Ankara 2009, 5.1338.
Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 10.02.2020 tarih ve E.2019/2680,K.2020/6 49 sayli karari,
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Bu hususlarin yani sira, hizmet tespiti dava-
larinda davacinin kesintili veya kesintisiz ¢alis-
t1g1 donemleri kusku duyulmayacak olciide is-
patlamasi sarttir. Bu noktada belirtmek isteriz ki
isbu davalar bes yillik hak disiiriicii siireye tabi
olup, hak diisiiriicii siire is¢inin isten ¢iktig1 yilin
son giliniinden itibaren islemeye baslar. Ancak
isci yillarca kesintisiz ve araliksiz olarak ayni
isyerinde calismissa, iscinin bes yil1 asan siireye
iliskin sigortasiz calismalari icin bile hizmet tes-
pit davasi acabilmesi miimkiindiir. Davacinin
hizmet tespiti davasinda ispat etmesi gereken
unsurlardan birisi de iicrettir. Kurum’ca isverene
tahakkuk ettirilecek primler acisindan 6ncelikle
ticretin belirlenmesi gerekir.

1.2. Ispat Araclar1
a. Kesin Ispat Araclar:

Hizmet tespiti davalarinda kesin ispat arac-
larini senet ile belge ve kesin hiikiim basliklar:
altinda toplayabilmemiz miimkiindiir.

Senet, kisinin iradesine iliskin beyaninin
dis diinyaya yazili olarak yansitilmasi bi¢cimidir.
Ayrica senedin yazili olmasi, bir vakia hakkinda
bir irade beyani icermesi ve imzal1 olmasi gere-
kir." Bu unsurlardan birinin dahi eksik olmasi
durumunda senet niteligi tasimayacagindan
belge olarak kabul edilecektir.

Hizmet tespiti davasi kural olarak her tiirli
delille ispatlanabilir. Ancak yazili1 belgelerin bu-
lunmasi durumunda bunlarin ispat giicii diger
ispat araclarina gore daha fazladir. Sigortali ile
isverenin imzasini tasiyan iicret bordrosu gibi
yazil1 belgelerin bulunmasi durumunda bu bel-
geler kesin delil olarak kabul edilir. Buna karsi-
lik sigortalinin imzasini icermeyen bordro, bil-
dirge, vizite kagidi gibi belgelere hizmet tespiti
davasinda yazili delil olarak itibar edilemez. ise
giris bildirgesinde, iicret tediye bordrolarinda,

aylik prim ve hizmet belgelerinde sigortalinin
imzas1 bulunmasina ragmen sigortali s6z konu-
su belgeleri hata, hile veya korkutma sonucun-
da imzaladigini iddia ederse bu iddiasini ispat
etmekle yiikiimliidiir. Bunun yaninda sigortali
s6z konusu belgelerdeki imzanin kendisine ait
olmadigini da ileri siirebilir.™

Ayrica davaci tarafindan isveren aleyhine
ikame edilmis bir dava mevcut ise ve bu dava
karara baglanarak kesinlesmisse yani ortada
bir kesin hiikiim varsa davacinin tekrar ayni is-
veren aleyhine ayni donemlere iliskin hizmet
tespiti davas1 ikame etmesi miimkiin degildir.
Boyle bir durumda ise kesin hitkiim nedeniyle
davanin reddine karar verilecektir.”s

Bu hususlarin yani sira, hizmet tespiti dava-
larinin kamu diizenine iligkin olmas1 ve re’sen
arastirma ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle ye-
min miiessesesine basvurulmasi1 mimkiin de-
gildir.

b. Takdiri Ispat Araclar1

Tanik, uzman goriisii, kesif ve iscilik hak-
larina iliskin davada verilen hiikiim ise takdiri
ispat araclar1 arasinda yer almaktadir.

Hizmet tespiti davasinda davaci sigortal
olarak fiilen calistigini fakat isverence Kurum’a
bildirilmedigini iddia etmektedir. Calisma ol-
gusu maddi bir vakia olduguna gore tanik de-
lili ile ispatlanmas1 miimkiindiir. Ancak yazili
belgelerin varligi durumunda tanik sozlerine
itibar edilemez. Bunun disinda {icret miktarina
yonelik olarak da tanik deliline basvurulmasi
miimkiindiir. Ancak iddia edilen iicret mikta-
r1 HMK’'nin 200. maddesindeki parasal sinir1
asiyorsa yazili delil ile ispatlanmas1 gerekir.™
Ayrica re’sen arastirma ilkesi uyarinca hizmet
tespiti davalarinda hdkimin taniklari re’sen be-
lirlemesi miimkiin olup® taniklarin dinlenme-

11 Muhammet PEKCANITEZ, Hakan ATALAY, Ojuz OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yay. 7. Basi, Ankara, 2008, 5.480.

12 ARAP a.g.e, s.167-168.

13 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 04.03.2002 tarih ve E.2001/9748,K.2002/1414 sayili karari, https://www.kazanci.com.tr,

Erigim Tarihi: 07.03.2022.
14 ARAP ag.es.I7I.

15 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 15.05.2017 tarih ve E.2016/1147,K.2017/3947 sayili karari, https://www.kazanci.com.tr, Eri-

sim Tarihi: 07.03.2022.



si sirasinda da 6zel bir duyarlilik gosterilmesi
gerekmektedir.”® Ayrica Yargitay, hizmet tespiti
davalarinda 6ncelikle davaci ile birlikte ¢alisan
bordro taniklarinin dinlenmesini,” davaci ile
ayni isyerinde calisan kisilerin bulunmamasi
durumunda ise komsu isyerlerinde ¢alisan kisi-
lerin ifadelerine basvurulmasi gerektigini vur-
gulamistir.

Hizmet tespiti davalarinda uzman goriisiine
basvurulmasi da miimkiindiir. Ancak mahkeme
uzman goriisiinii serbestce takdir etme hakkini
haizdir. HMK’'nin 293. maddesi uyarinca, hdkim,
kendisinden rapor alinan uzmani mahkemeye davet
edip dinleyebilir.

Ayrica, hizmet tespiti davalarinda mahke-
mece re’sen veya taraflardan birinin talebine
tizerine kesif deliline de bagvuru saglanabilir.™®

Takdiri ispat araclarinin bir digeri de iscilik
alacaklarina iliskin davada verilen hikiimdiir.
Isbu hiikiim hizmet tespiti davasinda kesin ol-
masa da oldukca giiclii bir delil niteligini haiz-
dir. Iscilik alacaklarina iliskin davada verilen
hiikmiin kesin delil olarak kabul edilmemesinin
nedeni davanin tarafinin Sosyal Sigortalar Ku-
rumu olmadigidir.”

SONUC

Sosyal Giivenlik Kurumu'na hizmet siireleri
eksik bildirilen veya hic bildirilmeyen calisanla-
rin isverene karsi ikame ettikleri hizmet tespiti
davalar1 sosyal giivenlik hakkinin saglanma-
sinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Teme-
lini Anayasa’dan alan sosyal giivenlik hakkina
herkesin sahip oldugu kabul edilmis ve Devletin
bu giivenligi saglayacak her tiirlii tedbiri almasi
ongoriilmistiir. Bu nedenle de kamu diizenine
iliskin olan hizmet tespiti davalarinda re’sen
arastirma ilkesi benimsenmistir. Dolayisiyla
hizmet tespiti davasinda davacinin, isverene ait

Coeessssss— N AZngIe_ni |

isyerinde sigortal1 olarak gecen calismalarinin
Kurum’a bildirilmedigini, Kurum tarafindan
tespit edilmedigini ve iicret miktarini ispat et-
mekle yiikiimliigii oldugu acikca hitkiim altina
alinmissa da davaya bakan hdkim, taraflarca su-
nulan delillerle bagli olmayip hicbir siipheye yer
verilmeyecek sekilde gercek durumun ortaya
cikmasi adina her tiirli arastirmay1 yapma yii-
kiimliiligi altindadir. Bu arastirmay1 yaparken
hakim, mevcut ise dncelikle kesin delil araglari-
n1 incelemelidir. Takdiri delillerin aksine kesin
delil araclar1 hdkimi baglayici niteliktedir. Kesin
delillerin mevcut olmamasi halinde ise takdiri
ispat araclar1 incelenmelidir.

16  Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 29.01.2003 tarih ve E.2003/21-1K.2003/34 sayili karari, https://www.kazanci.com.tr, Erigim

Tarihi: 07.03.2022.

17 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 03.03.2020 tarih ve E.2019/1079,K.2020/1413 sayili karari, https://www.kazanci.com.tr, Eri-

sim Tarihi: 07.03.2022.

18  Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 18.06.2020 tarih ve E.2019/3635,K.2020/12478 sayili karari, https://www.kazanci.com.tr,

Erigim Tarihi: 07.03.2022.

19  Barig DUMAN, 506 Sayuli Sosyal Sigortalar Kanununa Gore Hizmetlerin tespiti, Turhan Kitapevi, Ankara 2002, 5.102.
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ANONIM SIRKETLERDE IMTIYAZ

Betiil TORUN
Avukat

OZET

Imtiyaz, adi paya nazaran esas sézlesme ile iistiin hak veya haklar saglamak ve payn icerdigi haklar ba-
kinundan paylar aras esitligi bozarak daha fazla hak veya éncelik tamimak amac ile 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda mevcut olan ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nda da varlijint kanun koyucunun korudugu
bir kurum olarak karsinuza gitkmaktadir. Bu gercevede imtiyaz, adi paya nazaran iistiin hak veya kanunda 6n-
goriilmemis yeni bir pay sahipligi hakkidir. Bu calismamizda, paylar aras: esitligi bozan imtiyaz kurumu, ko-
nunun kapsanunin genisligi sebebiyle yalnizca kapali anonim girketler esas alinarak incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: imtiyaz, Imtiyazli Pay,
Nispi Esitlik, Ustiin Hak, Imtiyazli Pay Sahipleri
Ozel Kurulu

GIRIS

Imtiyaz miiessesesi, uzun yillardir Tiirk Tica-
ret Hukukunda mevcudiyeti olan bir kurum ola-
rak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)nda
da kanun koyucu tarafindan korunmus ve kural
olarak, pay sahiplerinin pay sahipligi haklarin-
dan sermayeye katilimlari ile orantili olarak ya-
rarlanmasini dngoren nispi esitlik ve oransallik
ilkesine istisna olarak varligini 6102 sayil1 TTK’ da
da muhafaza etmistir. Anonim sirketlerde genel
kural, payin sagladigi haklardan sirket sermaye-
sine katilim oraninda yararlanilabilmesidir. Bu
kural, imtiyazli paylarin mevcudiyeti halinde terk
edilmekte ve sermayeye katilim oranlari, imti-
yazli paylar karsisinda 6nemsizleserek imtiyazli
pay lehine {istiin veya yeni bir takim haklar ya-
ratilmaktadir. Bu ¢alismamizda, 6ncelikle, imti-
yazin tanimi yapilarak 6zelliklerine deginilecek,
akabinde ilgili mevzuat diizenlemesi cercevesinde
imtiyazin taninma yontemleri aciklanacak ve son
olarak imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlal
edilmesinin 6niine ge¢mek amaci ile kanun koyu-
cu tarafindan 6ngoriillen imtiyazli pay sahipleri
0zel kurulu ve isleyisi incelenecektir.

1. IMTiYAZ

Tirk Dil Kurumu (“TDK”), imtiyaz kavrami-
n1 bagkalarina taninmayan 6zel, kisisel hak veya

I
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sart, ayricalik olarak tanimlanmaktadir.” TTK
ise, anonim sirketlerde imtiyaz kavramini paya
taninan iistiin bir hak veya kanunda 6ngoriilme-
mis yeni bir pay sahipligi hakk: olarak tanimla-
maktadir. Gergekten de TTK' nin 478. maddesi,
“(1) Ilk esas sozlesme ile veya esas sizlesme degistirilerek
bazi paylara imtiyaz tannabilir. (2) Imtiyaz; kdr pay,
tasfiye payy, riichan ve oy haklar: gibi haklarda, paya ta-
mnan iistiin bir hak veya kanunda éngoriillmemis yeni
bir pay sahipligi hakkidir. (3) 360’nct madde hitkmii sak-
hdir” duzenlemesini icermektedir.

flgili madde incelendiginde, imtiyaza iligkin
tic temel Ozellige kanun maddesinin lafzindan
ulasilabildigi goriilmektedir. Bu cercevede degi-
nilmesi gereken ilk 6zellik, imtiyaz ancak esas
sozlesme ile Ongoriilebilir yahut esas sozles-
menin degistirilmesi neticesinde, imtiyazl1 pay
olusturulabilir. Ikinci olarak, imtiyaz ancak paya
taninabilir. Kanun maddesi agikca “... gibi haklar-
da paya tamnan” ibaresi ile imtiyazin pay sahibine/
sahiplerine degil, paya tanindigini vurgulamis
bulunmaktadir. Son olarak, yine madde metnin-
den de goriilecegi lizere, imtiyaz, paya iistiin bir
nitelik kazandirmaktadir. Biz de imtiyaza iliskin
aciklamalarimizi kanun maddesini esas alarak,
bu ti¢ 6zellik cercevesinde inceleyip konuya agik-
lik kazandirmaya ¢alisacagiz.

L1 Imtiyaz, Esas Sozlesmeile Ongoriilebilir
TTK'nin 478. maddesi ile imtiyazin ilk esas

sozlesme ile veya esas s6zlesmenin sonradan
degistirilmesi ile paya saglanabilecegi acgikca

https://sozluk.gov.tr/ (Cevrimigi) Erisim Tarihi: 03.03.2022
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ongoriilmistiir. Imtiyaz, mutlak surette esas
sozlesme ile taninir.>

Imtiyaz, anonim sirket kurma iradesini haiz
olan kurucularin iizerinde mutabik kaldig1 esas
sozlesme ile ongoriilebilir. Nitekim, Kanun'da
478. maddede, “ilk esas s6zlesme” ibaresi ile sirke-
tin kurulusunda kurucu pay sahiplerinin muta-
bik kaldig:1 esas s6zlesmede imtiyazli paylarin
ongoriilebilecegini belirtmis bulunmaktadir.
Yine, TTK'nin esas sozlesmede bulunmasi gere-
ken zorunlu unsurlar1 saydig1 339. maddesinde
de eger mevcutsa, imtiyaza iliskin diizenleme-
lerin de esas sdzlesme icerigine dahil edilmesi
zorunlulugu belirtilmistir.

Imtiyazli paylar, kurulus asamasinda
ongoriilebilecegi gibi daha sonrasinda esas s6z-
lesmenin degistirilmesi sureti ile de paya ta-
ninabilir. Bu husus, TTK'nin 478. maddesinin

“ilk esas sozlesme ile veya esas sozlesme degistirilerek”

diizenlemesi ile ifade edilmistir. Ancak madde
acikca esas sOzlesmenin degistirilmesi sureti
ile imtiyazin dngoriilebilecegini diizenledigin-
den, esas sOzlesme degisikligi yapilmaksizin
yalnizca genel kurul karar1 ile imtiyazin tanin-
mas1 imkan dahilinde degildir3 imtiyazin tesis
edilmesi icin genel kurulun yalniza bu yonde
karar almas1 bu sebeple yeterli olmayip olagan
ya da olaganiistii genel kurul toplantisi ile esas
sozlesmenin degistirilmesi ve imtiyazin da bu
suretle tesis edilmesi gerekmektedir.

TTK'nin 421. maddesi, esas sozlesme degi-
sikliklerinin kural olarak sirket sermayesinin
en az yarisinin temsil edildigi genel kurulda,
toplantida mevcut bulunan oylarin cogunlugu
ile alinan kararlar neticesinde gerceklesecegini
ongormekle birlikte, ayn1 maddenin 3. fikrasi
ileimtiyazli pay olusturulmasi icin 6zel nitelikli
cogunluk 6ngoériillmiis ve imtiyazli pay olustu-
rulmasi icin alinacak esas s6zlesme degisikligi
kararlar: icin sermayenin en az yiizde yetmis
besini olusturan pay sahiplerinin ya da temsil-

cilerinin olumlu oyu aranmistir. $u halde, im-
tiyazl1 pay taninmasi icin yapilacak esas soz-
lesme degisikliginde sermayenin en az yiizde
yetmis besini olusturan pay sahipleri olumlu oy
kullanmis olmalidair.

Imtiyazin  esas  sdzlesme igerisinde
detaylandirilmas:1 zorunludur. Bu sebeple,
imtiyazlarin tanimlanmasi, iceriginin belirlen-
mesi ve somutlastirilmasi esas sdzlesme ile ya-
pilmalidir. Esas sdzlesmede belirli paylarin im-
tiyazli oldugunun belirtilmesi yeterli olmayip
imtiyazin konusunun ve kapsaminin da agikca
belirtilmesi gerekliligi mevcuttur.*

1.2. Imtiyaz, Paya Taninabilir.

Kural, imtiyazin paya taninmasidir. Nite-
kim, TTK’ nin 478. maddesi, “Ilk esas sozlesme
ile veya esas sozlesme degistirilerek bazi paylara
taminabilir.” ifadesi ile acik¢a imtiyazin paya ta-
ninabilecegini belirtmis bulunmaktadir. Bu ku-
ral geregi; imtiyaz, iistiin hak olup kisiye, ma-
kama veya belirli bir sifata degil, yalnizca paya
baghdirs

Kural bu olmakla birlikte, 6335 sayil1 Ka-
nun’un 25. maddesi ile TTK'nin 478. maddesine
dordiincii fikra olarak eklenen diizenleme ile,
sermayesinin yarisindan fazlasi tek basina veya
birlikte Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve diger
kamu tiizel kisileri, sendikalar, dernekler, va-
kiflar, kooperatifler ve bunlarin iist kuruluslari-
na ait anonim sirketlerde ve bu sirketlerin ayni
oranda sermaye payina sahip olduklari istirak-
lerde, yalnizca bunlarin sahip olduklar: payla-
ra imtiyaz taninmasi imkani getirilmis; diger
paylara, belirli bir grup olusturan pay sahiple-
rine, belirli pay gruplarina ve azliga herhangi
bir imtiyaz tesis edilemeyecegi diizenlenmistir.
Bu madde cercevesinde, sermayesinin yarisin-
dan fazlasini tek basina veya birlikte Devlet, il
0zel idaresi, belediye, diger kamu tiizel kisileri,
sendikalar, dernekler, vakiflar ve bunlarin st

2 Hasan Pulasly, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Imtiyazlh Paylar’, Erzurum Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII,

S.1., 2013 5. 2

3 Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, Giincellestirilmis 15. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2021, s.
563; Pulagly, “Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirkette Imtiyazl: Paylar”, s. 2

4 DPulagly, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Imtiyazh Paylar’, s.3; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 566

5 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, a.g.e., s.563; Pulasly, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirkette Imtiyazli Paylar’, s. 3



kuruluslarina ait anonim sirketlerde ya da ayni
oranda sermaye payina sahip olduklar: isti-
raklerde, yalnizca bunlar lehine imtiyaz 6ngo-
riilebilir. Bu ¢ercevede; TTK, her ne kadar 478.
maddesi ile imtiyazin paya taninmasi imkanini
tanimissa da, ayni1 maddenin son fikrasi ile ma-
likinin maddede sayilan kurum ve kuruluslarin
olmadig1 paylar lehine imtiyaz tesisini agikca
yasaklamis bulunmaktadir.

1.3. Imtiyaz, paya iistiin bir nitelik ka-
zandirir.

TTK’'n1n ilgili madde metninde de belirtildi-
gi lizere imtiyaz, paya taninan iistiin bir haktir.
Paylarin A, B, C gibi gruplara ayrilmasi yahut
paylarin nama ya da hamiline yazili olmas1 bu
paylar bakimindan imtiyaz yaratildig1 anlamina
gelmez.® Zira paylarin gruplara ayrilmas: halin-
de dahi, her bir pay grubunun birbirine tistiinliik
sagladig1 durumlarin mevcut olmadig1 hallerde
tistiinlikten bahsedilemeyecegi icin imtiyazdan
da bahsedilemeyecektir. Kanunun bahsettigi iis-
tlinlik, hiyerarsik bir iistiinlik olmay1p imtiyazli
payin adi paya nazaran daha fazla pay sahipligi
hakkini saglamas1 anlamindadir” Kural olarak,
her pay sahibi sirket sermayesine katilim ora-
ninda degisen haklara sahiptirler ve bu sebeple,
payin sagladigi haklardan, sirket sermayesine ka-
tilim oranlar1 da gozetilerek yararlanma hakkina
sahiptirler.! Anonim sirketler hukukunda haklar-
dan yararlanma, aciklandig tizere bu cercevede,
oransallik ilkesi cercevesinde viicut bulmasina
ragmen, imtiyaz bu oransallik ilkesinin sonucu
olan paylar arasi esitlik prensibinin istinasini tes-
kil etmektedir.® Imtiyazli pay sahibi lehine, ano-
nim sirkete hakim olan bu oransallik ilkesinden
sapilmak sureti ile imtiyazli pay lehine daha fazla
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pay sahipligi hakki dogmaktadir. Bu da imtiyazl
payl, adi paya nazaran iistiin bir hale getirmekte
ve ona {istiin bir nitelik kazandirmaktadir.

2. IMTIYAZ TURLERI

6012 say1l1 TTK'n1in 478. maddesine gore, imti-
yaz; kar payi, tasfiye payi, riichan ve oy hakki gibi
haklarda paya taninan bir haktir. Kanun madde-
sinden de goriilecegi iizere, sayim sinirli olmayip,
kanunda ongoriilmeyen bir pay sahipligi hakk:
yaratmak sureti ile de imtiyaz yaratilabilir. An-
cak hem madde metnini esas alarak hem de uy-
gulamada en cok karsilasilan imtiyaz tiirlerinin
yine maddede belirtilenler oldugunu gozeterek
aciklamalarimizi bu dogrultuda yapacagz.

2.1. Kar Payinda Imtiyaz

Kar pay1 hakki, faaliyet y1l1 sonunda dagitil-
maya tahsis edilmis net donem karinin, genel
kurulun’ kanun ve esas s6zlesme hiikiimlerine
gore, karin dagitilmasi yoniinde karar almasina
miiteakip pay sahiplerinin talep etmesi miim-
kiin olan alacak olarak tanimlanabilir."

Pay sahiplerinin kar pay1 hakkini diizen-
leyen TTK'nin 507. maddesi incelendiginde,
kanun ve esas s6zlesme hiikiimlerine gore he-
saplanan net donem karina, pay sahiplerinin
paylar1 oraninda katilabilecegi belirtilmis ve
genel kuralin, her pay sahibinin kar pay1 hak-
kinin sermaye pay1 ile orantili olmas1 geregi
pozitif diizenleme ile TTK’da yerini bulmus bu-
lunmaktadir.

Kural, pay sahibinin kar payina istirakinin
yine pay1 oraninda olmasidir.”* Ancak yine ayni

6  Soner Altas, “Yeni TTK 'ya Gore Imtiyazli Paylar ve Imtiyazh Paylar Ozel Kurulu’, Terazi Hukuk Dergisi, C.8, S. 83, Temmuz
2013, 71- 79, 5.71; Omer Teoman, “Bir Anonim Ortaklikta Paylarin Tiimiine Yasada Ongériilenden Daha Fazla Hak Taminmas: Ayrilaca-
lik Yaratmak Anlanuna Gelir mi?” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.18, S.3, 1996, 1-6, 5.3 (Cevrimigi) Erisim Tarihi: 02.03.2022

7 Altas, a.g.m.s. 72

8 Pulagly, “Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirkette Imtiyazli Paylar”, s. 3
9 Pulagly, “Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirkette Imtiyazli Paylar”, s. 1
10 TTK’ min 407. maddesine gore, yillik kdr tizerinde tasarruf ile kdr paylar: ile kazang paylarimin belirlenmesi, yedek akgenin

sermayeye veya dagitilacak kdra dahil edilmesi veya kullanilmasina dair kararlarin alinmasi Genel Kurulun devredilmez gorev yetkile-
rindendir. TTK kapsanunda yillik kdr iizerinde tasarrufa iliskin Genel Kurulun toplant: ve karar nisaplarina iligkin 6zel bir diizenleme yer
almadiguigin, Genel Kurul bu yondeki kararlariny, sirket esas sozlesmesinde aksi bir hiikiim yoksa, sermayenin en az dértte birini karsilayan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin katilimi ile toplanan toplantida, toplantida hazir bulunanlarin ¢ogunlugu ile alabilirler.
11 Hasan Karshoglu, “Anonim Sirketlerde Kar Payinin Hesaplanmast ve Dagitim ilkeleri”, Ankara Barosu, 2019, S.3 184-227, 5.190
12 Hiisnii Turanly/Seda Seyman Korkmaz, “Anonim Ortakliklarda Kar Pay: Alma Hakky”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
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maddenin 2. fikrasi, esas s6zlesmede paylarin bazi
tlirlerine taninan imtiyaz haklariyla 6zel menfa-
atlerin sakli oldugunu belirtmektedir. S6z konusu
diizenleme, TTK'nin 478. maddesi ile uyum iceri-
sindedir zira TTK'nin 478. maddesi de imtiyazin
kar payi icin de tesis edilebilecegini acikca zik-
retmistir. Ilgili diizenlemeler incelendiginde, her
pay sahibinin pay1 oraninda kara katilmas: ilke-
sine istisna getirilebilmesi miimkiin kilinmistir.
Gercekten de anonim sirketler tarafindan ihrag
edilen imtiyazli paylar, itibari degeri ile esit olan
paylarin esit oranda kar payindan yararlanmasi
kuralinin istisnasini teskil eder.”

Kar payinda imtiyazin nasil tesis edi-
lebilecegine iliskin TTK'da 6zel bir hiikim
bulunmamaktadir. Uygulamada, 6ncelikle
imtiyaz sahibine kar pay1 6denmesi ve eger ge-
riye kar kalirsa, adi pay sahiplerine kar 6demesi
yapilmas1 gibi kardan oncelikli yararlanma;
kardan daha fazla pay almak sureti ile adi pay-
lara nazaran kardan daha yiiksek oranda pay
alabilme; kar pay1 dagitimi yapilmadig: yillar-
daki kar haklarini da muhafaza ederek kar pay1
dagitimi yapildig1 zaman dagitim yapilmayan
donemdeki kar paylarini da alma seklinde kar
payindan kiimiilatif olarak yararlanma ve kara
tekrar katilabilme yontemleri ile kar payinda
imtiyaz tesis edilebilir.”* Bu modellerden biri ya
da birkacini iceren diizenlemelerin esas sdzles-
me ile getirilmesi mimkiindiir.

2.2. Yonetim Kurulunda Temsil Edilme
Hakka

Deginildigi tizere, kural, imtiyazin paya
taninmasi olmakla birlikte, TTK'nin 478. mad-
desinin 3. fikrasi ile 360. maddenin sakli ol-
dugu belirtilmis bulunmaktadir. Gercekten de
TTK’nin 360. maddesi incelendiginde, nitelik ve
ozellikleri itibariyla belirli bir grup olusturan
pay sahiplerine veya azliga yonetim kurulunda

temsil edilme hakki taninmak sureti ile imtiya-
zin paya taninmasi genel kuralindan sapilarak
yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin pay
sahiplerine tanindig1 goriilmektedir.”s

Ilgili maddeye gore, esas s6zlesmede 6ngo-
riillmek sart1 ile, belirli pay gruplarina, 6zellik
ve nitelikleri ile belirli bir grup olusturan pay
sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil
edilme hakki taninabilir. Maddenin 2. fikrasiile
bu sekilde taninan temsil edilme hakkinda ta-
ninan paylarin imtiyazl sayilacag: belirtilmis-
tir. Bu yoniiyle TTK’nin 360. maddesi, TTK'nin
imtiyazin paya taninabilecegine iliskin diizen-
lemesinin istisnasini1 olusturmaktadir. Zira
madde ile 6zellikleri ve nitelikleri ile bir grup
olusturan pay sahiplerine (paylara degil) ve az-
liga imtiyaz tesis edilmis olmaktadir.”

Yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin
ozellikle aile sirketlerinde yaygin olarak kul-
lanildig1 doktrinde belirtilmektedir. Ozellikle
orta veya biiyiik capli olan veya biiyiimek iste-
yen aile sirketlerinde, sirketin ihtiyaci olan ek
sermayenin bireysel katkilarla saglanamamasi
ve sirket hisselerinin halka satilmasi durumun-
da sirkete biiyiik oranda nakit girerken, bir yan-
dan da ailenin kontrol giicii ve sirket tizerindeki
ekinligi azalmaktadir. iste bu noktada TTK nin
360. maddesi ile sermaye artirimi diisiinen an-
cak sirkette etkinligini kaybetme korkusunu
yasayan mevcut pay sahipleri, yeni pay sahiple-
ri karsisinda kendilerini koruyabilme ve sirket
yonetiminde etkinliklerini devam ettirebilme
imkanina kavusabilmektedir.”

Yonetimde temsil edilme hakk: ise, yone-
tim kurulu tiyelerinin belirli bir grup olusturan
pay sahipleri, nitelik ve 6zellikleri itibariyla bir
grup olusturan pay sahipleri ve azlik arasindan
secilmesi sureti ile tesis edilebilecegi gibi esas
sozlesmede yonetim kurulu iyeligi icin aday

Fakiiltesi Dergisi, 14(I) 2015, 7-44, s. 27 (Cevrimigi) Erisim Tarihi: 03.03.2022

13 Karshoglu, a.g.m., s. 186; Hakan Bilgeg, “Tiirk Hukukunda Anonim Sirketlerde Kar Payinda Imtiyaz”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan'a Armagan, C.21 Ozel ., 2019, 2323-2356, 5.2345-2350

14  Dulash, “Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirkette Imtiyazli Paylar” sf. 8; Turanl/Korkmaz, a.g.m., s. 27

15 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e. sf. 567

16 Altas, a.g.m., sf. 73; Pulagly, “Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirkette Imtiyazli Paylar”, s. 5
17 Rauf Karasu, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakk:’, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku

Dergisi, 2016, C. 2, S.1., 5. 33 (Cevrimigi) 11.03.2022



onerme hakki taninmak sureti ile de tesis edi-
lebilir. 1k ihtimalde, yénetim kurulu iiyeleri
belirli bir grup olusturan pay sahipleri, nitelik
ve Ozellikleri itibariyla bir grup olusturan pay
sahipleri veya azlik arasindan secilecektir. Yo-
netim kurulunu se¢me hakki, genel kurulun
devredilmez hak ve yetkilerinden olmakla bir-
likte, genel kurul yonetim kurulu seciminde bu
yonetimde temsil edilme imtiyazina haiz olan
pay sahipleri arasindan yonetim kurulu sec-
mekle miikelleftir. Imtiyazin ikinci gériiniimii
ise, yonetim kurulu {iyeligi icin aday gosterme
hakkidir. Bu durumda, genel kurulun sececegi
kisi veya kisiler, imtiyazli pay sahipleri tarafin-
dan belirlenerek genel kurula dnerilmektedir.

Esas sOzlesme ile imtiyazin tesis edildigi
hallerde, esas s6zlesmede tercih edilen yonte-
me gore, hak sahibi kisilerin yonetime katilma
haklarini kullanabilmelerini giivence altina al-
mak adina genel kurulun hak sahipleri tarafin-
dan Onerilen aday1 veya hak sahibi gruba dahil
olan adayi, hakli bir neden mevcut olmadikga,
secme zorunlulugu vardir.”

2.3. Oyda Imtiyaz
TTK'nin 434. maddesi ile kural olarak pay

sahiplerinin oy haklarini genel kurulda payla-
rinin itibari degeriyle orantili olarak kullana-

eessssss—— N AZngIe_ni |

caklar1 6ngoriilmistiir. Ancak genel kurulun bu
istisnasi oyda imtiyaz olup bu imtiyaza iliskin
olan ilgili diizenleme TTK'nin 479. maddesinde
yer almaktadir.

Ilgili madde ile oyda imtiyazin esit itibari
degerdeki paylara farkli sayida oy hakki veril-
mesi sureti ile taninabilecegi aciklanmistir.”
Su halde, itibari degeri 100 TL olan (A) grubu
paylarin 1 oy hakki, yine itibari degeri 100 TL
olan (B) grubu paylarin 2 oy hakki mevcutsa, (B)
grubu paylar imtiyazli kabul edilecektir.

Ayni1 maddenin 2. fikrasi ise, oyda imtiyaza
iliskin bir sinirlama getirmis bulunmaktadir.
Ilgili maddeye goére, bir paya en cok onbes oy
hakki taninmasi miimkindiir. Su halde, Ka-
nun’un 6ngordiigii iizere, esit itibari degerdeki
paylara farkli oy hakki vermek mimkiin
olmakla birlikte; bir paya, kural olarak, en fazla
onbes oy hakki taninabilir.

Genel kural, bir paya en fazla on bes oy hak-
ki1 taninmasi olmakla birlikte, yine ayn1 madde
bunun da istisnasini1 dngoérerek kurumsallas-
manin®*® veya hakli bir sebebin* ispatlandig:
durumlarda bir paya on bes oy hakkindan daha
fazla oy hakki taninmasina imkan tanimistir.
Ancak sinirlamanin agilmasi, sirketin merkezi-
nin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkeme-

18  Argun Karamanlioglu, “TTK Madde 360 Uygulamasna [liskin Iki Sorun: Belirli Grup ve Azinlik Kavramlar: — Hakli Nedenle
Onerilen Adaywn Reddi’, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.16, S. 197-198, 225-279, 5. 265
19 Oyda imtiyaz, iki suretle yaratilabilir. Bunlardan ilki; ayn itibari degeri tastyan paylara farkli oy hakki tesis etmek sureti ile

olabilir. Ornegin, itibari degeri 100 TL olan (A) grubu paylara bir oy hakk: taninirken, itibari degeri (A) grubu paylarla ayni olan ve 100
TL itibari degerinde bulunan (B) grubu paylara iki oy hakk: taninmas: bu yéntemle oyda imtiyazin yaratilmas: anlanuna gelir. Bir diger
yontem ise, farkl itibari degerdeki oylara ayni oy hakkinin tanunmast yolu ile olur. 100 TL itibari degerde olan (A) grubu paylara bir oya
hakk: taninurken, itibari degeri 200 TL olan (B) grubu paylara da bir oy hakk: tanunabilir. Bu yontemde ise, sermayeye katilim oranl farkli
olsa da, (A) grubu paylara (B) grubu paylarla esit oy hakk: taninmas: sureti ile (A) grubu paylar imtiyazli hale getirilmistir. Ancak Kanun
ve Gerekge, ikinci yonteme izin vermemigtir. Teoman ise, bu iki yontemin de oyda imtiyaz igin 6ngoriilmesinin miimkiin oldugunu ve yal-
nizca bir yénteme gegerlilik tanwyip digerini dislamanin hakl sebepleri bulunmadiin ileri siirerek durumu elestirmektedir. Omer Teoman,
“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakk:”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Eyliil 2009, C.25,
S.3,5-24, 5. 21-22

20  Kurumsallagma politikasi; kurucu vefat edince sirketin dagitilmamas: ve sirketlerin 6miirlerinin, kurucularin veya onlarin
altsoylarimin 6miirleri ile stnirl: oldugu inancini degistirmeye, sirketlere devamlilik saglamaya yoneliktir. Ancak madde metninden de go-
riileceqi iizere, bu dogrultuda istisna edilme karari igin kurumsallagsma projesinin mevcut olmas: ve bunun girketin merkezinin bulundugu
asliye ticaret merkezince uygun bulunmas: gerekmektedir. Bkz. Hasan, Pulagl, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Oy Hakkindaki
Imtiyazin Siurt ve Etkisiz Oldugu Haller”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 2008, S.3, 19- 32, s.22 (Cevrimici) Erisim Tarihi:
01.03.2022

21 Kanunun gerekgesi incelendiginde; hakli sebeplerin, agiklanan hukuk politikasina uygun olmasi gerektigi; ozellestirmede veya
bu nitelikte olmayan blok satiglarda iilkenin stratejik menfaatinin korunmasu, sirketin dar bogazdan kurtarilmas, hak pay sahiplerinin
korunmast gibi amaglarla ve iyi igleyebilecek bir mekanizma ile yonetimin profesyonellere birakilmas: Kanun tarafindan uygun goriilmiis-
tiir. Yine, hakimin projeyi kurumsallagsma sebebine dayanan istisna edilme kararlarinda isteyebilecegi madde metninde belirtilmigse de
mahkemenin hakl sebepler istisnasinda da proje istemesine engel olmadiji madde gerekgesinde belirtilmistir.
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sinin kurumsallagsma projesini veya hakli sebe-  ic kaynaklardan yapildig: hallerde, zaten, mev-
biincelemesi ve buna bagli olarak sinirlamadan  cut pay sahipleri sermaye oranlarina goére yeni
istisna edilme karari vermesine baghdir. cikarilacak paylar1 bedelsiz olarak ve kendiligin-
den iktisap edeceklerdir.

TTK’ nin 479. maddesinin 3. fikras:i ise,
oyda imtiyazin etkisizlestigi durumlar Riichan hakki ile pay sahiplerinin sahip ol-
diizenlemistir. Maddenin bu fikrasina goére, dugu eski durumlarini koruma amaci giidiildii-
oyda imtiyaz, esas sdzlesme degisikligi ve ibra  gii; 6rnegin kar payi, tasfiye pay1 gibi mali hak-
ve sorumluluk davasi** acilmasi durumlarinda larinya da oy hakki gibi sahsi haklarin sermaye
kullanilamayacaktir. Bu durumda, imtiyazli artirimi karsisindaki eski degerini yitirmemesi
paylar da adi paylar gibi yalnizca bir oy hakki  amaci ile yeni paylarin da 6ncelikli olarak pay
vermektedir. Gerekce incelendiginde, oyda im-  sahibine verilmesi ile pay sahiplerinin pay sa-
tiyazin etkisizlestigi durumlarin, dnem kriteri hipligi haklarinda hicbir degisiklik olmayacagi
yani sira hakimiyet kurulmasi araci olarak kul-  belirtilmektedir.>
lanilmasina engel olma amacina gore belirlen-

digi belirtilmektedir. Esas s6zlesmeye hiikiim koymak suretiyle
anonim sirketin yapacagi sermaye artirimlar:
2.4. Riichan Hakkinda Imtiyaz neticesinde ¢ikarilacak yeni paylari: alma konu-

sunda bazi paylara adi paylara oranla tistiinliik
Riichan hakki, s6zlitk anlami itibariyla 6nce-  taninabilir. Adi paylara nazaran stiinlik sag-
lik hakki anlamina gelmekte olup anonim ortak-  layan bu paylara da riichan hakkinda imtiyazh
likta esas sermayenin artirilmasi yoluna gidildi-  paylar denilmektedir.>
ginde mevcut pay sahiplerinin, esas sermayedeki
paylari ile orantili olarak yeni pay almada 6nce- Riichan hakkinin nasil taninacagi hususun-
lik hakkina riichan hakki denilmektedir.”* Nite- da TTK’da 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.
kim, TTK'nin 461. maddesi ile her pay sahibinin = Bu sebeple, 6gretide riichan hakkinda imtiyazin
yeni cikarilan paylari, mevcut paylarinin ser- farkl sekillerde yaratilabilecegi kabul edilmek-
maye oranina gore alma hakkina haiz oldugu tedir. Bu dogrultuda riichan hakkinda imtiyaz,
acikca belirtilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki  ilk olarak, her pay sahibinin esas sermayedeki
riichan hakki, dis kaynaklardan yapilan sermaye  paylari oraninda yeni paylari iktisap etme hak-
artirimi neticesinde cikarilacak yeni paylar:1 pay kindan sapilmak ve sermayeye katilma oranin-
sahiplerinin paylari ile orantili olarak almasini  dan daha fazla oranda yeni pay alma hakki sek-
saglar.>¢ Riichan hakki, sermayenin dis kaynak- linde taninabilir. Ornegin, sermayenin yiizde
lardan artiriminin yapildigi hallerde s6z konusu  onunu temsil eden bir paya, yeni cikarilan pay-
olup TTK'nin 462. maddesine gore, sermayenin larin yiizde otuzunu 6ncelikle alma hakki tanin-

22 Pulagh, Kanun'da yer almamakla birlikte, sorumluluk davasinda genel kurulun sirketi temsil etmek iizerinde kayyim sececegi
durumlarda da oyda imtiyazin etkisizlesecegini; aksi halde, oyda imtiyaz sahibi olan kisilerin bu imtiyazlar: gézetilerek yapilan bir kay-
yum segimi sonucunun, sorumluluk davast agilmast ile giidiilen amaca ulasmaya engel olabilecegini savunmaktadir. Zira, oyda imtiyazin
kayyim segiminde etkili olacagi kabul edilirse, yonetim kurulu iiyesi olan imtiyazli pay sahipleri aleyhine oyda imtiyaz etkisizlestigi icin
sorumluluk davas: agilmas: yoniinde genel kurul karari alinsa dahi kayyim se¢iminde oyda imtiyaz devreye gireceginden bu sefer aleyhle-
rine sorumluluk davas: agilmas: diigtiniilen kimselerin sececeqi bir kayyim sirketi temsil edecektir ki bu da sirketin menfaatlerini olumsuz
etkileyebilir. Konunun Isvigre Hukuku'nda da tartismal: oldugunu belirten Pulash, Isvigre Federal Mahkemesi'nin éniine gelen bir uyus-
mazlikta tartisildigin belirterek Federal Mahkeme’nin sorumluluk davasinda sirketi temsil edecek kayyim seg¢imlerinde de oyda imtiyazin
etkisizlestigi yoniinde kararim dikkat sunmaktadir. Pulagl, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist'na Goére Oy Hakkindaki Imtiyazin Sinrt ve
Etkisiz Oldugu Haller’, s. 25-31

23 Nihat Tasdelen, “Anonim Ortaklikta Riichan Hakk:”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1992, S. 5, 235-251, 5.235
(Cevrimigi) Erisim Tarihi: 10.03.2022

24  Siikrii Yildiz, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Riichan Hakk: Konusunda Getirilen Degisiklikler”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2012, C.18, S.2, 809-817, 5.809 (Cevrimigi) Erigim Tarihi: 10.03.2022

25  Tagdelen, a.g.m. sf. 235

26  Murat Besen, Anonim Ortakliklarda Imtiyazh Paylar, Oniki Levha Yaywincilik, Mart 2018, sf. 57
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mak sureti ile riichan hakkinda imtiyaz saglana-
bilir.*”

Imtiyazin saglanmasina iligkin diger bir
yontem ise, bazi paylar1 yeni c¢ikan paylardan
oncelikli olarak yararlandirip, geriye kalan pay-
lardan da sermaye pay1 oraninda yeni pay alma
hakki tanimak suretiyle olabilir. Sermaye orani
yiizde on olan ve yiizde bes oraninda riichan hak-
kina haiz olan bir pay sahibi, yiiz bin adet pay ¢1-
karilmasi durumunda bes bin adedi imtiyazl pay
sahibi olmasi sebebi ile iktisap edecek, diger kalan
doksan bes bin adet ise, sermaye pay1 oraninda
kendisine dagitilarak normal kosullarda yeni ¢i-
kan paylardan on bin adet alabilecekken, riichan
hakkinda imtiyazli olmasi1 sayesinde on dort bin
bes yiiz adet yeni pay iktisap edebilecektir.?®

2.5. Tasfiye Payinda imtiyaz

TTK’nin 507. maddesi ile sirketin sona erme-
si halinde, her pay sahibinin esas s6zlesmede
sona eren sirketin mal varliginin kullanilma-
sina iliskin baska bir hiikiim bulunmadig1 du-
rumlarda tasfiye sonucunda kalan tutara pay1
oraninda katilacagini diizenlenmistir. Yine
konuya iliskin ayn1 Kanun'un 543. maddesin-
de de tasfiye halinde bulunan sirketin borcla-
r1 6dendikten ve pay bedelleri geri verildikten
sonra kalan varliginin, esas s6zlesmede aksi ka-
rarlastirilmamaissa, pay sahipleri arasinda dde-
dikleri sermayeler ve imtiyaz haklar1 oraninda
dagitilacagi hitkme baglanmistir. Bu aciklama-
lar 1s181nda, tasfiye pay1 alma hakki, anonim
sirketin tasfiyeyi gerektirecek bir bicimde sona
ermesi {izerine, usuliince yiiriitiilen tasfiye is-
lemleri tamamlandiktan sonra pay sahiplerine
getirdikleri sermayenin iadesini miiteakiben,
varsa bakiye tutar tizerinde, Kanun'da veya esas
sozlesmede belirlenen oranlar dahilinde pay
sahiplerinin talepte bulunabilme hakki olarak
tanimlamak miimkiindiir.*

Gerek TTK'nin 507 ve 543. maddeleri gerekse
TTK'nin 478. maddeleri birlikte degerlendirildi-
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ginde, Kanun'un tasfiye payinda da imtiyaz ta-
ninmasina imkan tanidigi ve esas s6zlesmede ya-
pilacak diizenleme ile pay sahiplerinin sermaye
paylar1 oranindan farkl olarak tasfiye pay: alabi-
leceklerinin hiikiim altina alindig1 goriilmektedir.

llgili diizenlemeler ile tasfiye payinda
imtiyaz miimkiin kilinmakla birlikte, imtiyazin
saglanma yontemlerine iliskin TTK’da acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6gretide
tasfiye payinda imtiyazin, kanunda 6ngoriilen
sinirlar gézetilerek (Tirk Borglar Kanunu'nun
26. ve 27. maddeleri) ve diriistlik kuralina
(Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi) uygun
bir bicimde istenilen sekilde diizenlenebilecegi
belirtilmektedir.

Kar payinda imtiyaz metodlarinda oldugu
gibi, baz1 pay sahiplerinin diger paylara oranla
tasfiye bakiyesinden daha fazla oranda yarar-
lanmasi, tasfiye bakiyesinin belirli kisminin ilk
once imtiyazli paylara dagitilip kalan kisminin
yine imtiyazli paylar ile adi paylara dagitilmasi
yahut imtiyazli paydan 6ncelikli olarak yarar-
landirilmasi ve sonrasinda bir varlik kalmissa,
kalanin diger paylar arasinda dagitilmas1 gibi
yontemlerle tasfiye payinda imtiyaz yaratilabi-
lecegi belirtilmektedir. 3°

2.6. Kanunda Yer Almayan Imtiyaz Cesitleri

TTK'nin 478. maddesi incelendiginde, imti-
yaz, kar payi, tasfiye payi, riichan ve oy hakkin-
da paya taninan iistiin bir haktir. Ancak madde
metni incelendiginde, maddede sayilan imtiyaz
tlirlerinin sinirli sayida olmadig1 anlasilmakta-
dir. Gercekten de Kanun lafzi ile baska imtiyaz-
larin da yaratabilecegini belirtmistir. i1k olarak,
maddenin lafzinda “imtiyaz kar payi, tasfiye
payl, riichan ve oy hakki gibi” ifadesi ile sayi-
min sinirli olmadig: anlasilmaktadir. Yine ilgili
madde “.. veya kanunda dngoriilmemis yeni bir pay
sahipligi hakkidir.” ifadesi ile imtiyazin kanunda
ongoriilmeyen bir hak olarak da tahsis edilebi-
lecegini agiklamis bulunmaktadir.

27 Siikrii Yildiz, Anonim Ortakliklarda Yeni Pay Alma Hakky, Istanbul, Beta Basim, 1996, s. 282.

28  Esra Uysal, Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar, 1. Basks, Istanbul, Oniki Levha Yayinlary, 2016, sf 134

29  Sengiil AL KILIC, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Pay: Alma Hakk:”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C.XXIII, S.4, 47-97, 5.49-50 (Cevrimici) Erisim Tarihi: 11.03.2022

30 Besen, a.g.e. sf. 51-52
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Su halde, imtiyazin bir paya adi paya
nazaran istiin bir hak taninmas: suretiyle ya-
ratilmasi imkan dahilinde oldugu gibi kanunda
bulunmayan yeni bir pay sahipligi hakki ta-
ninmasi suretiyle yaratilmasi da miimkiindiir.
Ornegin, sirketin aylik mizan1 veya iic aylik
hesaplarini inceleme, tahvil veya intifa senet-
leri alma, sirket tesislerinden yararlanma hakki
esas sozlesmeye konularak TTK madde 478 an-
laminda imtiyaz yaratilmis olacaktir Ancak
belirtmek gerekir ki genel kurula katilma, dne-
ride bulunma, iptal davasi basta olmak iizere
her tiirlii dava haklarinda, adi paylara taninan
inceleme ve bilgi alma ve denetleme haklarin-
da, bu haklarda imtiyaz yaratilmasi haklarin
niteligine uygun diismedigi ve adi paylara na-
zaran iistiinliik yaratilmasi imkan dahilinde ol-
madigindan imtiyaz yaratilamaz.3*

3. IMTIYAZLI PAYLAR OZEL KURULU

TTK’ da imtiyazlar, TTK'nin 454. maddesinde
diizenlenmis bulunan imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulu tarafindan korunmaktadirs ilgili madde
ile; genel kurulun esas sdzlesmenin degistirilme-
sine, yonetim kuruluna sermayenin arttirilmasi
konusunda yetki verilmesine dair karariyla yone-
tim kurulunun sermayenin arttirilmasina iliskin
kararinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini
ihlal edecek nitelikle olmasi halinde pay sahiple-
rinin yapacaklar1 6zel bir toplanti ile s6z konusu
karari onaylamasi geregi; aksi halde, ilgili kararin
uygulanmayacagi belirtilmistir.

Yukarida bahsi gecen madde uyarinca, im-
tiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek
nitelikteki kararlarin bu paylarin sahiplerince
onaylanmasi gerekmekte olup bu pay sahipleri-
nin kendi aralarinda yapacaklar1 6zel toplantiya
“imtiyazl paylar 6zel kurulu” ad1 verilmektedir.3+

llgili Kanun maddesi incelendiginde,
imtiyazli paylar 6zel kurulunu toplantiya

3I

cagirma gorevi, yonetim kuruluna verilmistir.
Yonetim kurulu, bucagriyienge¢ genel kurulka-
rarinin ilan edildigi tarihten itibaren bir ay ice-
risinde gerceklestirmelidir. Yonetim kurulunun
kendisine yiiklenen bu yiikiimlilaigii yerine ge-
tirmemesi halinde, imtiyazl1 pay sahiplerinin
haklarinin ihlal edilmesinin dniine gecmek is-
teyen kanun koyucu, her imtiyazli pay sahibine
de imtiyazli paylar 6zel kurulunun toplantiya
cagrilmasi icin asliye ticaret mahkemesinden
talepte bulunma hakk: tanimistir. Her imtiyazli
pay sahibi, bu dogrultuda yonetim kurulunun
cagr1 siiresinin son giliniinden baslamak
tizere on bes giin icinde kurulun toplantiya
cagrilmasini sirketin merkezinin bulundugu
yer asliye ticaret mahkemesinden talep edebilir.

Ozel kurul, imtiyazli paylar1 temsil eden
sermayenin yiizde altmisinin c¢ogunlugu ile
toplanir ve toplantida temsil edilen paylarin
cogunlugu ile karar alir. Ancak genel kurulda,
imtiyazl1 paylarin sahipleri veya temsilcileri,
esas sOzlesmenin degistirilmesine maddede
ongoriilen toplant1 ve karar nisaplarina uygun
olarak olumlu oy vermislerse, toplantinin ya-
pilmasina gerek yoktur.

Cagriya ragmen, siiresi icinde 6zel kurul
toplanamazsa, genel kurul karar1 onaylanmis
sayilir. Kanun koyucu, bu madde ile ilk toplan-
tida nisap saglanamamasi sebebi ile ikinci bir
toplant1 yapilmasina gerek gérmemis, aksine,
alinan karara gecerlilik atfetmistir.3® Bu hiikiim,
sirketi koruma amac1 giitmekte olup cagriya
ragmen toplantinin yapilmamasi, genel kurul
kararinin siiriincemede kalmas1 sonucunu do-
gurdugundan ve bu hali ile sirkete zarar verdi-
ginden genel kurul karar1 kanun koyucu tara-
findan gecerli kilinmistir.3

Eger toplanan 6zel kurul, alinan genel kurul
kararinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini
ihlal ettigi kanisinda ise, bunu gerekceli olarak

Ilknur Kaya, “Imtiyazli Pay Kavram: ve Kayitl Sermaye Sisteminde Imtiyazli Paylar”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2016, C.2, 8.3, 225- 245, s. 246 (Cevrimigi) Erisim Tarihi: 08.03.2022

32 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., 5.565
33  Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s.570
34 Altas,a.g.m., sf 76
35 Altag, a.gm., sf 76
36 Altas, a.g.m.,sf 76
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bir tutanakta belirtir ve tutanagi on giin icinde
yonetim kuruluna teslim eder. Tutanakla bir-
likte, alinan kararin imtiyazli pay sahiplerinin
haklarini ihlal ettigini diisiinerek olumsuz oy
kullanan pay sahiplerinin de olumsuz oy veren-
lerin, en az nisabi olusturan sayida imzalarini
iceren liste ile yonetim kurulunun acacag iptal
davasiicin gecerli olmak {izere ortak bir tebligat
adresi de yonetim kuruluna verilir. Kanun, tuta-
nak ile birlikte verilen bilgilerin tescil edilmesi
ve Tiirk Ticaret Sicil Gazetesi'nde ilan edilmesi
zorunlulugunu aramaktadir. Bu maddede belir-
tilen kosullar yerine getirilmediginde ise, 6zel
kurul karar1 alinmamas sayilacaktir.’”

Alinan kararin onaylanmamasi halinde, y6-
netim kurulu, 6zel kurulun onaylamama kara-
r1 aleyhine iptal davasi acabilir. Acilacak dava
ile yonetim kurulu, alinan kararin imtiyazlh
pay sahiplerinin haklarinin ihlal edilmedigini
ispat etmelidir. Iptal davasi i¢in bir aylik siire
ongoriilmekle birlikte, Kanun bu siirenin tuta-
nagin yonetim kurulunca alinmasi aninda degil
kararin alindig: tarihten itibaren baslamasini
ongormiistiir. Bu sebeple dava, 6zel kurul karar
tarihinden itibaren bir ay icerisinde sirket mer-
kezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkeme-
sinde acilmalidir.

SONUC

Imtiyaz kurumu, anonim sirketlere hakim
olan ve itibari degeri esit olan paylarin birbiri
ile esit haklar yaratacagi temel prensibinin
istisnas1 olan kurumdur. Zira paya imtiyaz
taninmasi ile birlikte, ayni itibari degere sahip
paylar arasindaki esitlik imtiyazli pay lehine
bozulmaktadir. Nispi esitlik ilkesine getirilen
bu istisna ile imtiyazli pay iistiin veya 6ncelikli
hak veya haklar saglamaktadar.

Kural, imtiyazin paya taninmasidir. Yine
ilgili Kanun maddesi, imtiyazin ancak esas
sozlesme ile tesis edilebilecegini belirtmis bu-
lunmaktadir. Imtiyaz, kurulus asamasinda
kurucularin mutabik kaldig1 esas sdzlesme ile
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sirketin kurulusu aninda tesis edilebilecegi gibi
esas sOzlesmenin sonradan degistirilmesi ile
de imtiyaz tesisi miimkiindiir. Kanun'un Genel
Kurul'un toplanti ve karar nisaplarina iliskin il-
gili hitkmii incelendiginde; imtiyazin tesisi icin
nitelikli bir toplanti ve karar nisab1 arandig1 go-
riilmektedir.

Imtiyaz; kar payi, tasfiye payi, riichan hak-
ki, oy hakkindan 6ngoériilebilir. Kanun maddesi,
bu haklarda imtiyazin yaratilabilecegini belirt-
mis olmakla birlikte, bu sayimin sinirli olmadi-
gin1vurgulamis ve kanunda 6ngoriilmeyen yeni
bir pay sahipligi hakki tesis edilmek suretiyle
de imtiyazin saglanabilecegi belirtilmistir.

Genel kurulun esas s6zlesmenin degistiril-
mesine, yonetim kuruluna sermayenin arttiril-
mas1 konusunda yetki verilmesine dair karari
ve yonetim kurulunun sermayenin arttirilmasi-
na iliskin kararinin, imtiyazli pay sahiplerinin
haklarini ihlal edebilecegini 6ngéren Kanun,
boyle bir ihlal riskinin 6niine gecmek adina il-
gili kararlar1 Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Ku-
rulu'nun onayina baglamistir. Kurul, ydonetim
kurulunun ¢agrisi izerine ya da yonetim kuru-
lunun bu gorevini yerine getirmemesi halinde
imtiyazli pay sahiplerinin sirketin merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden
cagriyapilmasi yoniinde talebi ile yapilan cagri
neticesinde toplanir. Toplant1 neticesinde, ali-
nan kararin imtiyazli pay sahiplerinin haklari-
n1 ihlal ettigi kanisi olusmasi halinde, olumsuz
yonde alinan karara kars1 yonetim kurulu iptal
davasi acabilir. Bu siire boyunca, imtiyazli pay
sahiplerinin haklarini ihlal ettigi yoniinde ka-
naat belirtilen kararlar askida gecersizdir. Im-
tiyazli paylar1 temsil eden sermayenin yiizde
altmisinin hazir bulundugu toplantida hazir
bulunanlarin ¢cogunlugunun olumlu oylar ile
ilgili karar gecerli hale gelir.

37  Altag, alinan kararin tescil edilmemesi ve Ticaret Sicil Gazetesi'nde yayimlanmamasimn 6zel kurul kararimin ainmanusg sa-
yilmasina sebep olmasini tasvip etmemektedir. Zira yazara gore, bu gérev yonetim kuruluna aittir ve yénetim kurulunun bu gérevi yerine
getirmemesi sebebi ile 6zel kurulun aldigi karari gegersiz saymak hakkaniyetli degildir. Altag, a.g.m., s.76
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YENI BIR VARLIK: KRIPTO VARLIK
AVRUPA BIRLIGI VE AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE
YER ALAN OTORITELERIN KRIPTO VARLIKLARA ILISKIN
YAKLASIMLARI VE ONGORULERI

Alper ORNEK
Avukat

OZET

Dila GUNES
Avukat

NAZALI Giindem’in 17. sayisi altinda konuya giris mahiyetindeki ilk makale sonlandirilirken,
Tiirkiye haricindeki iilkelerin kripto varliklara kars: ne gibi bir yaklasgim benimsediklerine dair aras-
tirmalar ile serinin ikinci yazisina devam edileceqi bildirilmis idi. Bu dogrultuda, isbu ¢calisma kapsa-
minda kripto varliklara karst Avrupa Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan otoritelerin
yaklasimlari ve kripto varliklarin gelecegine dair miilahazalar: aktarilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kripto Varlik, Kripto
Deger, Stablecoin, Digital Euro, Avrupa Merkez
Bankasi, FED, FINMA, LIBRA.

GIRIS

Internet cagimin bir hediyesi olarak
hayatimiza giren kripto varliklar, mevcutta
regiile edilmis piyasalara meydan okurcasina
islem goriirlerken bu varliklara yasal anlamda
nasil muamele edilecegine dair bitmeyen tartis-
malar mevcuttur. Bu tartismalarin halihazirda
nihayete kavusmadiklar1 ve yakin bir zamanda
da kavusma imkanlarinin olmadig: agiktir. Zira
kripto varliklara iliskin gerceklestirilen her
tirli yaklasim ancak yerel ve global anlamda
bir biitiinlik arz ettigi vakit tamam olacaktir.

Bu anlayisla, Avrupa Birligi (“AB”) ve Ame-
rika Birlesik Devletleri (‘ABD”)'ndeki otoritele-
rin kripto varliklara iliskin yaklasimlar: isbu
yazi altinda ele alinmaya calisilmistir. Incele-
me altina alinan sistemlerin kripto varliklara
olan yaklasimlarinda ortak refleksleri benim-
sedikleri goriilmiistiir. Bu sistemler kripto var-
liklar1 6ncelikle “yabanc1” olarak tanimlayarak
bunlarin olumsuz 6zellikleri izerinde durmus,
sonrasinda bu yabancilar: sistemle uyumlas-
tirma c¢abasi icine girmis ve son raddede kripto

I Avrupa Bankacilik Otoritesi

varliklarin 6deme araci olarak kullanimi icin
miimkiin goériinen en makul yolun “merkez
bankalar1 araciligy” ile yeni kripto ekosistemleri
tizerinden olusturulacak merkez bankasi dijital
para birimlerinin kullanimi1 olacagini miitalaa
etmislerdir. Isbu calisma altinda, konunun ge-
nisligi nedeniyle, ancak ilgili tilke otoritelerinin
oncelikli kaynaklarina atif yapilmis olup ko-
nuya iliskin tiim eserler isbu calismada sayilan
metinlerden ibaret degildir.

1. AVRUPA BiRLiGi

Glinimiizde Avrupa olarak isimlendirilen
cografi alan icerisinde, ayni kiiltiirel birliktelik ve
bu birligi devam ettirme iddiasi ile sosyo-ekono-
mik bir olusum olarak ortaya ¢ikan Avrupa Birligi,
kendisine bagli {iye iilkelerin yerel regiilatif yak-
lasimlari ile kendi kurumlarinin konu hakkinda
yayimladiklar: diizenleyici metinleri birlikte ele
alma cabasina girismis ve bu anlayisla, “dijital
euro’ya giden siirecin kapilarini aralamistir.

12 Aralik 2013. Birlik icerisinde, kripto var-
liklara karsi ne gibi bir yaklasim benimsenmesi
gerektigine dair ilk aciklama European Banking
Authority' (EBA) tarafindan yayimlanan 12 Aralik
2013 tarihli uyar1 metni® ile olusturulmus ve bu
uyari agiklamasi icerisinde kripto varliklarin ne

2 Avrupa Bankacilik Otoritesi “Warning to Consumers on Virtual Currency’, Erisim Tarihi: 12.03.2022 https://www.eba.europa.
eu/sites/default/documents/files/documents/10180/598344/b99boddo-f253-47ee-82a5-c547e408948c/EBA %20 Warning%200n%20

Virtual%20 Currencies.pdf ’retry=I
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olduklari, ne sekilde calistiklar: ve ne gibi riskle-
ri ihtiva ettikleri kaleme alinmistir. Metin icerigi
incelendiginde, EBAnin, kullanicilar1 yiireklen-
dirmekten ziyade bu gibi platformlarda yapacak-
lar1 islemlerde karsilasabilecekleri (i) paralarini
kaybetme yahut ¢aldirma, (ii) kripto varliklarin
degerlerinin anlik yiikselmesi ve alcalmasi nede-
niyle kripto varliklarin parasal degerlerine itibar
edilemeyecegi ve (iii) bu platformlarda yapilan
islemler ile kriminal aktivitelere karisilabilecegi
yahut bilinmeden destek olunabilecegi gibi risk-
leri siraladigini gérmekteyiz.

4 Temmuz 2014. EBA, bu yaklasimini ko-
nuyla ilgili hazirladig1 4 Temmuz 2014 tarihli
“Sanal Degerlere Iliskin EBA Gériisii” isimli
metinde de siirdiirmiis, bu metin icerisinde 12
Aralik 2013’te yayimladig1 uyar: bildirisinde yer
alan riskleri 70 baslik altinda daha da detaylan-
dirmis ve fakat buna karsin sistemin avantajlar:
olarak siralanabilecek unsurlara da “ekonomik
avantajlar” ve “bireysel avantajlar” ana bas-
liklar1 altinda yer vermistir. Bu rapor icerisin-
de EBA, kripto varlik ekosisteminin ne sekilde
regiile edilebilecegine dair birtakim 6nerilerde
bulunmussa da, bu konuda getirilebilecek dii-
zenlemelerin AB catisi altinda her iilkeye uygu-
lanabilir bir sekilde gerceklestirilmesinin aza-
mi ehemmiyette olduguna dikkat cekmis ve net
bir tanim yapmaktan kaginmistir.

Subat 2015. Yayinladig: bir diger rapor* ile
EBA, konuya iliskin incelemelerini siirdiirmiis
ve kripto varliklari, “herhangi bir merkez bankas:,

kurum yahut e-para kurumu tarafindan ihrag edil-
memis, kimi durumlarda banknota alternatif olarak
kullanilabilen sanal degerler” olarak tanimlamuistir.
EBA, bu raporu icerisinde, kripto varliklara dair
incelemelerde bulunulurken “para” kelimesinin
kullaniminin dogru olmayacagini, bunun ye-
rine “sanal deger” kelimesinin kullanilmasinin
daha uygun olacagini degerlendirmistir.

Ekim 2015. Bu siirecte Avrupa Birligi Adalet
Divanrnin Skatteverket v David Hedqvist> karari-
nin incelenmesi azami ehemmiyettedir. Divan,
anilan karar icerisinde kripto varlik alip satan
David Hedqvist tarafindan gerceklestirilen is-
lemlerin KDV’ye tabi olup olmadigina dair bir
inceleme yiiriitiirken kripto varliklarin mahiye-
tine dair de bir incelemede bulunmus ve kripto
varliklarin “elektronik ortamda ihrag edilen, belirli bir
sanal ortamda kullamim alam olan, regiile edilmemis ve
e-para olarak isimlendirilemeyecek varliklar” olarak
tarif edilebilecegini belirtmistir. Divan, bu nite-
lendirmeyi, 2012 yilinda European Central Bank®
(ECB) tarafindan yayimlanan rapora dayali ola-
rak gerceklestirmistir. Divan'in bu refleksinden
anlasilan, yarginin, konuyla ilgili idari organla-
rin tanimlamalarini takip ettigidir.

11 Eyliil 2019. Swiss Financial Market Supervi-
sory Authority” (FINMA), bir basin agiklamasi® ile
Cenevre merkezli LIBRA isimli kurulus® tara-
findan iletilen “stablecoin'*”lerin ne tiir diizenle-
melere tabi olmasi gerektigi yoniindeki soruya
cevap vermistir. Aciklama icerisinde, FINMA,
bu gibi sistemleri “6deme sistemleri/araclar1”

3 Avrupa Bankacilik Otoritesi, “EBA Opinion on Virtual Currencies’, Erisim Tarihi: 12.03.2022 https://www.eba.europa.eu/
sites/default/documents/files/documents/10180/657547/81409b94-4222-45d7-ba3b-7deb5863ab57/EBA-Op-2014-08%200pini-

on%zoon%20 Virtual %20Currencies.pdf ?retry=1

4 Avrupa Bankacilik Otoritesi, “Virtual Currency Schemes’, Erisim Tarihi: 12.03.2022 https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/

virtualcurrencyschemesen.pdf

5  Avrupa Birligi Adalet Divani, Skatteverket v. David Hedqvist, ECLI:EU:C:2015:718, Karar Tarihi 22.10.2015, Erigim Tarihi:
12.03.2022 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8AFB846A2F9EAF4CC2275D19179A038F ?text=&doci-
d=170305&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5074064

6  Avrupa Merkez Bankast
7 isvi;:re Finans Piyasas: Denetleme Kurumu

8 Isvigre Finans Piyasas: Denetleme Kurumu, “Stable Coin Guideline”, Erisim Tarihi: 12.03.2022 https//www.finma.ch/en/

news/2019/09/20190911-mm-stable-coins/

9 Aralarinda Spotify, Uber, kripto para sektor devleri Coinbase ve Andressen Horowitz'in de yer aldiji 21 sirketin bulundugu,
Facebook lideriginde Isvigre'de kurulu kdr amaci giitmeyen dernektir. Global ve dijital deme sistemi kurma hedefleri vardir. Kurulus, gii-
niimiizde, ismini “Diem” olarak degistirmistir. Detayl: bilgi i¢in bknz. https://www.diem.com/en-us/

10 Degeri baska bir fiyat para birimine ya da degerli bir varlija sabitlenmis yeni bir kripto para tiiriidiir. Bu paralar, ABD dolari,
diger kripto para birimleri, degerli metaller veya tictiniin bir kombinasyonu gibi fiyat para birimlerine sabitlenebilir. En bilinen stableco-
in'lerden biri, degeri ABD dolarina eslenik olmasi ongdriilerek olusturulan Tetherdir.



seklinde lisanslandirabilecegini, 6deme sistemi
olarak kabul edilecek sanal degere iliskin tek-
nolojik altyapinin kara para aklama karsit1 ya-
salara tabi olacagini ve mevcutta ddeme sistemi
kuruluslarina uygulanan sair diizenlemelerin
de ihra¢ edilebilecek “stablecoin’lere uygula-
nacagini belirtmistir. FINMA, yapmis oldugu
aciklamada, EBA ile ayn1 dogrultuda, “blockc-
hain tabanli 6deme sistemlerinin ancak ulusla-
rarasi bir caba ile regiile edilebilecegi’ne vurgu
yapmis ve konunun vergi hukuku, rekabet hu-
kuku ve kisisel verilerin korunmasi1 hukuku gibi
yonlerinin kendi degerlendirme alanlar1 disin-
da oldugunu agiklayarak konu ile ilgili goriisle-
rini sonlandirmastir.

Eyliil 2020. ECB tarafindan “stablecoin’ler
tizerine bir rapor" hazirlanmis, “stablecoin’
leri diger kripto degerlerden ayiran esasli un-
surun, “stablecoin’lerin diger sanal degerlere
gore piyasa fiyat1 dalgalanmalarindan daha az
etkilenmesi olduguna isaret etmistir. Rapor ice-
risinde “stablecoin”lerde 2018 y1lindan beri cid-
di bir ihrac artis1 oldugu, ancak 2020'de patlak
veren korona viriis salgini ile Bitcoin gibi “stab-
lecoin” formunda olmayan diger sanal degerlere
daha fazla ragbet olustugu belirtilmis, son tah-
lilde, bu alanin regiile edilmesi icin uluslararasi
koordinasyonlu bir calismanin elzem olduguna
vurgu yapilmistir.

Eyliil 2020. Avrupa Komisyonu, yayimla-
d1g1 bir basin aciklamas1™ ile yasa teklifi olarak
degerlendirmeye aldig1 Dijital Finans Paketini
duyurmus, kripto degerlere iliskin regiilatif
Onerilerin bu paket icerisinde yer aldigini ifade
etmistir. Komisyon, “Kripto Degerler Marketle-
rine Iliskin Regiilasyon” olarak teklif edilen (i)
metnin sanal degerler icin finansal stabiliteyi
saglama kapasitesine ve (ii) yatirimcilar: piyasa
risklerinden koruma 6zelligine dikkat cekmis-
tir. Teklif edilen mevzuatin, kripto degerlere
iliskin hukuki yaklasimda da birlik saglayaca-
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ginin ifade edildigi aciklamada, “stablecoin” ih-
ra¢ eden organizasyonlar iizerine getirilecek
yiikiimlilikler ile yatirimer haklarinin koru-
nacagl ve Avrupa Birligi'nin iiye {ilkelerinden
birinde lisans alan bir ihrag¢1 organizasyonun,
diger iilkelerde de faaliyet gostermesine izin ve-
rilebilecegi bildirilmistir.

Ekim 2020. “Dijital euro”, ilk kez ECB'nin
yayimladigi “Dijital Euro Uzerine Rapor"a
konu olmus, rapor icerisinde dijital euro’ya ge-
cilmesinin (i) Avrupa’nin dijitalizasyon siirecine
katk1 saglayacagi ve Avrupa Birligi'nin strate-
jik bagimsizligini1 kuvvetlendirecegi, (ii) nakit
6deme hususunun kaldirilmasina 6nayak ola-
cagy, (iii) diger iilke Merkez Bankalarr'nin ihrag
edebilecegi dijital degerler ile doniisiim halinde
kullanilabilecegi, (iv) mevcut 6deme sistem-
lerinde yer alan riskleri minimize edecegi, (v)
EURO’nun global bilinirligini per¢inleyecegi ve
(vi) mevcut 6deme yontemlerinden daha tasar-
ruflu oldugu belirtilmistir. Rapor icerisinde yer
alan hukuki goriise gore Avrupa Birligi yasala-
r1, mevcutta, dijital euronun yasal ddeme ara-
c1 olarak kullanilmasina engel bir diizenleme
icermedigi ve dolayisi ile, Birligin, yasal 6deme
arac1 olarak dijital euro’yu ihrac etme kapasite-
si oldugu ifade edilmistir. Konuya 6zel hukuk
alan1 kapsaminda ¢ok sinirli deginen raporda,
dijital euronun ihra¢ kosullarina gore 6zel hu-
kuk yorumlamalarinin sekillenecegi; ancak,
simdilik, temelde yatan hukuki iliskinin ha-
vale iliskisi seklinde yorumlanabilecegine atif
yapilmistir. Raporun sonunda, dijital euro'nun
bir kripto deger yahut “stablecoin” olmadigina
acikca vurgu yapilarak, Merkez Bankasi tara-
findan ihrac edilecek bu degerin devlet himaye-
sini haiz oldugu ifade edilmistir.

Temmuz 2021. ECB tarafindan dijital euro
tizerine hazirlanan bir agiklamada™ Temmuz
202r'de dijital euro projesine baslandigi, ancak
bu calismalar sonucu dijital euro'nun ihrac edi-

11 Avrupa Merkez Bankasi, “Occasional Paper Series”, Erisim Tarihi: 12.03.2022 https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.

opz47~fe3df9z991.en.pdf

12 Avrupa Komisyonu, “Press Corner”, Erisim Tarihi: 12.03.2022 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_1684
13 Avrupa Merkez Bankasi, “Report On a Digital Euro’, Erisim Tarihi: 12.03.2022 https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/Re-

port_on_a_digital_euro~4d7268b458.en.pdf

14  Avrupa Merkez Bankasi, “Press Release’, Erisim Tarihi: 12.03.2022 https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2021/html/ecb.

prz10714~d99198eaz3.en.html
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leceginin garanti edilmedigi bildirilmistir.

Agustos 2021. Isvicre Federal Meclisinin
Ekim 2020'de yiiriirlige koydugu Law on Dist-
ributed Ledger Technology®’e dayanilarak ihdas
edilen Yonetmelik ile kripto degerlere iliskin
bir tanim getirmis ve bu degerleri “ihrac edenin
amacina bagli olarak (i) mal ve hizmetlerin ali-
minda kullanilan bir 6deme enstriimani ya da
(ii) para ve deger transferleri i¢in kullanilan bir
enstriiman” olarak nitelemistir.”

Subat 2022. Konuyla ilgili en yakin agikla-
ma, ECB Icra Kurulu iiyesi Fabio Panetta tara-
findan 18 Subat 2022 tarihinde US Monetary Po-
licy Forum'da" gerceklestirilmis, Panetta, dijital
paralarin ancak Merkez Bankalar1 denetimin-
de ihrac edilebilecegini ve sadece bu yolla ilgi-
li chain sistemi tizerinde kisilere dair tutulan
veriler ile sair verilerin giivende olacagini ifade
etmistir.”

2. AMERIKA BIRLESiK DEVLETLERI

Kripto varliklarin kullanim alanini olus-
turan blokzincir teknolojisi, akill1 s6zlesmeler
ve dolayisiyla kripto varliklar Amerika Birle-
sik Devletlerinde de olduk¢a yogun bir kulla-
nim alanina sahiptir.® S6z konusu sistemlerin
kullaniminin yayginlasmasi nedeniyle ABD'de
de kripto varliklarin hukuki statiilerinin tespiti
kapsaminda cesitli otoriteler tarafindan ¢calisma
ve degerlendirmeler yapilmaktadir. Elbette
yapilan her calisma, kripto varliklarin hukuki
statiisii hakkinda net bir ¢cikarim yahut sonug
icermemekte ancak ABD’nin kripto varliklara
yaklasimina 1s1k tutmaktadir.

2013 yilinda ABD Hazine Bakanligi'na bag-
I1 bir birim olan Financial Crimes Enforcement
Network* (FinCEN) tarafindan kripto varlik-

15 Dagitik Defter Teknolojisi Kanunu

larin kullaniminin artmasi nedeniyle, kripto
varlik birimlerini kullanan kuruluslarin ve bi-
reylerin tabi oldugu hukuki diizenlemeler ile
mevcut hukuk [spesifik olarak Bank Secrecy
Act* (“BSA”)] sisteminin gelisen bu yeni alana ne
sekilde uygulanacagi konularini aydinlatmak
icin bir kilavuz yayimlanmuistir.** Kilavuzda,
“para birimi’nin ilgili mevzuat uyarinca, bank-
not veya madeni para olarak ABD veya baska
bir devlet tarafindan resmi para birimi olarak
kabul edilen, tedaviilde olan ve ¢ikarilan iilkede
degisim araci olarak kullanilan varliklar olarak
tanimlandig1 aciklanmis; sanal varliklarin bir
degisim araci olmasina karsin “para birimi”
olarak kabul edilmek icin aranan kosullarin
timiinii saglamadig1 ifade edilmistir. Deva-
minda degistirilebilen veya “gercek para bi-
rimi’nin yerine gecebilen, merkezi olmayan
doniistiiriilebilir sanal degerlere (“convertible”
virtual currency) atifta bulunularak Bitcoin ve
benzeri kripto varliklarin bu kapsama girdigi
belirtilmistir. Kilavuz kapsaminda, sanal deger
kullanicilarinin “money services business” ola-
rak kabul edilmedigi ve bu nedenle FinCEN dii-
zenlemeleri kapsaminda bu kisilerin kaydolma,
bildirim yapma ve kayit tutma yiikiimliiliikle-
rinin bulunmadigi; buna karsin yonetim veya
aktarimla yetkili kisilerin BSA uyarinca bazi
yiikiimliliklerinin oldugu agiklanmistur.

FinCEN tarafindan kripto varliklarin kul-
lanimi kapsaminda dolandiricilik, para aklama
ve benzeri finansal suclarin 6niine gecilmesi
amaciyla bu alanda faaliyet gosteren bazi kisi
ve kurumlar BSA diizenlemelerine tabi tutulur-
ken; Internal Revenue Service*> (IRS) 2014 yilinda
yayimladigi bildiride, sanal degerlerin dahil ol-
dugu islemlerden (madencilik, hizmet veya mal
karsilig1 kripto varlikla 6deme alinmasi gibi)
elde edilen gelirlerin vergiye tabi oldugunu ka-

16  https//www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-and-regulations/switzerland

17 ABD Para Politikas: Forumu

18  https://www.ech.europa.eu/press/key/date/2022/html/ech.sp220218_1~938e881b13.en.html
19 Ilgili otoritenin kripto varliklarin ABD'de yoijun sekilde kullamlmadigina iliskin aksi yondeki agiklamalart igin bkz.: dipnot 36-37

20  Finansal Suglar: Engelleme Agu
21 Banka Gizliligi Yasast

22 FinCEN, “Application of FinCEN’s Regulations to Persons Administering, Exchanging, or Using Virtual Currencies’, 2013,

Erigim Tarihi: 11.03.2022

https://www.fincen.gov/sites/default/files/shared/FIN-2013-GoolLpdf

23 Milli Gelirler Idaresi



bul etmistir.4 IRS tarafindan kripto varliklar,
blokzincir gibi dagitik deftere dijital olarak kay-
dedilen ve islemleri giivence altina almak icin
kriptografi kullanan bir tiir sanal deger olarak
kabul edilmektedir.*

ABD'de kripto varliklarin hukuki statiisii
ile bu alana uygulanacak diizenlemelere 1s1k
tutan daha giincel tarihli bir rapor ise Securities
Exchange Commission*® (SEC) tarafindan Hazi-
ran 202I'de yayimlanmistir.”” “Bitcoin futu-
re”® islemlerinin niteliginin degerlendirildigi
biiltende, Bitcoin'in ABD'de emtia niteliginde
oldugu belirtilerek, emtia vadeli islemlerinin
Commodity Futures Trading Commission®
(CFTC) tarafindan diizenlenen ve denetlenen
vadeli islem borsalarinda gerceklesmesi gerek-
tigi aciklanmistir.

Gorildugi tizere, kripto varliklarin huku-
ki statiisii ve durumu, kripto varliklarla islem
yapilan sistemler ile kripto varliklarin konu ol-
dugu s6zlesmelerin hukuki statiileri ve bunlara
uygulanacak hukuki diizenlemelere baglidir. Bu
yonde bir bakis acis1 olarak, CFTC tarafindan
Kasim 2018'de yayimlanan “A Primer On Smart
Contracts” isimli rehberde33" akill1 s6zlesme-
lerin, uygulamalarina veya iiriin karakterizas-
yonuna bagli olarak mevcut baz1 yasal diizen-
lemelere tabi olabilecegi agiklanmistir. Akilla
sozlesmelerin tabi olabilecegi diizenlemeler ba-

24  IRS, “Notice 2014-21", Erigim Tarihi: 11.03.2022
https://www.irs.gov/pub/irs-drop/n-14-21.pdf
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kimindan ticaret borsas1 mevzuat1 ve CFTC dii-
zenlemeleri, federal, eyalet ve yerel vergi ile
menkul kiymetler yasalar1 ve diizenlemeleri,
kara para aklamaya iliskin yasalar ve para akta-
rimina iligkin diizenlemeler ile bankacilik mev-
zuat1 rehberde Ornek olarak gosterilmistirs
Akilli s6zlesmelerin hukuki durumu hakkinda
yapilan degerlendirmelerde, sekli ne olursa ol-
sun, mevcut yasal diizenlemelerin tiim sozles-
meler bakimindan uygulanacag: ve kod olarak
yazilan sdzlesmelerin veya esas unsurlarinin
da gecerli yasa ve yonetmeliklere tabi olmasi
gerektigi CFTC tarafindan hazirlanan rehberde
belirtilmistir3s

Kripto varliklarin ABD’deki durumuna 1s1k
tutar sekilde yapilan en giincel tarihli acikla-
malardan biri Federal Rezerv System34 (FED) biin-
yesindeki Board of Governors of the Federal Reserve
System3s tarafindan yayimlanan Ocak 2022 ta-
rihli “Money and Payments: The U.S. Dollar in
the Age of Digital Transformation” isimli rapor-
dur.36 Uygulamaya ve giindeme bakildiginda
her ne kadar blokzincir teknolojisi ve akill1 s6z-
lesmelere yogun bir yonelim oldugu sdylenebi-
lecek olsa da rapor kapsaminda; degerlerinin
stabil ve deger degisikliklerinin dengeli olma-
masi, hizmet saglayicilar1 olmaksizin kullanila-
mamasi ve islem hacminde ciddi sinirlamalarin
bulunmasi nedeniyle kripto varliklarin ABD'de
O6deme araci olarak kullaniminin yaygin olarak

25  https://www.irs.gov/individuals/international-taxpayers/frequently-asked-questions-on-virtual-currency-transactions

Erigim Tarihi: 11.03.2022
26  Menkul Kiymetler Borsas: Komisyonu

27 SEC, “Funds Trading in Bitcoin Futures — Investor Bulletin’, Haziran 2021, Erisim Tarihi: 11.03.2022 https://www.sec.gov/

oiea/investor-alerts-and-bulletins/ib_fundstrading

28  Bitcoin sézlesmeleri uyarinca yapilan vadeli islemler olarak agiklanmaktadhr.

29  ABD Emtia Vadeli Islemler Ticaret Komisyonu

30 Commodity Futures Trading Commission, “A Primer On Smart Contracts’, 2018, Erigsim Tarihi: 11.03.2022

https://www.cftc.gov/sites/default/files/2018-11/LabCFTC_PrimerSmartContractsi12718.pdf

31 Onemle belirtmek gerekir ki s6z konusu rehberin girisinde isbu rehberin asil amacimin gelismekte olan FinTech uygulamalar:
hakkinda egitsel bir dokiiman saglamak oldugu ve rehberin bu amaci agar sekilde CEFTC’nin resmi politikast veya pozisyonu niteliginde

olmadiji agiklannugtr.
32 “A Primer On Smart Contracts’, s. 25
33  “A Primer On Smart Contracts”, s. 25
34  Amerikan Merkez Bankast
35  ABD Federal Rezerv Sistemi Yoneticiler Kurulu

36  Board of Governors of the Federal Reserve System, “Money and Payments: The U.S. Dollar in the Age of Digital Transformation’,

2022, Erigim Tarihi: 11.03.2022

https://www.federalreserve.gov/publications/files/money-and-payments-20220120.pdf



| gNunﬁwZALI_

benimsenmedigi aciklanmistir.37 S6z konusu
calismada, kripto varliklarin enerji ayak izi-
ne de atif yapilarak dolandiricilik, hirsizlik ve
benzeri sorunlara da elverisli olmas1 nedeniyle
kripto varliklar elestirilmekte ve bunun karsi-
sinda degerlerini ulusal para birimi veya em-
tia gibi bir veya daha fazla degere sabitleyen ve
kripto para biriminin daha yeni bir versiyonu
olarak nitelendirilen “stablecoin” kavrami tani-
tilmaktadir. Tether (USDT) gibi “stablecoin’lerin
tabi oldugu hukuki diizenlemelerin belirlenme-
si ve bu alanin regiile edilmesi icin tekliflerde
bulunuldugu ve calismalar yapildig1 haberlere
konu olmaktadir. Bununla birlikte FED tara-
findan hazirlanan s6z konusu rapor, merkez
bankasi dijital para birimlerinin (central bank
digital currencies, CBDC) artilar1 ve eksilerinin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmis olup
merkez bankasi tarafindan tedaviile sokula-
cak dijital para birimleri, kripto degerlerin ve
“stablecoin’lerin daha giivenli alternatifi olarak
tanitilmaktadir. Nihayetinde s6z konusu rapor
FED’in kripto varliklarin hukuki statiisii hak-
kinda cikarimlarini icermemektedir. Yine de
bir yorumla, ABD’nin, halihazirda mevcut olan
kripto varliklarin kullaniminin yayginlastiril-
masindan ve desteklenmesinden ziyade devlet
merkezli bir sanal para biriminin ¢ikarilmasina
egilim gosterdigi soylenebilecektir.

Bununla birlikte, ABD'nin cesitli eyaletle-
rinde kripto varliklara iliskin yasal diizenleme-
ler yahut yasa tasarilar1 da mevcuttur. S6z ko-
nusu diizenleme veya tasarilarin durumlar: ve
icerikleri, eyalet bazinda degisiklik gostermek-
te olup bir birlik séz konusu degildir. Ornegin,
bazi eyaletlerde kripto varliklarla ilgili calisma
yapmak {izere komitelerin kurulmasi1 karar-
lastirilmis, bazi eyaletlerde kripto varliklarin
kullanim alanina ve transfer yontemine gore
ayrima gidilerek devir icin bildirim yiikiimlii-
liigii ile bildirimde kripto degerin ABD dolarina
cevrilmesi gibi yiikiimlilikler ile kurallar ge-
tirilmis, kripto varliklar tizerindeki hak sahip-
ligi gibi cesitli konularda hak ve sorumluluklar

belirlenmistir. Ancak belirtildigi tizere, hukuk
sistemi geregi 6rneklenen diizenlemeler eyalet
bazli olup dogrudan kripto varliklarin hukuki
statiisii veya kripto varlik islemleri hakkinda
devletin genelinde uygulanan diizenlemeler
niteliginde degildir. Kald1 ki bazi eyaletlerde
kripto varliklari 6zel olarak diizenleyen yasalar
yahut yasa tasarilar1 dahi mevcut degildir.

Kripto varliklarin hukuki statiisii ve kripto
varlik islemleri 6zelinde federal diizeyde bir ya-
sal diizenlemenin mevcut olmamasi, bu konuda
hi¢bir diizenleme yahut belirlilik olmadig1 anla-
mina gelmemektedir. Yukarida deginildigi iize-
re, ABD'de farkli kurumlar tarafindan yapilan
degerlendirmeler ile kripto varliklari1 da kapsa-
mina alan yahut kripto varliklarin transferine
iliskin siireclerde uygulanan yasal diizenleme-
ler mevcuttur. Bunlarin yani sira, ABD Senato-
su tarafindan 10 Agustos 2021'de onaylanan ve
amaci altyap:r finansmaninin artirilmasi olan
bir kanun metninde38, bir degerin, kriptografik
olarak giivenligi saglanmis dagitik defter veya
benzer teknoloji tizerine kaydedilmis olan di-
jital temsili seklinde tanimlanan dijital varlik-
larin “broker39”lerine birtakim yiikiimlilik-
ler getirilmistir. Bu diizenleme, IRS tarafindan
kripto varliklarin transferi {izerinden yiiksek
meblagda ek vergi geliri elde edilecegi yoniinde
yorumlanmaktadir.

SONUC

Uluslararasi alanda bir yandan kripto var-
liklarin kullanim alanlar1 dikkate alinarak
ekosistemin aktorlerini ve bilhassa bireyleri
koruyucu onlem ve yontemler belirlenirken
bir yandan da bu ekosistemin devlet yahut bir
otorite merkezinde, kontrol ve denetimi miim-
kiin sekilde uyarlanmasina iliskin yontemler
tizerinde calisilmaktadir. Genel yaklasima ba-
kildiginda, kripto varliklarin dahil oldugu is-
lemlerin kiyas yoluyla mevcut bazi1 hukuki dii-
zenlemelerin kapsamina dahil edildigi; bunun
yaninda kripto varliklar ve kripto varliklar ile
yiiriitiilebilecek islemler ile bunlarin sonuglar:

37  Bkz.: “Money and Payments: The U.S. Dollar in the Age of Digital Transformation’, s. 11

38  “Infrastructure Investment and Jobs Act’, Erigim Tarihi: 11.03.2022
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/36 84/text

39  Bagka bir kigi adina dijital varliklarin transferinin gergeklestirilmesine iligkin herhangi bir hizmeti diizenli olarak saglamaktan

sorumlu kigi.



hakkinda kapsam ve cercevenin belirlenmesi
icin daha biiyiik 6l¢ekli calismalara ihtiya¢ du-
yuldugu da goriilmektedir.

Takip eden c¢alismalarimizda, uluslararasi
alanda AB ve ABD disindaki otoritelerin kripto
varliklara iligskin durusu ve calismalar: incele-
nerek, global 6lcekte daha net bir cerceve ¢izil-
meye calisilacaktur.
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YARGI KARARLARI ISIGINDA
TANINMIS MARKANIN SULANDIRILMASI

Ogulcan DOGAN Riiya SOF1 Burak YILMAZ
Avukat Avukat Stj. Avukat
OZET

Geleneksel markalara gore daha fazla emek ve caba ile ortaya ¢ikan taminmig markalar, ihldllere daha agik
konumda olup daha iist diizeyde korunmas: gerekmektedir. Sulandirma korumasinda, geleneksel korumadan
farkli olarak markamn tescilli oldugu sinif disindaki mal ve/veya hizmetler agisindan koruma séz konusu
mevcut olup sulandirma fiili farkl sekillerde gerceklesmektedir. Markanin sulandirilmasina karst koruma
hakkinda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi hukukunda sayisiz eserler, yasal diizenlemeler ve
kararlar bulunmaktadir. Ulkemizde ise, son dénemlerde Yargitay kararlarinda bu kavrama atif yapilmaya
baglanarak bu kavram Tiirk Hukukunda da onemli bir yer almaya baslamigtir. Makalemizde markanin
sulandirilmasinin kogullari ve gegitlerinden bahsedilerek sulandirma hakkindaki kararlara deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Taninmis Marka,
Sulandirma, Markanin Sulandirilmasi, Bulanik-
lastirarak Sulandirma, Lekeleyerek Sulandirma.

GIRIS

Uluslararas1 ticaretin giin gectikce artmasi
markalarin ihlalini giindeme getirmektedir. Mar-
kalarin sinirlarini asmasi daha fazla talep ve ter-
cih edilebilirligi artirdigindan ihlal kaginilmaz ol-
maktadir. Marka korumasi denilince “karistirma
ihtimaline karsi koruma” akillara gelmekteyse de
harcanan emek ve maddi deger goz oniinde tutu-
larak markalarin tescilli oldugu simif disindaki mal
ve/veya hizmetler agisindan da korunmasi gerek-
mektedir. Geleneksel korumaya nazaran kapsam
ve sinirlar1 daha belirsiz ve tartismali olan “sulan-
dirmaya kars1 koruma” kavraminin gerek iilke-
mizde gerekse uluslararasi hukuktaki yerinin tes-
piti onem arz etmektedir. Taninmis markaya daha
istiin koruma saglayan markanin sulandirilmasi
korumasi, markanin sulandirilmas: sartlari, su-
landirilma kavraminin yarg: kararlarindaki yeri
calismamizin konusunu olusturmaktadir.

1. TANINMIS MARKA VE SULANDIRMA
KAVRAMLARI

Taninmis marka “hedef kitlesi disinda da toplu-
mun énemli bir kesimince bilinen, kalite ve giiven sim-

I
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gesi haline gelen igaretler” seklinde tanimlanmak-
ta olup' diger markalara nazaran daha yogun
emek ve yatirim yapilmasi sonucu meydana
gelir. Tanimdan hareketle mal veya hizmetin
kaynagini gosteren taninmis marka, Tiiketi-
ciye giiven verir ve markay1 taniyan miisteri-
ler hizmet dis1 bir faaliyet alan1 gordiiklerinde
marka sahibinin faaliyet alanini genislettigi
disiincesiyle tercihlerini bu markadan yana
kullanma egilimine girerler.

Sulandirma kelimesi, su veya baska bir siv1
katip karistirarak yogunlugunu azaltmak sek-
linde tanimlanmaktadir. Markanin sulandiril-
masi ise tiiketicilerin, marka sahibinin faali-
yet alanini genislettigi diisiincesine biiriinerek
taninmis marka ile isletme arasindaki bagin
zayiflamasi sonucu ortaya cikmaktadir. Bu ne-
denle taninmis markalar i¢in koruma, ayni
veya benzer mallar yaninda farkli mal ve hiz-
metler icin de koruma kapsamindadir.

Markanin sulandirilmasi durumunda ko-
runan taraf tiiketici degil, marka sahibidir. Bu
koruma ayni zamanda, taninmis markanin
izinsiz bir sekilde kullanilarak bundan fayda
saglanilmasini ve markanin ayirt edici karak-
terinin ve itibarinin zedelenmesinin Oniine
gecmeyi amaclamaktadir. Markanin ayirt edici
karakterinin zarar gérmesi, taninmis bir mar-

Ithami GUNES, Uygulamal: Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara,2018 5. 49
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kanin aynisinin veya benzerinin, ayni/benzer
ya da farkli mal veya hizmetlerde hakli bir se-
bep olmaksizin kullanilmasi sonucu, tiiketici
nezdinde marka ile markay1 tasiyan mal veya
hizmetler arasindaki bagin azalarak zarar gor-
mesidir.? Markanin itibarinin zarar goérmesi ise,
taninmis bir markanin haksiz yere kullanilma-
s1 sonucunda tiiketiciler nezdinde markanin
olumlu imajin zarar gérmesi ve olumsuz algilar
yaratilmasi seklinde tanimlanabilir.

2. MARKANIN SULANDIRILMASI KO-
SULLARI

Markanin kendinden sonraki kullanim
sonucu, ayirt edicilik karakterinin ve itibari-
nin zarar gormesiyle meydana gelen marka
sulandirmasi i¢in belirli baz1 kosullarin olus-
mas1 gerekmektedir. Uluslararasi hukukta ve
Tirk Hukukunda sulandirmaya karsi koru-
madan yararlanabilmek icin oncelikle; (i) mar-
kanin tiiketici nezdinde belirli bir diizeyde
taninmishga erismis olmas1 aranmaktadir. Su-
landirmaya kars1 koruma bakimindan tanin-
misligin ne oldugunu tespit eden ilk karar olan
Chevy kararinda, 6nceki markanin sulandir-
maya kars1 korumadan yararlanabilmesi icin,
bu markay1 tasiyan mal ve/veya hizmetin yo6-
neldigi tiiketici kitlesinin biiyiik bir kismi tara-
findan taninir olmasi gerektigi yoniinde karar
verilmistir. Akabinde, (ii) markalar arasindaki
baglantinin varligy, (iii) 6nceki markanin tescilli
veya tescil icin basvuru asamasinda olmasi ve
(iv) markasal kullanim kosulunu saglamasi ge-
rekmektedir.

Taraf isaretleri arasindaki baglanti kosulu-
na yer veren tek hukuki diizenleme, Amerika
Birlesik Devletleri ("ABD”) Revizyon Kanu-
nu olup, Avrupa Birligi (“AB”) ve Tiirk marka
mevzuatlarinda baglanti kosuluna yer veren

hukuki diizenleme bulunmamaktadir.# Dokt-
rinde de tiiketicinin, sonraki isareti gordiigiin-
de 6nceki markaylr animsamasinin, mutlaka
onceki markanin degistirildigi yoniinde bir
algi olusturmadigi, sonraki isareti goren tii-
keticinin algisinin sadece bu markanin bildigi
baska bir marka ile oldukca benzer oldugu dii-
siincesinden ibaret olabildigi ve boyle bir du-
rumda, gerekli ve yeterli seviyede baglantidan
bahsedilemeyecegi ifade edilmistirs Avrupa
Birligi Adalet Divani1 (“ABAD”) tarafindan bu
yondeki goriise uygun olarak, Adidas kararin-
da; spor ayakkabilarinda bulunan ii¢ seridin,
sonradan “Fitnessworld” marka bluzlarda cift
serit olarak kullanilmasinin, toplumun ilgili
kesimi tarafindan siisleme olarak algilanacag,
bu sebepten otiirii de taraf isaretleri arasinda
baglant1 kurmasinin miimkiin olmadigini y6-
niinde kanaate varilmistir.®

Sulandirmaya karsi korumanin o6zellikle-
rinden bir digeri ise, itiraz asamasinda tescil
edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmais; ih-
121 halleri asamasinda ise sadece tescil edilmis
markalarin korumadan yararlanabilecek olma-
sidir. Marka kullanilmaya baslanmis ve hatta
taninmishk kazanmis olmakla beraber tescil
yapilmasi geciktirilmis olabilmektedir. Bu du-
rumlarda, hak kaybina ugramamak amaciyla
onceki markanin tescil bagvurusu asamasinda
olmasi durumunda da sonraki tescil bagvuru-
suna sulandirmaya dayali olarak itiraz da bulu-
nabilmesi gerekmektedir.

Doktrinde, sulandirmaya karsi korumadan
yararlanabilecek markalarin, tescil ya da tescil
basvurusu asamasinda olanlar ile sinirlandiril-
masi elestirilmis ve korumanin tescilsiz marka-
lar1 da icerecek sekilde yorumlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak sulandirmaya kars1 koru-
manin kapsam ve sinirlarinin belirsiz yeri kar-

2 Giil BUYUKKILIC, Marka Hukukunda Taninmis Markann Sulandirmaya Karst Korunmasy, On Iki Levha Yayncilik, Istan-

bul, 2019, s.15
3 BUYUKKILIC, a.g.e s.17

4 Oguzhan HACIOMEROGLU, Zeliha INCE, Ulusal ve Uluslararast Diizenlemeler ile Yarg: Kararlar: Isjinda Tamnnus Mar-
kamn Sulandirilmasi, Ticari ve Fikri Miilkiyet Dergisi, Haziran 2020. 5.94

5 Ilanah Simon Fhima, Trade Mark Dilution in Europe and The United States, Oxford University 2012, 5.65

6  ABAD Avrupa Topluluklarinin Mahkemesi, InfoCuria Case-law, Erisim Tarihi: 11 Mart 2022, https://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsfjsessionid=85EEBoo6D9053E8F2A093CDD323937EI ?text=&docid=215208&pageIlndex=0&doclang=EN&-

mode=req&dir=&occ=first%E2%88%82=1&cid=11644961



sisinda kanuni diizenlemelerden ayrilarak koru-
manin tescilsiz markalar1 da kapsayacak sekilde
genisletilmesi yerinde bir tercih olmayacaktir.

Bir diger kosul ise, sonraki isaretin marka
olma zorunlulugunun bulunup bulunmamasi-
dir. Uluslararas: ve Tiirk marka mevzuatinda,
sulandirmaya kars1 korumadan faydalanabil-
mek icin Onceki isaretin bir marka olmasi ge-
rekmekte iken sonraki isaretin marka olmasi
gerektigine dair bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Bu durum, sonraki isaret bir marka olmasa
dahi sulandirmaya kars1 koruma kapsaminda
bu isaretin markasal kullaniminin gerekli olup
olmadig1 sorusunu akla getirmektedir.” Marka-
sal kullanim “markanin mal ve hizmetlerin koken iti-
barwla farkliliklarin belirtmeye imkdn veren kullanim
sekli” olarak tanimlanmaktadir.® Sonraki kulla-
nicinin 6nceki tarihli kullanicinin markasini,
markasal kullanimi disinda ticaret unvaninda
veya isletme adinda, eserlerde, tasarimlarda,
program adlarinda vb. kullanmas1 durumunda
markasal sulandirilmasinin giindeme gelip gel-
meyecegine iliskin olarak ABD, AB ve Tiirk Hu-
kuku'nda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

ABD Hukuku incelendiginde konuya iliskin
farkli goriisler bulunmakta olup AB Hukuku uy-
gulamasi degerlendirildiginde de markasal kul-
lanim zorunluluguna iliskin sabit bir yaklasimin
benimsenmedigi goriilmektedir. ABAD, bazi
kararlarinda markasal kullanimin gerekli olma-
digin1 savunmus ise de aksi yonde kararlar1 da
bulunmaktadir. ABAD, Céline davasinda, ticari
amagla kullanim ve tiiketiciler nezdinde baglant1
kurulmasi sartiyla markasal kullanim disindaki
diger tiir kullanimlara karsi da itirazda bulunu-
labilecegini ifade etmistir®. Mahkeme’nin bu ka-
rar1 agikca markasal kullanimin zorunlu olma-
d1g1 goriisiinde oldugunu gostermektedir.

Tiirk Hukuku'nda tescil engelleri kapsamin-

7 BUYUKKILIC, a.g.e, s.242
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da taraf isaretlerinin marka olmasi aranmak-
ta iken ihlal hallerine iliskin diizenlemelerde,
onceki isaretin marka olmasi kaydiyla sonra-
ki kullanimin herhangi bir isaret olabilecegi
hiikiim altinda alinmistir.” Ancak sulandirma
kapsaminda sonraki isaretin markasal kullani-
minin zorunlu olup olmadigina iligskin herhangi
bir diizenleme Tiirk Hukuku'nda bulunmamak-
tadir. ABD ve AB'de oldugu gibi markasal kul-
lanim zorunluluguna iliskin yeknesak bir yak-
lasim olmasa da genel egilim marka ihlalinin
kabulii bakimindan markasal kullanim kosulu-
nun aranmasi gerektigi yoniindedir.

3. ORNEK KARARLARLA SULANDIRMA
CESITLERI

3.1. Bulandirarak Sulandirma

Taninmis bir markanin ayirt ediciliginin
zarar gormesi, sulandirmanin en temel hal-
lerinden biridir. Markanin ayirt ediciliginin
zarar gormesi, bir markanin rekabet halinde
olmayan mal/hizmetlere iliskin kullanilmasi
sebebiyle markanin kimliginin ve halkin zih-
ninde tuttugu yerin, baska bir ifadeyle marka-
nin satis giiciiniin kademeli olarak kaybolmasi
veya dagilmasi halidir.”

Hukukumuzda, markanin itibarinin zarar
gormesine iliskin doktrinde cesitli goriisler bu-
lunmakla beraber, Yargitay konuya iliskin ka-
rarlarinin ¢ogunda sulandirmaya iliskin genel
degerlendirmeler yaptigindan, bu kararlardan
yola ¢ikarak markanin itibarinin zarar gérmesi-
ne iliskin bir ¢ikarimda bulunmak oldukga giic-
tir.” Fakat Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
“DERBY Karar1” olarak bilinen karari bu konu
bakimindan 6nem arz etmektedir. ilgili kararda,
yerel mahkeme tarafindan verilen kismen kabul
karar1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan bo-
zulmus, yerel mahkeme ilk kararinda direnmis

8  Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Ankara 2012, 5. 433

9 Céline SARL v. Céline SA, Case C-17/06

10 SMKm.7/2-c: "Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve
Tiirkiye'de ulagtigi taminnughk diizeyi nedeniyle markamin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayurt
edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmast.”

11 Frank Schecter, The Rational Basis of Trademark Protection, Harvard Law Review Vol. 40, No. 6 (Apr., 1927), 5.826

12 BUYUKKILIC, a.g.e, 5. 453
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ve Hukuk Genel Kurulu Ozel Daire bozma kara-
rina uyulmasi gerektigini yoniinde karar vererek
direnme kararini kaldirmistir. Bahsi gecen karar
asagidaki tespitleri icermektedir:

“... smiflandwrma itibaryla davaciya ait tamnmg
“DERBY” markasimin kapsadigi tirag bigagi emtia-
st “kigisel ihtiyag ve bakim iirtinlerinin” dahil oldugu
tiiketim sektoriine ait olmasina karsin, dava konu-
su “DERBYTECH” marka bagvurusunun iizerinde
kullamlacagu iiriinler “endiistriyel ve zirai alet ve
makineleri’nin de bulundugu iiretim sektoriine da-
hildir. Bu durumda, her iki markamin kullamilacagi
iiriinlerin birbirinden ¢ok farkl: sektérlere dahil ol-
duklar: agiktir. Her ne kadar, s6z konusu iirtinlerin
kullamicilar: yetiskin tiiketiciler olmakla birlikte,
taminmus DERBY markasimin asil olarak kullanil-
digu kisisel bakimla ilgili tiiketim sektorii, digerinin
ise endiistriyel ve zirai isletmelerin ihtiyaclarina
yonelik alet ve makinelerin tiretimi sektériinde yer
aldiklarindan, davact markasini tagiyan tirag bigak-
larimin keskinlik ve paslanmazlik gibi niteliklerinin
tiiketicilerin tercihlerinde etkili olacagindan ve bu
durumun da davact markasinin olumlu imajindan
hukuka aykir1 sekilde haksiz bir yarar saglanaca-
gindan soz edilemez. Ayrica belirtilmelidir ki; 556
sayih KHK 8/4.maddesindeki hallerin varligi icin,
taminnus markanmin aynisi ya da benzerinin farkl
grup mal ve hizmetler iizerinde kullanilmast nede-
niyle séz konusu mal veya hizmetlerin ortalama
tiiketicinin bu marka ile taninug marka arasinda
bir baglant: kurmast ve bu baglantimin yaratacagi
olumlu izlenim ve ¢agrisimla satin alma tercihlerine
yon verilmesi suretiyle taninnug markadan haksiz
yararlanma sonucuna yol agilmast gereklidir. Dola-
yistyla burada bahsi gecen baglant: ya da iligkilen-
dirme ile 556 sayii KHK 8/1-b maddesinde diizenle-
nen karigtirilma ihtimdli (iltibas) birbirinden farkl
kavramlar niteligindedir.”

Yukaridaki karar metninden de goriildiigii
tizere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, dava ko-
nusu markalarin smiflarinin farkli ve her iki
markanin kullanildigi tiriinlerin birbirinden ¢ok
farkli sektorlere dahil olduklar: yoniinde hitkiim
kurmustur. Taninmis “DERBY” markasinin asil
olarak kullanildig: kisisel bakimla ilgili tiiketim

13

14  ABD Revizyon Kanunu Sec. 43/c-2 (C)
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sektorii, diger “DERBYTECH” markasinin ise
endistriyel ve zirai isletmelerin ihtiyaclarina
yonelik alet ve makinelerin iiretimi sektoriinde
yer aldiklarini belirtmistir. Sayilan bu sebep-
lerle davaci markasini tasiyan tiras bicaklarinin
keskinlik ve paslanmazlik gibi niteliklerinin tii-
keticilerin tercihlerinde etkili olacagindan ve bu
durumun da davaci markasinin olumlu imajin-
dan hukuka aykiri sekilde haksiz bir yarar sagla-
mayacag1 gerekcesiyle yerel mahkemece verilen
direnme kararini kaldirmastir.

3.2. Lekeleyerek Sulandirma

Diger sulandirma hali ise lekeleyerek su-
landirmadir. ABD Revizyon Kanunu'nda leke-
leyerek sulandirma “iinlii marka ile sulandirilan
marka arasindaki benzerlikten dogan ve (iinlii
markamn itibarimin zarar gérmesine sebebiyet veren
iligkilendirmenin sonucu” seklinde tanimlanmuis-
tir'4. Taninmis bir markanin aynisinin veya
benzerinin cinsel ya da asagilayici cagrisimlar
olusturacak sekilde veyahut taninmis marka
sahibinin felsefesine aykiri bir sekilde veya ta-
ninmis markanin miisterilerini cekmek ama-
ciyla soz konusu markaya saldirgan sekillerde
kullanilmasi durumlarinda markanin itibarina
zarar verme ihtimali s6z konusu olacaktir.

ABD hukukundaki davalar arasinda en faz-
la iine sahip ve giinceligini koruyan dava, spor
kiyafet tireticisi Nike Inc. ve bir sanat kolektifi
olan MSCHF Product Studio (“‘MSCHEF”) arasin-
da goriilmekte olan davadir. Uyusmazlik konu-
su Ozet olarak bir sanat kolektifi olan MSCHF
Product Studionun “Satan Shoes” isimli ayak-
kabilar1 piyasaya siirmesiyle baslamistir. Satan
Shoes isimli ayakkabilar esasen Nike Air Max
97 model ayakkabinin modifiye edilmesi ile
olusturulmustur ve tasariminda cesitli satanik
ogeler icermektedir.

Bu sebeple, Nike Inc. markanin sulandirildig:
gerekcesiyle “Egitlik ilkesi ve mahkemenin makul ol-
duguna kanaat getirdigi diger sartlara gore, iigiincii bir
kimsenin, iinlii bir marka ya da ticaret unvamm ticari
olarak kullarimi, bu markann iinlii olmasindan sonra

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.04.2014 tarihli ve E.2013/656, K.2014/427 sayili karar:



baglanus ise ve markamn ayrrt edici karakterinin sulandi-
ridmasina sebep oluyorsa, iinlii marka ya da ticaret unvam
sahibibu kullanima engel olmak hakkint haiz kilinabilir.”s
seklindeki maddeye dayanarak dava agmistir.

Nike Inc. markasinin ayirt ediciliginin azal-
digin1 ve Nike ile satanik 6gelerin bir arada kul-
lanilmasi suretiyle Nike markasinin taninmis-
liginin lekelenerek markanin sulandirildigini,
Nike markasini ve logosunu kafa karistiracak
kadar benzer sekilde kullanarak reklam, tani-
tim ve satis yapmasi, tiiketiciler nezdinde ka-
ristirilmaya ve/veya karistirilma ihtimaline yol
act1g1 yoniinde iddialarda bulunmustur.

MSCHF ise Brooklyn merkezli bir sanat
kolektif oldugu ve New York Times tarafindan
giinimiz kiiltiirel degerlerinin sinirini zorla-
yan bir kurulus olarak tanimlandiklarini 6ne
siirmiistiir. Savunmalarinda ise, Kolektif’in uy-
gulamasi iizerinden koleksiyonculara satilan ve
sinirl1 sayida iiretilen artistik tirtinler oldugu-
nu, Kolektif’in hitap ettigi kitlenin sanata yak-
lasiminin ve iiriinle verilmek istenen mesajin
cok iyi farkinda oldugunu ve karistirilmaya yol
acan bir durum s6z konusu olmadig1 yoniinde
savunmalarda bulunmustur.

Mahkeme neticede; Kolektif’in, Nike mar-
kasini ve logosunu ayakkabilar ve web sitesi
tizerinden Nike Inc/nin izni olmadan cesitli
sekillerde kullandig1, Kolektif’in fillerinin tirii-
niin kaynag1 hakkinda tiiketiciler nezdinde bir
sponsorluk veya yetki anlagmasi iiriinii oldugu-
na dair izlenim olusturduguna ve ihtiyati tedbir
kararinin yoklugunda geri doniilemez zararlar
ve itibar kaybi olusabilecegine dair bulgular or-
taya kondugundan sebeple ihtiyati tedbir karar:
vermis olup yargilama asamasi devam etmek-
tedir. Goriilmekte olan yargilamada verilen ih-
tiyati tedbir karariyla, lekeleyerek sulandirma-
nin gerceklesmesi icin tiiketicinin mal ve/veya
hizmetler arasinda baglant1 bulundugunun
diistinmesinin sart olmadigini, tiiketicinin hiz-
metler arasinda baglanti bulunmadigini bilse
bile zihninde markaya iliskin olusan olumsuz
imaj olusmasinin lekeleyerek sulandirma icin
yeterli oldugunu gérmekteyiz.

15 ABD Kanunu, 15. Baglik, 1125/c
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Bu makalemizde tanimi yapilan taninmis
marka, tiiketicilerin goéziinde giiven kaynagi
olup tiiketici icin mal veya hizmet se¢ciminde
aranan oncelikli kriterler arasinda yer almak-
tadir. Taninmis marka olmanin neticesinde elde
edilen bu giiven malin veya hizmetin satimini
ve pazarlamasini kolaylastiran en dnemli fak-
torlerden biridir. Toplumda belirli bir taninmis-
lik diizeyine gelen markanin faaliyet alaninin
disinda sektorlerde hizmet vermesi tiiketicinin
goziinde o markanin faaliyet alanini genislet-
tigi seklinde yaniltic1 diistincelere kapilmasina
sebebiyet verebilir. Bunun sonucunda taninmis
marka ile faaliyet kolu arasindaki kimya bo-
zulmaya baslar ve markanin sulanmasi olarak
bahsettigimiz durum meydana gelir. Bu neden-
le toplumda belirli imaja sahip olan taninmis
markalarin benzer ve hatti farkli mal veya hiz-
metlere karsi korunmasi amach kanuni diizen-
lemelerin yapilmasi geregi dogmustur.

ABD mevzuatinda oldugu gibi hukuki me-
tinlerimizde ve AB hukukunda “sulandirma”
kavramina iliskin acikca bir ifade getirilmemis-
tir. Taninmis markalar1 6zel olarak korumak
icin getirilmis bir kavram olan markanin su-
landirilmasi, taninmis bir markanin aynisinin
veya benzerinin kullanilmasi sonucu taninmis
markanin ayirt edici karakterinin ya da iti-
barinin zedelenmesi veyahut markanin ayirt
edici karakterinden veya itibarindan haksiz
yararlanmanin engellenmesi amaciyla 6gretiye
girmis bir kurumdur. Bu kavram ABAD karar-
larinda yer almasiyla beraber Yargitay kararla-
rinda da oldukca sik sekilde karsimiza ¢ikarak
Oonemini bir kez daha ispatlamaistir.

Bulandirarak sulandirma ve lekeleyerek su-
landirma olmak iizere iki farkl: sekilde karsimi-
za c¢ikan ve taninmis markalar icin s6z konusu
olan sulandirma konusu hukukumuz mevzua-
tinda yer almamakla beraber nispeten yeni bir
kavramdir. Tirk hukuku acisindan her ne kadar
yeni bir kavram olsa da Yargitay kararlarinda
acikca yer verilen bu kavramin oldukga iist se-
viyede 6nem arz ettigi goriilmektedir. Markanin
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ayirt edici karakterinin ve itibarinin zarar gor-
mesinin, taninmis markanin izinsiz bir sekilde
kullanilarak bundan fayda saglanilmasinin ve
markanin piyasadaki imajinin kararlanmasinin
Oniine gecilmesi icin markanin sulandirilmasi
kavraminin hukukumuzda daha cok yer edin-
mesinin oldukca faydali olacagi kanaatindeyiz.
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CEVRE MEVZUATIMIZDAKI CELISKILi DUZENLEMELERE
ELESTIREL BIR BAKIS

Siireyya KORKMAZ Gozde Nur KAYA Yagmur DEMIR
Avukat Stj. Avukat Stj. Avukat
OZET

Giiniimiiz diinyasinda ¢evrenin korunmasina duyulan ihtiya¢ goz Oniine alindiginda, bu amaci
gerceklestirmenin yegane yolunun konuya iliskin yasal diizenlemeler yapmak oldugu goriilmektedir. Ancak
yaplacak diizenlemelerin de birbiri ile tutarli ve farkli yorumlanmaya mahal vermeyecek sekilde biitiinliik
arz etmesi onemlidir. Bu ¢alismamizda mevzuatimizda yer alan ve uygulamada farkli yaklasimlara sebep

olan diizenlemeler giindeme getirilecektir.

Anahtar Kelimeler : Sifir Atik, Yerel Yone-
tim, Atiklarin Taginmasi.

GIRIS

Giinimuzde sanayilesme ve titketimin hizla
artmasiyla birlikte her gecen giin cesitli tiirler-
de atiklar ortaya ¢ikmakta ve atik oranlar: do-
ganin miicadele edemeyecegi bicimde artmak-
tadir. Bununla beraber, ortaya ¢ikan atiklarin
belirli bir sistem dahilinde, toplum sagligina ve
cevre kosullarina uygun tekniklerle dontistiirii-
lebilmesi/bertaraf edilmesi gerekliliginin 6ne-
mi de her gecen giin daha cok anlasilmaktadir.
Bireyler ve kurumlar tarafindan bu farkindalik
bilinci ile gerekli 6nlemler alinmakta ve yetkili
otoritelerce atik yonetiminde bir sistem dahilin-
de hareket edilmesi ve diizenin saglanabilmesi
amaciyla regiilasyonlar yapilmaktadir.

Ne var ki hukuki diizenlemeler toplumun
ihtiyaclarina gore sekillenmektedir. Ne zaman
ki yeni bir diizenlemeye ihtiyac dogar, karma-
sa ve hukuki bosluk ortami olusur, o zaman
kargasay1 oOnleyecek diizenlemeler yapilir.
Ulkemizde ¢evre hukukunun yeni gelisen bir
dal olmasi hasebi ile hukuki diizenlemelerin de
toplumun ihtiyaclarinin gerisinde kalmamasi,
halihazirda mevcut diizenlemelerin ise birbir-
leri ile uyum iginde, birbirlerini tamamlar ni-
telikte ve toplumun ihtiyaglarini karsilamaya
yeter vaziyette olmasi elzemdir. Bu kapsamda

I Cevre Kanunu, 18132, 11.08.1983, 2872

isbu makalemizde iki baslik altinda, yuriirlikte
olan mevzuatta farkli yorumlanmaya miisait
duizenlemeler ile birbiriyle catisan diizenleme-
lere iliskin elestirilerimize yer verilecektir.

1. SIFIR ATIK PROJESI VE YEREL YONE-
TIMLERE TANINAN YETKIiLER

Sifir Atik Yonetim Sistemi, israfin Onlen-
mesi, kaynaklarin daha verimli kullanilmasi,
atik olusum sebeplerinin goézden gecirilerek
atik olusumunun engellenmesi veya minimize
edilmesi, atigin olusmasi durumunda ise kay-
naginda ayr1 toplanmasi ve geri kazaniminin
saglanmas1 amaclarini kapsayan atik yonetimi
hedefidir.

Bu yonde atilan 6nemli adimlardan bir
tanesi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 (“Bakanlik”) tarafindan baslatilan “Si-
fir Atik” projesidir. Proje kapsaminda, Bakanlik
tarafindan 2872 sayili Cevre Kanunu'nda' dii-
zenlemelere yer verilmis olup, atik yonetimi ve
sifir atik yonetim sistemine iligkin usul ve esas-
larin Bakanlikc¢a c¢ikarilacak yonetmelikler ile
belirlenecegi diizenlenmistir.

Atik yonetimi ve sifir atik kapsaminda 6n-
celikli olarak giidiilmesi gereken amac, orta-
ya cikan atik miktarinin azaltilmasi olmakla
birlikte, sonraki ilk adim atiklarin dontistii-
riilebilmesi/bertaraf edilebilmesi icin uygun

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat ? MevzuatNo=2872&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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kosullarda toplanmasidir. Toplama, atikla-
rin biriktirilmesi ve biriktirildigi yerlerden
alinarak atik isleme tesislerine gotiiriilmesi
amaciyla tasinmasini da kapsayan bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Atiklar, tiirlerine
gore kaynaginda ayr1 olarak biriktirilir ve il-
gili mevzuatina uygun olarak atik isleme te-
sislerine tasinirlar. Bu kapsamda, cesitli tiir-
deki atiklarin ne sekilde ve hangi ortamlarda
biriktirilecegi ve geri kazandirilmak/bertaraf
edilmek {izere hangi merkezlere toplanaca-
gina iliskin hususlar Sifir Atik Yonetmeligi®
ve Atik Yonetimi YOnetmeligi® kapsamin-
da diizenlenmektedir. Ne var ki halihazirda
mevzuatta bir birlik saglanamamis olma-
s1 nedeniyle, uygulamada bazi problemlerle
karsilasilabilmektedir. En sik karsilasilan 6r-
neklerden bir tanesi 09.10.2021 tarihinde Sifir
Atik Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik ile birlikte Sifir Atik Yonet-
meligi'nin 10. maddesinin 4. fikrasinda yap:i-
lan degisikliktir* ki beraberinde belediyeler
ile atik iireticilerinin kars1 karsiya kalmasi
ihtimalini glindeme getirmektedir.

Degisiklik ile birlikte, Sifir Atik Yonetme-
ligi kapsaminda sifir atik yonetim sistemini
kurarak belge alanlarin, tiirlerine gére kayna-
ginda ayr: biriktirdikleri atiklarini, sifir atik
belgesini alan mahalli idarelerin toplama sis-
temine veya Bakanlik’tan gecici faaliyet bel-
gesi/cevre lisans1 almis atik isleme tesislerine
geri kazanimi saglanmak tizere verebilecekle-
ri diizenlenmektedir. Buna gore, eski diizenle-
menin aksine, sifir atik yonetimi kapsaminda
biriktirilen atiklarin, yalnizca mahalli ida-
renin sifir atik belgesi/sistemi bulunmamasi
halinde degil mahalli idare tarafindan kuru-
lan toplama sistemi olmasi halinde dahi istege
bagli olarak gerekli izin ve/veya cevre lisansi-
n1 almis atik isleme tesislerine verilebilecegi
diizenlenmistir. Uygulamada ise belediyeler

2 Sifir Atik Yonetmeligi, 30829, 12.07.2019

tarafindan 5393 sayili Belediye Kanunu'nda-
syer alan “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1”
baslikli 15. maddenin g bendine atifta bulunu-
larak, idari yaptirimlar uygulanabildigi goriil-
mektedir. Bu kapsamda, belediyelere ¢cevrenin
korunmasina yonelik bazi gorevler yiiklen-
digi; sifir atik kapsaminda yer alan atiklarin
toplanmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi/
ortadan kaldirilmasi ve depolanmasz ile ilgi-
li biitiin hizmetlerin belediyelerin temel bir
gorevi ve imtiyaz hakk:i oldugu belirtilmek-
tedir. Atik iireticilerinin ilgili mevzuat geregi
tiirlerine gore kaynaginda ayr1 biriktirdikleri
atiklarini, bagli bulunduklar: yerel yonetim-
lerce isletilen ve “sifir atik belgesi’ni haiz atik
isleme tesisi bulunmasi halinde yalnizca bu
tesislere teslim edebilecekleri, ancak ve ancak
bagli bulunulan yerel yonetimin “Sifir Atik
Belgesi” bulunmamas1 halinde mevzuata uy-
gun sekilde gerekli izin ve/veya cevre lisansi-
n1 almis atik isleme tesislerine verebilecekleri
vurgulanmaktadir. Aksi sekilde hareket eden
atik dreticileri hakkinda idari yaptirim uy-
gulanmakta ve bu yaptirim kararlarina itiraz
edilmesi yolu ile yarg: {izerindeki yiikiin art-
masina sebebiyet verilmektedir.

Bakanlik tarafindan vyiriitiilmekte olan
Sifir Atik projesi ve atiklarin cevre ile iliskisi
degerlendirildiginde, Cevre Kanununun 0zel
nitelikli kanun oldugu agiktir. Bu kapsamda,
6zel kanun genel kanunu ilga eder hitkmi ge-
regince, Cevre Kanunu'na iliskin hiikiimlerin
oncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Belediye
Kanunu'nda yer alan ve belediyelerin “imtiyaz
haklarina” iliskin hiikiimlerin, belediyeler ba-
kimindan sifir atik lisans1 alinmasina tesviki
amaciyla korundugu diisiniilmektedir. Ne var
ki uygulamada karisikliga neden oldugu goéz
oniinde bulunduruldugunda, ilgili hitkiimlerin
Cevre Kanunu'na uygun sekilde yeniden diizen-
lenmesi gerektigi aciktir.

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat ? MevzuatNo=32659&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5

3 Atik Yonetimi Yonetmeligi, 29314, 02.04.2015

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat ? MevzuatNo=20644&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5

4

Sifir Atik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 31623, 09.10.2021, md.7

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/10/20211009-4.htm

5 Belediye Kanunu, 25874, 13.07.2005, 5393, md.15

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat ? MevzuatNo=5393&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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2. KAYNAGINDA AYRI OLARAK BiRiKTi-
RILEN ATIKLARIN TASINMASI

2.1. Genel olarak:

Kat1 atik yonetimi sisteminde maliyetin
biiyiik paydasini olusturan ve uygulamada en
cok zorluk yasanan kisim, kaynaginda tiir-
lerine goére ayri olarak biriktirilen atiklarin
nihai olarak bertaraf edildigi ve/veya geri ka-
zaniminin saglandig: atik isleme tesislerine
tasinmas1 noktasinda toplanmaktadir. Atik
Yonetimi Yonetmeligi uyarinca, atiklarin
kaynaginda ayr1 olarak biriktirildikten sonra
nihai olarak bertaraf edildigi atik isleme te-
sislerine tasinmasi icin araclarin sahip olma-
s1gereken lisanslar ve atik tasima faaliyetinin
hangi kurum/kuruluslar tarafindan yapilabi-
lecegi atik tiiriiniin tehlikeli yahut tehlike-
siz olarak siniflandirilmasina goére farklilik
arz etmektedir. Tehlikeli ve tehlikesiz olarak
nitelendirilen atiklar, Sifir Atik Yonetmeli-
gi kapsaminda tanimlanmis olup isbu baslik
0zelinde ambalaj atiklar1 gibi tehlikesiz atik
olarak siniflandirilan atiklarin tasinmasi icin
mevzuat kapsaminda ongoriilen diizenleme-
lere yer verilecektir.

Atik Yonetimi Yonetmeligi'nin “Genel Ilke-
ler” baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin (1) ben-
dinde®, atiklarin tasinmasi isleminin Bakanlik
ve/veya il miidiirligiinden gerekli izin ve/veya
lisans1 almis tesisler, iiretici/yetkilendirilmis
kuruluslar ve atik tasimaya yetkili/lisansh
tasiyicilar tarafindan gerceklestirilecegi 6n-
gorilmiistiir. Anilan madde, atik {ireticisi ta-
rafindan kaynaginda ayri1 olarak biriktirilerek
gecici depolanan atiklarin, depolama alanla-
rindan alinarak geri doniistiiriilmek amaciyla
tasinmasi faaliyetinin hangi kurum ve/veya
kuruluslar tarafindan gerceklestirilebilecegi
noktasinda genel bir cerceve cizmekteyse de
sonradan getirilen ve asagida aciklanan dii-
zenlemeler ile atiklarin tasinmasi noktasinda
atik iireticilerine birtakim istisnalar tanindig:
sonucuna ulasilabilecektir.

6
7

Atik Yonetimi Yonetmeligi, m.5/1-(1)
Tam metne asagidaki adresten ulagabilirsiniz:
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2.2. Sifir Atik Yonetmeligi uyarinca ya-
pilan degisiklikler:

Sifir Atik Yonetmeligi kapsaminda topla-
ma faaliyeti, tasima faaliyetini de kapsayacak
sekilde atiklarin biriktirildikleri yerlerden ali-
narak atik isleme tesislerine gotiiriilmesi ama-
ciyla tasinmasi olarak tanimlanmaktadir. Atik
Yonetimi Yonetmeligime paralel sekilde dii-
zenlenen Sifir Atik Yonetmeliginde toplama ve
tasima noktasinda yetki, mahalli idarelere ait
iken 09.10.2021 tarihinde yapilan ve yukarida
anilan degisiklik ile birlikte atiklarin tasinma-
sinda yetki hususunda uygulamada bir belir-
sizlik dogmustur. Zira, anilan degisiklik hiik-
miiniin lafzindan hareket edildigi takdirde, sifir
atik yonetim sistemi kurarak belge alan bina ve
yerleskelerin, atiklarini dogrudan atik isleme
tesislerine verebilmeleri icin gerekcesi asagida
aciklandig {izere s6z konusu atiklar: tasiyabil-
me yetkisini de haiz olmalar1 gerekmektedir.

2.3. Atik Getirme Merkezlerinin Kurul-
masi ve Isletilmesi ile Sifir Atik Uygulama-
larina iliskin Usul ve Esaslar uyarinca yap1-
lan degisiklikler:

Sifir atik yOnetim sistemi uygulamalari-
na iliskin idari ve teknik hususlar1 belirlemek
amaciyla 3I.12.2021 tarihli ve 2595501 sayili
Bakan Olur’u ile Bakanlik’in resmi internet si-
tesinde Atik Getirme Merkezlerinin Kurulmasi
ve Isletilmesi ile Sifir Atik Uygulamalarina Ilis-
kin Usul ve Esaslar (“Usul ve Esaslar”)” yayim-
lanmuistir. Usul ve Esaslar’in 18. maddesi ile sifir
atik belgesine sahip satis noktalari ve ticari is-
letmelere, kagit/karton, plastik, ahsap vb. nite-
likte iirtin veya hammadde ambalajlari ile nak-
liye ambalajlarini sifir atik yonetim sistemini
kurarak belge alan depolarinda biriktirebilme
yetkisi taninmistir. Satis noktalarinda olusan
atiklarin depolarda biriktirilebilmesi i¢in 6n-
celikle satis noktalarindan depolara tasinmasi
gerektigi aciktir. Bu dogrultuda, satis noktalar:
ve ticari isletmelerin, olusturduklar1 ambalaj
atiklarini kendilerine ait depolarda biriktirile-

https://webdosya.csb.gov.tr/db/cygm/duyurular/usulesasagmsauz0211231-20220105161839-20220105163645.pdf
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bilme yetkisinin s6z konusu atiklarin tasinmasi
yetkisini de kapsadigi sonucuna lafzi yorum va-
sitasi ile ulasilabilecektir.

Toplanmas: icin 6zel donanimli ve lisansl
araclarin gerekmedigi tehlikesiz nitelikteki atik-
larin tasinmasinda atik iireticilerine yetki tanin-
masl, yerel idarelerin ve lisansh tesislerin omuz-
larinda yer alan personel istihdamyi, yakit maliyeti
gibi yiikleri azaltacag gibi 6zellikle az niifusa sa-
hip yerlesim yerlerinde belediyelerin atik lisan-
sina sahip olmamas: halinde atik iireticilerinin
atiklarini, atik isleme merkezlerine ulastirabil-
mesi icin lisansh firmalar ile calismasi gereklili-
ginin de 6niine gececektir. Onemle belirtmek ge-
rekir ki Tirkiye'de her ilde ve/veya ilcede lisansl
atik isleme tesislerinin bulunmamasi sebebiyle
atik lireticilerinin, kaynaginda ayr1 biriktirdikleri
tehlikesiz nitelikteki atiklarim lisansl firmalara
ait araclarla sehirlerarasi tasitma zorunlulugu-
nun bulunmasi, atik igleme tesisleri iizerindeki
lojistik maliyet yiikiinii arttirdig1 gibi atiklarin
tasinmasinda ekstra ara¢ kapasitesine ihtiyac
duyulmasi sebebiyle hizmet alanlarini daraltma-
larina ve az niifuslu bolgelerde hizmet vermeme-
lerine sebep olmaktadir. Ayrica hizmet alanla-
rinin daraltilmamas: halinde dahi bu bolgelerde
halihazirda dolasimda olan atik iireticileri miil-
kiyetindeki araclarin degil tesislere ait araclarin
kullanilmas: hususu, sera gazi salinimini arttir-
dig1 icin cevre mevzuati kapsaminda hedeflenen
amaclara da hizmet etmemektedir.

Her ne kadar atiklarin tasinmas: ile alakali
dogrudan bir degisiklige yer verilmemis olsa da
yukarida anilan yeni diizenlemeler ile birlik-
te, Sifir Atik Yonetmeligi kapsaminda yer alan
atiklarin toplanmasi ve tasinmasi noktasinda
maliyetlerin azaltilmasi amaciyla atik tiretici-
lerine birtakim hak ve yetkilerin dolayl olarak
tanindigindan bahsedilebilecektir. Ancak ma-
halli idareler ve il miidiirliikleri tarafindan ger-
ceklestirilebilecek farkli uygulamalarin 6niine
gecilebilmesi ve atik {ireticileri niteligindeki
satis noktalar1 ve ticari isletmelerin idari yap-
tirimlarla karsilagsmasinin dnlenebilmesi adina
anilan diizenlemelerin iceriklerinin Bakanlik
tarafindan aydinlatilmasi ve atiklarin taginma-
s1 esasinin net bir sekilde diizenlenmesi 6nem
arz etmektedir.
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Her hukuk sistemi insanlar arasi, toplum-
lar aras1 ve insanlar ve cevre arasindaki ilis-
kilerin diizenlenmesinden olusmaktadir. Bu
iliskilerdeki hak ve yikiimliilitkler herhangi
bir zarar dogmamasi i¢in hukuk kurallar ile
sinirlandirilir ve hukuk kurallarinin yaptirim
giicii ile desteklenmesi sonucunda da taraflarin
zarar gormesi ve kargasa ortaminin olusmasi-
nin 6niine gecilir. Ancak hukuki diizenlemele-
rin taraflarca farkli algilanmasi halinde farkl
uygulamalar ve bu uygulamalardan dogacak
zararlar kacinilmazdir. Bu sebeple iilkemizde
de cevre hukukunun gelismesi ve “kirleten 6der
ilkesi” kapsaminda cevreyle temas halinde olan
aktorlere birtakim yiikiimlialikler yiiklenmesi
sevindirici olsa da mevzuatimizin biitiinliik arz
edecek ve farkli1 yorumlanmaya miisaade etme-
yecek sekilde revize edilmesi yiiksek derecede
onem arz etmektedir.
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iSTANBUL OFiS

19 Mayis Cad. Dr. Ismet 0ztUrk
Sok. No: 3 Elit Residence,

Kat 4/12-10/28 -19/46 - 29/60
Sisli 34360 Istanbul, Turkiye

Tel :+90212 380 0640
Faks:+00 212217 1890

LONDRA OFiS
8 Duncannon Street,
Golden Cross House,

Londra, WC2N 4JF
Birlesik Krallik
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ANKARA OFiS

Kizilirmak Mah. 1450 Sok
Ankara Ticaret Merkezi (ATM),
B Blok No: 1/29 Kat 5
Karakusunlar, Cankaya,
Ankara, TUrkiye

Tel :+00 312 2861006

Faks : +Q0 312 286 1007
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Adalet Mah. Manas
Bulvari Folkart Towers
B Kule, No 47/2209
Bayrakl, Izmir, TOrkiye

Tel :+90232290 0998
Faks : +Q0 232 200 0999

MOSKOVA OFiS

Empire Tower, Presnenskaya
nab. 6 str. 2, floor: 47

office: 4727

Moskova, Rusya

KASABLANKA OFiS

Les Alizés Bureau No:102,

ler Etage, Lotissement

La Colline I, No:33

Sidi Maarouf,Kasablanka, Fas

BURSA OFiS

Odunluk Mah. Akpinar
Cad. Efe Towers A Blok
Kat: 4 No:15/19

Nilufer, Bursa, TUrkiye

Tel :+90224 4411950
Faks: +Q0 224 4411951

AMSTERDAM OFiS

Singel 250
1016 AB
Amsterdam,
Hollanda

SUmer Mah. Cal Cad.

Skycity Is Merkezi

Kat 5 No: 1/41

Merkezefendi, Denizli, Turkiye

Tel :+002582521224
Faks : +Q0 258 252 1226

KIiEV OFiS

Silver Breeze Business centre 1v,
Pavla Tychyny Av.

02152, Office 434.

Kiev, Ukrayna



