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ONSOZz

Sevgili Dostlar,

NAZALI Giindem dergimiz 21. sayisinda yine birbirinden farkli ve degerli konulari iceren
makaleleri ile sizlerle.

Avukat Alper Ornek tarafindan son giinlerde giinliik hayatimizda da sik¢a karsilagti-
gimuz tahliye davalarimin konut ihtiyacit boyutu Tiirk Bor¢lar Kanunu cercevesinde ele
alinmig ve s0z konusu ¢alisma hem kiracilar hem de kiraya verenler igin yol gosterici bir
calisma olmustur.

Ofisimiz ortaklarindan avukat Gozde Saruhan Berk ve Pinar Solyal: Gokalp tarafindan
kaleme alinan vergi sorumlular: agisindan dava a¢gma ve hata diizeltme bagvurusunda
bulunma ehliyetine iliskin makalede, emsal kararlar ve uygulamadan érnekler ile giincel
tartismalara ve sorunlara deginilmistir.

Avukat Simge Kavtelek ve avukat Mine Beyazhanger tarafindan ise yurtdisi kurumlar-
dan temin edilen kredilerde damga vergisi istisnasi ve kurumlar vergisi tevkifat orani
mevzuatimizda “uluslararas: kurumlar” kavramu iizerinden degerlendirilmis ve miikel-
leflerin hak kaybini engelleyebilecek mekanizmalara yer verilmistir.

Keyifli okumalar dileriz.
NAZALI GUNDEM
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BIZDEN HABERLER

¢ NAZALI TAX & LEGAL SERVICES OLARAK L2G VENTURES’I TEMSIL ETTIK.

Figopara'nin 50M USD sirket degerlemesi tizerinden almis oldugu ve toplamda 11M USD’ye
ulasan, L2G Ventures'in lider yatirimci olarak dahil oldugu ve kendisini aralarinda IFC - Inter-
national Finance Corporation, ScaleX Ventures, Eczacibasi Momentum CVC, Finberg, JIMCO (Ja-
meel Investment Management Co.), Tiirkiye Kalkinma Fonu, Ak Portfoy, Maxis, LOGO Yazilim,
TechOne Venture Capital gibi yerel ve diinya ¢apinda itibarli yatirimcilarin takip ettigi yatirim
turunda, NAZALI Tax & Legal Services olarak L2G Ventures’1 temsil etmekten gurur duyduk.

Busiirecte NAZALITax & Legal Services ekiplerini yoneten Sirketler Hukuku ve M&A depart-
mani1 ortaklarimiz Ayse Ulkii Yalaz, Nilay Goker Duran ve yine kendilerine projede destek olan
ekip arkadaslar1 yonetici avukat Tugce Gelir ve avukat Burak Emre Cetin’e katkilar1 ve emekleri
icin tesekkiir ederiz.

¢ NAZALI ISTANBUL OFISIMIZIN ACILISINI KUTLADIK.

NAZALI Ailesi olarak tasinmamaiz1 28 Eylil tarihinde gerceklestirdigimiz kokteyl ile kutla-
dik. Bu vesile ile NAZALI Ailesi olarak dostlarimiz ile bir araya gelme firsat1 yakaladik.

¢ NAZALI AILESI OLARAK ANTALYA’DA SIRKET ETKINLIGI GERCEKLESTIRDIK.

NAZALI Ailesi olarak Tiirkiye ofis ¢calisanlarimiz ile Antalya’da bir araya geldik. Genel ofis
toplantilarini da igeren sirket etkinligimizi keyif ve eglence dolu anilar ile tamamladik.
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REKABET HUKUKUNDA
BIRLESME VE DEVRALMA ISLEMLERI VE
AZINLIK HISSE DEVIRLERI

Ahmet ONDER
Avukat

OZET

Buse GULER
Stj. Avukat

Rekabet Hukuku kapsanunda birlesme ve devralma sayilan hallerin neler oldugu ve hukuki gegerlilik
kazanabilmesi icin Rekabet Kurulu’ndan izin alinmas: gereken birlesme veya devralmalar ile bunlarin Rekabet
Kurulu'na bildirilmesi usul ve esaslari, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 7. maddesi
cercevesinde 2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig ile diizenlenmigtir. Birlesme ve devralmalar, bazi hallerde pazardaki rekabetin ve dolayisiyla tiiketici
refahinin 6nemli olgiide azaltilmas: sonucunu dogurabildiginden ilgili pazarda olusan 6zgiin ve diglayici pazar
giiciiniin pazardaki rekabet iizerindeki olumsuz etkilerini énleme ve rekabetin bozuldugu pazar yapilarinin
oniine gegmek amacwla kontrol edilmektedir. Yakin zamanda gerek uygulamada fark edilen eksiklikler
gerekse giincel rekabet hukuku yaklasimlar: dikkate alinarak yogunlagsmalarin kontroliine iliskin mevzuatin
gozden gegirilmesine yonelik olarak Kanun, 2010/4 sayil Teblig, Yatay Kilavuz ve Yatay Olmayan Kilavuz

kapsarmunda diizenlemeler yapilnugtir.

Anahtar Kelimeler: Birlesme, Devralma,
Kontrol, Azinlik, Veto, Hisse, Rekabet Hukuku,
Rekabet Kurumu.

GIRIS

Pazarda faaliyet gosteren firmalarin bir-
lesme ve devralma islemleri; {irtinlerin daha
ucuza sunulmasi, yeni iirlinlerin gelistirilmesi,
kalitenin arttirilmasi gibi faydalar1 saglamakla
birlikte firmalarin 6l¢ek ekonomilerini gercek-
lestirmeleri ile uluslararasi alanda daha reka-
betci olmalarini saglamakta, ekonomik giiciin
yogunlasmasina yol acarak ekonomik biiyiime-
yi hizlandirabilmektedir. Bununla birlikte, bu
islemler pazar giicii yaratilmasina veya mevcut
pazar giiniiniin arttirilmasina yol agarak, ilgi-
li pazarda birlesme/devralmaya konu olan iki
veya daha fazla tesebbiisiin, ortiilii bir isbirligi
icerisinde bulunarak, fiyat-cikt1 gibi paramet-
releri, s6z konusu pazarda tek basina hakim
(tekel) konumdaki bir firma veya kartel varligi-
na isaret eden diizeylere cekebilmekte, birlesen
firma, rakiplerin igbirligi dogurucu yanitlarina
ihtiya¢c duymaksizin, kendi davranislar1 araci-
l1ig1yla karh bir sekilde, fiyatlar: arttirabilmekte
ve kaliteyi, secenekleri veya yeniligi azaltarak

pazardaki rekabetin ve dolayisiyla tiiketici re-
fahinin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu do-
gurabilmektedir.

Bu kapsamda, birlesme ve devralmalar, ilgili
pazarda olusan 6zgiin ve dislayic1 pazar giicii-
niin pazardaki rekabet tizerindeki olumsuz et-
kilerini 6nleme ve rekabetin bozuldugu pazar
yapilarinin 6niine gecmek amaciyla denetlen-
mekte, kontrol edilmektedir. Bu ¢calismada, 6n-
celikle Tiirkiye'deki Rekabet Kurallar1 uyarinca
hangi hallerin birlesme ve devralma olarak ka-
bul edildigine ve hangi birlesme ve devralma
islemlerinin izne tabi olduguna genel hatlariyla
deginilecek, akabinde birlesme/devralmalarda
kontrol kavrami ve azinlik devirlerinde kontrol
degisikligi ele alinacaktur.

1. 4054 SAYILI KANUN'DA BIRLESME VE
DEVRALMALARIN KONTROLU

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkin-
da Kanun (“4054 sayili Kanun”)un 7. maddesi
uyarinca, bir ya da birden fazla tesebbiisiin bas-
ta hakim durum yaratilmasi ya da mevcut bir
hakim durumun gii¢lendirilmesi olmak iizere
iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi
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bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin reka-
betin 6nemli dlciide azaltilmasi sonucunu do-
guracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin
mal varligini yahut ortaklik paylarinin timiini
veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla
iktisap durumu haric olmak {izere, devralmasi
yasaklanmuistir. Birlesme ve devralmalarin hu-
kuki gecerlilik kazanabilmesi icin Rekabet Ku-
rulu (“Kurul”)na bildirilerek izin alinmas1 ge-
rekmektedir.

Birlesme/devralma sayilan hallerin neler
oldugu ve hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin
Kurul'dan izin alinmasi gereken birlesme veya
devralmalar ile bunlarin Kurul'a bildirilmesi
usul ve esaslari, 4054 sayili Kanun'un 7. mad-
desi cercevesinde 2010/4 sayili Rekabet Ku-
rulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig (“Teblig”) ile dii-
zenlenmistir. Bu kapsamda 2013 yilinda Yatay
Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi
Hakkinda Kilavuz (“Yatay Kilavuz”) ile Yatay
Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Deger-
lendirilmesi Hakkinda Kilavuz (“Yatay Olma-
yan Kilavuz”) yayimlanmistir. Mevzuata gore,
bir birlesme/devralmanin Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda bir islem olmas1 i¢in kalic1 kontrol
degisikliginin meydana gelmesi gerekmektedir.
Bu sekilde birlesme/devralma sayilan bir islem,
islem taraflarinin Tiirkiye cirolar1 toplami, is-
lem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirola-
r1 ayr1 ayr1, devralma islemlerinde devre konu
varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde
ise islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye
cirosunun ya da diger islem taraflarindan en az
birinin diinya cirosunun 2010/4 sayil1 Teblig’in
7. maddesinde belirlenen ciro sinirlarini agsmasi
halinde islemin hukuki gecerlilik kazanabilme-
si Kurul'dan izne tabidir.

Kurum'un gerek uygulamada fark edilen
eksiklikler gerekse giincel rekabet hukuku
yaklasimlar1 dikkate alinarak yogunlasma-
larin kontroliine iliskin mevzuatin goézden
gecirilmesine yonelik olarak yakin zamanda
4054 sayili Kanun ve 2010/4 sayili Teblig'de
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler
Ozetle sunlardir:

i. Etkin rekabetin 6nemli dlciide azalt1l-
masi testinin mevzuata eklenmesi

7246 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkin-
da Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun (“7246 sayili Kanun”)un 24.06.2020 tarih
ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirliige girmesiyle birlikte, 4054 sayil1 Ka-
nun'un 7. maddesindeki “Bir ya da birden fazla
tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hdkim du-
rumlarini daha da gii¢lendirmeye yénelik olarak, tilke-
nin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabetin énemli 6lciide azaltil-
mast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri” ifadesi
“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta hdkim durum
yaratilmasiya da mevcut bir hdkim durumun giiglendi-
rilmesi olmak iizere iilkenin biitiinii yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin reka-
betin énemli élgiide azaltilmas: sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri ” seklinde degistirilerek Ku-
rul’'un eski uygulamasindaki hakim durum testi
yerine etkin rekabetin 6nemli 6lciide engellenip
engellenmediginin analiz edildigi SIEC testi uy-
gulamasina gecilmistir. 2010/4 sayil1 Teblig'in
13. maddesinin 2. bendi de ayni1 dogrultuda de-
gistirilmistir. Bu diizenleme ile hakim durum
kavramina iligskin uygulamanin devamliligini
saglarken, degerlendirme tiim anti-rekabetci
etkileri kavramasi icin genisletilmistir. Boyle-
likle, Rekabet Kurulu hakim durumun ortaya
cikmadig1 ancak pazarda ortaya cikan iktisa-
di sonuglarin anti-rekabetci oldugu vakalarda
yasaklama karar1 alabilecektir. Bu durum eski
uygulamaya kiyasla daha fazla sayida islemin
yasaklama ile karsi karsiya kalmasina neden
olabilecektir. Ayni dogrultuda, “Basta hdkim du-
rum yaratilmas: ya da mevcut bir hdkim durumun
giiclendirilmesi olmak iizere iilkenin biitiiniinde yahut
bir kisnunda etkin rekabetin énemli 6lgiide azaltilmas:
sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin ve-
rilmez.” seklinde degistirilmistir.

ii. Kurul'undan Izin Alinmas1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teb-
lig’de Yapilan Degisiklikler

Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gere-
ken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teb-
lig (“Teblig”)de Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Teblig (“2022/2 sayil1 Teblig”) 04.03.2022 tarih



ve 31768 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirliige girmistir. Yapilan degisiklikle yo-
gunlasmalarin kontroliine iliskin mevzuatin
gozden gecirilmesine yonelik olarak yapilan
diizenlemeler 6zetle sunlardir:

« Ciro esikleri giincellenmistir: Teb-
lig'in 7. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan 100.000.000-TLlik
sinir 750.000.000-TL olarak,
30.000.000-TLlik sinir 250.000.000-TL
olarak; (b) bendinde yer alan 30.000.000
TLlik smir 250.000.000 TL olarak ve
500.000.000-TLlik s1n1r 3.000.000.000-
TL olarak giincellenmistir.

« Teknoloji Tesebbiisleri tanimi1 Teb-
lig’e eklenmis ve bu tesebbiislere yo6-
nelik farkl: bir bildirim esigi ihdas
edilmistir: Teblig’'in Tanimlar baslikli
4. maddesine “Teknoloji tesebbiisleri: Dijital
platformlar, yazilim ve oyun yazilimu, finansal
teknolojiler, biyoteknoloji, farmakoloji, tarim
kimyasallari ve saglik teknolojileri alanlarinda
faaliyet gosteren tesebbiisleri veya bunlara ilig-
kin varliklari, ifade eder.” bendi eklenmis ve
bu nitelikteki tesebbiislerin devre konu
taraf oldugu islemler bakimindan ilave
bir bildirim yiikiimlaligi getirilmis-
tir. Bunun yaninda, ayni Teblig'in izne
Tabi Birlesme ve Devralmalar bashkli 7.
maddesinde teknoloji sirketlerinin dev-
ralinmasina iliskin islemlerde Teblig ile
belirlenen ciro esiklerinin aranmayaca-
g1 diizenlenmistir. S6z konusu diizenle-
me ile asil dijital pazarlarda 6nemli pa-
zar giiciine sahip tesebbiisler tarafindan
gerceklestirilen islemlerile yeni kurulan
veya gelismekte olan girisimlerin (start-
up) devralinmas: seklindeki islemlerin
bildirim yiikiimliiliigiine ve dolayisiyla
rekabet otoritelerinin incelemesine tabi
olamamasinin Oniine gecilmek isten-
mistir.

+ Birlesme ve Devralma Bildirim For-
mu giincellenmistir: Teblig’in 10. mad-
desinin ikinci fikrasinda yer alan “elden
veya postaile” ibaresinden sonra gelmek
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tizere “yahut e-Devlet iizerinden” ibare-
si eklenerek, bildirim formu elektronik
formata doniistiiriilmek {izere yeniden
diizenlenmistir. Bununla birlikte, bil-
dirim formunda formda talep edilen
bilgiler, isleme iliskin bilgiler, taraflara
iliskin bilgiler, pazara iliskin bilgiler
ve ortak girisimler basliklar1 altinda
tasnif edilerek istenen bazi1 bilgiler
detaylandirilmistir.

2. REKABET HUKUKUNDA KONTROL
KAVRAMI VE AZINLIK DEVIiRLERINDE
KONTROL DEGISIKLIGi

Teblig’in 5. maddesinin 1. bendi uyarinca, bir
islemin 4054 sayil1 Kanun'un 7. maddesi kapsa-
minda birlesme ve devralma sayilabilmesi icin
kontrolde kalic1 degisiklik meydana gelmesi ge-
rekmektedir. Buna gore, kontrolde kalic1 degi-
siklik meydana getirecek sekilde iki ya da daha
fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da bir veya daha
fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kismi-
nin dogrudan veya dolayl1 kontroliiniin, hisse
ya da mal varliginin satin alinmasiyla, sozles-
meyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla
tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii
kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan
devralinmasi, Kanun'un 7. maddesi kapsaminda
birlesme veya devralma islemi sayilmaktadir.

2.1. Rekabet Hukuku Acisindan Kontrol
Kavram

Rekabet hukuku ac¢isindan kontrol, ayr1 ayr1
ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis
tizerinde belirleyici etki uygulama olanagini
saglayan haklardir. Kontrol, s6zlesmeler veya
baska araclarla meydana getirilebilmektedir.
Bu araclar 6zellikle bir tesebbiisiin mal varligi-
nin tamami veya bir kismi tizerinde miilkiyet
veya isletilmeye miisait bir kullanma hakkiyla
veya bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda
veya kararlari tizerinde belirleyici etki saglayan
haklar veya sozlesmelerdir. Belirleyici etki, bir
tesebbiisiin stratejik ticari davranislarini belir-
leyen eylemleri engelleme yetkisi anlamina ge-
lir." Kontrol, hak sahipleri ya da bir sd6zlesmeye
gore haklar1 kullanmaya yetkili kilinmis olan

I Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavram: Hakkinda Kilavuz, s. 12
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veya boyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlik-
te fiilen bu haklari kullanma giiciine sahip olan
kisiler veya tesebbiisler tarafindan elde edilebi-
lir.2

Iki tiir kontrolden s6z etmek miimkiindiir.
Bunlar, tek kontrol ve ortak kontroldiir. Bir te-
sebbiisiin bagka bir tesebbiis {izerinde belirle-
yici etkiye tek basina sahip ise tek kontroliin
varligindan s6z edilebilmektedir. Bir tesebbii-
siin tek kontrole sahip oldugu iki genel durum
goze carpmaktadir. Bunlardan ilki, kontrolii
elde eden tesebbiisiin diger tesebbiisiin stratejik
ticari kararlarini alma hakkina sahip olmasidir.
Ikincisi ise, negatif tek kontrol olarak tanimla-
nan, bir tesebbiiste sadece bir hissedarin strate-
jik kararlar1 veto edebildigi ama tek basina bu
tiir kararlar1 alma hakk: olmadigi durumdur.
Negatif tek kontrole sahip hissedar, tesebbiiste
bir kilitlenme durumu yaratabilecegi i¢cin Teb-
lig’'in 5. maddesi dogrultusunda belirleyici bir
etkiye sahip olmaktadir. Tek kontroliin hukuki
ya da fiili olarak da devralinmasi1 miimkiindiir.

Bir sirketin oy haklarinin ¢ogunlugunun
devralinmasi, tek kontroliin hukuken devralin-
masini saglamaktadir. Diger unsurlarin mevcu-
diyeti olmadan oy haklarinin cogunlugunu icer-
meyen bir devralma islemi, sirket sermayesinin
cogunlugu devralinsa dahi kontrol saglamaya-
bilir. Sirket ana s6zlesmesistratejik kararlaricin
nitelikli cogunluk gerektiriyorsa oy haklarinin
salt cogunlugunu devralmak, stratejik kararlari
belirleme yetkisi vermeyebilir ancak devralana
kilitleme hakk: ve dolayisiyla negatif kontrol
vermek icin yeterli olabilir. Azinlik hissesi
ile birlikte isbu hissedarliga taninan ozel
haklarin varligi, tek kontroliin hukuken elde
edilmesini saglayabilir. Isbu hisseler, sahibine
yonetim kurulunun yarisindan fazlasini atama
yetkisi gibi sirketin stratejik davranislarini
belirlemesini saglayan 6zel haklarin verildigi
hisseler olabilir. Bir hissedarin bir tesebbiiste
%50 ve diger hissedarlarin kalan %50 hisseye
sahip oldugu durumlar (bunun fiili pozitif tek
kontrole yol agmadig: varsayildiginda) ya da

cogunluk veya azinlik hissedar1 olmasina bakil-
maksizin, stratejik kararlar icin nitelikli cogun-
luk gerekmesi nedeniyle sadece bir hissedarin
veto hakkina sahip oldugu durumlar tipik ne-
gatif tek kontrol durumlaridir. Ornegin, karar
alma icin %70’lik bir ¢cogunlugun arandig: bir
sirkette, ortaklik yapis1 %35, %25, %20, %20
seklindeyse, %735 oraninda hisseye sahip olan
hissedarin negatif tek kontrolii s6z konusudur.’

Azinlik hissedarin belirli durumlarda fiili
tek kontrole sahip olabildigi ileri siiriilebilmek-
tedir. Fiili tek kontrol 6zellikle, sahip olunan
hisse oranlar1 ve hissedarlarin gecmis genel
kurul toplantilarina katilim diizeylerine bakil-
diginda azinlik hissedarinin genel kurulda co-
gunlugu saglamasinin yiiksek olasilik tasidig:
durumlar icin gecerlidir. Hisse orani, gecmis
genel kurul toplantilarindaki oy verme bicimi
ve diger hissedarlarin konumuna dayanarak,
bir azinlik hissedarinin genel kurul toplanti-
sinda istikrarli bir sekilde oylarin ¢cogunlugunu
saglamasi olasiysa, bu azinlik hissedarinin fiili
olarak tek kontrol sahibi oldugu kabul edilir.

Diger yandan, iki ya da daha fazla tesebbiis
ya da kisinin, bir tesebbiis {izerinde bir arada
belirleyici etkiye sahip oldugu durumda ortak
kontrol kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Ortak
kontrol de tek kontrol gibi hukuki veya fiili ola-
rak elde edilebilir. Ortak kontrol, ikiden fazla
ana sirket oldugu hallerde veya iki ana sirket
arasinda oy haklarinda ya da karar alma organ-
larindaki temsilde esitlik olmadig1 durumlarda
da s6z konusu olabilmektedir. Ayrica azinlik
hissedarlarin ortak girisimin stratejik ticari
davranislari icin zaruri olan kararlari veto ede-
bilme yetkisine sahip oldugu durumda da or-
tak kontrolden s6z edilebilmektedir+. Isbu veto
haklarinin yatirimcilarin finansal c¢ikarlarinin
korunmasi icin normalde azinlik hissedarla-
rina verilen veto haklarinin 6tesine ge¢mesi ve
belirleyici etki uygulama imkani saglayan veto
haklarinin ortak girisimin isletme politikas1
hakkindaki stratejik kararlarla ilgili olmas1 ge-
rekmektedir.

2 2010/4 sayili Teblig, m. 5/2; B/D Sayilan Haller ve Kontrol Kilavuzu
3 Birlesme ve Devralma Say:lan Haller ve Kontrol Kavram: Hakkinda Kilavuz, s. 9
4 Rekabet Kurulu kararlary; 23.02.2012 - 12-08/225-56, 19.01.2012 — 12-02/67-13



2.2. Kontrol Saglayan Araclar

Teblig'de kontroliin bir tesebbiis lizerinde
belirleyici etki uygulama imkani veren araclar-
la saglandig1 acikc¢a belirtilmektedir. Kontroliin
elde edilmesi hususunda, tesebbiis {izerinde
belirleyici etkinin gercekten uygulamaya ko-
nuldugunu veya konulacagini gostermek ge-
rekli olmamakta, bu etkiyi uygulamaya koyma
olanagini elinde bulundurma hususu ise yeterli
olarak degerlendirilmektedir. Teblig'de, bir te-
sebbiis {izerinde belirleyici etki saglayan uygu-
lama olanaginin, ayr1 ayr1 ya da birlikte, haklar,
sozlesmeler veya baska araclarla elde edilebi-
lecegi, hukuken ya da fiilen var olabilecegi dii-
zenlenmektedir. Asagida kontrol saglayan ve
kontrol saglandiginin anlasilmasini saglayan
bazi araclar hakkinda bilgi verilmektedir.

« Hisseler veya Varliklarin Devralin-
masi Yoluyla Kontrol

Bir islemde kontroliin devralip alinmadi-
g1, bir dizi hukuki ve/veya fiili unsura baglidir.
Kontroliin devralinmasindaki en yaygin yol,
hisselerin veya varliklarin devralinmasidir. Or-
tak kontrol hallerinde ise, bu araclarin yani sira
hissedarlik anlasmasi da kontroliin tespiti ba-
kimindan son derece 6nem tasimaktadir.

« Sozlesme Araciligiyla Kontrol

Kontroliin s6zlesme araciligiyla saglanma-
s1icin, hedef sirket {izerinde ilgili s6zlesmenin
hisseler veya varliklarin devralinmasi halinde-
kine benzer bir kontrole yol agmas1 gerekmek-
tedir. Ancak kontrol saglayan sozlesmelerin
uzun siireli sézlesmeler olmasi ve s6zlesmeden
dogan haklar: taniyan tarafin s6zlesmeyi erken
sona erdirme imkani1 bulunmamasi gerekmek-
tedir. Ayrica sozlesmeler, stratejik ticari karar-
lar tizerinde veto hakki saglamak yoluyla da
kontrole yol acabilir.

« Kontrol Saglayan Diger Araclar

Ekonomik iliskiler kontroliin devralinma-
sinda belirleyici olabilmektedir. Ornegin, te-
sebbiisiin faaliyeti acisindan esasli bir unsura
yonelik uzun donemli tedarik anlasmalarinin
veya tedarikciler ya da miisteriler tarafindan
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verilen kredilerin, hissedarlik ve/veya yoneti-
cilik gibi yapisal baglarla yan yana geldiginde
belirleyici etki sagladigi durumlarda, ekono-
mik bagimlilik hali fiili kontrole yol acabilecek-
tir5 Isbu durumda, Kurul ekonomik baglarin
diger baglarla bir arada kalic1 olarak kontrol
degisikligine yol acmada yeterli olup olmadigini
analiz ederek karar verecektir.

Kontroliin devralinmas:i taraflarca beyan
edilmese de ortaya cikabilmektedir. Ayrica
kontroliin devralinmasi bazen {iiclincii kisile-
rin hareketleriyle tetiklenmektedir. Devralanin
sadece pasif konumda oldugu bir durumda da
kontrol el degistirmis olabilmektedir.

2.3. Kontrol Degisikligi ve Azinlik Hisse
Devirleri

Rekabet hukukunda birlesme devralma
bahsindeki en ©nemli tartisma alanlarindan
birisi kontrol degisikliginin hangi durumlarda
gerceklestigidir.

Birlesme ve devralma sayilan hallerin tes-
pit edilmesindeki en 6nemli unsur tesebbiisiin
kontroliinde meydana gelecek olan kalic1 de-
gisikliktir. Teblig’in 5. maddesine gore, grup
ici islemler ve yalnizca azinlik hakki saglayan
hisse devirleri gibi kontrolde kalic1 degisiklige
sebep olmayan islemler, birlesme ya da devral-
ma sayilan hallerden degildir. Teblig'in 6. mad-
desinde birlesme veya devralma sayilmayan
haller agikca belirtilmis ve isbu islemler icin
Kurul’dan izin alinmasina gerek olmadig1 belir-
tilmistir. Buna gore:

«  Kontrol degisikligine yol agmayan grup
ici islemlerle diger islemler,

« Olagan faaliyetleri kendileri veya baska-
lar1 hesabina menkul kiymetlerle islem
yapmak olan tesebbiislerin yeniden satis
amaciyla satin aldiklar1 menkul kiymet-
leri, bu menkul kiymetlerden dogan oy
haklarinin menkul kiymetleri ¢ikaran
tesebbiisiin rekabet politikalarini etkile-
yecek sekilde kullanmamalar1 kaydiyla
gecici olarak ellerinde bulundurmalari,

5 Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavram: Hakkinda Kilavuz, s. 5
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+  Kontroliin; tasfiye, infisah, 6deme giic-
liigii, 6demelerin tatil edilmesi, konkor-
dato, ozellestirme yapilmasi amaciyla
veya benzeri bir nedenle ve Kanun gere-
gi bir kamu kurum ve kurulusu tarafin-
dan elde edilmesi,

« BuTeblig’in 5'inci maddesinde belirtilen
hallerin miras yoluyla gerceklesmesi,

durumlari birlesme veya devralma sayilmayan
haller olup, s6z konusu islemler icin Kurul izni-
ne gerek duyulmamaktadir.

Asagida kontrol hakki saglayan bazi 6nemli
veto haklar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

« Ust Yonetimin Atanmasi ve Biitcenin
Belirlenmesi

Ust yénetimin atanmasi ve yénetim kurulu
iyelerinin belirlenmesi gibi list yonetim yapisini
belirleme yetkisi, hak sahibine tesebbiisiin ticari
politikalarinda belirleyici etki uygulama imkani
saglamaktadir. Biitce ise ortak girisimin faaliyet-
lerini ve yapilacak olan yatirimlarin cercevesini
belirlemekte ve hak sahibine belirleyici etki uy-
gulama imkani saglamaktadir.

« Isletme Plan1

Isletme plani ile ilgili veto hakkina sahip
olan hak sahibi, ortak girisimin isletmesi
amaclariyla  hazirlanan  genel beyanlar
haricinde sirketin amaclarina ulasmak icin
alinacak onlemlere yonelik veto hakkina sahip
oldugu durumlarda veto hakkinin varligindan
soz edilebilmektedir.

¢ Yatirimlar

Yatirimlar dogrultusunda veto hakkinin de-
gerlendirmesinde, isbu yatirimlarin ne derece-
de ortak girisimin faaliyet gosterdigi piyasanin
esas 0zelligini olusturdugu hususu dikkate alin-
maktadir. Yalnizca ¢ok yiiksek miktarli yatirim
kararlarini veto etme hakkina sahip olundugu
durumlarda, isbu veto haklar1 ortak girisimin
ticari politikasinin birlikte belirlenmesine yet-
ki veren bir haktan ziyade, azinlik hissedarinin
haklarinin korunmasina daha yakin olarak de-
gerlendirilmektedir.

« Piyasaya Ozgii Haklar

Ortak girisimin gelistirecegi yeni {iriin hat-
lariyla ilgili kararlar tizerinde veto hakki, ortak
kontroliin tespitinde 6nemli bir unsur olarak
gbze carpmaktadir. Isbu durum genellikle {iriin
farklilastirmasi ve yenilik diizeyinin yiiksek ol-
dugu pazarlarda goriilmektedir.

« Veto Haklarinin Degerlendirilmesi

Stratejik ticari politika, iist yonetimin atan-
mas1 ya da isletme planiyla ilgili olmayan bir
veto hakki, hak sahibine genellikle ortak kont-
rol saglamamakla birlikte birden fazla veto
hakkinin bulundugu durumlarda isbu haklar
tek basina ele alinmamalidir. Nitekim ortak
kontroliin varligi bu haklarin biitiin olarak de-
gerlendirilmesine baglidir.

« Oy Haklarinin Ortaklasa Kullanilmasi

Bir tesebbiisiin azinlik hisselerini devralan
iki ya da daha fazla tesebbiis, veto haklar1 ol-
maksizin da ortak kontrole sahip olabilmekte-
dir. Azinlik hissedarlarin ¢cogunluk oy hakkina
sahip oldugu ve birlikte hareket ederek teseb-
biisii kontrol ettikleri durumlarda, bu hissedar-
larin ortak kontrolii s6z konusu olmaktadir. Bu
tlir bir ortak kontrol, bu amacla yapilan hukuki
bir anlasmayla ortaya cikabilecegi gibi fiili ola-
rak da ortaya cikabilmektedir.

SONUC

Kontrolde kalici degisiklik meydana geti-
recek sekilde iki ya da daha fazla tesebbiisiin
birlesmesi ya da bir veya daha fazla tesebbiisiin
tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya
dolayl kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin
satin alinmasiyla, sdzlesmeyle veya diger bir
yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya haliha-
zirda en az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da
daha fazla kisi tarafindan devralinmasi 4054
sayill1 Kanun'un 7. maddesi kapsaminda birles-
me veya devralma islemi sayilmaktadir. Kont-
rol, ayr1 ayr1 ya da birlikte, fiilen ya da hukuken
bir tesebbiis {izerinde belirleyici etki uygulama
olanagini saglayan haklardir. Belirleyici etki
ise, bir tesebbiisiin stratejik ticari davranisla-



rin1 belirleyen eylemleri engelleme yetkisi an-
lamina gelir. Bu dogrultuda grup ici islemler ve
yalnizca azinlik hakk: saglayan hisse devirleri
gibi kontrolde kalic1 degisiklige sebep olmayan
islemler, birlesme ya da devralma sayilan hal-
lerden degildir. 4054 sayili Kanun'un 7. mad-
desi kapsamindaki birlesme ve devralmalarin
hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurul’a
bildirilerek izin alinmasi gerekmektedir.
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6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU UYARINCA MALIKIN
THTIYAC SEBEBIYLE TAHLIYE IMKANI

Alper ORNEK
Kidemli Avukat

OZET

Kira bedellerinde meydana gelen éngériilemez artis sonucu, kiraya verenlerin kiracilar: tahliye etmek
adina bagvurduklar: bir yol da kiralayanin, esinin, alt-iist soyunun yahut kanunen bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilerin ihtiyacina dayanan tahliye davas: olmaktadir. Bu davalar, bir tahliye bahanesi olmaktan
ziyade kimi zaman gergekten de samimi ve zaruri ihtiyaglar dolayis ile de ileri siiriilebilmektedirler. Bu
anlamda ¢alismamuz icerisinde Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 350. maddesi altinda kendine yer bulan bu
diizenlemenin kavramsal ve teknik boyutuna dair agiklamalarda bulunularak, kurumun tiim yonlerinin

ortaya konulmas: amaglannugtir.

Anahtar Kelimeler: Tahliye, Ihtiyac, Alt-
Ust Soy, Dava Siiresi, Konut [htiyaci, Tiizel Kisi-
lerin Konut Ihtiyaci.

GIRIiS

Tiirk Borclar Kanunu (“6098 sayil1 TBK” veya
“TBK”)nun 350. maddesi icerisinde yer alan 6zel
tahliye sebeplerinden olan gereksinim nedeniy-
le tahliye davasinin hangi ihtiyaclara istinaden
ileri suiriilebilecegi ve ileri siiriilen ihtiyaclarin
gecerli birer neden olarak kabulii icin gereken
kosullarin ele alindig1 bu ¢alismada; konut ih-
tiyacinin varligi ve konut kavrami, ihtiyacin
samimiligi, konut ihtiyacinin siijesi olabilecek
kisiler, tiizel kisilerin bu haktan istifade edip
edemeyecekleri ve davanin hangi siireler ice-
risinde acilmasi gerektigine dair basliklar iize-
rinde durulmustur. Uzerinde durulan her bir
baslik, ihtiya¢ nedeniyle tahliye davalarinin ti-
tizlikle incelenmesi gereken konularindan olup
tim unsurlar bir arada olusmadig1 hallerde da-
vanin kabuliine karar verilemeyecektir.

1. KONUT IHTiYACININ VARLIGI VE KO-
NUT KAVRAMI

Kira hukukunda, tahliye davalar1 arasin-
da bu siralar en cok rastlanan tiirlerden biri,

I
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konut ihtiyaci nedeniyle acilan tahliye dava-
laridir. 6098 sayil1 TBK'nin 350. maddesi uya-
rinca “Kiralanani kendisi, egi, altsoyu, iistsoyu veya
kanun geregi bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler
icin konut ya da igyeri gereksinimi sebebiyle kullan-
ma zorunlulugu varsa” malik tahliye davasi aga-
bilmektedir.

Konuya dair miilga 6570 sayil1 Gayrimen-
kul Kiralar1 Hakkinda Kanun ve 6098 sayili
TBK'nin hiikiimleri karsilastirildiginda, milga
kanun madde metninde' “mesken”, yiiriirliikte-
ki kanun metninde ise “konut” teriminin kulla-
nildig1 goriilmektedir.

Doktrinde mesken ve konut teriminden
anlasilmasi gerekenin ikametgah oldugunu
savunanlar mevcut oldugu gibi, ikametgahin
sadece sozliik anlamina gore degerlendirme
yapilmamasi gerektigini ve mutlak yerlesme
maksad1 olmaksizin az ¢ok devamli olarak
oturulan yerin de mesken olarak degerlen-
dirilmesi gerektigini savunanlar da mevcut-
tur®. Yargitay kararlar1 incelendiginde, acikca
anlasildigr tzere kiralayanin esyalarini
korumak icin dahi kiralayana taninan tahliye
imkaninda mutlaka kiralananin ikametgah
olarak  kullanilmasi sart1 aranmadig:
anlasilmaktadirs.

6570 sayilt Gayrimenkul Kiralar: Hakkinda Kanun madde 7/b.
Fikret EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlary, Ankara, 2015, sf. 66.
Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 22.02.2000 tarih ve E.2000/1413, K.2000/1493 sayili karart
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Kiracinin kiralanandan cikartilmasini sag-
layacak olan ihtiyac, kiralayanin gercek ve sa-
mimi ihtiyacidir. Thtiya¢c kavrami hem kirala-
yan bakimindan hem de kiralanan bakimindan
tizerinde durulmasi gereken bir husustur.

2. IHTIYACIN GERCEK, SAMIMI VE ZO-
RUNLU OLMASI

Kiralayanin kiralanani konut ihtiyaci ne-
deniyle tahliye ettirebilmesi i¢in ihtiyacin sa-
mimi, gercek ve zorunlu olmasi gerekir. Thtiyac
nedeniyle tahliye davlarinda kiralayan tarafta
iddia edilen ihtiyacin var olup olmadig1 ayrintili
bir sekilde incelenmelidir*.

Kiralayan ihtiyac iddiasini her tiirli delille
ispatlayabilir. Bu konudaki en biiyiik karine ise
kiraya verenin de kiraci olmasidirs. Kiralayanin
tahliye davasi acabilmesi i¢in ihtiyacin dogmus
olmasi gerekir. Dogmamis veya yakin bir za-
manda da dogma ihtimali olmayan bir konut
ihtiyaciicin tahliye davasi agilamaz®.

Gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarin-
da da desteklendigi iizere konut ihtiyacini ileri
siiren kiralayanin, kirada olan birden fazla otu-
rulabilir mahiyette tasinmazi mevcutsa kirala-
yanin, bu tasinmazlar arasinda samimi bir sekil-
de tercih yaparak tahliye davasi agmasi gerekir.

Kiralayanlar bazen kiraciy1 kiralanandan
cikarmak icin suni ihtiyaclar iretmektedirler?.
Bu noktada da acilan tahliye davalarinda, dava-
cinin ihtiyacinin gercek ve samimi olup olmadi-
ginin mahkeme tarafindan ayrintili bir sekilde
arastirilmasi gerekmektedir. Yargitay tarafin-
dan da desteklendigi iizere kiralayanin ihtiyag
iddiasinin dogmus olmasi gerekir aksi takdirde
kiralayan dogmamais bir ihtiyaca istinaden tah-
liye davasi acamaz®.

Ihtiyacsebebininvarligidavaninacildigisirada
var olmasinin yeterli olmadigl, yargilamanin
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devam ettigi sirada da devam etmesi gerektigi
Yargitay kararlarinda vurgulanmistir®.

3. KONUT IHTIYACINA SAHIP OLABILE-
CEK KiSILER

TBK 350. maddesindeki tahliye sebeplerinin
gerceklesebilmesi icin kiralanan konuta, bizzat
kiraya verenin, esinin, altsoyu veya iistsoyunun
ya da kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kim-
selerin, ihtiyacinin olmasi gerekmektedir.

Bu anlamda kendi konutunda oturan kiraya
verenin gecerli nedenlerle kiralananda oturmak
istemesi, kiralayanin saglik durumu nedeniyle
konut ihtiyacinin olmasi, evlilik nedeniyle kira-
lanana ihtiya¢ duyulmasi, kiralananin isyerine
ve ¢ocuklarinin okuluna olan yakinligina daya-
nan bir ihtiyaci olmasi, kiralananin kiralayanin
oturdugu yere oranla daha emniyetli olmasi,
kiralayanin oturdugu kendisine ait dairenin gi-
derlerinin fazla olmasi, kiralananin esya koyma
istegine dayanan ihtiyac, yurt disinda bulunan
kiralayanlarin kiralanana ihtiyaclari, yazlik
konutta oturma istegine dayanan ihtiyac, kira-
layanin esine ait konut ihtiyaci, kiralayanin ¢o-
cuklarina ve alt-istsoyuna iliskin konut ihtiyaci,
kiralayanin kanun geregi bakmakla yiikiimlii ol-
dugu kisilere ait konut ihtiyac1 gibi durumlarda
kiracinin tahliyesine karar verilmektedir.

Bu anlamda TBK metninde sayilan her bir
kisi icin ileri siiriilebilecek, sinirli sayida olma-
yan ve gerekli, samimi ve zaruri ihtiyaca da-
yanan tiim tahliye taleplerinin, yasaya uygun
bir sekilde gerekcelendirilerek ileri siirtildiigii
hallerde kiracinin tahliyesine imkan verildigini
ileri sirmek yanlis olmayacaktir.

4. TUZEL KiSILERIN BU DAVANIN DAVA-
CISI OLUP OLAMAYACAKLARI

Konut ihtiyac1 nedeniyle tahliye dava-
s1 acabilme sartindaki ihtiya¢ sahibinin tiizel

Mustafa Alper GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt-1, 3.Bask:, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, sf 421.
Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 21.03.2013 tarih ve E.2013/4985, K.2013/2188 sayili karart

Miislim TUNABOYLU, Tahliye Davalary, 1.Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2006, sf. 153.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 22.03.2012 tarih ve E.2012/814, K.2012/ 4701 sayili karar:

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 24.10.2005 tarih ve E.2005/8261, K.2005/9755 sayili karar

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 22.03.2012 tarih ve E.2012/814, K.2012/4701 sayili karart



kisi de olup olamayacagi konusu doktrinde
tartisilmaktadir.

Gumiis, hikmiin gercek kisilerin ihtiyaci-
n1 karsilamak icin kaleme alindigini bundan
dolay: da tiizel kisilerin TBK 350/b.1 maddesi
uyarinca tahliye davasi acamayacagini ifade et-
mektedir®.

Tunaboylu ve Cenan’a gore ise, her ne ka-
dar kanunun yazim tarzindan dava a¢gma hak-
kinin sadece gercek kisilere tanindig1 anlasilsa
da Yargitay'in da destekledigi izere tiizel kisiler
lojman ihtiyac1 sebebiyle tahliye davasi acabil-
mektedirler”.

Tiizel kisiligin actig1 ihtiyac nedeniyle tah-
liye davasinin kabulii i¢in ihtiyacin zorunlu
olmasi ve bir hizmetin geregi olmasi1 gerekir.
Tiizel kisiligin ihtiyaclarina dayanan tahliye is-
temlerinde bizzat tiizel kisiligin konut ihtiyaci
nedeniyle dava acilabilir, tiizel kisiligin ortag:
olan gercek kisinin konut ihtiyaci icin tahliye
davasi acilamaz. Ayni sekilde gercek kisiler de
ortag1 veya iiyesi bulunduklan tiizel kisiligin
konut ihtiyacini ileri siirerek tahliye talebinde
bulunamazlar.

5. TAHLIYE DAVASININ ACILMA SURESI

Kiralayanin ileri siirecegi nedenlerle kirala-
yanin acgacagl tahliye davalarinda davanin agi-
labilme siiresiyle ilgili diizenlemeler, 6098 say1l1
TBK'nin 350/2. maddesi ve 351. maddesinde ye-
rini bulmustur. TBK'nin 350/2. maddesine gore,
kiralayanakonutihtiyacinadayaliolaraktahliye
davasi belirli siireli sdzlesmelerde siirenin
sonunda, belirsiz siireli sozlesmelerde kiraya
iliskin genel hitkiimlere gore fesih donemine ve
fesih bildirimi i¢cin 6ngoriilen siirelere uyularak
belirlenecek tarihten baslayarak bir ay icinde
acma imkani getirilmistir.

Kiralayanin davay1 belirlenen siirenin bi-
timinden itibaren bir ay icinde acabilmesi i¢in
onceden bir ihtarname géndermek zorunda de-
gildir. Fakat yine de ihtarname gondererek kira
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siiresi bitiminde konut ihtiyaci nedeniyle tah-
liye talep edecegini bildirmis ise, bir aylik siire
sona ermis olsa dahi, kira siiresi sona erdigi ta-
rihten sonraki uzayan bir yillik ddnem sonuna
kadar tahliye davasi acabilecektir.

Yargitay karalarinda da yerini alan bu uy-
gulama, TBK 353. maddesinde de hiikiim altina
alinmistir. Ilgili hiikme gore kiralayan, dava
acma siiresini yazili bir bildirimle birlikte bir
y1l uzatabilecektir.

Fakat kiralayan, kira s6zlesmesi sona erdik-
ten sonra konut ihtiyacina dayali olarak tahliye
davasi agcmadan ilk aya ait kira bedelini ihtirazi
kayit ileri siirmeksizin alir ve TBK madde 353
cercevesinde yazil1 bildirimde bulunmazsa tah-
liye davasi agma imkani kalmayacaktir.

SONUC

Kiraya verenin kendisi, esi, alt-list soyu ya-
hut bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler icin ika-
me edebilecegi bu dava tiirii, uygulamada gii-
niimiizde siklikla karsilasilan davalardandir.
Bu davalarin hem kiraci hem de kiraya verenin
hukuken korunan menfaatleri 6zelinde titiz-
likle irdelenmesi ve hakkaniyete uygun bir se-
kilde karara baglanmasi bireylerin adalete olan
inanclarinin tesis edilmesinde, her yargilama-
da oldugu gibi azami ehemmiyettedir. Ozellikle
kira bedellerinin yasa dis1 yollardan arttirila-
madig1 durumlarda kiracilarin tahliye edilmesi
icin yasal firsat olarak goriilen bu davalara ilis-
kin yapilan yargilamalarda her iki taraf da iddia
ve savunmalarini serbestce ileri siirebilecekse
de bu gibi yargilamalar1 nihayete erdiren her
bir mahkemenin konuyu sadece TBK icerisinde
yer alan lafzi diizenlemelere tabi olarak ince-
lememesi ancak TBK ve 6zellikle Tiirk Medeni
Kanunu'nun “Herkes, haklarin: kullanirken ve borg-
larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullamlmasim
hukuk diizeni korumaz.” diizenlemesine uygun bir
yorumla ele almasi hayatidir.

10 Mustafa Alper GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt-1, 3.Basks, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, sf. 421.

II

13

Miislim TUNABOYLU, Tahliye Davalary, 1.Bask, Segkin Yayinlari, Ankara, 2006, sf. 150.
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HAKLI NEDENLE FESIH DAVASINDA
AZINLIK PAY SAHIBININ ANONIM ORTAKLIKTAN CIKARILMASI:
PAY BEDELINI ODEYECEK TARAF VE GERCEK DEGER KAVRAMI

Dila GUNES
Avukat

Burak YILMAZ
Avukat

OZET

Anonim ortakliklarda azinlik pay sahipleri, hakli bir nedenin varligi hdlinde, anonim ortaklija
dava agarak ortakligin feshini talep edebilmektedir. S6z konusu davada mahkeme, sirketin hakli nedenle
feshi disinda alternatif baska ¢oziimlere de karar verebilecek olup bunlardan biri de davact pay sahibine
paylarimin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerinin 6denmesiyle davaci pay sahibinin sirketten
¢ikarilmasina karar verilmesidir. Bununla birlikte mevzuatta gercek deger kavramina ve 6demenin kim

tarafindan yapilacagina iligkin bir diizenleme mevcut degildir.

Bu ¢alismamuzda, paylarin gercek degeri ve pay bedelinin kim tarafindan édenecegi hususlarinin
doktrin ve yargi kararlari cercevesindeki durumunun ortaya konmasi ve bu hususlara agiklik getirilmesi

amaglanmgtir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirketin Hak-
11 Nedenle Feshi, Pay Sahibinin Cikarilmasi, Pa-
yin Gercek Degeri.

GIRIS

Hakl1 sebeplerin varligi halinde, serma-
yenin en az onda birini (halka agik sirketlerde
yirmide birini) temsil eden paylarin sahipleri
tarafindan dava acilarak sirketin feshinin ta-
lep edilebilecegini diizenleyen 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu (“TTK”)nun 531. maddesinde
mahkemeye, bu dava sonucunda fesih yerine
alternatif ¢6ziim yollarina karar verme yetkisi
de taninmistir. Mahkemeye taninan bu yetki
kapsaminda maddede 6rnek bir alternatif ¢6-
ziim yoluna da yer verilmis ve boylelikle fesih
yerine, davaci pay sahiplerine paylarinin karar
tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin
o0denmesiyle, davaci pay sahiplerinin sirketten
cikarilmalarina karar verilebilecegi 6ngoriil-
miistiir. Buna karsin paylarin gercek degerinin
hesaplanmasi ve pay bedelinin kim tarafindan

Odenecegi hususlar1 madde kapsaminda belir-
lenmemis ve bu hususlarin uygulama ile yarg:
kararlari1 cercevesinde belirlenecegi madde ge-
rekcesinde agiklanmistir.

Madde gerekcesinde yer alan yonlendirmeye
istinaden, igbu makalede, TTK'n1in 531. hiikkmii ile
gerekcesi genel olarak agiklanacak, akabinde da-
vaci pay sahibinin pay bedelinin kim tarafindan
Odenecegiyle buna iliskin ¢ekinceler ve 6denecek
pay bedelinin -yani gercek degerin- ne sekilde
hesaplanacag1 hususlar1 incelenecektir.

1. GENEL OLARAK

TTK madde 531 kapsaminda hakl sebeplerin
varligi halinde sirketin feshi yerine, davaci pay
sahiplerinin, paylarinin karar tarihine en yakin
tarihteki gercek degerinin 6denmesi suretiyle
sirketten cikarilabilecekleri diizenlenmistir’. Bu
dogrultuda davaci pay sahibinin sirketten cikaril-
mas1 yoniindeki bir kararda, gercek degere ve de-
meyi yapacak kisiye yonelik de hiikiim kurulacak?

1 TTK madde 531: “(1) Hakli sebeplerin varlijinda, sermayenin en az onda birini ve halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden payla-
rin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mah-
keme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gergek degerlerinin ddenip davact pay sahiplerinin
sirketten cikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime karar verebilir.”

2 Aytekin CELIK, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Dordiincii Bask, Segkin Yayincilik, Ankara 2016, s. 315.
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ve boylelikle davaci pay sahibine paylar1 karsilig
bir bedel 6deme yiikiimliilugii dogacaktirs.

Ne var ki calismamizin giris kisminda da be-
lirtildigi tizere ilgili maddede gercek degerin belir-
lenmesine yahut paylarin gercek degerlerinin kim
tarafindan 6denecegine iliskin herhangi bir belir-
leme yapilmamis ve bu hususlarin yargi kararlar:
ile uygulamadaki goriislere gore sekillenecegi TTK
madde 53I'in gerekcesinde agiklanmistirt.

Asagida detaylarina deginilecek olmak-
la birlikte doktrinde gercek deger kavramrs ve
bu degerin hesaplanmasina iliskin yontemler,
TTK'nin farkli hitkiimleri ve isletme iktisad:
gibi farkl disiplinler dahilinde incelenmistir.
Benzer sekilde 6demeyi yapacak kisi bakimin-
dan da doktrinde farkl disiplinler dikkate ali-
narak inceleme yapilmis, ticaret hukuku ile
usul hukuku kurallari cercevesinde farkli goriis
ve tartismalar ortaya ¢ikmistir.

2. PAY BEDELININ ODENMESI
2.1. Odemeyi Yapacak Kisi

Uygulamada 6demeyi yapacak kisi baki-
mindan yapilan degerlendirmelerde cikis nok-

tas1 usul hukuku kurallaridir. Bununla birlikte
dava sonucunda bir anonim ortaklik bakimin-
dan sonuclar dogacak olmas1 nedeniyle ticaret
hukukunun belirli ilke ve kurallar1 da dikkate
alinarak farkli goriisler ortaya konmustur®.

Doktrinde baskin goriis olarak, ilgili da-
vada davali tarafin anonim ortaklik tiizel ki-
siligi olmas1’ sebebiyle davaci pay sahibine
anonim ortaklik tiizel kisisi tarafindan 6deme
yapilacak sekilde hiikiim kurulmasi gerektigi
savunulmaktadir®. Zira yargilama sonucun-
da bir bedelin 6denmesine karar verilirse, bu
O6demenin davanin tarafi olmayan bir ti¢lincii
kisi tarafindan yapilmasina hitkmedilmesi usul
hukukuna uygun olmayacaktir®.

Buna karsin anonim ortaklik tiizel kisili-
ginin kendi paylarini iktisap yasagi ve sirketin
O6deme giiciiniin bulunmamasi gibi nedenlerle,
ortakligin diger pay sahipleri yahut iiciincii ki-
siler tarafindan davaci pay sahibine 6deme ya-
pilmasina karar verilebilecegi yoniinde goriisler
de mevcuttur®. Ancak usul hukuku yaklasimda,
cogunluk pay sahiplerinin davaya fer’i miidahil
olarak katilmalar: halinde dahi davanin tara-
f1 sayilmayacaklar1 ve bu kisileri baglayici ka-
rarlar verilemeyecegi”, kald1 ki davali sirketin

3 Ayse SAHIN, Anonim Ortakliji Hakli Sebeple Feshi, 1. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, 5. 436.

4 TTK madde 531 Gerekgesi: “(...) Davaciya paranmin kim tarafindan ve nasil édenecedi, bu paylar: gegici olarak sirketin iktisap edip edeme-

yecegi yargi kararlarina ve 6gretideki goriislere gore belirlenecektir. (...)". Ayrica bkz.: Celik, a.g.e., s. I31.

5 Ayse SAHIN, a.g.e., s. 436; Nuri ERDEM, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 20219, s. 295; Cansu SAHIN, Anonim Ortakligin Hakl Sebeple Feshinde Mahkemenin Fesih Disindaki Coziimlere
Karar Verme Yetkisi, Birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ocak 2020, s. I15.

6 Baskin goriis paylarin daval sirket tarafindan satin ainacagt yoniinde olmakla birlikte doktrinde bu goriis 6zelinde yapilan, kararin
yalmizca davamin taraflarimi baglayabilecegi ve diger pay sahiplerinin davacinin paylarimi satin almaya zorlanmasinin tek bory iligkisine
aykirioldugu seklindeki gerekgelendirmeler ve paylarin davamin tarafi haline getirilecek diger pay sahiplerince satin alinabilecegi yoniin-
deki karsit goriisler hakkindaki agiklama ve derlemeleri icin bkz.: Sinan H. YUKSEL, “Anonim Ortaklijin Hakl: Sebeple Feshi Davasinda
Daval: Sifat: Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, 1. Basky, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2017, 5. 879.

7 Emel HANAGASI, “Anonim Ortakligin Hakl Sebeple Feshi Davastnin Medeni Usul Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi”, Ban-

ka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 32, 2016, 5. 223.

8 Unal TEKINALP, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 4. Basi, Vedat Ki-
tapgilik, Istanbul 2015, 5. 340-341; Ayse SAHIN, a.g.e., 5. 436; HANAGASI, a.g.m., s. 222-224; Ozlem ILBASMIS HIZLISOY, Anonim
Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 1. Baskt, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 294, 298; Cansu SAHIN, a.g.e., 5. 96.

9 Ayse SAHIN, a.g.e., s. 436.

10 Davali anonim ortaklijin diger ortaklarimin davaya taraf yahut feri miidahil olabilmesi ve bunun neticesinde azinlik pay sahibinin
paylarimin diger ortaklar tarafindan satin alinmasini 6neren goriisler icin bkz.: YUKSEL, a.g.m., s. 879; CELIK, a.g.e., s. 315-316. TTK
madde 531'de hakime uygun ¢oziimlere karar verme yetkisi taninmasindan hareketle, mahkemeye bu yonde bir teklif sunmalar: halinde,
diger pay sahipleri veya tictincii kisilerin de davact pay sahibinin paylarin satin almast yoniinde karar verilmesinin miimkiin oldugu
yoniindeki agiklamalar: igin bkz.: Ayse SUMER, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Aralik 2012, C. 18, Say1 2, s. 846.

11 Fer’i miidahil olan kiginin davamin tarafi sayilmadigi ve dava sonucunda bu kisi hakkinda karar verilemeyecegi yoniinde bkz.: HANA-

GASI, a.g.m., s. 255; Cansu SAHIN, a.g.e., s. 97-98.



diger ortaklarina boyle bir satin alma yikim-
liliigiiniin getirilmesinin usul hukuku disinda
TTK'nin tek borg ilkesine de aykirilik teskil ede-
cegi” gerekceleriyle bu goriis elestirilmektedir.

Konuya iliskin yargi kararlar: inceledigin-
de, davaci azinlik pay sahibine, davali anonim
ortaklik tarafindan 6deme yapilacagi yoniinde
hiikiim kuruldugu agikca goriilmektedir'.

2.2. Sirketin Kendi Payini iktisap Sorunu

Hakli nedenle fesih davasi sonunda ano-
nim ortaklik tarafindan davaci pay sahibine
pay bedelinin 6demesine ve bu suretle davaci
pay sahibinin sirketten cikarilmasina karar
verilmesi halinde, anonim ortakligin kendi
paylarini satin almasi durumu giindeme gel-
mektedir. Bu durum ise TTK 379/1 hitkmiinde'
diizenlenen, sirketin kendi paylarini esas veya
cikarilmis sermayesinin onda birini asan mik-
tarda iktisap etmesi yasagina iliskin tartigsmala-
r1 dogurmaktadir. Madde gerekcesinde deme-
nin kim tarafindan yapilacagi hususunun yargi
kararlar: ve uygulamadaki goriislerle belirlene-
cegi aciklanirken, sirketin kendi payini iktisap
yasaginin bir sorun teskil edip etmeyecegi ko-
nusundaki belirleme de yarg: kararlar1 ve uy-
gulamadaki goriislere birakilmistir. Dolayisiyla
O6demenin sirket tarafindan yapilmasinin uy-
gulamada sorun yaratabilecegi kanun koyucu
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tarafindan ongoriilmiistiir ' Doktrinde kimi
yazarlar tarafindan, 6demeyi yapacak kisiye
iliskin degerlendirmelerde, sirketin kendi payi-
n1 iktisap yasagi da dikkate alinmakta ve davaci
pay sahibinin paylarinin iktisap yasagi mikta-
rin1 astig1 durumlarda, hakimin, -bu yondeki
taleplerini mahkemeye sunmalar:1 halinde- ¢o-
gunluk pay sahipleri veya {iciincii kisilerin s6z
konusu paylar: satin almasi yoniinde karar ve-
rebilecegi savunulmaktadir".

Unutulmamalidir ki TTKnin  379/I.
hiikmiinde, sirketin kendi paylarinin onda bi-
rini asan kismini ivazli olarak iktisap etmesi
yasaklanirken buna iliskin bazi istisna ve ek
diizenlemeler de belirlenmistir. Doktrinde, sir-
ket tarafindan 6deme yapilmasi yoniinde karar
verilebilecegini savunan yazarlar bu istisnalara
atif yapsa da bu kararin yerine getirilmesi ne-
deniyle TTK madde 379 kapsaminda olusacak
hukuki durum hakkinda bir goriis birligi mev-
cut degildir®.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda ise
sirket tarafindan gercek degeri 6denmesine
karar verilen paylarin orani 6zelinde bir in-
celeme yapilmadigi ve hatta bir Yargitay ka-
rarinda davacilarin paylarinin sirketin ser-
mayesinin %20’ser oraninda olmasina karsin
bu paylarin gercek degerinin sirket tarafindan
O0denerek davacilarin sirketten ayrilmasina

12 Anonim ortakliklar hukukunun emredici ilkelerinden olan tek borg ilkesi geregi, sirketin diger ortaklarina ana sézlesme ile taahhiit
ettikleri pay bedeli ve payiwn itibari degerini agan ddeme borcu getirilemeyecegi ve hakimin alternatif ¢oziimlere karar verme yetkisini
kullanirken ticaret hukukunun temel ilkelerine uyqun davranmast gerektigi yoniindeki aciklamalar icin bkz.: [ILBASMIS HIZLISOY,
a.g.e., s. 294-295; Cansu SAHIN, a.g.e., s. 97-98. Buna karsin tek borg ilkesinin diger pay sahiplerinin davaya taraf olmasina engel teskil
etmedigi ve davacimin paylarini satin almak isteyen diger pay sahiplerinin davamn tarafi haline getirilerek satin alma sirasinda uygula-
mada meydana gelebilecek sorunlarin ¢éziilebilecegi yoniinde bkz.: YUKSEL, a.g.m., s. 879.

13 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 19.11.2015 tarih ve E.2014/17416 ve K.2015/12331 sayili karari: “(...) Mahkemece, iddia, savunma, bi-
lirkisi raporu ve dosya kapsamina gére, davacimin sirketten ¢tkma payin talep ettigi, payin gergek degerinin 1.479.417,24 TL oldugu
gerekgesiyle, davamin kabuliine, 1.479.417,24 TL ayrilma paywun davalidan tahsiline, davacinin sirket ortakligindan ayrilmasina, diger

taleplerin reddine karar verilmistir. (...)”

14 TTK madde 379: “(1) Bir sirket kendi paylarin, esas veya ¢ikarilmis sermayesinin onda birini agan veya bir islem sonunda asacak olan
miktarda, ivazli olarak iktisap ve rehin olarak kabul edemez. Bu hiikiim, bir tigtincii kisinin kendi adina, ancak sirket hesabina iktisap ya

da rehin olarak kabul ettigi paylar igin de gegerlidir. (...)".
15 ERDEM, a.g.m., s. 292.

16 Mahkeme tarafindan verilecek kararin uygulamada ve TTK madde 379 hiikmii 6zelinde meydana getirebilecegi sorunlarin ¢oziimii
amactyla TTK madde 531 maddesine alternatif olarak 6nerilen madde icin bkz.: “(...) Hakim, daval: sirketin kabulii halinde, fesih ve
tasfiye yerine davacilara paylarimin gercek degerinin 6denmesi suretiyle ortakliktan ¢ikarilmalarina da karar verebilir. Bu takdirde 379
uncu maddede Gngériilen kisitlamalar uygulanmaz. (...)". Erdojan MOROGLU, 6102 say:l: Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve

Oneriler, 8. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 331

17 Bu yéndeki degerlendirme ve agiklamalart igin bkz.: Siimer, a.g.m., s. 846.

18 ILBASMIS HIZLISOY, a.g.e., s. 299.
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karar verilebilecegi yoniinde hitkiim kuruldu-
gu goriilmektedir=°.

3. GERCEK DEGER

3.1. Genel Olarak

Calismamizin onceki bolimlerinde
belirtildigi tizere TTKmin 531. hiikmiinde
yahut gerekcesinde davact pay sahibine

paylari icin 6denecek gercek degerin ne sekilde
hesaplanacagi konusuna acgiklik getirilmemis
ve Odemeye iliskin diger hususlar gibi bu
hususun da yargi kararlariile doktrinde agikliga
kavusacag1 soylenmistir.

Stiphesiz ki gercek degerin teknik bir
hesaplamayla tespit edilebilecek olmasi
nedeniyle davada bilirkisi eliyle hesaplama ya-
pilmasi gerekecektir. Yine de hakimin bilirkisi-
yi, hesaplamada dikkate alinacak esaslar hak-
kinda yonlendirmesi ve taraf vekillerinin de
bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamaya dahil
edilen degerleri denetleyebilir olmas1 gerek-
mektedir®.

Doktrinde konu 6zelinde yapilan inceleme-
lerde, Tiirk Hukuku cercevesinde yine gercek
deger esasinin benimsenmis olmasi nedeniyle
nama yazili paylarda baglami diizenleyen TTK
madde 493/1 hitkmii ve limited ortakliklarda

19 NOMER ERTAN, a.g.m., s. 431.

ayrilma payini diizenleyen TTK madde 641/1
hiikmii ile Isvicre Hukuku ve Alman Hukukun-
da benimsenen esaslar dikkate alinmistir?>.

« TTK madde 641, gercek deger kavrami-
na iliskin bir tanim icermemektedir.
Madde gerekcesine bakildiginda ayni
TTK madde 531 hiitkmiiniin gerekcesin-
de oldugu gibi gercek deger kavraminin
yorumunun yargi kararlar: ile uygula-
madaki goriislere birakildig: goriilmek-
tedir. Fakat TTK'nin 531. maddesinin ge-
rekcesinden ayr1 olarak TTK madde 641
hiikmiiniin gerekc¢esinde kismi de olsa
bir belirlemeye gidilmis ve gercek de-
gerin en azindan bilanco degerini ifade
ettigi aciklanmastir.

+ TTK madde 493'de ise nama yazil1 pay-
larin devrini onaydan kag¢inma hakki
diizenlenirken paylarin gercek degeri-
nin 6denmesine iliskin ifadelere yer ve-
rilmistir*4. Diger diizenlemelerin aksine,
TTK madde 493 gerekcesinde, gercek
degere iliskin daha detayl bir aciklama
yapilarak gercek degerin “pasayan bir sir-
ketin degeri” oldugu belirtilmis ve gercek
deger hesaplama yontemi hakkinda yol
gosterilmistir®. Buna gore, payin gercek
degeri hesaplanirken anonim ortakligin
ozvarliklari, sermaye yapisi, aktiflerinin
satis degeri, gizli yedek akgeler, karlilik

20 Yargutay 11. Hukuk Dairesi’'nin 02.06.2014 tarih ve E.2014/3669, K.2014/10238 sayili karari: “(...) Davacilar vekili, miivekkillerinin
davali sirketin % 20 ser oranda ortagt oldugunu, (...) sirketin, hakl nedenle feshi yerine davact ortaklarin pay bedellerinin taraflarina
odenmesi suretiyle ortakliktan ¢ikarilmalarina karar verilmesinin somut olaya uygun olacagi gozetilmeksizin yazili gerekgeyle bu yon-

deki talebin reddi dogru goriilmemis bozmay: gerektirmigtir. (...)".

21 Tamer BOZKURT, Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Strurlandirilmast (Baglam) - Die Vinkulierung-, 1. Basks, On Iki Levha Yayincilik,

Istanbul 2016, 5. 175-176.
22 ERDEM, a.g.m., s. 297-302; BOZKURT, a.g.e., 5. 175-176.

23 TTK Kanun Gerekgesi madde 641/1: “(...) “Gergek dejerine uyan” ibaresini kanun tanimlamanugtir. Bu ibarenin yorumu 6greti ve yargt
kararlarinca yapilacaktir, ancak ibarenin en azindan “bilango degeri’ni ifade ettigi siiphesizdir. (...).”

24 TTK madde 493: “(1) Sirket, esas sozlesmede ongoriilmiis Gnemli bir sebebi ileri siirerek veya devredene, paylarin, bagvurma amndaki
gergek degeriyle, kendi veya diger pay sahipleri ya da tigiincii kisiler hesabina almay: 6nererek, onay istemini reddedebilir. (...) (4) Paylar;
miras, mirasin paylasimy, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi iktisap edilmiglerse, sirket, paylar: edinen kigiye,
sadece paylarini gercek degeri ile devralmay: énerdigi takdirde onay vermeyi reddedebilir. (5) Devralan, paylarinin gercek degerinin belir-
lenmesini, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden isteyebilir; bu hdlde mahkeme sirketin karar tarihine en
yakin tarihteki degerini esas alir. Degerleme giderlerini sirket karsilar. (6) Devralan, gercek degeri 6grendigi tarihten itibaren bir ay icinde
bu fiyati reddetmezse, sirketin devralma dnerisini kabul etmis sayilir. (...)”

25 TTK madde 493/Uin Gerekgesi: “(...) Isvigre'de ve 6762 sayili Kanunun 418 inci maddesi sebebiyle Tiirk doktrininde s6z konusu degerle,
aktiflerin olasi satig degerinin, kapitalizasyon degerinin ve igletme iktisadinin kabul ettigi sirketin tiim varliklarini temel alan diger de-
gerlerin ifade edildigi savunulmugtur. Bu deger, tasfiye degerinin iistiindedir. Ciinkii yagayan bir sirketin degeridir. (...)”



durumu gibi kalemler dikkate alinma-
lidir®. Bir diger deyisle, paylarin gercek
degeri itibari degerden ayr:i tutulmali,
sirketin faaliyetlerine devam edecegi goz
oniinde bulundurularak davaci pay sahi-
binin mahrum kalacag1 ekonomik fayda
kendisine saglanacak sekilde hesaplama
yapilmalidir*’.TTK'nin gerekcesinde yer
alan ydnlendirmelerden yola cikilarak
davaci pay sahibinin paylarinin karar
tarihine en yakin tarihteki gercek de-
gerinin belirlenebilmesi i¢in 6nce yasa-
yan sirketin degerinin ve akabinde bu
degerin davaci pay oranina denk gelen
kisminin hesaplanmasi gerektigi soyle-
nebilecektir*®. Gercek deger hesaplama-
sinda, sirketin faaliyetlerine ve kazang
saglamaya devam edecegi dikkate ali-
nacagl icin gercek deger tutar: sirketin
tasfiye tutarimin dstiinde olacaktir®.
Gercek deger hesaplamasina sirket de-
gerlemesi 6zelinde farkli kalemler dahil
edileceginden, bu hesaplama icin tasfiye
bilancosu yahut yillik bilanco ile sinirh
kalinmadan 6zel bir bilan¢o hazirlana-
cag1 da agiklanmaktadir®.

Davaci pay sahibinin paylarinin ortakligin
yonetimine etkisini artiran yahut azaltan; imti-
yazlar, paylarin devir kabiliyeti, paylar {izerin-
deki ayni haklar ve sair ilgili pay 6zelindeki un-
surlarin davaci pay sahibine 6denecek tutarin
hesaplanmasinda dikkate alinip alinmayacag:
da doktrinde degerlendirilmektedir3'.

Gercek deger tespitinde, hesaplama yon-
temlerinin disinda, hesaplama ani da énem arz

26 ERDEM, a.g.m., s. 300; ILBASMIS HIZLISOY, a.g.e., 5. 315.
27 Ayse SAHIN, a.g.e., s. 462; Cansu SAHIN, a.g.e., s. 125.
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etmektedir. TTK madde 531 hitkmiinde karar ta-
rihine en yakin tarihteki gercek degerden bah-
sedildigi icin alinacak bilirkisi raporunun, hakl
sebeplere iliskin iddialar degerlendirildikten ve
hakli sebebin varligina karar verildikten sonra
alinmasi gerekir32.

Hisse senetleri borsada islem goren sirket-
lerin paylarinin gercek degeri olarak borsa de-
gerinin mi yoksa dava kapsaminda ayrica ya-
pilacak bir hesaplamanin mi dikkate alinacag:
konusunda ise bir goriis, bu sirketlerde payla-
rin gercek degerinin, borsadaki degeri ile ayni
oldugunu savunurken; diger goriis, sirketin
malvarliginda bir degisim olmasa dahi sirketin
borsadaki degerinde piyasa kosullar: etkisiyle
degisiklik olabileceginden hareketle, borsa de-
gerinin gercek deger olarak kabul edilmesinin
her zaman hakkaniyete uygun olmayabilecegi-
ni savunmaktadir3s.

3.2. Doktrinde Yer Alan Hesaplama Yon-
temleri

a. Net Aktif Deger ve/veya Varlik Degeri
Yontemi

Bu yontemde anonim ortakligin borg¢ ve
yiiktimlilikleri cikarildiktan sonra kalan net
aktiflerine gore 6z varlik miktarinin giincel sa-
tis degerleri dikkate alinarak hesaplama yapil-
makta’*; bu sekilde bulunan 6z varlik miktar:
hisse sayisina boliinerek her bir pay karsiligi-
n1 olusturan deger bulunmaktadir®. Bu yon-
tem karlilik ve isletme basarisi gibi kalemleri
hesaplamaya dahil etmemesi nedeniyle elesti-
rilmektedir®.

28 Ayse SAHIN, a.g.e., s. 475-476; ILBASMIS HIZLISOY, a.g.e., 5. 313-314.

29 ILBASMI$ HIZLISOY, a.g.e., s. 315-316.
30 ILBASMIS HIZLISOY, a.g.e., s. 316.

31 Davact pay sahibinin paylar: agisindan 6zellik arz eden durumlarin, gergek deger hesaplamas: sonrasinda davacimn pay oranina denk
gelen tutarin artinlmas: ve azaltilmasinda dikkate alinmas gerektigi yoniindeki agiklamalar igin bkz.: Ayse SAHIN, a.g.e., s. 471; Cansu
SAHIN, a.g.e., s. 132. Bununla birlikte pay sahibinin paylarina degil de sahsina taninan haklar, pay degerinin hesaplanmasinda dikkate
alinmayacaktir. Bu yonde bkz.: ILBASMIS HIZLISOY, a.g.e., s. 324, 325.

32 ERDEM, a.g.m., s. 302.

33 Ayse SAHIN, a.g.e., s. 463; ILBASMIS HIZLISOY, a.g.e., s. 316.
34 ILBASMIS HIZLISOY, a.g.e., s. 323.

35 ERDEM, a.g.m., s. 301-302; Ayse SAHIN, a.g.e., 5. 469.

36 ERDEM, a.g.m., s. 302.
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b. Karlilik ve/veya Kazang Degeri Yontemi

Karlilik -bir diger deyisle kazang dege-
ri- yonteminde sirketin faaliyetlerine devam
ettigi yoniinde, gelecekteki muhtemel kazanc-
lar hesaplanmakta’’; aslinda sirketin satisinda
O0denecek deger hesaplanmaktadir’®. Bu yon-
temde, sirketin elde edecegi kazanclar giderler-
den ari sekilde hesaplanir.

c. Karma Deger Yontemi

Adindan da anlasilacag: tizere bu ydntem,
yukarida yer alan iki yonteme gore hesaplama
yapilmasi ve bunlarin ortalamasinin alinmasi
seklinde uygulanmaktadir+°. Buna gore sirketin
varlik degerleri ile kazanclar: birlikte dikkate
alinacaktir+'.

3.3. Yargitay Kararlar: Isiginda Gergek
Deger Hesaplamasi

Yargitay tarafindan gercek degerin hesap-
lanmas1 6zelinde yapilan incelemelerde, her
bir somut olay bakimindan ayr1 degerlendirme
yapildig1 ve uyusmazlik taraflarinin itirazlari-
nin gercek deger hesaplamasinda etkili oldugu
goriillmektedir.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, ger-
cek degerin bilirkisi tarafindan hesaplanma-
sindan sonra gecen siirede, sirketin 6z kaynak
tutarinin degistigi ve davalinin buna iliskin bir

37 ILBASMIS HIZLISOY, a.g.e., s. 323.

38 ERDEM, a.g.m., s. 302.

39 Ayse SAHIN, a.g.e., 5. 469.

40 ERDEM, a.g.m., s. 301; Ayse SAHIN, a.g.e., 5. 469.

bilanco raporu sundugu ancak mahkeme ta-
rafindan bu hususun dikkate alinmadigi, eski
rapora dayanilarak davaci paylarinin gercek
degerlerinin tespit edildigi gz 6niinde bulun-
durulmus ve bu durumun TTK madde 531 hiik-
miinde ongoriilen karar tarihine en yakin tarih
esasina uygun olmadigina karar verilerek ilk
derece mahkemesi karari bozulmustur+2.

Yargitay tarafindan verilen farkli karar-
larda, gercek degerin hesaplanmasinda hangi
hesaplama yonteminin kullanilacagi hakkinda
acik bir ifade s6z konusu degildir. Bununla bir-
likte Yargitay kararlar1 somut durum 6zelinde
dikkate alinmas1 gerekebilecek hesaplama ka-
lemlerine iliskin 6rnekler icermekte ve bu or-
nekler gercek deger hesaplamasina iliskin esas-
lara 11k tutmaktadir+.

SONUC

Uygulamada, davaci pay sahibinin (veya
sahiplerinin) pay bedelinin kimden tahsil edi-
lecegi konusunda goriis birligi mevcut olmayip
bu konu usul hukuku ile ticaret hukuku ilkeleri
cevresinde degerlendirilmektedir. Mevcut du-
rumda usul hukuku kurallari ile tek borg ilke-
sinin de bir geregi olarak, hakli nedenle fesih
davasinin tarafi olan anonim ortaklik tarafin-
dan davaci pay sahibine ddeme yapilmasina
hiikmedilmesi baskin goriisii olusturmaktadir.
Buna karsin pay bedelinin davali sirket tara-
findan 6denmesinin, sirketlerin kendi payini

41 Ayse SAHIN, a.g.e., s. 470. Ayrica somut durum 6zelinde sirketin degerinin karlilik yahut varlija dayanabilecegi yani farklilik gostere-
bilecegi ve bu nedenle karma yontemin esas alinmasinin daha isabetli olacagi yéniinde bkz.: ILBASMIS HIZLISOY, a.g.e., s. 323-324.
42 Yarqitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30.5.2017 tarih ve E.2016/4639 ve K.2017/3180 sayili kararu: “(...) Ne var ki, ¢tkma payinin hesap-
lanmasinda paywn karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerinin belirlenmesi gereklidir. Mahkemece, hiikme esas alinan 02.11.2015
tarihli ek raporda sirketin 31/12/2014 tarihi itibariyle 6z kaynak tutarinin 26.667.443,79 TL oldugunu, davacilarin ortaklik pay dege-
rinin ayriayr 2.287.566,66 TL oldugu belirtilmigtir. Davali vekili ek rapora itirazinda, 30.09.2015 tarihli ara bilango sunarak bu tarih
itibariyle sirketin 6z kaynak tutarinda azalma oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkemece 20.01.2016 tarihli karar ile ek raporda belirtilen
miktara hiikmedilmigse de; davalimin itirazlar: da degerlendirilmek suretiyle ctkma payimin karar tarihine en yakin tarihteki gercek
degerinin belirlenmesi ve bu bedele hiikmedilmesi gerekirken, bu hususlarda yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak hiikiim tesisi dogru

goriilmemis, kararin daval: sirket yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir. (...)”

43 Yarqitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.11.2015 tarih ve E.2014/17416 ve K.2015/12331 sayili kararw: “(...) Dava, anonim sirket gercek serma-
ye payimun ddenerek ortakliktan ¢ikarilma istemine iligkin olup, mahkemece yukarida agiklanan gerekgelerle davanin kismen kabuliine
karar verilmis ise de, davali taraf bir kisum mahkeme kararlari ibraz ederek dairelerin geg teslimi nedeniyle sirket aleyhine tazminata hiik-
medildigini, gercek pay degerinin tespitinde bunlarin da nazara alinmast gerektigini savundugu halde, mahkemece bu konuda inceleme ve
degerlendirme yapilmadan, yazili ekilde karar verilmesi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmas gerekmistir. (...)”



iktisap yasagina iliskin TTK hiikiimleri nede-
niyle uygulamada sorun yaratabilecegi ve dava-
11 sirketin yeterli 6deme giiciiniin bulunmaya-
bilecegi gibi nedenlerle; paylarin, sirketin diger
ortaklar: yahut {iciincii kisiler tarafindan satin
alinmasina karar verilebilecegini savunan ya-
zarlar da mevcuttur. Mahkeme tarafindan ve-
rilecek kararda davaci pay sahibinin sirketteki
pay oraninin da dikkate alinmasi, TTK madde
531 hiikmiinde mahkemeye alternatif ¢6ziim
yetkileri getirilmis olmasi nedeniyle makul go-
riillmektedir.

Gercek deger kavrami1 TTK madde 531 hiik-
miinde ve gerekcesinde a¢ciklanmamis, TTK'nin
farkli maddelerinin gerekcelerinde ise ger-
cek deger hakkinda yol gosterici bazi ifadelere
yer verilmistir. Doktrinde yer alan goriisler ve
TTK'min ilgili diger hiikiimleri 1s181nda gercek
degerin, sirketin faaliyetlerinin devam edecegi
gozetilerek hesaplanacak bir isletme degerine
isaret ettigi soylenebilecektir. Gercek degerin
hesaplanmasi teknik uzmanliga sahip bir bilir-
kisi tarafindan yapilacak olsa da bu hesaplama-
ya dahil edilecek unsurlarin dogrudan bilirkisi
takdirine birakilmamasi ve mahkeme tarafin-
dan bir yonlendirme yapilmasi gerekir.

Uygulamada hesaplama icin ii¢ yontem
orneklenmektedir. Somut durumda sirketin
kazanc ve 6z varlik gibi degerlerinden hangi-
sinin 6n planda oldugu g6z 6niinde bulundu-
rularak sirkete uygun yontem secilmelidir. Bu
dogrultuda, her iki degerin de etkili oldugu sir-
ketlerde karma yontemin uygulanmasinin hak-
kaniyete uygun olacagi kanaatindeyiz.

21
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7405 SAYILI SPOR KULUPLERI VE
SPOR FEDERASYONLARI KANUNU KAPSAMINDA

ALACAGIN TEMLIKI USUL VE ESASLARI

Ogulcan DOGAN Asya AKPULAT Yagmur DEMIR
Avukat Avukat Avukat

OZET

Giiniimiizde spor ve spor miisabakalar: yalnizca sporcular tarafindan oynanip ve taraftarlar tarafindan
izlenebilen bir is ve/veya eglence anlayisindan 6teye gegmistir. En nihayetinde bunun bazi hukuki sonuglar: da
ortaya ctknstir. Iste spor ve hukukun bu birlikteliginden dogan ve hukukun bir alt dali olarak ilerleme gésteren
spor hukuku, tilkemiz mevzuatinda da yonerge ve yénetmeliklerin étesinde yer bulmaya baglamigtir.

Bu konuda, “Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar: Kanunu” verilebilecek ornekler arasinda en énemlisi
olabilir. Amlan Kanun, kapsamui geregi; spor kuliipleri, spor anonim sirketlerive spor federasyonlarimin kurulusu,
organlary, tist kurulug olusturmalary, gelir ve giderleri, biitce ve harcama esaslari, gérev, yetki ve sorumluluklari,
denetimleri, bunlara yapilacak her tiirlii yardinun sekil ve sartlar: ile bunlara iligkin diger hususlara dair usul

ve esaslar: diizenlemektedir.

Mezkiir Kanun’un “Mali Hiikiimler” iist baghgi altinda yer alan “Spor kuliiplerive spor anonim sirketlerinin
biitge ve harcama ilkeleri” alt baglg icerisinde “gelir ve alacaklarin devri” hakkinda regiilasyonlar yapilmigtir.

Biz, bu calismamizda “Spor Kuliiplerinde Gelir ve Alacaklarin Devri” ve “Temlik Islemlerine [liskin Kanuni
Smurlandirmalar” iizerinde tartisarak spor hukuku anlaminda temlik sozlesmelerinin usul ve esaslar: hakkinda

irdeleme yapacagiz.

Anahtar Kelimeler: Spor Kuliipleri, Gelir
ve Alacaklarin Devri, Temlik, Sinirlama, Temlik
(Devir) S6zlesmeleri Usul ve Esaslari.

GIRiS

26.04.2022 tarihinde Resmi Gazete'de 7405
say1l1 Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar:
Kanunu (“Spor Yasas:” veya “Kanun”)" yayimlan-
mi1s ve bu dogrultuda Spor hukukunu ilgilendi-
ren bircok alanda degisiklikler ve yenilikler ya-
pilmistir. Spor Yasasi ile getirilen diizenlemeler
arasinda alacagin devri (temliki) islemleri de
yer almaktadir.

Alacagin devrine (temlik) iliskin hiikiimler
Tirk Bor¢lar Kanunu'nun (“TBK”) 183. maddesi
ve devaminda yer almaktadir. Alacakli; kanun,
sozlesme veya isin niteligi engel olmadikca

borclunun rizasini aramaksizin alacagini ticiin-
cii bir kisiye devredebilir. Ancak devre iliskin
kanuni sinirlamalar 6ngoriilmiigse sinirlama-
lara uyarak devir yapilmalidir. Bu dogrultuda,
Spor Yasas1 ile spor kuliipleri ve spor anonim
sirketlerinin alacaklarinin devrine iliskin bazi
sinirlamalar getirilmistir.

1. ALACAGIN DEVRI (TEMLIK) SOZLES-
MELERI

Alacakli kimi zaman alacagini ii¢lincii bir
kisiye temlik etme ihtiyac1 duyabilir. Alacak-
linin, alacaginin tamamim {ciincii bir kisiye
devretmesi seklinde gerceklesen hukuki islem-
den kaynakli olarak borg iliskisinde alacakl ta-
rafta bir degisim meydana gelmektedir. TBK'nin
183. maddesi uyarinca, “Kanun, sozlesme ve igin
niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasim

I 26.04.2022 tarih ve 31821 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 22.04.2022 Kabul Tarihli 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor

Federasyonlar: Kanunu
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almaksizin alacagim igiincii bir Rigiye devredebilir.”
Hukukumuzda, kanun, s6zlesme ve isin niteligi
engel olmadik¢a alacaklinin alacagini di¢iincii
bir kisiye devretmesi “alacagin temliki” olarak
adlandirilmaktadir. Alacagin temliki isleminde,
alacakli tarafta bir degisim s6z konusu olmakta
ve borclunun karsisindaki mevcut alacaklinin
yerini alacagi temlik alan yeni bir kimse almak-
tadir. Bu durumda, temlike konu alacak 6nceki
alacaklinin malvarligindan ¢ikarak yeni alacak-
linin mal varlig1 degerine dahil olmakta, dolay1-
siyla alacagi tahsil ve talep hakk: da yeni alacak-
liya gecmektedir. Nitekim alacaklinin, alacagini
bir bagkasi araciligiyla tahsil etmek istemesi ha-
linde de alacakli bu kisiye tahsil yetkisi vermek
yerine alacagini ona temlik edebilir. Boylece,
alacagin temlikinin maksadi esasen alacagi tah-
sil etmek olmaktadir.

Alacagin bir baskasina devri (temlik) ala-
caklinin iradesine, yani ti¢lincii kisiyle yapmis
oldugu sodzlesmeye, bir kanun hitkmiine veya
bir mahkeme kararina dayanabilir®>. TBK'nin
184. maddesine gore, alacagin temliki s6zlesme-
si temlik edenle temlik alan arasinda yazil bir
sekilde yapilmalidir. Yazihi sekil sart1 ile, temlik
sozlesmesinin en azindan adi yazil sekilde ya-
pilmasi aranmaktadir.

Alacagin temliki, s6zlesme ile yapilan bir
tasarrufislemidir. TBK'nin 189. maddesine gore,
alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii
olanlar disindaki 6ncelik haklar1 ve bagh hak-
lar da devralana temlik olur. Temlik ile devra-
lana gecen haklarin kapsamina kefalet ve rehin
gibi teminat haklarinin yani sira kanuni ipotek
hakki, hapis hakki, miilkiyeti sakli tutma hakki,
dava acma ve icra takibinde bulunma hakki da
dahildir. TBK'nin 189/2. maddesine gore, islemis
faiz de asil alacaga bagli yan (feri) hak olarak
devralana gececektir. Bunun yaninda, temlik
sonrasinda isleyen temerriit faizinin de asil ala-
caga bagli yan (feri) hak olarak devralana gegti-
gini sdylemek miimkiindiir3

N W N

Genel kural, biitiin alacaklarin temlik edile-
bilecegi yoniinde olmakla birlikte baz1 alacak-
larin temlikine izin verilmemistir. Devrine izin
verilmeyen alacaklar kanundan, s6zlesmeden
veya isin niteliginden dogmaktadir. S6zlesme
ile yasaklanan alacak temligine 6rnek olarak,
alacakli ve borclunun anlasarak kismen veya
tamamen belli kisilere kars1 veya belli bir siire
ile sinirhh olarak alacagin devrini yasaklamasi
gosterilebilir. Bu sekilde akdedilecek bir s6zles-
me, sekle tabi degildir. Ancak bu devir yasaginin
ticlincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in de-
vir yasaginin yazili olmasi ve ayrica bor¢ sene-
dinde belirtilmis olmasi gerekir. Devrine izin
verilmeyen bir alacak hakkinda yapilan temlik
islemi kural olarak gecersiz olup boyle bir devir,
gerek borclu karsisinda gerekse temlik eden-
le temlik alan arasinda hicbir hiikiim ve sonug
meydana getirmez.

2. SPOR YASASI'NA GORE TEMLIK SI-
NIRLAMALARI

Kanun'da, kuliiplerin denetimi ile bor¢ ve
alacaklarina iliskin bir¢ok husus diizenlenmis-
tir. Spor kuliipleri ve spor anonim sirketlerinin
yapacaklar1 alacagin devri islemlerine de Ka-
nun’un “Spor kuliipleri ve spor anonim girketlerinin
biitce ve harcama ilkeleri” baslikl1 20. maddesis ile
bazi sinirlamalar getirilmistir. Buna gore, spor
kuliipleri ve spor anonim sirketleri;

Bir 6nceki hesap doneminde gerceklesen
briit gelirinin yiizde yirmi besini asmayan
ve yonetim kurulunun olagan gorev siiresi
icerisinde dogacak ya da vadesi gelecek gelir
ve alacaklara iliskin temlikleri yonetim kuru-
lu karariyla yapabilir.

Bir 6nceki hesap doneminde gercekle-
sen briit gelirinin yiizde yirmi besini asan
gelir ve alacagini iiye sayis1 on binden az
olan spor kuliiplerinde en az {iye tam sayisinin
salt cogunlugunun,; iiye sayis1 on binden fazla
olan spor kuliiplerinde iiyelerin, spor anonim

M. Ahmet KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara 2012, s. 784
Fikret EREN, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, 5. 1362-1375
F. Necmeddin FEYZIOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Fakiilteler Matbaast, istanbul 1977, 5.631,632

5 26.04.2022 tarih ve 31821 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 22.04.2022 Kabul Tarihli 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor

Federasyonlar: Kanunu, Madde 20
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sirketlerinde ise sermayenin en az iigte birini
olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilci-
lerinin katilacag1 genel kurulda, spor kuliip-
lerinde toplantiya katilanlarin en az dortte
iiciiniin, spor anonim sirketlerinde ise top-
lantiya katilan pay sahiplerinin veya tem-
silcilerinin sahip olduklari1 sermayenin en
az dortte iiciinii olusturan paylarin sahipleri-
nin veya temsilcilerinin olumlu oyu ile devrede-
bilir. (madde 20/4)

Mevcut yonetim kurulunun olagan gérev
siiresinin bitiminden sonra dogacak ya da
vadesi gelecek gelir ve alacaklarini iiye sayis1
on binden az olan spor kuliiplerinde en az iiye
tam sayisinin salt cogunlugunun; {iye sayis1 on
binden fazla olan spor kuliiplerinde {iiyelerin,
spor anonim sirketlerinde ise sermayenin en
az lcte birini olusturan paylarin sahiplerinin
veya temsilcilerinin katilacag1 genel kurulda,
spor kuliiplerinde toplantiya katilanlarin en
az dortte ticiiniin, spor anonim sirketlerin-
de ise toplantiya katilan pay sahiplerinin
veya temsilcilerinin sahip olduklar1 serma-
yenin en az dortte iiciinii olusturan paylarin
sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oyu ile
devredebilir. (madde 20/4) Ancak bu tiir gelir ve
alacaklarin temlikinde, hicbir sekilde bir 6nceki
hesap doneminde gerceklesen briit gelirin yiiz-
de ellisi oranini gecemez. (madde 20/4)

Yonetim kurulu iiyelerine, bunlarin es-
leri ve iiciincii dereceye kadar hisimlarina,
calisanlarina, yiizde bes ve iizeri pay sahip-
lerine ve yonetim kurulu iiyelerinin yiizde
bes ve daha fazla pay sahibi oldugu sirket-
lere hak ve alacaklarini devredemez. (madde
20/8)

3. SPOR YASASI’'NDA ALACAGIN DEVRI-
NE ILISKIN YER ALAN SINIRLAMALARIN
SPOR FEDERASYONLARI TARAFINDAN
GOZETILIP GOZETILEMEYECEGININ iRDE-
LENMESI

Alacagin devri, TBK madde 183 ve devamin-
da diizenlenmektedir. Prensip olarak, her ala-
cak hakki bor¢lunun rizasi aranmaksizin, ala-
cakli ve ticiincii kisi arasinda yapilan sézlesme
ile devredilebilir. Ayn1 hiikiimde, istisnai ola-

25

oeessssssssss— N AZngIe_ni |

rak, alacagin niteligi, kanun veya s6zlesmenin
devre engel olusturabilecegi 6ngoriilmektedir.
Kanunun alacagin devrini emredici bir hukuk
kurali ile yasakladig1 hallerde, bu yasaga ayki-
r1 olarak gerceklestirilen alacagin devri islemi
-s0z konusu kurala aykirilik halinde baska bir
hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanmasi kanunda
0zel olarak diizenlenmis olmadikca- kesin hii-
kiimsiiz olur. Boyle bir devir sadece bor¢lu kar-
sisinda degil, devredenle devralan arasinda da
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Hakim, kanundan
kaynaklanan bir devir yasagina aykirilik bu-
lundugunu ve devrin kesin hiikiimsiiz oldugunu
gorevi geregi kendiliginden goz 6niine almak-
tadir. Ayni sekilde devre iligskin sinirlamalar
s0z konusu oldugunda da sinirlamalara uygun
olarak yapilmayan devir, gecersizlik sonucunu
dogurmaktadir. Devir isleminin gecersiz oldu-
gu durumlarda borclu devralan alacakliya ifada
bulunarak borctan kurtulmus olmaz. Borclu an-
cak TBK madde 186 uyarinca alacagin devredil-
digi, devreden veya devralan tarafindan kendi-
sine bildirilmemisse, 6nceki alacakliya; alacak
birkac kez devredilmisse, son devralan yerine
onceki devralanlardan birine iyi niyetle ifada
bulunarak borcundan kurtulur.

Spor Federasyonlarina alacagin devri bildi-
rildiginde, Spor Federasyonlar yiikiimliliikle-
rinden kurtulabilmek icin devrin gecerliligini
incelemek zorundadir. Kanundaki sinirlama-
lara uygun yapilmayan bir devir gecersizlik so-
nucunu doguracagindan, devralana yapilan
6deme ile Spor Federasyonlar1 kanundan do-
gan yiukiumliliiklerinden kurtulmus olmaz. Bu
inceleme kuliibiin veya devralan alacaklinin,
alacagin devri s6zlesmesine ekleyecegi belgeler
ile sekli olarak yapilabilir. (Ornegin, genel kurul
tutanaginin noter onayli sureti, yasakl kisile-
re devir yapilmadigina dair taahhiitname, pay
oranlarini gosterir belge vs.)

4. UYGULAMASI

Kanun'un 20. maddesi uyarinca, kuliipler
yonetim kurulu karariyla bir 6nceki hesap do-
neminde gerceklesen briit gelirlerinin en fazla
ylizde 25’ini devredebileceklerdir. Ancak ku-
liipler nitelikli genel kurul karariyla, yonetim
kurulunun olagan gorev siiresi ile sinirli olmak
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sartiyla herhangi bir temlik sinirlamasina
tabi olmadan temlik yapabilecektir. Yonetim
kurulunun olagan gorev siiresinin bitiminden
sonra dogacak ya da vadesi gelecek alacaklarda
iseancakyiizde 50’sine kadar olan kismi nitelikli
genel kurul karari ile temlik edilebilecek ve
bu orani asan miktar:1 hicbir sekilde temlik
edemeyeceklerdir.

Kanun'un yiiriirliik tarihinden sonra yapi-
lan temliklerde ise Spor Federasyonlarinin dog-
rudan denetim yiikiimliligii kanunda diizen-
lenmemis olsa da yukarida yapilan aciklamalar
neticesinde, Kuliipler tarafindan Spor Federas-
yonlarina iletilen alacagin temliki islemlerinde
Spor Federasyonlarinin, Kanun hiikiimleri
uyarinca kuliiplerden; bir dnceki hesap done-
minde gerceklesen briit gelirlerini, mevcut ise
nitelikli genel kurul kararini, gérevdeki yone-
tim kurulunun gorev siiresi ile temlik edilecek
alacaklara iliskin siireyi ve temlik edilecek ala-
cak miktarinin kanunda belirtilen sinirlamala-
ra uygunlugunu bildirmesini talep edecegi dii-
siincesindeyiz. S6z konusu sinirlamalara uygun
diismeyecek dlciide yapilan temlik s6zlesmele-
rinin gecerliligi konusunda tartisma ¢ikma ihti-
mali mevcuttur.

Ozetle; spor kuliiplerinde alacagin temliki
sozlesmesi yapilabilmesi icin, temlik isleminin
gerceklestigi hesap doneminden bir dnceki he-
sap doneminde gerceklesen briit geliri gosteren
bagimsiz denetim raporu minvalinde muhase-
be kayitlari ile kapsam dis1 donemlere ait gelir
ve alacaklarin devri icin genel kurul kararinin
var olmasi ve yine ek olarak, temlik isleminde
alacakli, bor¢lu ve devralacak taraflar ile s6z
konusu alacagin miktarlarinin belirlenebilir ol-
masi1 gerekmektedir.

SONUC

Alacagin devri (temlik) isleminin TBK anla-
minda adi yazili sekille yapilabilecegi belirtil-
mistir. Ancak yine TBK uyarinca temlik husu-
sunun; isin mahiyeti ve kanuni yiikiimlilikler
geregi bazi sinirlandirmalara tabi tutulabilece-
gi de diizenlenmistir. Bizim irdeleme konumu-
zu iceren Spor Yasasi'nda ise alacagin temliki-
ne yonelik bazi sinirlandirmalar getirilmistir.
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Bunlar, yalnizca hesap donemine iliskin gelir ve
giderlere ait olmayip ayni1 zamanda genel kurul
ve yonetim kurulu karari alinmasini gerektire-
cek ve nitelikli oy ¢cogunluguna ihtiya¢ duyacak
asamalara kadar varan sinirlandirmalar olarak
da Kanun'da yer almaktadir.

S6z konusu diizenleme ile spor kuliiplerinin
denetimsiz ve biitcesini asan nitelikte alacak
devri yapmasinin Oniine gecilmesi amaclan-
mustir. Ayrica bir sonraki yonetim de bu saye-
de kismen koruma altina alinmistir. Esasen bu
diizenleme ile spor kuliiplerindeki yoneticilerin
de sahsi cikar elde etmesinin ya da kuliibii ken-
disine borclandirmasi miiessesi gibi hususlarin
da bir anlamda 6niine gecilmeye calisilmistir.
Ancak her ne kadar yasa koyucu tarafindan
bu diisiinceler ile hareket edilse de genel kurul
oylari ile secilen yonetim kurulu biiyiik olctide
sinirlandirilmis, hareket alani daraltilmis ve
hukuki anlamda da s6zlesme serbesti ilkesine
zarar verilmistir.

Yine de Spor Yasasi olarak tanimlanan ka-
nunun ¢ikartilmasi suretiyle spor kuliipleri aci-
sindan baziregiilatif diizenlemeler getirilmis ve
spor kuliiplerinin daha profesyonel bir sekilde
yonetilmesinin 6nii acilmistir. Ileride yapilacak
ek diizenlemeler ile spor hukuku alaninin daha
fazla gelisme kaydedecegini 6ngdérmekteyiz.
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YURTICINDEN/YURTDISINDAN ELDE EDILEN TELIF
KAZANCINDA ISTISNA UYGULAMASI
(GVK/KDV/VUK ACISINDAN AYRICALIKLAR VE YUKUMLULUKLER)*

Imdat TURKAY
Gelir Idaresi Grup Baskant

OZET

Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan telif hakki ve ihtira berati kazang istisnast hiikiimlerine gore, serbest
meslek faaliyetinde bulunan miiellif, miitercim, heykeltras, hattat, ressam, bestekdr, bilgisayar programcist ve
mucitler ile bunlarin kanuni mirasgilarinin istisna kapsanundaki ¢calismalarindan elde ettikleri kazanglar:
icin, gelir vergisi tevkifati, vergiden istisna edilme sartlari, yillik beyanname verilmesi veya verilmemesi, ise
baslama, defter tutma, belge diizenleme, katma deger vergisi miikellefiyeti gerekip gerekmedigi gibi bircok
vergisel ddev ve yiikiimliiliik giindeme gelmektedir. Bu caismamizda gerek yurticinden gerekse yurtdisgindan
elde edilen telif kazanglarindaki vergisel yiikiimliiliikler ve vergisel avantajlardan bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Telif Kazanci [stisna-
s1, Yurtdis1 Telif Kazanci, Vergi Tevkifati, Katma
Deger Vergisi, Defter Tutma, Belge Diizeni, Yil-
lik Beyan.

GIRIS

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'na gore, her
turlii serbest meslek faaliyetinden dogan ka-
zang serbest meslek kazanci ve serbest meslek
faaliyetini mutat meslek halinde ifa edenler de
serbest meslek erbabi olarak kabul edilmek-
tedir. Serbest meslek kazanclar1 kapsaminda
yer alan telif hakk: ve ihtira berat1 kazang is-
tisnasindan yararlanan miiellif, miitercim,
heykeltras, hattat, ressam, bestekar, bilgisayar
programcisi, mucitler ve bunlarin kanuni mi-
rascilarin gerek yurticinden gerekse yurtdi-
sindan istisna kapsaminda kazang elde ettik-
lerinde yillik beyanname verme, defter tutma,
belge diizenleme, tevkifat yapma, katma deger
vergisi miikellefiyeti ve belgelerin saklanmasi
gibi bircok vergisel yiikiimliiliklerden hangi-
sini yapmalar1 gerektigi veya bu yiikiimlilik-
lerin hangisinden muaf tutulduklar: 6nem arz
etmektedir.

Bilisim teknolojilerinin gelismesine paralel
olarak serbest meslek erbaplar: tarafindan or-

goriigii olarak kullanilamaz ve degerlendirilemez.

taya konan eserlerin diinyanin dért bir yaninda
satis1 ¢ok kolaylasmis ve bu eserlerden yurt-
disindaki firmalardan doviz olarak gelir elde
etmek artik olagan hale gelmistir. Dolayisiyla,
son yillarda telif kazanci elde eden sanatc1 ve
yazarlarin yurtdisindan elde ettikleri telif ka-
zancinin ne sekilde vergilendirilecegi konusu
da gelir vergisi ve vergi usul agisindan ayrica
giindemde olan konulardan birisi olmaktadir.
Calismamizda oOncelikle telif kazanclarinin
yurticinde ne sekilde vergilendirilecegi ince-
lenecek, ardindan da yurtdisindan elde edilen
telif kazanclarinin nasil vergilendirilecegi
gelir vergisi ve c¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmalar1 kapsaminda ele alinacaktir.

1. Tiirkiye’de Elde Edilen Telif Hakk: ve
Ihtira Berat1 Kazanclarinda Istisna Uygula-
masi ile Diger Vergisel Yiikiimliiliikler

» Telif Kazanglarinda Gelir Vergisi Uygu-
lamast

Gelir Vergisi Kanunu'na gore, her tiirlii
serbest meslek faaliyetinden dogan kazanclar
serbest meslek kazancidir. Serbest meslek fa-
aliyeti; sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi
veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan
ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene

Bu yazida yapilan agiklamalar, tamamuyla yazarina ait olup, hicbir sekilde yazarin ¢alistigi kurumunu baglamaz, kurumunun



| 9NuanZALI_

tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda ken-
di nam ve hesabina yapilmasidir. Telif hakk:
ve ihtira berat1 kazang istisnasinin yer aldig:
GVK’'nin 18’inci maddesinde yer alan hiikme
gore; miellif, miitercim, heykeltras, hattat,
ressam, bestekar, bilgisayar programcisi ve
mucitlerin ve bunlarin kanuni miras¢ilarinin
siir, hikaye, roman, makale, bilimsel arastirma
ve incelemeleri, bilgisayar yazilimi, rdportaj,
karikatiir, fotograf, film, video band, radyo ve
televizyon senaryo ve oyunu gibi eserlerini ga-
zete, dergi, bilgisayar ve internet ortamai, radyo,
televizyon ve videoda yayinlamak veya kitap,
CD, disket, resim, heykel ve nota halindeki
eserleri ile ihtira beratlarini satmak veya bun-
lar tizerindeki mevcut haklarini devir ve temlik
etmek veya kiralamak suretiyle elde ettikleri
hasilat gelir vergisinden istisna edilmistir.

Kisilerin ortaya koyduklar: eserlerin nesir,
temsil, icra ve teshir gibi suretlerle degerlen-
dirilmesi karsiliginda alinan bedel ve iicretler
istisnaya dahildir. Istisna kapsamindaki ka-
zanclarin arizi olarak elde edilmesi istisna hiik-
miiniin uygulanmasina engel degildir. Serbest
meslek kazanclar: istisnasinin, tevkif suretiyle
O0denecek vergiye etkisi de yoktur. Ancak istisna
kapsamindaki kazanc toplami vergi tarifesinin
dordiincii gelir diliminde yer alan tutar1 asanlar
(2022 yili i¢in 880 bin lira) bu istisnadan fay-
dalanamazlar. Bu durumda olanlarin, tevkifat
yapma yiikiimlialagi yoktur.

Gelir  Vergisi Kanununun  94’iinci
maddesinde tevkifat yapmak zorunda olanlar
say1lmis olup buna gore; kamu idare ve miiesse-
seleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurum-
lar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler,
vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi igletme-
leri, kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, ger-
cek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan tica-
ret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanclarini
bilanco veya zirai isletme hesab1 esasina gore
tespit eden ciftciler maddede sayilan 6demele-
ri (avans olarak 6denenler dahil) nakden veya
hesaben yaptiklari sirada, istihkak sahiplerinin
gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya
mecburdurlar. Ayn1 maddede telif kazanclar:
istisnas1 kapsamina giren serbest meslek isleri
dolayisiyla yapilan 6demelerden %17 oraninda,
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diger 6demelerden ise %20 oraninda gelir ver-
gisi tevkifat1 yapilmasi 6ngoriilmistiir.

5/12/2019 tarih ve 7194 sayili Kanun'la
1.1.2020 tarihinden gecerli olmak {iizere, Ge-
lir Vergisi Kanunu'nun 18’'inci maddesinde yer
alan ve uzun yillardir uygulanmakta olan telif
ve ihtira berat1 kazanc istisnasinda sinirlama-
ya gidilmis olup yapilan diizenleme ile yillik
olarak belirlenen sinir1 asan telif hakk: ve ihtira
berat1 kazanclar icin yillik gelir vergisi beyan-
namesi verilmesi esas1 benimsenmistir.

Bu diizenleme sonrasinda Vergi Idaresi ta-
rafindan 27/05/2020 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 311 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel
Tebligi’'nde, serbest meslek kazanclarinda is-
tisna uygulamasi ve istisnanin sinir1 kapsam-
I1 ve oOrneklerle ac¢iklanmis bulunmaktadir.
GVK’nin 18’inci maddesinde, serbest meslek
kazang istisnasindan yararlanan miikellefler
ve istisna kapsaminda olan eserler sayilmis
olup s6z konusu maddede hangi hasilatin istis-
na kapsaminda oldugu da ayrica belirtilmistir.
Anilan Genel Teblig'de, istisnanin kapsami ve
istisnadan yararlanma sartlar1 aciklanmistir.
Buna gore:

Anilan istisnadan yararlanma hakks;
miiellif, miitercim, heykeltras, hattat,
ressam, bestekar, bilgisayar programci-
s1, mucitler ve bunlarin kanuni mirasci-
larina taninmistir.

Istisna  kapsamina;  siir,  hikdye,
roman, makale, bilimsel arastirma ve
incelemeleri, bilgisayar yazilimi, réportaj,
karikatiir, fotograf, film, video band, rad-
yo ve televizyon senaryo ve oyunu gibi
eserler ile ihtira beratlar1 girmektedir.
Istisna uygulanacak hasilat, eserlerin;
gazete, dergi, bilgisayar ve internet
ortami, radyo, televizyon ve videoda
yayinlanmasi veya kitap, CD, disket,
resim, heykel ve mnota halindeki
eserleri ile ihtira beratlarinin satilmasi
veya bunlar iizerindeki mevcut
haklarin devir ve temlik edilmesi veya
kiralanmas1 karsiliginda elde edilen
hasilattir. Eserlerin nesir, temsil, icra ve
teshir gibi suretlerle degerlendirilmesi



karsiliginda alinan bedel ve iicretler de
istisna kapsamindaki hasilata dahildir.

Esasen 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayil1 Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerine gore
bazi eserlerde kayit ve tescil zorunlu, bazi eser-
lerde ise ihtiyari tutulmustur. GVK’'nin 18’inci
maddesinde yer alan serbest meslek kazang is-
tisnasindan yararlanabilmek icin maddede be-
lirtilen eserlerden kayit ve tescili zorunlu olan-
larin kayit ve tescil ettirilmesi sart olup diger
eserlerde kayit ve tescil sart1 aranmayacaktur.

Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nca kayit-tes-
cil edilen eserlerin, ayn1 zamanda istisna kap-
samindaki eserler veya bu eserlere benzerlik
gosteren eserlerden olmasi sart olup 5846 sayili
Kanun’a gore kayit-tescil edilen tiim eserler is-
tisna kapsamina girmemektedir. Yani 5846 sa-
yil1 Kanun kapsaminda kayit ve tescil edilen bir
eserin ayn1 zamanda GVK’'nin 18’inci madde-
sinde say1lmis olmasi da gerekmektedir.

Tim bu sartlarin saglanmis olmasi duru-
munda istisnadan yararlanma kapsaminda
olan miiellif, miitercim, heykeltras, hattat, res-
sam, bestekar, bilgisayar programcisi, mucitler
ve bunlarin kanuni mirascilarinin yine istisna
kapsamindaki eserlerini ve ihtira beratlarini
satmalar1 veya bunlar tizerindeki mevcut hak-
larini devir ve temlik etmeleri veya kiralamalar:
karsiliginda elde ettikleri hasilat istisna kapsa-
mindadir. Ayrica eserlerin nesir, temsil, icra ve
teshir gibi suretlerle degerlendirilmesi karsili-
ginda alinan bedel ve {icretler de istisna kapsa-
mindaki hasilata dahildir.

Ancak 5/12/2019 tarih ve 7194 sayili Ka-
nun’la 1.1.2020 tarihinden gecerli olmak iizere
yapilan diizenleme sonrasinda istisna kapsa-
mindaki calismalardan elde edilen kazancin,
Gelir Vergisi Kanunu'nun 103’tincii maddesinde
yazil1 vergi tarifesinin dordiincii gelir dilimin-
de yer alan tutar1 (2022 yil1 i¢in 880.000 TLyi)
asmasi halinde, elde edilen kazancin tamami-
nin yillik gelir vergisi beyannamesi ile beyan
edilmesi gerekmektedir. Yillik olarak belirle-
nen beyanname verme sinirinin asilip asilma-
dig1, takvim yil1 sonu itibariyla her bir yil icin
ayr1 ayri degerlendirilecektir. Ilgili takvim yi-
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linda istisnadan yararlanilamamasi sonraki
yillarda istisnadan yararlanilmasina engel tes-
kil etmeyecektir. Bu arada, istisna kapsamin-
daki calismalarin gelir vergisi tevkifat: yapmak
mecburiyetinde olanlara satilmasi halinde, eser
sahiplerine 6deme yapacak kisi ve kurumlar
tarafindan %17 oraninda gelir vergisi tevkifati
yapilmasi gerekmektedir.

*  Yilik Beyanname Verenlerde Gegici Ver-
gi, Tevkifatin Mahsubu, Mesleki Giderle-
rin Indirimi, Diger Indirimler

Serbest meslek kazanclarindaki telif ve ih-
tira berat1 kazanc istisnasindan faydalanilip
faydalanilamayacag: yilsonu itibariyla belirle-
neceginden, yillik olarak belirlenen beyanname
verme sinirinin asilmasi nedeniyle istisnadan
faydalanamayan miikelleflerin yillik beyan-
name vermesi durumunda, bu miikelleflerin
gecici vergi beyannamesi verme yiikiimliiliik-
leri olmayacaktir. Yillik beyanname verilmesi
durumunda, GVK’'nin 68’inci maddesinde sa-
yilan mesleki kazancin elde edilmesi ve idame
ettirilmesi ile ilgili olarak yapilan giderler, yil-
lik beyanname iizerinde indirim konusu yapi-
lacaktir. S6z konusu giderlerin indirim konusu
yapilabilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu'nda belir-
tilen belgelerle tevsik edilmesi sarttir.

Yillik beyanname verilmesi durumunda,
GVK’'nin 89’'uncu maddesinde yer alan sahis
sigorta primleri, egitim ve saglik harcamalari,
sponsorluk harcamalar1 ve engellilik indirimi
ile anilan madde ve ilgili kanunlarinda indirim
konusu yapilabilecegi diizenlenmis olan bagis
ve yardimlar gibi harcamalarin da beyan edilen
gelirden indirim konusu yapilmasi mimkiin
bulunmaktadir. Yillik beyanname verilmesi
durumunda, hesaplanan gelir vergisinden yil
icinde tevkif suretiyle kesilen vergiler mahsup
edilebilecektir.

« Serbest Meslek Kazang Istisnasinda Is-
yeri Kiralanmast ve Personel Calistiril-
mast Durumunda Gelir Vergisi Tevkifat

Yillik olarak belirlenen beyanname verme
sinirinin asillmamasi veya asilmasi durumun-
da diger yiikiimliiliikler acisindan bir degisiklik
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yoktur. Yillik kazang tutarinin beyanname ver-
me sinirin1 agmasi halinde, elde edilen kazanc-
larin tamami yillik gelir vergisi beyannamesi
ile beyan edilecektir. Ancak telif ve ihtira berat1
kazancindan dolay1 belirlenen limiti gecen ve
istisna disina cikan miikellefler sadece y1llik be-
yanname verme gibi yiikiimlialiigiine tabi ola-
caklar, bunlarin diger serbest meslek erbablar1
gibi yapmis olduklar1 6demeler (isyeri kirasi,
ticret ve serbest meslek 6demesi gibi) iizerinden
tevkifat yapma yiikiimliiliikleri olmayacaktur.

e Telif Kazanglarinda Katma Deger Vergi-
si Upgulamast

3065 sayilli Katma Deger Vergisi Kanu-
nu'nun 1/I'inci maddesinde, ticari, sinai, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesin-
de Tiirkiye’de yapilan teslim ve hizmetlerin
KDV’ye tabi oldugu, yine 9/T'uncu maddesinde
ise miikellefin Tiirkiye icinde ikametgahinin,
is yerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin
bulunmamas: hallerinde ve gerekli goriilen
diger hallerde Hazine ve Maliye Bakanligi'nin,
vergi alacaginin emniyet altina alinmasi ama-
ciyla vergiye tabi islemlere taraf olanlari vergi-
nin 6denmesinden sorumlu tutabilecegi hitkiim
altina alinmastir.

Serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapi-
lan teslim ve hizmetlerin katma deger vergisi
acisindan durumu ise KDV Genel Uygulama
Tebligi'nde agiklanmistir. Bu agiklamalara gore;
serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan
teslim ve hizmetler vergiye tabidir. S6zii edi-
len faaliyetleri mutat ve siirekli olarak yapanlar
KDV miikellefi olacak, arizi serbest meslek fa-
aliyetinde bulunanlarin ise KDV miikellefiyeti
tesis edilmeyecektir. Serbest meslek faaliyetle-
rini mutat ve siirekli olarak yapanlarin, prensip
olarak KDV miikellefiyeti tesis ettirmeleri ge-
rekmektedir. Ancak Gelir Vergisi Kanunu'nun
18'inci maddesi kapsamina giren teslim ve hiz-
metleri miinhasiran GVK’'nin 94’tiincii madde-
sinde belirtilen kisi, kurum ve kuruluslara ya-
panlarin hesaplayacagi katma deger vergisinin
bu kisi veya kuruluslar tarafindan sorumlu si-
fatiyla beyan edilmesi gerekir.

Serbest meslek erbabinin bu uygulamadan
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faydalanabilmesiicin KDV miikellefiyetinin sa-
dece Gelir Vergisi Kanunu'nun 18’inci maddesi
kapsamina giren islemlerden ibaret olmasi ve
islemlerinin tamaminin ayn1 Kanun'un 94’tincii
maddesinde sayilan kisi, kurum ve kuruluslara
yapilmas1 gerekmektedir. Ayrica, sorumluluk
uygulamas1 kapsaminda islem yapilabilmesi
icin GVK’'nin 18’inci maddesi kapsamina giren
islemleri yapan kisilerin, bu sekilde islem ya-
pilmasini 6nceden vergi sorumlusuna bildir-
mesi gerekmektedir.

I[slemlerine ait verginin beyan ve 6deme
miikellefiyeti sorumlular tarafindan yerine
getirilen GVK’nin 18’inci maddesinde sayilan
serbest meslek mensuplariayrica KDV beyan-
namesi vermez ve defter tutmazlar. Islemin
belgelendirilmesi ise, Vergi Usul Kanunu'nun
genel hiikiimlerine gore gerceklestirilir. Bu
uygulamaya gore, GVK’'nin 94’tincii madde-
sinde sayilan kisi, kurum ve kuruluslar, ayni
Kanun'un 18’inci maddesi kapsamina giren
kisilere yaptiklar1 6demeler ile ilgili olarak
gelir vergisi stopaj tutar1 dahil islem bedeli
tizerinden KDV hesaplayip sorumlu sifatiyla
beyan edip dderler. Hesaplanan KDV tutar:
gelir vergisi stopaj matrahina dahil edilmez.
Anilan istisna kapsamina giren teslim veya
hizmetleri ayni1 Kanun'un 94’iincii maddesin-
de sayilan kisi, kurum ve kuruluslar yaninda
bu maddede yer almayanlara da yapanlar,
katma deger vergisindeki bu imkandan fay-
dalanamazlar.

S6z konusu istisnadan yararlanan serbest
meslek erbaplarindan, katma deger vergisi
acisindan sorumluluk uygulamasini tercih et-
meyenler ile esasen bu kapsama girmesi miim-
kiin olmayan miikelleflerin, GVK'nin 94’tincii
maddesinde sayilan kisi, kurum ve kuruluslar
ile bunlar disindakilere yaptiklar: islemleri se-
bebiyle hesaplanan KDV, kendileri tarafindan
miikellef sifatiyla beyan edilip 6denecektir. Bu
durumda, sorumluluk uygulamasini kabul et-
meyen miikellefler genel hiikiimler ¢ercevesin-
de defter tutar, belge diizenler ve KDV beyan-
namesi verirler. Bu durumda, GVK’nin 94’iincii
maddesinde sayilan kisi, kurum ve kurulusla-
rin, bu islemler sebebiyle vergi sorumluluklar:
s6z konusu olmaz.



Buna gore, istisna kapsamindaki c¢alis-
malara iliskin faaliyetlerin mutat ve siirekli
olarak yapilmasi halinde bu faaliyetler kap-
saminda verilen hizmetler KDV’ye tabi ola-
caktir. Bu hizmet bedeli {izerinden hesapla-
nan KDV, faaliyetin GVK’'nin 18’inci maddesi
kapsamina girmesi ve hizmetin miinhasiran
ayni Kanun'un 94’iincii maddesinde yer alan
kisi, kurum veya kuruluslara verilmesi ha-
linde, bu kisi veya kuruluslar tarafindan so-
rumlu sifatiyla beyan edilecektir. Istisna
kapsamindaki faaliyetler sonucu ortaya ko-
nan hizmetlerin GVK’'nin 94’iincii maddesin-
de sayilan kisi, kurum ve kuruluslar yaninda
bu maddede yer almayanlara da verilmesi
halinde, anilan faaliyetler kapsaminda veri-
len hizmetlerin tamamina (GVK'nin 94'tiincii
maddesinde sayilan kisi, kurum ve kurulusla-
ra verilenler dahil) iligkin hesaplanan KDV, bu
faaliyetleri yapan kisiler tarafindan miikellef
sifatiyla beyan edilecektir. Ote yandan, s6z
konusu hizmetlerin arizi olarak yapilmasi
halinde ise bu hizmetler KDV>nin konusuna
girmeyecektir.

o Telif Kazanglarinda Vergi Usul Kanunu
Uygulamasi (Defter Beyan Sistemi ve
Belge Diizeni)

213 say1il1 Vergi Usul Kanunu'nda, bu Ka-
nunda aksine hiikiim olmadikca bu Kanuna
gore tutulan ve ticiincii sahislarla olan miina-
sebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsi-
kinin mecburi oldugu hitkme baglanmis olup
s6z konusu kayitlarin ise anilan Kanun'un il-
gili maddelerinde yer alan veya Hazine ve Ma-
liye Bakanligi’'na verilen yetkiye dayanilarak
kullanilma/diizenlenme zorunlulugu getirilen
belgelerle tevsik edilmesi gerekmektedir.

VUK’'un 236'nc1 maddesine gore; serbest
meslek erbabi, mesleki faaliyetlerine iliskin
her tiirlil tahsilati icin iki niisha serbest mes-
lek makbuzu tanzim etmek ve bir niishasini
miisteriye vermek, miisteride bu makbuzu is-
temek ve almak mecburiyetindedir. Ayrica, is-
tisna kapsamindaki kazanclarda defter tutma
ve belge diizeni konusunda son donemlerde
yayimlanan 311 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel
Tebligi'nde aciklama yapilmis bulunmakta-

31

eessssss—— N AZngIe_ni |

dir. Buna gore, VUK'un 172'nci maddesinde
defter tutmaya mecbur olanlar sayilmis olup
ayni Kanun'un 210'uncu maddesinde ise ser-
best meslek erbabinin serbest meslek kazang
defteri tutacagi hiikkiim altina alinmistir. Yine
VUK'’un 236’nc1 maddesinde de serbest meslek
erbabinin tahsilatlari icin serbest meslek mak-
buzu diizenlemek mecburiyetinde oldugu be-
lirtilmistir. GVK’'nin 18’inci maddesinde belir-
tilen tiirden faaliyetlerde bulunan ve eserlerini
kismen veya tamamen ayni Kanun'un 94’tincii
maddesinde belirtilenler disindakilere teslim
eden serbest meslek erbabinin; defter tasdik
ettirme (defter-beyan sistemine kaydolma) ve
tutma ile belge diizenleme zorunluluklar: bu-
lunmaktadir.

Ancak 311 Seri no.lu Gelir Vergisi Genel
Tebligi’'nde yapilan agiklamaya gore; 213 sayil1
VUK’un miikerrer 257'nci maddesinin Hazine
ve Maliye Bakanligi’na verdigi yetkiye isti-
naden, miinhasiran GVK’'nin 18’inci madde-
sinde belirtilen tiirden faaliyetlerde bulunan
ve eserlerini sadece ayni Kanun'un 94’iincii
maddesinde belirtilen kisi ve kurumlara tes-
lim eden serbest meslek erbabindan isteyenle-
rin; y1l icindeki kazanclarinin toplaminin gelir
vergisi tarifesinin dordiincii gelir diliminde
yer alan (2022 y1l1 i¢in 880.000 TL) tutar: asip
asmadigina bakilmaksizin, defter tasdik ettir-
me (defter-beyan sistemine kaydolma) ve bel-
ge diizenleme zorunluluklarinin kaldirilmasi
uygun gorilmistiir.

Yine GVK'nin 18’inci maddesinde belirtilen
tiirden faaliyetlerinin yani1 sira baskaca faali-
yetleri nedeniyle serbest meslek kazanci mii-
kellefiyeti bulunanlarin, defter tasdik ettirme
(defter-beyan sistemine kaydolma) ve tutma
ile belge diizenleme zorunluluklar: bulunmak-
tadir. Baskaca faaliyetleri nedeniyle serbest
meslek kazanci miikellefiyeti bulunan ve ser-
best meslek kazang defteri tutan miikelleflerin
GVK’'nin 18’inci maddesi kapsamindaki ka-
zanclarina iligskin kayitlarini da ayni defterde
gostermesi miimkiindiir. Ancak, istisna kap-
samindaki faaliyetleri arizi olarak yapanlarin,
defter tasdik ettirme (defter-beyan sistemine
kaydolma) ve tutma ile belge diizenleme zorun-
luluklar1 bulunmamaktadir.
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Bu arada istisna kapsaminda elde edilen
kazanclarin, gelir vergisi tarifesinin dérdiincii
gelir diliminde yer alan tutari, (2022 yil1 igin
880 bin liray1) asmasi nedeniyle istisnadan
faydalanilamayacak olmasi, defter tutma ve
belge diizenleme yiikiimliiliikklerinin olmaya-
cag1 konusunda bir degisiklik yaratmayacaktir.
Yani istisna kapsaminda kazang elde eden ve
yillik sinir1 gecmesi nedeniyle yillik beyanna-
me veren serbest meslek erbabinin defter tutma
ve belge diizenleme yiikiimliiliigi yoktur.

GVK’nin 18’inci maddesi kapsaminda fa-
aliyette bulunan ve serbest meslek makbuzu
diizenleme zorunlulugu bulunmayanlardan
alinan eserlere iliskin yapilan 6demelerin
gider pusulasi imzalatilmak suretiyle tevsik
edilmesi miimkiin bulunmaktadir. Telif ka-
zanglar1 ve ihtira beratlari kazanc istisnasin-
dan yararlanan kisilerin, kendilerine diizen-
lenen gider pusulalarini ve bu faaliyetleri ile
ilgili olarak satin aldiklari mal ve giderlerine
iliskin belgelerini, VUK’da yer alan bes yillik
siire boyunca saklamalar:1 gerekmektedir. An-
cak, yapmis olduklari eserleri kismen veya ta-
mamen GVK’'nin 94 incii maddesinde belirti-
lenler disindakilere satilmasi, devir ve temlik
edilmesi veya kiralanmasi halinde, VUK kap-
saminda defter tutma ve belge diizenleme
zorunlulugu olacagindan, bu durumdaki eser
sahiplerinin yapmis olduklar: faaliyet sonu-
cunda her tiirlii tahsilatlari icin tahsilat anin-
da serbest meslek makbuzu diizenlenmesi ge-
rekmektedir.

Diger taraftan, 2001/1 Seri No.lu Katma
Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kay-
dedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti
Hakkinda I¢ Genelge'de; yeminli mali mii-
savir, avukat, mimar, miithendis, doktor gibi
kisilerin serbest meslek erbabi olmalar1 se-
bebiyle 3100 sayil1 Kanun kapsamina girme-
diklerinden 6deme kaydedici cihaz kullanma
mecburiyetlerinin bulunmadig1 aciklanmis
bulunmaktadir. Bu nedenle, GVK’'nin 18’inci
maddesinde yer alan istisna kapsaminda olan
veya olmayan anilan kisilerin yaptig1 tiim
faaliyetler serbest meslek faaliyeti olmasi
nedeniyle 6deme kaydedici cihaz kullanma
mecburiyetleri yoktur.
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2. Yurtdisindan Elde Edilen Telif Ka-
zanclarinda Istisna Uygulamasi ile Defter ve
Belge Diizeni

Konu hakkinda yazdig: bir kitap nedeniy-
le yurtdisindaki bir yayinevinden telif kazan-
c1 elde eden bir kisiye, Gelir Idaresi tarafin-
dan verilen bir 6zelgede, yurtdisinda bulunan
yayinevinden alian telif hakkinin (déviz
cinsinden telif kazancinin) serbest meslek
kazanc istisnas1 yoniinden degerlendirilmesi
soyle olmustur. Gelir Vergisi Kanunu'nun 65 ve
66'nc1 maddesinde yer alan serbest meslek faa-
liyeti, serbest meslek kazanci ve meslek erbabi
tanimina yer verilerek; ayni1 Kanun'un 18’inci
maddesinde yer alan hiikiimlere yer verilmis
ve devaminda GVK’'nin 94’iincii maddesinde
tevkifat yapacak kisi ve kurumlardan
bahsedilerek, ayn1 maddenin birinci fikrasinin
(2/a) bendinde, 18’inci madde kapsamina giren
serbest meslek isleri dolayisiyla yapilan &de-
melerden %17 oraninda, diger ddemelerden ise
%20 oraninda gelir vergisi tevkifat: yapilmasi
gerektigi belirtilmistir.

GVK’nin 18’inci maddesinde 05/12/2019 ta-
rih ve 7194 sayili1 Kanun’'la yapilan degisiklikler
hakkinda 311 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Teb-
ligi'nin “3.Istisnanin kapsami ve istisnadan ya-
rarlanma sartlar1” baslikli b6limiinde yer alan
aciklamalara gore; anilan istisnadan yararlanma
hakki; miellif, miitercim, heykeltiras, hattat,
ressam, bestekar, bilgisayar programcisi, mucit-
ler ve bunlarin kanuni miras¢ilarina taninmistir.
Istisna kapsamina; siir, hikaye, roman, makale,
bilimsel arastirma ve incelemeleri, bilgisayar
yazilimi, roportaj, karikatiir, fotograf, film, video
band, radyo ve televizyon senaryo ve oyunu gibi
eserler ile ihtira beratlar1 girmektedir. Istisna
uygulanacak hasilat, eserlerin; gazete, dergi,
bilgisayar ve internet ortami, radyo, televizyon
ve videoda yayinlanmasi veya kitap, CD, disket,
resim, heykel ve nota halindeki eserleri ile ihtira
beratlarinin satilmasi veya bunlar {izerindeki
mevcut haklarin devir ve temlik edilmesi
veya kiralanmasi karsiliginda elde edilen
hasilattir. Eserlerin nesir, temsil, icra ve teshir
gibi suretlerle degerlendirilmesi karsiliginda
alman bedel ve {icretler de istisna kapsamindaki
hasilata dahildir.



Buna gore, kisinin yazmis oldugu eserin,
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda eser niteligi tasidigina iliskin
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Telif Haklar1 Genel
Midirlagi tarafindan diizenlenen kayit-
tescil belgesi sahibi olundugu anlasildigindan,
s6z konusu kitap calismasindan dolay:1 elde
edilecek hasilata miinhasir olmak tizere,
GVK’nin 18’inci maddesinde yer alan istisna-
dan faydalanilmasi miimkiin bulunmaktadir.
Ayrica s6z konusu istisna kapsaminda bulu-
nan calismanin tevkifat yapmak mecburiye-
tinde olanlarca satin alinmasi halinde, eser
sahibine yapilacak 6demelerden gelir vergisi
tevkifat1 yapilacak ve yillik olarak belirlenen
istisna hadleri icinde kalan kazanglar icin yil-
lik beyanname verilmeyecektir.

Ancak s6z konusu kitap satisindan 2022
takvim yilinda elde edilecek kazancin ver-
gi tarifesinin dordiincii gelir diliminde yer
alan tutan (2022 takvim yil1 i¢cin 880.000 TL)
asmas1 halinde, s6z konusu istisnadan fay-
dalanilmasi miimkiin bulunmayacagindan,
kazancin tamaminin yillik gelir vergisi be-
yannamesi ile beyan edilmesi gerekmektedir.
Ote yandan serbest meslek erbabinin, VUK'da
yer alan hiikiimler geregince ise baslamayi
vergi dairesine bildirme, serbest meslek ka-
zang defteri tutma ve mesleki faaliyetlerine
iliskin her tiirla tahsilatlar: icin serbest mes-
lek makbuzu diizenleme mecburiyeti bulun-
maktaduir.

Bu durumda, serbest meslek faaliyetini
mutat meslek halinde ifa edenlerin, Vergi Usul
Kanunu'nda yer alan yiikiimlilikleri yerine
getirmesi gerekmektedir. Ancak konuya iliskin
olarak 311 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebli-
gi'nde, miinhasiran GVK'nin 18’inci madde-
sinde belirtilen tiirden faaliyetlerde bulunan
ve eserlerini sadece ayni Kanun'un 94’iincii
maddesinde belirtilen kisi ve kuramlara teslim
eden serbest meslek erbabindan isteyenlerin;
yil icindeki kazanc¢larinin toplaminin 2022 yili
icin 880.000 TLlik tutar1 asip asmadigina ba-
kilmaksizin, defter tasdik ettirme ve belge dii-
zenleme zorunluluklarinin kaldirilmasi uygun
gorilmistiir.
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Bu cercevede, soz konusu kitap yazma faali-
yetinin mutat meslek halinde ifa edilmesi ve is-
tisna kapsamindaki eserlerin GVK’'nin 94 iincii
maddesinde sayilanlar disindakilere de satil-
masi halinde; ise baslama bildiriminde bulun-
ma, serbest meslek kazanc defteri tutma ve ser-
best meslek makbuzu diizenleme mecburiyeti
bulunmaktadir. Dolayisiyla, yurtdisindaki bir
firmadan elde edilen telif kazanclari tizerinden,
s6z konusu firmalarin tevkifat yapma imkanla-
r1 olmadigindan yani tevkifat yapilmadigindan;
yurticinde eserlerini sadece GVK’'nin 94’iincii
maddesinde belirtilen kisi ve kuramlara teslim
eden serbest meslek erbabinin yararlandiklar:
defter tasdik ettirme ve belge diizenleme zo-
runluluklarinin olmamasi imkanindan yarar-
lanmalar1 miimkiin degildir.

Diger taraftan, yurtdisi menseli yayinevi ta-
rafindan yayimlanacak romana iliskin olarak
eser sahibine 6denecek telif haklarina iliskin
vergilemenin, Tirkiye Cumbhuriyeti ile ilgili
tilke arasinda imzalanan Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmasi’nin “Gayri Maddi Hak Be-
delleri” ne iliskin 12'nci maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore,
yurtdisindaki yayinevi tarafindan yapilacak
telif hakki 6demeleri, “Gayri Maddi Hak Be-
delleri” ne iliskin 12’'nci maddenin I'inci fikrasi
kapsaminda Tiirkiye'de i¢ mevzuat hiikiimleri-
ne gore vergilendirilebilecektir. Ayn1 maddenin
2'nci fikra kapsaminda ise, kaynak devlet olarak
Ingiltere’'nin de vergi alma hakki bulunmakta
olup alinacak vergi, gayri maddi hak bedelinin
gayrisafi tutarinin yiizde 10'unu agsmayacaktur.

Her iki ilkenin de bu gayri maddi hak bedel-
lerinden vergi almas1 durumunda yol acilacak
cifte vergilendirme, Anlasmalarin “Cifte Ver-
gilendirmenin Onlenmesi” ne iliskin 23’tincii
maddesi ile 6nlenecek olup gayri maddi hak
bedeli i¢in yurtdisinda 6denen vergi Tiirkiye'de
O0denecek bu gelire iliskin vergiden mahsup
edilebilecektir. Ancak Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlagmalari hiikiimlerinden yararlan-
mak isteyen gercek ve tiizel kisilerin tam mii-
kellef olduklar1 iilkenin yetkili makamlarindan
mukimlik belgesi almalar1 ve bunu kars: iilke
vergi sorumlular: ve yetkili makamlarina ibraz
etmeleri gerekmektedir. Manisa Vergi Dairesi
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Baskanligi'nin 24.03.2022 tarih ve E-96620903-
120-56507 say1l1 6zelgesi bu yondedir.

SONUC

Serbest meslek faaliyetinde bulunan mii-
ellif, miitercim, heykeltras, hattat, ressam,
bestekar, bilgisayar programcis1 ve mucitler,
istisna kapsamindaki ¢alismalarindan elde et-
tikleri kazanclar1 yillik olarak belirlenen ka-
zan¢ tutarini asmasi durumunda istisna uy-
gulanmayacak ve miikellefiyet tesis ettirerek
yillik beyanname vereceklerdir. Ancak istisna
kapsaminda kazang elde edip de yillik beyan-
name vermek durumunda olan serbest meslek
erbaplarinin defter tutma (defter-beyan siste-
mine kaydolma), serbest meslek makbuzu dii-
zenleme, tevkifat yapma ve gecici vergi 6deme
gibi yiktmliliikleri olmayacak sadece yillik
beyanname verecekler ve beyan ettikleri ser-
best meslek kazanclari i¢in yil icinde 6dedikleri
tevkifat1 da beyanname {izerinde mahsup ede-
bileceklerdir.

Yurtdisindan elde edilen telif hakki ve ihti-
ra berat1 kazancindan dolayi ise ddemeyi yapan
yurtdisindaki kisi veya kurumlar oldugundan,
gelir vergisi tevkifat1 yapilmamakla birlikte,
sartlar1 sagliyorsa GVK’'nin 18’inci maddesin-
deki serbest meslek kazanclar1 istisnasindan
yararlanilmas1 mimkiin bulunmaktadir. An-
cak yurtdisindan istisna kapsaminda gelir elde
eden kisinin eserlerini sadece ayni GVK’'nin
94’tincii maddesinde belirtilen kisi ve kurum-
lara teslim etme sartini saglamadiklarindan
yani yurtdisindaki firmalardan kazanc elde et-
tiklerinden ve bu kazanclar {izerinden tevkifat
yapilmadigindan, defter tasdik ettirme (def-
ter-beyan sistemine kaydolma) ve belge diizen-
leme zorunluluklar1 bulunmaktadir.

Ayrica, yurtdisindan elde edilen istisna
kapsamindaki kazanclarin, sadece i¢ mevzu-
at hiikiimlerinin degil 6demeyi yapan kisi ve
kurumlarin bulundugu iilke ile Ulkemiz ara-
sindaki cifte vergilendirmeyi 6nleme anlas-
malarinin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalar1 gelir
tizerinden alinan vergileri kapsama aldigindan
gerek miikelleflerin gerekse vergi uygulamala-
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riyla ilgili gorevlilerin, uygulamada i¢ mevzu-
at hitkkiimlerimizin yani sira bu anlagsmalar: da
dikkate almalar1 gerekmektedir. Anlasmalarda,
telif hakki 6demeleri “Gayrimaddi Hak Bedel-
leri” kapsaminda yer almakta olup bunlarin ne
anlama geldikleri yoniinde yapilan tanimla-
malar da yine bu anlasmalarda yer almaktadir.
Yurtdisindan kazang elde eden ilgililerin, cifte
vergilendirmeyi 6nleme anlasmalari i¢in Gelir
Idaresi’nin internet sayfasinda (https://www.
gib.gov.tr/cifte-vergilendirmeyi-onleme-an-
lasmalari) yer alan uluslararasi anlagmalarin
Tiirkce metinlerine bakmalarinda fayda vardir.



https://www.gib.gov.tr/cifte-vergilendirmeyi-onleme-anlasmalari
https://www.gib.gov.tr/cifte-vergilendirmeyi-onleme-anlasmalari
https://www.gib.gov.tr/cifte-vergilendirmeyi-onleme-anlasmalari

s N AZQKdIe_ni |

VERGI SORUMLULARI ACISINDAN DAVA ACMA VE HATA
DUZELTME BASVURUSUNDA BULUNMA EHLIYETI VE
UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR

Gozde SARUHAN BERK
Ortak, Avukat-Arabulucu
Vergi Uyusmazliklari ve
Sirket Yeniden Yapilandirmalar: Departmani

OZET

Pinar SOLYALI GOKALP
Ortak, ADIT-SMMM
Uluslararasi Vergi ve

Transfer Fiyatlandirmast Departmant

Verginin miikellefi ve vergi sorumlusu kavramlari, vergi hukukunu ilgilendiren iki temel kavramdur.
S6z konusu kavramlar her ne kadar 213 sayili Vergi Usul Kanunu agisindan farkl: iki kavram olarak
tamimlansalar da bu iki kavrama iliskin yapilan degerlendirmeler, vergi sorumlusu kavranum verginin

miikellefi kavramina yaklastirir niteliktedir.

Bu iki kavramin hem dava siirecinde hem de idari bagvuru yollarinda mahkemeler ve Vergi Idaresi
tarafindan degerlendirilmesi ise, yillar icinde degisiklige ugranugs ve miikellef lehine kararlar tesis edildigi

kadar aleyhe de kararlar tesis edilmistir.

Bu ¢alismamizda, vergi usul hukukunun en temel kavramlarindan olan verginin miikellefi ile vergi
sorumlusu kavramlarinin hem Mahkemeler hem de Vergi Idaresi nezdinde nastl ele alindiiny, emsal kararlar

ve uygulamadan érnekler ile ele aliyor olacagz.

Anahtar Kelimeler: Vergi Sorumlusu, Vergi
Miikellefi, Dava A¢cma Ehliyeti, Hata Diizeltme,
Hukuki Menfaat.

GIRIS

213 sayili Vergi Usul Kanunu (“VUK”)nun
“Miikellef ve vergi sorumlusu” bashkl1 8. mad-
desi uyarinca “vergi miikellefi” ve “vergi sorum-
lusu” iki farklh kavram olarak tanimlanmaistir.
S6z konusu madde diizenlemesi' uyarinca,

« Verginin miikellefi, vergi kanunlarina
gore kendisine vergi borcu olusan gercek
veya tiizel kisiyi,

+ Vergi sorumlusu ise verginin ddenme-
si bakimindan, alacakli Vergi Dairesine

kars1 muhatap olan kisiyi
ifade etmektedir.

Madde diizenlemesinde her ne kadar vergi
miikellefi ile vergi sorumlusu iki farkli kav-
ram olarak tanimlanmis olsa da ayni madde-
de yer alan “Bu kanunun miitaakip maddelerinde
gegen «miikellef» tabiri vergi sorumlularina da
samildir.” ifadesi ile VUK’ta yer alan madde-
lerdeki miikellef ifadelerinin, vergi sorumlusu
olan kisiler icin de gecerli olacag1 belirtilmistir.

Ote yandan vergi yargisinda dava agma eh-
liyetine yonelik “Vergi Mahkemesinde Dava Ac-
maya Yetkili Olanlar” baglikl1 VUK'un 377. mad-
desinin 1. fikra hitkmii su sekildedir:

I “Madde 8 - Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiibeden gercek veya tiizel kigidir.
Vergi sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan, alacakli Vergi Dairesine karsi muhatap olan kigidir.
Vergi kanunlariyle kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miitaallik 6zel mukaveleler

Vergi Dairelerini baglamaz.

Bu kanunun miitaakip maddelerinde gegen «miikellef> tabiri vergi sorumlularina da samildir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tabiyetinde bulunan her gergek kigi ile tiizel kigilere bir vergi numarasi verilir. Bu hiikmiin uygulanmasina iligkin
usul ve esaslari tespit etmeye ve vergi numarasiin kamu kurum ve kuruluglar: ile gercek ve tiizel kisilerce yapilacak iglemlerle ilgili kayit-
larda ve diizenlenecek belgelerde kullanilmas: mecburiyetini getirmeye Maliye Bakanligi yetkilidir.”
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“Miikellefler ve kendilerine vergi cezas: kesilenler,
tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karst vergi
mahkemesinde dava agabilirler.”

Ayn1 sekilde, VUK'un vergi hatalarinda
diizeltme talebine yonelik “Diizeltme Talebi”
baslikli 122. maddesinde yer alan hiikiim uya-
rinca “Miikellefler, vergi muamelelerindeki hatala-
rin diizeltilmesini vergi dairesinden yazu ile isteye-
bilirler.”

S6z konusu madde diizenlemelerinin bir-
likte degerlendirilmesi neticesinde, her ne
kadar VUK’'un 122. ve 377. maddeleri, yalniz-
ca vergi miikellefinin ve kendilerine vergi ce-
zas1 kesilenlerin dava ve/veya idari bagvuru
yollarini kullanma ehliyetini diizenler go-
ziikmekte ise de s6z konusu madde diizenle-
mesi, VUK'un 8/4 hiitkmii ile birlikte diisiiniil-
diigiinde; vergi miikelleflerine ve kendilerine
ceza kesilenlere verilen dava agma ve diizelt-
me basvurusu yapabilme ehliyetine vergi so-
rumlularinin da sahip oldugu s6ylenebilir.>

Son donemdeki Danistay kararlarina ba-
kildiginda ise, Danistay’in eski kararlarindan
farkli bir goriise dogru yoneldigini ve ver-
gi sorumlular1 acisindan dava agma ehliyeti
kriterlerinde, VUK’ta yer alan maddelerdeki
miikellef ifadelerinin, vergi sorumlusu olan
kisiler icin de gecerli olacagi belirtilmesine
ragmen, “dogrudan ihlal edilen bir menfaa-
tin olmadig1” gerekcesine dayandirilmak su-
retiyle aleyhe yonde kararlar vermeye basla-
digin1 gdézlemlemekteyiz.

Ozellikle gelir vergisi iadesi konularinda
son donemde basvurulan dava yolunda
farkl1 yonlerde kararlar veriliyor olmasi,
kararlarda Hazineci bir yaklasima dogru bir
doniis olup olmadig: sorularini aklimiza ge-
tirmektedir.

Bu makalemizde Danistay’in eski ve yeni
ictihatlar1 ve idari uygulamalar cercevesinde
vergi sorumlularinin dava agma ve diizeltme

talebinde bulunma ehliyeti konusu ele alina-
caktir.

1. Danmistay’in Vergi Sorumlularinin
Dava A¢ma Ehliyetinin Olmadigina iliskin
Kararlar:

Danistay’in vergi sorumlularinin dava agma
ehliyetinin olmadig1ydoniinde vermis oldugu ka-
rarlara bakildiginda, farkli gerekceler ile aleyhe
yonde kararlar verdigini gozlemlemekteyiz.
Bu gerekcelere 6rnek olarak, dava acan vergi
sorumlusunun davay:1 kazanmasi1 durumunda
ayni konuda verginin miikellefi olan kisinin de
dava agmasi ve lehe sonu¢ almasi durumunda
pratikte yasanabilecek sorunlari gostermekte
iken bir diger gerekcesi de vergi sorumlulari-
nin verginin miikellefi adina vergiyi 6demesi
ile gorevini tamamladig1 ve uyusmazlik ortaya
ciktiginda herhangi bir ihlal edilen menfaatinin
olmadigidir.

Asagidayer alan kararlarda farkliuyusmaz-
lik konular1 acisindan bu gerekcelerin Danistay
tarafindan benimsendigi gozlemlemekteyiz.

« Danistay 4. Dairesi’'nin 25.05.2022 Ta-
rih ve E.2020/2193, K.2022/3279 Sayil1
Karari

“..S6zii edilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, bir verginin ekonomik yiikii
onu ddeyenden farkl kisilere (vergi yiiklenicisi) yiik-
lenmek amaglansa bile, verginin ddenmesi ve diger
ddevlerin yerine getirilmesi bakimindan vergi dairesi-
ne muhatap olanlarin miikellef olduklari, bu nedenle,
miikellefiyette kanundan dogan hukuki bir iliski bu-
lundugu, Vergi Usul Kanunu’nun 8/3. maddesinde be-
lirtildigi gibi vergi kanunlarinda 6ngériilen istisnalar
disinda miikellefiyete iliskin 0zel sozlesmelerin vergi
idaresini baglamayacadg, vergi sorumlusunun vergiyi
yansima yoluyla bagkalarina aktarma imkan olsa
da vergi miikellefinin asil vergi bor¢lusu konumunda
oldugu, dolayisiyla vergi sorumlusunun, baskasinin
vergisini keserek vergi dairesine 6demek amaciyla ver-
gi dairesine karsi muhatap olacagi, bu anlamda vergi

2 Levent YARALI, “Damistay Kararlar: Isiginda Vergi Kesenlerin Dava Ehliyeti”,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97850#:~:text=Vergi%z20yarg%C4 %B1s%C4 %BIinda%z0dava%20a%C3%A-
7ma%2zoehliyetine,vergi%20mahkemesinde%20dava%20a%C3 %A yabilirler.”, Erisim Tarihi: 20.09.2022



sorumlusunun asil miikellefe yaptii édemelerden
hesapladiji vergiyi keserek alacakli vergi dairesine
onun adina yatirma yiikiimliliigii bulunan «arac
odeyici» sayilacagu agiktir. Diger yandan, Gelir Ver-
gisi Kanunu’nun ve Vergi Usul Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri ile kendilerine bazi gorevler verilen vergi
sorumlularimin bu gérevleri geregi gibi yerine getir-
memelerinin yaptirnmi ve buna karst sorumlularin
bagvurabilecekleri talep ve dava haklar, 6zel bir yar-
gilama usulii kurali getiren Vergi Usul Kanunu’nun
378. maddesinde gésterilmis olup, buna gore; vergi
davalari igin dava agmaya yetkili olanlarin, subjektif
dava ehliyetine haiz olmast gerektiginin belirtilmesi,
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde
ise, bir idari isleme kars: iptal davasi agilabilmesinin
menfaat ihldli sartina baglanmis olmas: karsisinda,
vergi yiikiimliisiiniin mal varlijindan vergi idaresine
aktarilan fazla kesilmis ya da yanlis kesilmis vergi-
ler nedeniyle, “kusur sorumlulugu’ndan hareketle
sorumluya karsi 6zel hukuk hiikiimlerine gére dava
agilmasi ve ugranilan zararin tazmininin istenmesi
miimkiin ise de, idari dava agilabilmesi igin ver-
gi sorumlusunun dogrudan menfaatinin ihlal
edilmis olmasu gerekmektedir.

.... Olayda, isveren konumundaki davaci girketin
vergi sorumlusu sifatiyla, sirket calisamuna yaptigi hizmet
odiilii 6demesi tizerinden tevkifat yaparak vergi dairesine
ddedigi verginin miikellefi calisan olup, bu haliyle vergi ha-
tasi hiikiimleri uyarinca diizeltme sikayet basvurularin-
da bulunma ve fazladan 6denen bir vergi var ise bunu iade
alma hakkimun, kendisine yapilan 6demeden kesinti yapi-
larak menfaatiihlal edilen ¢caligan konumundaki miikelle-
feait oldugu, isveren konumundaki davac: sirketin, sadece
asil miikellef olan ¢alisana yaptigi 6demeden hesapladiji
vergiyi keserek alacakli vergi dairesine onun adina yatirma
yiikiimliliigiiniin bulundugu, kendi adina édemis oldugu
bir vergiden s6z edilemeyecegi dikkate alindwjinda, vergi
sorumlusu konumunda olan igveren girketin, dogrudan
ihlal edilen bir menfaatinin olmadiji ve dolayisiyla dava
agma ehliyetinin bulunmadii sonucuna varldigindan,
aksi yonde verilen temyize konu kararda hukuki isabet
goriilmemistir....”

« Danistay 4. Dairesi’nin 06.04.2000
Tarih ve E.1999/4832, K.2020/1330 Sa-
yil1 Karar:

“..213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun “vergi kesen-
lerin sorumlulugu” baglikl: 11 inci maddesinde, yap-
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tiklar: veya yapacaklar: odemelerinden vergi kesmeye
mecbur olanlarin, verginin tam olarak kesilip 6denme-
sinden ve bununla ilgili diger 6devleri yerine getirmek-
ten sorumlu olduklar: hiikme baglannugtir. Miikellef,
verginin asil bor¢lusu, vergi sorumlusu ise alacakl
vergi dairesiyle muhatap olan kisidir; dolayisiyla vergi
sorumlusunun bir vergi borcu bulunmay:p édedigi ver-
giyi asil miikelleften tahsil etmektedir.

Davac sirket, sorumlu sifatiyla égretmenlere dde-
nen egitim ogretin tazminatindan kesintileri yaparak
vergi dairesine yatirnugtir. Bu bakimdan vergi sorum-
lusunun kanunen yapmak zorunda bulundugu ddevi
son bulmugtur. Odenen verginin kanuna aykir: oldu-
Ju, verginin terkini ve iadesi gerektigi iddiastyla agila-
cak bir davayt, bu davay: agmakta menfaati bulunan
ogretmenler agabilirler. Aksi takdirde 6denmisg verginin
iadesi konusunda birtakim zorluklar olabilir. Ciinkii
vergi sorumlusu ddenen vergiyi asil miikelleften kesip
vergi dairesine yatirmaktadir. Mahkeme kararimin
lehine olmas: durumunda iade edilen vergilerin vergi
sorumlusu uhdesinde kalmas: soz konusu olacaktir.
Kuskusuz vergi sorumlularimin ihtilaf yaratmalari-
mn miimkiin oldugu haller de vardir. Ornegin béyle
bir uyusmazlikta egitim égretin tazminatindan gelir
vergisi kesintisi yapilmamas: nedeniyle davac sirket
adina bir tarhiyat yapilmas: durumunda bu tarhiyat
dava konusu edilebilecektir. Bu itibarla davay: ehliyet
yoniinden reddeden mahkeme kararinda kanuna ayk:-
rilik bulunmamugtir...”

2. Danistay’in Vergi Sorumlularinin
Dava A¢ma Ehliyetinin Olduguna iliskin
Kararlar:

Vergi sorumlusunun dava a¢gma ehliyetinin
olup olmadig1 yoniinde verilen kararlara bakil-
diginda VUK’un 8. maddesinde miikellef, vergi
kanunlarina gore kendisine vergi borcu dii-
sen gercek veya tiizel kisi; vergi sorumlusu ise,
verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi
dairesine kars1 muhatap olan kisi olarak tanim-
lanmis ve VUK'un diger maddelerinde gecen
miikellef tabirinin, vergi sorumlulariicin de ge-
cerli oldugu kurala baglanmis oldugundan ba-
hisle lehe yonde karar verildigi goriilmektedir.

Nitekim konuyla ilgili yerlesik Danistay ka-
rarlarinda da vergi kesenlerin de dava agcma eh-
liyetinin bulundugu kabul edilmistir.
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Danistay 4. Dairesi’'nin 28.01.2020
Tarih ve E.2019/7758, K.2020/290 Sa-
yil1 Karari

“.Vergi hukukunda dava a¢ma ehliyeti, ézel ve
farkli bir diizenlemeye tabidir. Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gore, Vergi Mahkemelerinde dava agila-
bilmesi igin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi,
tadilat ve takdir komisyonu kararlarinin teblig edilmis
olmas, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahip-
lerine 6demenin yapilmis ve 0demeyi yapan tarafindan
verginin kesilmis olmas: gerekmektedir. Miikellefler ile
kendilerine vergi cezas: kesilenler bu igslemlerin huku-
ka aykiriligin ileri siirerek dava agabileceklerdir. Do-
layisiyla, vergi miikellefinin vergi kanunlarina gére
kendisine vergi borcu ddeme gorevi diigen kisi olarak
tamimlanmasi ve miikellef tabirinin verginin 6denme-
si bakimindan alacakl vergi dairesine karst muhatap
olan vergi sorumlusunu da kapsadigi dikkate alindi-
ginda vergi sorumlusunun da miikellefler gibi dava
agma ehliyeti bulundugu sonucuna ulasilmaktadar.

Bu durumda, davaci sirketin dava agma ehliyeti
bulundugundan Vergi Mahkemesi kararinda hukuka
uyarlik gériilmemistir.

Ote yandan, davact sirket tarafindan adlarina
kesintiyapilan K1, K2, K3 ve K4>un aynmi déneme iligkin
kendileri adina agilnug dava bulunup bulunmadig
hususu aragtirilarak, isin esast hakkinda verilecek
kararda bu davalarin sonucu da degerlendirilerek bir
karar verilmesi gerekmektedir....”

« Danistay 4. Dairesi’nin 06.03.2014
Tarih ve E.2011/4340, K.2014/1392 Sa-
yil1 Karari

“..Vergi hukukunda dava agma ehliyeti, 6zel ve farkl
bir diizenlemeye tabidir. Vergi Usul Kanunu, genel biit-
ceye giren vergi, resim ve harglar ile il ézel idarelerine
ve belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar hakkinda uy-
gulanmakta olup, bu Kanun hiikiimlerine gére, Vergi
Mahkemelerinde dava agilabilmesi icin verginin tarh
edilmesi, cezamn kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonu
kararlarimin teblig edilmis olmas, tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilnugs ve
ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmas ge-
rekmektedir. Miikellefler ile kendilerine vergi cezast kesi-
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lenler bu iglemlerin hukuka aykirilhigini ileri siirerek dava
agabileceklerdir. Dolaywsiyla, vergi miikellefinin vergi
kanunlarina gére kendisine vergi borcu 6deme gorevi dii-
sen kisi olarak tanimlanmas: ve miikellef tabirinin ver-
ginin édenmesi bakinundan alacakly vergi dairesine kargt
mubhatap olan vergi sorumlusunu da kapsadigi dikkate
alindijinda vergi sorumlusunun da miikellefler gibi
dava agma ehliyeti bulundugu sonucuna ulasiimakta-
dir. Ote yandan, 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu’'nun 94
iincii maddesi uyarinca istihdam edilen ¢alisanlara ya-
pilan odemelerden vergi kesenler vergi sorumlusu, ticret
gelirinden vergi kesilenler ise miikellef olup, vergi sorum-
lusu, kestigi vergiyi muhtasar beyanname ile beyan edip,
odemek zorundadir. Baska bir ifadeyle, kestigi verginin
beyan edilip 6denmemesi durumunda vergi sorumlusu-
nun takip edilecegi agik olup, sorumlu tarafindan beyan-
nameye ihtirazi kayit konulmast halinde bu kayit kabul
edilmeyerek tahakkuk ettirilen verginin vergi davasina
konu olabilecegi de tabiidir.

Bu durumda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
94 tincii maddesi uyarinca ¢aliganlarimin iicretlerinden
yasada éngdériilen oranda vergiyi keserek, muhtasar be-
yanname ile beyan edip, deme sorumlulugu bulunan
davac girketin Anayasaya Mahkemesinin 8.1.2010
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 15.10.2009 giinlii
E:2006/95, K:2009/144 sayili kararwla, Gelir Vergisi
Kanunu’nun 103 iincii maddesinde yer alan “fazla-
st %35 oraminda” ibaresinin iicret gelirleri yéniinden
Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmesi
iizerine ihtirazi kayitla verdigi beyanname iizerinden
tahakkuk ettirilen gelir(stopaj) vergisinin kaldirilarak
ddenen miktarin iadesi istemiyle actigi davada, dava
agma ehliyeti bulundugundan aksi yénde verilen Ver-
gi Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunma-
maktadur...”

Danistay 4. Dairesi’nin 28.11.2011 Ta-
rih ve E.2011/4349, K.2011/10312 Sayil1
Karari

“...vergi miikellefinin vergi kanunlarina gére ken-
disine vergi borcu 6deme gorevi diisen kisi olarak ta-
mmlanmast ve miikellef tabirinin verginin ddenmesi
bakimindan alacakli vergi dairesine karst muhatap
olan vergi sorumlusunu da kapsadigi dikkate alind-
ginda vergi sorumlusunun da miikellefler gibi dava
agma ehliyeti bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.

Aymi yonde bakiniz: Damgtay 3. Dairesi’nin E.2011/3275, K.2014/803 sayili karart



Ote yandan, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunwnun 94 iincii maddesi uyarinca istihdam
edilen ¢aliganlara yapilan ddemelerden vergi kesenler
vergi sorumlusu, ticret gelirinden vergi kesilenler ise
miikellef olup, vergi sorumlusu, kestigi vergiyi muh-
tasar beyanname ile beyan edip, 6demek zorundadr.
Bagka bir ifadeyle, kestigi verginin beyan edilip dden-
memesi durumunda vergi sorumlusunun takip edilece-
gi agik olup, sorumlu tarafindan beyannameye ihtirazi
kayit konulmas: halinde bu kayit kabul edilmeyerek
tahakkuk ettirilen verginin vergi davasina konu olabi-
lecegi de tabiidir. Bu durumda, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun 94 tincii maddesi uyarinca ¢alisanlarinin
iicretlerinden yasada éngériilen oranda vergiyi keserek,
muhtasar beyanname ile beyan edip, 6deme sorum-
lulugu bulunan davac girketin, Anayasaya Mahke-
mesinin 8.1.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
15.10.2009 giinlii E:2006/95, K:2009/144 sayili
kararwla, Gelir Vergisi Kanununun 103 iincii mad-
desinde yer alan “fazlasi %35 oraminda” ibaresinin
iicret gelirleri yoniinden Anayasaya aykir: olduguna
ve iptaline karar verilmesi iizerine ihtirazi kay:tla ver-
digi beyanname iizerinden fazladan tahakkuk ettirilen
gelir(stopaj) vergisinin kaldirilarak 6denen miktarin
iadesi istemiyle actifi davada, dava agma ehliyeti bu-
lundugundan aksi yonde verilen Vergi Mahkemesi ka-
rarinda hukuka uygunluk bulunmamaktadur...”

Danistay Vergi Dava Daireleri Ge-

s N AZngIe_ni |

ddenmesi bakinundan, alacakl vergi dairesine kargt
mubhatap olan kisi olarak tamimlanmug ve bu Kanunun
diger maddelerinde gegen miikellef tabirinin, vergi so-
rumlulariigin de gegerli oldugu, 377 nci maddesinin bi-
rinci fikrasinda, miikellefler ve kendilerine vergi cezast
kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
karsi vergi mahkemesinde dava agabilecekleri 6ngoriil-
diikten sonra; 378’inci maddesinde, vergi mahkemesin-
de dava agabilmek igin verginin tarh edilmesi, cezamin
kesilmesi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sa-
hiplerine 6demenin yapilmigs ve 6demeyi yapan tarafin-
dan verginin kesilmis olmast gerektigi kurala baglan-
nugtir.

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun
31'inci maddesinin 2’nci fikrasinda 2577 sayili Kanun ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa aynt maddenin
linci fikrasinda atif yapilan haller sakli kalmak
tizere, vergi uyusmazliklarinin c¢6ziimiinde
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
ongorildigiinden, vergi davalarinda dava agcma
ehliyetinin, Vergi Usul Kanununun 377>nci
maddesine gore belirlenmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanununun 377. maddesinde
dava agma yetkisinin sadece miikelleflere ve
kendisine ceza kesilenlere tanminmadigi, aym
Kanunun 8’inci maddesinde, bu Kanunun diger
maddelerinde gecen miikellef tabirinin, vergi so-

nel Kurulu'nun 12.10.2011 Tarih ve

rumlulari icin de gegerli oldugunun kurala bag-

E.2011/390, K.2011/583 Sayil1 Karar:

lanmasindan anlasilmaktadir. Bu nedenle vergi

“..213 sayili Vergi Usul Kanununun 11’inci mad-
desinde, yaptiklar: veya yapacaklar: demelerden vergi
kesmeye mecbur olan vergi sorumlularimin, verginin
tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili di-
ger ddevleri yerine getirmekten sorumlu olacaklary,
193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94’iincii madde-
sinde sayilan kurulus ve Rigilerin bu ddemeleri nakden
veya hesaben yaptiklar: sirada istihkak sahiplerinin
gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mec-
bur olduklar: ve 98’inci maddesinin birinci fikrasina
gore tevkif ettikleri vergileri ertesi ayin yirmi tictincii
giinii aksamina kadar tahakkukun yapildig:
yerin baglh oldugu vergi dairesine muhtasar
beyanname ile bildirmek zorunda olduklar:
hiitkme baglanmistir.

Vergi Usul Kanununun 8’inci maddesinde miikel-
lef; vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu diisen
gercek veya tiizel kisi; vergi sorumlusu ise, verginin
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sorumlularimin da miikellefler gibi tarh edilen
vergilere ve cezalara karst verginin tarh edilme-
si, cezanin kesilmesi, tevkif yoluyla alinan ver-
gilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmus
ve ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis
olmast ve ihtirazi kayitla beyan edilen matrah-
lar iizerinden tahakkuk etmis olmak kosuluyla
verginin beyanname iizerinden tahakkuk etme-
si halinde dava agmalari olanaklidur.

Vergi Usul Kanununun yukarida degini-
len hiikiimlerine gore davacinin, tevkif ederek
ihtirazi kayitla beyan ettigi vergiye kars1 dava
acma yetkisi bulundugundan, davay:, vergi so-
rumlusu olan davacimun dava agma ehliyeti bulunma-
dig gerekgesiyle ve 2577 sayili Kanunun 15/1 -b mad-
desi uyarinca reddeden vergi mahkemesi israr karar
hukuka uygun goriilmemistir.....”
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Danistay 3. Dairesi’nin 15.09.2005 Ta-
rih ve E.2004/239, K.2005/1905 Sayil1
Karari

“....213 sayili Vergi Usul Kanununun 8 inci madde-
sinde miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu diigen gergek veya tiizel kisi, vergi sorumlusu da,
verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine
karsi muhatap olan kisi olarak tamumlandiktan sonra
son fikrasinda, bu kanunun miiteakip maddelerinde
gegen “miikellef tabirinin vergi sorumlularina da samil
oldugu, aymi Kanunun 377 nci maddesinde, miikellef-
ler ve kendisine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen
vergilere ve kesilen cezalara kars: vergi mahkemesinde
dava agabilecekleri, 378 inci maddesinde ise vergi mah-
kemesinde dava agabilmek icin verginin tarh edilmesi,
cezamin kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlar: ka-
rarlarimin teblig edilmis olmasi, tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve
iiclemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmast
gerektigi kurala baglanmugtur.

Vergi sorumlulary, istihkak sahiplerine yapilan
ddemelerden yasada éngériilen vergiyi kesmek, muh-
tasar beyanname ile beyan edip, 6demekten sorumlu
tutulmaktadir. Kestigi vergiyi beyan etmemesi ya da
ddememesi durumunun, vergi sorumlusunun takibini
gerektirecegi agik olup, yukarida s6zii edilen hiikiimler
de dikkate alindiginda beyana dayanan vergi tarh ve
tahakkuk iglemlerinin, beyanda bulunan miikellef ya
da sorumlu tarafindan usuliine uygun olarak ihtirazi
kayit konulmas: durumunda idari davaya konu edile-
bileceginin olanakli oldugu anlasilmaktadr.

Vergi kesintisi yapmak zorunda olan kisi ve
kuruluslar, Gelir Vergisi Kanunu’nun 94 iincii
maddesi ile Kurumlar Vergisi Kanununun 24
tincii maddesinde belirtilmistir. Dava konusu
olayda Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii mad-
desinin birinci fikrasinin 6 ncibendinin (b-i) alt
bendi uyarinca sorumlu sifati bulunan davaci
sirket, Haziran 2003 doneminde ortaklarindan
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na édedigi kar
payindan vergi kesmis ve ihtirazi kayitla beyan
etmistir. Ileride cezaya muhatap olmamak igin
beyannamesini ihtirazi kayit koyarak veren da-
vaa sirket tarafindan, yapilan tahakkuka dava
acilabilir. Bu nedenle davanin, esasimin incelenerek
karar verilmesi gerekirken, ehliyet yéniinden reddedil-
mesinde hukuka uygunluk gériilmemistir...”
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Danistay 4. Dairesi’nin 28.12.1972 Ta-
rih ve E.1971/5552, K.1972/141 Sayili
Karari

“

....213 sayili Vergi Usul Kanununun 8, madde-
sinde vergi sorumlusu: verginin 6denmesi bakimindan
alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kigi olarak
tanimlandiktan sonra ayni maddenin son fikrasinda
bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen miikellef
tabirinin vergi sorumlularina da samil olacaginin be-
lirtildigi ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun
24. maddesi ile de, tevkif yolu ile vergi kesmege mecbur
olanlarin vergi sorumlusu olacaginin kabul olundu-
gu bu bakimdan yukarida adi gegen 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 377. maddesi ile tesbit edilen
itiraza yetkili bulunan miikellefler tabirin vergi
sorumlularini da kapsar nitelikte anlamak la-
zim geldigi gibi ihtilafli vergiye sorumlular ihtirazi
kay:tla beyan etmis bulunduklarindan, 213 sayil: Vergi
Usul Kanununun 116-126. maddeleri ile ilgisi bulun-
mayan olayda maddi hatadan bahsedilerek verilen ka-
rarda isabet yoktur...”

3. Vergi Sorumlularinin Hata Diizeltme
Basvurusu Ehliyeti

Vergi sorumlularinin dava agma ehliyetinin
tartisilmaya baslanmasi ile birlikte giindeme
gelen konulardan bir tanesi de vergi sorumlu-
larinin vergi hatalarina yonelik olarak diizelt-
me basvurusunda bulunup bulunamayacagidir.
VUK'un 122. maddesi uyarinca, miikellefler ver-
gi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini
vergi dairesinden yazi ile isteyebilirler. Yuka-
rida da yer verildigi tizere, miikellef tabirinin
VUK'un uygulamasi acisindan vergi sorumlu-
lar1 icin de gecerli olacagina dair hitkme gore,
vergi sorumlularinin da diizeltme talebinde bu-
lunabilecegine dair bircok iist yargi karar1 mev-
cuttur. Danistay 4. Dairesi'nin 23.01.1986 tarih
ve E.1985/3253, K.1986/3473 sayil1 kararinda, is-
cinin Is Mahkemesi'ne basvurusu neticesinde,
isveren tarafindan ddenen kidem tazminatin-
dan haksiz yere kesinti yapilmis oldugu ve [s
Mahkemesi karari geregince isveren tarafindan
yapilan fazla kesintinin isciye geri 6dendigi bir
durumda isverenin diizeltme talep hakki olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Verilen kararda
isverenin servetinde meydana gelen bir azalma
nedeniyle diizeltme isteminde bulundugu be-



lirtilerek vergi sorumlusunun idari islem ehli-
yeti taninmisgtir:

“Bu hale gore, vergi hatalarinin miikellefin bag-
vurusu ile de meydana ¢ikarilabilecegini hiikme
baglayan Vergi Usul Kanununun 119/5. maddesi
ile vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesi-
ni miikelleflerin yazi ile isteyebileceklerini 6ngéren
122. maddesinin yukarida bahsi gegen 8. madde ile
birlikte degerlendirilmesi durumunda vergi so-
rumlularimin diizeltme isteminde bulunma-
larini engelleyen acik bir hiikmiin bulun-
madigi anlasiimaktadur.

Olayda [s Mahkemesi kararina dayanarak, evvelce
yapilan vergilendirme hatasi sonucu mamelekinde
meydana gelmis olan azalmay: vergi sorumlusu
durumunda bulunan davact Bankadan ayni tu-
tarda para almak suretiyle gideren asil yiikiimlii-
niin diizeltme isteminde bulunmasinin ken-
disi yoniinden bir menfaat saglamayacag
ve amacinin saglanmis olmasi nedeniyle bu
yonde bir girisimde bulunmasina olanak
bulunmadigu, diger taraftan davact Banka-
nin asul yiikiimliiniin degil, kendi mamele-
kinde meydana gelen bir azalma nedeniyle
diizeltme isteminde bulundugu ve kesinlesmis
yargikarari nedeniyle yiikiimliiye riicu hakkinin da
kalmadiji géz 6niine alininca, haksiz olarak
kendi iizerinde kalan vergi yiikii nedeniyle
diizeltme isteminde bulunmasinda usul ve
kanuna aykir1 bir yon olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir.”

Ayni sekilde, Danistay Vergi Dava Dai-
releri Genel Kurulunun 11.04.1997 tarih ve
E.1995/194, K.1997/188 sayil1 kararina konu so-
mut olayda davaci, insaat isine yonelik yapmis
oldugu avans 6demesinden %5 kesinti yapmis
olmasina karsin, bu tevkifat1 beyannamede %15
olarak hesaplamis ve 6demistir. %10 oraninda
vergi istihkaktan kesilmemesine ragmen ha-
tal1 olarak beyan edilip ddenmis, vergi dairesi de
hataya kusku olmadiji yoniinde miikellef ile mutabik
kalmigtir. Ancak vergi sorumlularinin ehliyeti
olmadig1 gerekcesiyle diizeltme talebi idarece
reddedilmistir. Verilen kararda, vergi sorumlu-
sunun diizeltme talebinde bulunabilecegi sonu-
cuna ulasilmistir:
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“Vergi Usul Kanunu 'nun 121 inci maddesinde, te-
reddiit edilmeyecek derecede agik ve mutlak vergi
hatalarinin idarece re'sen diizeltilmesi kurala
baglanmistir. Miiteahhite yapilan avans éde-
melerinden % 5 oraminda vergi kesintisi yapilma-
st gerektiginde kusku yok iken, bu oramn ii¢ kati
diizeyinde kesinti yapildiji gériilen beyanname
iizerinden yapilan tahakkukun agik ve mutlak
bir hata icerdigi de belirli olduguna gére vergi
idaresince, Ekim 1990 ayi tahakkukunun Vergi
Usul Kanunu nun 121 inci maddesine gére re 'sen
diizeltilmesi ve davaci istegi dogrultusunda
islem yapilmasi gerekirken, Kurum adina
ddeme emri diizenlenmesinde ve ddeme emrine
karsi agilan davanin reddi yolundaki kararda hu-
kuka uygunluk gériillmemistir.”

Ik o6rnekte, isciye odenen istihkaktan
yapilan fazla kesintinin Is Mahkemesi karari
uyarinca isciye iade edilmesi, ikinci ornekte
ise miiteahhide yapilan 6demeden %5 oranin-
da kesinti yapilmasina ragmen beyanname
tizerinde stopajin %15 oraninda hesaplanma-
s1 sebebiyle dava konusu vergilerin yiikii vergi
sorumlularinda kalmistir. Diger bir ifadeyle,
yukarida yer verilen her iki 6rnekte de vergi ha-
tas1 neticesinde mal varliginda azalma gercek-
lesen taraf vergi sorumlusudur.

Her ne kadar yukarida yer verilen yargi
kararlarinda menfaat ihldli sartina referans
yapilmasa da, 261 Seri No.lu Gelir Vergisi Ka-
nunu Genel Tebligi bu ayrimi yaparak bir nevi
Idare'nin yaklasimina da 1s1k tutmustur. Maz-
but vakiflara ait gayrimenkullerin kiralanmasi
karsiliginda 1/1/2004 tarihinden 6nce yapilan
tevkifatlarin iadesine iliskin yayimlanan bu
Teblig'de;

“Buna gobre, sz konusu iade taleplerine iliskin
olarak 7/7/2007 tarihine kadar, anilan mazbut
vakiflarca, yazili olarak Vergi Usul Kanununun
diizeltme hiikiimleri cercevesinde, muhtasar be-
yannamenin verildigi vergi dairesine bagvurulmas
icap etmektedir.

Ancak, kira sézlesmesinde, kesilmesi gereken
verginin 6demeyi yapan kiract tarafindan
iistlenilmesi, baska bir ifade ile gayrimen-
kulii kiraya veren mazbut vakfin kira bede-
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lini net olarak almis olmas: halinde vergi,
briit tutar iizerinden hesaplanarak 6denmis
ve s6z konusu vergi kesintisi kiractnin mal-
varligindan 6denmis olacagindan, 6denmis
olan s6z konusu vergiler kiracilara iade
edilecektir. Bu nedenle, kesilmesi gereken vergi-
nin 0demeyi yapan kiraci tarafindan iistlenilmesi
halinde, gayrimenkul sahibi mazbut vakif ile kira-
cin miisterek imzasi tagtyan diizeltme dilekge-
sinin 7/7/2007 tarihine kadar ilgili vergi dairesine
verilmesi gerekmektedir.”
hiikiimlerine yer verilerek diizeltmede ehli-
yet, taraflar arasindaki sézlesmenin net mi
briit mii anlasildigina gore belirlenmistir. Net
anlasilan bir s6zlesmede yapilan tevkifat ver-
gi sorumlusunun mal varliginda bir azalmaya
isaret ederken, briit anlasilan bir s6zlesmede
ise vergi miikellefinin mal varliginda bir azal-
ma s6z konusudur. Teblig’in bu yaklasimindan
cikan sonuc ise, vergi sorumlusunun yalnizca
mal varliginda azalma meydana geldigi takdir-
de diizeltme basvurusunda bulunabilecegidir.
Her iki yargi kararinda da sorumlunun mal var-
liginda bir azalma oldugundan, bu yaklasimin
kararlar ile dogrudan bir celiski yaratmadig:
soylenebilir.

Calismamizin “I- Damgtayin Vergi Sorumlu-
larimin Dava A¢ma Ehliyetinin Olmadifina [liskin
Kararlari” baslhiginda yer verilen vergi sorum-
lusunun dava acma ehliyeti olmadigina dair
kararlarda menfaat ihldline deginilmesine kar-
sin, vergi kesintisinin taraflar arasindaki s6z-
lesmeler uyarinca kimin mal varliginda azalma
meydana getirdigi konusu irdelenmemistir. Di-
ger bir ifadeyle, mezkir yargi kararlari 261 Seri
No.lu Gelir Vergisi Kanunu Genel Tebligi'ndeki
yaklasim ile de ¢eligir niteliktedir.

Konu ile ilgili Istanbul Vergi Dairesi Bagkan-
l1g1 tarafindan verilen “Tahliye Davas: Sonucunda
Odenen Kira Bedellerine Isabet Eden Tevkifat Tutar-
larimin Jadesi” konulu 03.11.2011 Tarih ve B.o7.I.
GIB.4.34.16.01-KVK 34-1970 sayili 6zelgede de
“bahse konu diizeltme islemi nedeniyle yapilacak ia-
denin istihkakindan vergi kesintisi yapilan ta-

sinmaz sahibinin miiracaat: iizerine istihkak
sahibine yapilmas: gerekmekte olup, sorumlu sifatiy-
la vergi kesintisi yapan sirketinize s6z konusu iadenin
yapilmast miimkiin bulunmamaktadir.” denilmek-
tedir.

Vergi sorumlusunun diizeltme talebinde bu-
lunup bulunmayacagi ile, diizeltme sonucu iade
edilecek tutarin hangi tarafin hesabina transfer
edilecegi konular1 ayr1 degerlendirmelidir.* Bir
an icin yukarida yer verilen yarg: kararlarinin
menfaat ihldli ilkesinden bagimsiz olarak ver-
gi sorumlularinin diizeltme basvurusu yapa-
bilecegini ima ettigini varsaysak dahi hatanin
vergi sorumlusunun talebi tizerine diizeltilmesi
sonucu ortaya ¢ikan iadenin hak sahiplerine yapilmast
gerekmektedir. Glincel bir diizeltme basvuru sii-
reci de bu yaklasima paralel gerceklesmistir.
Anilan olayda vergi sorumlusu, Tiirkiye'nin ¢if-
te vergiyi onleme anlasmasi akdettigi bir ilke-
de mukim sirkete tamamen uzaktan ifa edilen
serbest meslek hizmetine yonelik olarak ddeme
yaparken hatal1 bir sekilde %20 oraninda stopaj
uygulamistir. S6zlesme briit olarak anlasilmis
olup fazla kesilen stopaj vergisi yurt disinda
mukim sirketin mal varliginda bir azalma mey-
dana getirmistir. Olayin fark edilmesi {izerine,
vergi sorumlusu vergi dairesine diizeltme ta-
lebinde bulunmus ve bu talep vergi dairesince
kabul edilmis, dosyanin incelenmesine baslan-
mistir. Vergi sorumlusunun diizeltme talebine
yonelik ehliyeti kabul edilmis olsa da iadenin
vergi sorumlusuna yapilabilmesi icin yurt di-
sinda mukim sirketten vekaletname talep edil-
mis, iadenin ancak vergi sorumlusunun yurt
disindaki sirket adina tahsile yetkili oldugu-
na iliskin bir belge ile yapilacag: belirtilmistir.
Anilan olayda s6zlesme bedeli briit olarak an-
lasilmstur.

Hizmet bedeli net olarak anlasilsaydi izle-
necek prosediiriin ne olmas1 gerektigi konusu
ise tartismalidir. I¢ mevzuata gore haksiz yere
stopaj yapildig1 durumlarda ¢ogu zaman yurt
disinda mukim isletme muhasebe hesaplari-
na istihkakini net bedel olarak kaydeder ve il-

4 AliCAKMAKCI, “Vergi Sorumlular: Vergi Hatasit Kapsaminda Diizeltme Bagvurusunda Bulunabilir mi?’,
https://www.adenymm.com.tr/vergi-sorumlulari-vergi-hatasi-kapsaminda-duzeltme-basvurusunda-bulunabilirler-mi Erisim Ta-

rihi: 11.09.2022.
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gili tilkedeki kurumlar vergisi orani iizerinden
vergi miikellefiyetini yerine getirir. Bu durum-
da, yurtdisindaki isletmenin elde etmedigi ve
hi¢ kayitlarina intikal etmeyen bir gelirin mal
varligin1 azalttigindan bahsedilemez. Bu gibi
durumlarda menfaati ihldl edilen Tiirkiye'de
hizmeti alan, fazla ve yersiz stopaj 6deyen vergi
sorumlusudur. Vergi sorumlusu, esas miikellef
olmamasina karsin verginin nihai yiiklenici-
sidir. Bu durumda iadenin dogrudan vergi so-
rumlusuna yapilabilecegi diistiniilse de VUK'un
8. maddesinde belirtilen, “miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna miitaallik 6zel mukaveleler vergi da-
irelerini baglamaz” hiikmii uyarinca iadenin bir
menfaat kaybina ugramamis olan esas miikel-
lefe yapilmasi gerektigi, vergi sorumlusunun
ise iade alinan tutarda hak sahibi olup olma-
diginin ticari bir ihtilaf olacagi savunulabilir.
Ancak bu iddia, miilkiyet hakki ihldl edilen ver-
gi tasiyicilarinin da dava agma (ve dolayli ola-
rak idari islem yiiriitme) ehliyeti bulunduguna
hiitkmeden yarg: kararlarindaki yaklasima ters
diismektedir. Bu kapsamda, Danistay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 09.06.2021
tarih ve E.2021/42, K.2021/943 say1il1 karari ile
onanan Ankara BIM 4. Vergi Dava Dairesi'nin
29.09.2020 tarih ve E.2020/631, K.2020/880 sa-
yil1 karari1 6rnek gosterilebilir.s

“Ancak, idare ile kisi arasinda yasa geregi kurulan
vergi iliskisinin dogrudan tarafi olmamakla bir-
likte, yine yasadan kaynaklanan nedenle verginin
asul yiiklenicisi olan, yani vergi yiikii nihai olarak
kendisinde kalan ve mal varliindan bu yiikii kar-
silamak zorunda kalan “vergi tasiyicist 'nin, vergi
iligkisinde dolayl: da olsa menfaati etkilenen taraf
oldugu tartismasizdr.

213 sayili Kanun’un 377. maddesinin lafzina siki
stkiya bagl kalindiginda vergi tasyicisimin vergi
mahkemesinde dava agma yetkisinin (siibjektif
ehliyetinin) bulunmadigu ileri siiriilebilir. Insan
Haklari Avrupa Mahkemesi, vergilerle ilgili alinan
tedbirlerin miilkiyet hakkina bir miidahale oldu-
gunu bircok kararinda kabul etmistir. Mahkeme
aym zamanda, vergi politikalar: ve vergilendirme
yetkisi kapsaminda alinan tedbirlere ve yapilan
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uygulamalara kargy, bu tiir yiikiimliiliiklerin mu-
hataplarimin yargiya basvurma yolunun her du-
rumda agik birakilmast gerektigini, miikelleflerin
haklarin: koruyabilmesi icin yeterli hukuksal gii-
vencelerin bulunmamasimin miilkiyet hakkina ay-
kirilik olusturdugunu kabul etmektedir (Hentrich/
Fransa ve S.A. Dangeville/Fransa kararlari). Zira,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaz-
liklar konusunda bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme éniinde adil ve makul siire igerisinde yargi-
lanma hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle
medeni haklardan olan miilkiyet hakkina iliskin
uyusmazhiklarin ¢éziimiiniin hukuki yollar: da
giivence altina alinmaktadur.

Miilkiyet hakkinin idari islem yoluyla ihlalinden
dogan zararlarin karsilanmasina yénelik dava
usulii 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 12. maddesinde diizenlenmigtir. Anilan
madde uyarinca agilacak tam yargi davasimn esa-
siin incelenebilmesi igin iptal istemine konu ida-
ri islemin kiginin kanunen korunmas: gereken bir
hakkini ihlal etmis olmasi, bagka deyisle, idari isle-
min kiside maddi ve/veya manevi bir zarara neden
olmas gerekli ve yeterlidir.

Olayda, devir islemlerinin harca tabi tutulmasin-
da harcin mevzuunda hata halinin mevcut oldu-
gu kabul edilmekle, bu iglem nedeniyle davacinin
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi; dosyada mevcut
Iller Bankast Anonim Sirketinin 08/06/2016 ta-
rihli yazisindan da agikea anlasilacag iizere, iller
Bankasi1 Anonim S$irketince 6denmesi
gereken tutarlarin davaci tarafindan
yiiklenildigi; bu haliyle, davacinin, hem
kendisine hem de dava dis1 Bankaya
diisen har¢ O6deme yiikiimliiliigiinii
yerine getirmekle, yasaya aykir1 islem
nedeniyle miilkiyet hakki ihlal edilen ta-
raf oldugu tartismasizdir. Devir masraflarinin
davac: tarafindan iistlenilmesinin, diger tarafin
kamu tiizel kisisi olmas: da dikkate alindiginda,
sozlesme serbestisinden kaynaklandigimin kabulii
de hayatin olagan akisina aykiri olacaktir.

5 Mustafa BALCI, Vergi Hatalar: ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve Céziim Onerileri,

On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2022, 5. 64-66.
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Sonug¢ olarak, davaciun, yiiklenmek zorunda
kaldiji tapu harcimin iadesi istemiyle, Anaya-
sa’min 90. maddesinin son paragrafinda yapi-
lan génderme uyarinca, Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesi’nin 1 No.lu Protokolii ve Sézlesme’nin
6. maddesi ile 2577 sayii Kanun'un 12. maddesi
ve Damistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu'nun
E:2009/1; K:2012/2 sayili karart uyarinca vergi
mahkemesinde dava agma ehliyetinin bulundugu-
nun kabul edilmesi gerekmektedir.”

SONUC

Verginin miikellefi ile vergi sorumlusu kav-
ramlarinin farkl iki kavram olarak kabulii ge-
rekmekte ise de VUK'un vergi sorumlusu kav-
ramini vergi miikellefi kavramai ile 6zdeslestirir
nitelikteki ifadesi, 6zellikle dava agma ehliyeti
bakimindan farkli emsal kararlarin verilmesine
sebebiyet vermektedir.

Aleyhe olan kararlarin gerekcelerinde mii-
kerrer iade s6z konusu olmamasi adina bu yon-
de kararlar verildigi gézlemlenmekte ise de lehe
verilen kararlarda [dare’nin iadede miikerrerli-
ge sebep olmayacak sekilde mahkeme kararla-
rin1 yerine getirecegi acikca ifade edilmektedir.

Bu kapsamda sadece vergiyi tahsil edip vergi
dairesine yatiran kisinin dava agma ehliyetinin
bulundugu, vergiyi fiilen 6deyen ve verginin
getirdigi mali yiike katlanan vergi sorumlulari-
nin ise bu vergi ile ilgisinin olmadigini kabul et-
mek, miikellefiyet kavram ile bagdasmayacak
niteliktedir. Bu yoniiyle bakildiginda vergi so-
rumlularinin da tipki verginin miikellefleri gibi
dava a¢ma ve hata diizeltme basvurusu ehliyet-
lerinin bulundugunun kabulii, VUK'un yukari-
da bahsetmis oldugumuz maddelerinin birlikte
degerlendirilmesinin bir sonucu olmaktadir.
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YURTDISI KURUMLARDAN TEMIN EDILEN KREDILERDE
DAMGA VERGISI ISTISNASI VE
KURUMLAR VERGISI TEVKIEATI ORANI

Simge KAVTELEK
Avukat

OZET

Mine BEYAZHANCER
Avukat

Ulkemizdeki ekonomik kosullarin son dénemlerde bireylerin ve sirketlerin borglanma egilimlerini
artirdigimi gozlemlemek miimkiindiir. Bu durum kredi kullaniminin artisinda somut olarak hissedilmektedir.
Ozellikle sirketler yurtdisi grup sirketlerinden kredi temin ederek ticari faaliyetleriicin kaynak yaratmaktadur.
Sirketin yurtdisindaki sirketlerden kullanmusg oldugu bu kredilerin “uluslararas: kurumlarca” temin edildigi
kabul edildiginde, vergi mevzuatimiz bakimindan, hem kredi sézlesmesinin damga vergisinden istisna
edilmesi hem de bu krediler icin 6denecek faizler iizerinden %0 oraminda vergi tevkifat: yapilmasi geregi hasil
olacaktir. “Uluslararasi kurumlar” kavramimin mevzuat ve uygulamada tartismali olmasi, konuyla ilgili
miikellefler lehine ve aleyhine farkli yoénde kararlarin bulunmast neticesinde; hak kaybina ugramak istemeyen
miikellefler gerek ihtirazi kayit ile beyanname vererek gerekse diizeltme ve sikdyet yoluna bagvurarak idare ve

yargimin degerlendirmesine birakmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Kurum-
lar, Damga Vergisi, Kurumlar Vergisi Tevki-
fati, TCMB Sermaye Hareketleri Genelgesi,
Normlar Hiyerarsisi, [htirazi Kayit, Diizeltme
ve Sikayet.

GIRiS

Son donemlerde ekonomik kosullarin et-
kisiyle sirketlerin kredi kullanimlarinin art-
tig1, ozellikle de yurtdisindaki sirketlerden
temin edilen kredilerin 6n plana c¢ikmasi,
konu ile ilgili vergisel anlamdaki tartisma-
larin da ivmesini artirmistir. Bu tartismala-
rin kaynagini ise, yurtdisindaki sirketlerin
damga vergisi ve kurumlar vergisi mevzuati
nezdinde uluslararas: kurum olarak nitelen-
dirilip nitelendirilemeyecegi olusturmakta-
dir. Bu kapsamda, isbu calismada, oncelikle
uluslararasi kurum kavrami 488 sayil1 Dam-
ga Vergisi Kanunu (“DVK” veya “Kanun”), Tiir-
kiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (“TCMB”)
Sermaye Hareketleri Genelgesi, yarg: karar-
lar1 ve kurumlar vergisi tevkifat1 bakimindan
degerlendirilecek, akabinde ise miikelleflerin
konu ile ilgili olarak sahip oldugu haklara yer
verilecektir.
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1. “ULUSLARARASI KURUMLAR” KAV-
RAMI

1.I. DVK Bakimindan

DVK’nin 9. maddesi atfiyla Kanun’a ekli (2)
say1l1 tabloda bankalar, yurt dis1 kredi kurulus-
lar1 ve uluslararasi kurumlarca kullandirilacak
kredilere, bunlarin teminatlarina, geri 6den-
melerine, devrine ve krediden dogan alacakla-
rin temlikine iliskin kagitlar ile bu kagitlar tize-
rine konulacak serhler damga vergisi istisnasi
kapsaminda tutulmustur.

“Uluslararas1 kurumlarca kullandirilacak
krediler” ifadesi, 2 Ocak 2004 tarih ve 25334
miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
5035 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun (“5035 sayili Kanun”)un
30. maddesi ile yapilan degisiklik ile diizenlen-
mistir. Kanun'un s6z konusu degisiklikten 6n-
ceki hiikmiinde, bor¢ alinan kurumlarin yurt ici
ve yurt dis1 kredi kurulusu olmasi sart1 aranir
iken, “uluslararasi kurumlar” ifadesinin eklen-
mesi ile istisnanin kapsami genisletilerek kre-
di kurulusu olma sart1 kaldirilmistir. Diger bir
ifade ile degisikle birlikte, s6zlesmenin damga
vergisinden istisna tutulabilmesi i¢in finans-
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mani saglayan sézlesme tarafinin banka, yurt-
dis1 kredi kurulusu ve uluslararasi kurum nite-
liginde olmasi gerekmektedir.

5035 sayili Kanun'un genel gerekcesinde,
reel sektoriin bankacilik kesiminden sagladi-
g1 kaynaklarin maliyetinin disiiriilmesi amaci
cercevesinde, kredisozlesmeleri iizerinden 6de-
nen damga vergisinin kaldirildigina yer veril-
mektedir. Buradan hareketle, kanun koyucunun
soz konusu yeni diizenlemedeki amacinin, dis
krediler tizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi
suretiyle doviz girisinin tesvik edilmesi oldugu
anlasilmaktadir.

S6z konusu degisiklik, gerekcede acikca
belirtilen amaca ragmen lafzina iliskin olarak
tartisma konusu olmustur. Bu kapsamda, “Ulus-
lararas1 Kurum” ifadesinden Diinya Bankas,
Uluslararasi Para Fonu, Avrupa Imar ve Kalkin-
ma Bankasi, Islam Kalkinma Bankasi gibi cesitli
tilkelerin katilimlar: seklinde olusturulmus, bir
nevi uluslararasi resmi kurumlarin anlasilmasi
gerektigiileri siiriilmekle birlikte’; bizim de katil-
digimiz goriis uyarinca, Kanun metninde gecen
“Kurum” lafzinin, s6zliik anlami1 olarak “ortak-
11k” veya “Sirket” anlamini ifade ettigi bu neden-
le de bir sirketin mukimi oldugu iilke sinirlari
disina kredi ya da teminat vermesi halinde sirf
bundan dolay1 bile artik uluslararasi bir kurum/
sirket sayilmasi gerektigi* de savunulmaktadir.

Kald1 ki 213 sayili Vergi Usul Kanunu
(“VUK”)nun 3. maddesinde de diizenlenmis oldu-
gu lizere, vergi kanunlarinin yorumlanmasinda,
lafzin acik olmadig1 hallerde vergi kanunlarinin
hiikiimlerinin konulusundaki maksat, hiikiim-
lerin kanunun yapisindaki yeri ve diger mad-
delerle olan baglantis1 goz 6niinde tutulmalidir.
Bu acidan, degisikligin amaci goz 6niinde tutul-
dugunda, yurt disindan kullanilan kredilerde
bir sinirlama ile kars: karsiya kalinmamasi i¢in
de bankalar ve yurt dis1 kredi kuruluslar: sa-
yildiktan sonra “uluslararasi kurumlar” ibaresi

konuldugu sonucuna agikca ulasilabilmektedir.
Nitekim yine ayni amaca yonelik olarak, 492
sayil1 Har¢lar Kanununun 123. maddesinin son
fikrasinda yer alan hiikiim geregince de Esnaf ve
Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri, ban-
kalar, yurt dis1 kredi kuruluslar: ve uluslararasi
kurumlarca kullandirilacak kredilerin temini ve
bunlarin teminatlar ile geri 6demelerine iliskin
islemler harctan istisna edilmistir.

1.2. TCMB Sermaye Hareketleri Genelgesi

TCMB'nin 02.01.2002 tarihli Sermaye Hare-
ketleri Genelgesi ve TCMB'nin 20.06.2005 tarihli
ve 2005/YB-16 sayil1 Genelgesinde ise uluslara-
ras1 kurumlar ifadesinden Diinya Bankasi (Ulus-
lararasi Imar ve Kalkinma Bankasi), Uluslararasi
Para Fonu, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi,
I[slam Kalkinma Bankas1 ve gelismekte olan iil-
kelerin kalkinmalarinin veya bir iilkenin yeni-
den yapilandirilmasinin finansmaninin temini
amaciyla bu ilkelere kredi veren benzeri kuru-
luslarin anlasilmasi gerektigi belirtilmis olup uy-
gulamada bankalarin s6z konusu hitkme gore is-
lem yapmasi sonucu miikellefler damga vergisini
O6deme mecburiyeti ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Ancak Kanun'da yer verilmis olan bir istis-
nanin, TCMB’nin Genelgesine dayanarak uy-
gulanmamasi acik¢a normlar hiyerarsisine ay-
kirilik teskil etmektedir. Bir baska anlatimla,
Kanun hitkmiiyle diizenlenen ve amacina agikca
gerekcede yer verilen s6z konusu istisnanin,
teblig veya genelgelerde yer alan cesitli diizen-
lemelerle miikelleflerin aleyhine olacak sekilde
daraltilabilmesi normlar hiyerarsisi dikkate
alindiginda miimkiin bulunmamaktadir.

1.3. Yargi Kararlar:

“Uluslararas1 kurumlar” kavraminin mev-
zuatta net bir tanimi1 olmamasi karsisinda, bu
husus cesitli yarg1 kararlarina konu olmustur.
Yarg: kararlarinda bir goriis birligi olmamakla

1 Giiray OGREDIK, “Kredi Temin Edilen Yurtdist Firma Vergi Uygulamasinda “Uluslararas: Kurum” Olarak Gériilebilir mi?
Kredi Alacaklist Firmanin Alacagimin Devrine Iliskin Onay Verilen Kagitlar Ek Damga Vergisi Dogurur mu?”, Lebib Yalkin Mevzuat

Dergisi, Eyliil 2020, Say1 201.

2 Emrah AYGUL, “Yurt Disindaki Iliskili Sirketlerden Temin Edilen Nakdi ve Gayrinakdi Kredilere [liskin Kagitlarin Damga Ver-
gisi Yiikiimliiliikleri”, Erigim Tarihi: 14 Kasim 2022, https://www.alomaliye.com/2021/04/14/yurt-disindaki-iliskili-sirketler-kredi-dam-

ga-vergisi/
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birlikte, “uluslararasi kurumlar” kavraminin
cogunlukla genis yorumlanarak miikellefler le-
hine karar verildigine rastlanmaktadir.

Yarg: kararlari ile ilgili olarak genel bir de-
gerlendirme yapilacak olursa, miikellefler lehi-
ne hiikiim tesis edilen mahkeme kararlarinda,
kanun degisikligindeki amacin vurgulanarak
“uluslararas1 kurum” ibaresinin tiim sirket-
leri icine alacak sekilde genis yorumlanmasi
gerektigi, aksinin kabuliiniin ise maddenin ge-
rekcesi ile bagdasmayacagi yonde gerekceye
yer verildigi; miikellefler aleyhine hiikiim tesis
edilen mahkeme kararlarinda ise -kanaatimizce
hatal1 bir sekilde- “uluslararasi kurum” ibaresi-
nin dar yorumlanarak, TCMB Sermaye Hare-
ketleri Genelgesindeki tanima dayanilarak kre-
di veren kurumun kredi kullandirmaya yetkili
bir kurum olup olmadig arastirilarak uluslara-
rast kurum degerlendirilmesi yapildig1 hususla-
rina yer verilerek karar verilmektedir.

Ancak yukarida da belirtildigi tizere, TCMB
Sermaye Hareketleri Genelgesine dayanilarak
“uluslararasi kurum” ibaresinin dar yorumlan-
masi, Kanun'da belirtilen bir istisnanin normlar
hiyerarsisine aykir1 olarak miikellefler aleyhine
uygulanmasina sebep olmaktadir.

1.4. Kurumlar Vergisi Tevkifat1 Baki-
mindan Degerlendirme

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
(“KVK”)nun 30. maddesi kapsaminda dar mii-
kellef kurumlara yapilacak 6demelerde vergi
tevkifat1 oranlarini diizenleyen 2009/14593 sa-
yil1 Bakanlar Kurulu Kararrnin 1. maddesinin
5 numarali bendinde, “her nevi alacak faizlerinden,
yabanci devletler, uluslararasi kurumlar veya yabanct
bankalardan ya da bulundugu iilkede mutad olarak
kredi vermeye yetkilendirilmis olup sadece iligkili bu-
lundugu kurumlara degil tiim gercek ve tiizel kisilere
kredi veren kurumlardan alinan her tiirlii krediler icin
ddenecek faizlerden (katilim bankalarimin kendi usul-
lerine gore yurt disindan sagladiklar: fonlar ve benzeri
kaynaklar icin édedikleri kdr paylar: dahil) % O” ora-
ninda vergi kesintisi yapilacagi belirtilmektedir.

S6z konusu hiikiimde, “uluslararasi kurum-
lar” ifadesi ile “bulundugu iilkede mutad ola-
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rak kredi vermeye yetkilendirilmis olup sadece
iligkili bulundugu kurumlara degil tiim gercek
ve tiizel kisilere kredi veren kurumlar” ifade-
si ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu iki farkl ifade,
damga vergisi mevzuat1 bakimindan miikellef
aleyhine tesis edilen yarg: kararlarinda ayni
anlamda kullanilmakta iken, burada karisti-
rilmamasi icin Idare tarafindan 6zellikle ayri
olarak aciklanmistir. Bu nedenle hem kurumlar
vergisi tevkifat1 hem de damga vergisi mevzuati
bakimindan her iki ifadenin farkli anlamlarda
kullanilmasi gerektiginin kabul edilmesi gerek-
mektedir.

Bu kapsamda, bir sirketinde yurtdisinda-
ki grup sirketinden temin edilmis olan krediye
iliskin olarak - yurtdisindaki kredi veren ku-
rumun “uluslararasi kurum” niteliginin kabu-
li ile - isletilecek faiz {izerinden %0 oraninda
kurumlar vergisi tevkifat1 yapilmasi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir.

2. MUKELLEFLERIN BASVURABILECEK-
LERi HUKUKi YOLLAR

“Uluslararasi kurum” ibaresinin vergi mev-
zuatinda acikca diizenlenmemis olmasi karsi-
sinda, yazarlar ve yarg: kararlarinda farkl se-
killerde ele alinmis olmasi, miikellef nezdinde
hak kayb:i yasanmas1 tehlikesini beraberinde
getirmektedir. Boylesine tartismali bir konuda,
miikellefler bankalarin uygulamadaki tavri ne-
deniyle damga vergisi yiikiine katlanmakta ve
beraberinde yine olasi bir incelemede herhan-
gi bir elestiriyle kars: karsiya kalmamak adina
yurtdisindaki sirketinden temin edilmis olan
krediye iliskin olarak 6denecek faiz tizerinden
%0 oraninda kurumlar vergisi tevkifat1 yap-
maktan kacinmaktadar.

Buna karsilik, miikelleflerin olasi bir hak
kaybini engellemek amaciyla basvurabilecegi
iki yol mevcuttur. Bunlardan ilki, ihtirazi ka-
yitla beyan miiessesesine bagvurulmasidir. Mii-
kellefler, bu gibi tereddiit yasadiklari konularda
siiresi icinde olmak iizere ihtirazi kayit ile be-
yanname vererek otuz giinlitk dava a¢ma siiresi
icerisinde dava yoluna basvuruda bulunabilir-
ler. Belirtmekte fayda vardir ki damga vergisine
iliskin olarak ihtirazi kayit ile beyanname vere-
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rek dava yoluna basvuruda bulunan miikellefler
s0z konusu 6demis olduklar: vergi tutarini faizi
ile birlikte iade talep edebilmektedir.

Bununla birlikte, ihtirazi kayit miiessesine
basvurmayan miikelleflerin ise, VUK hiikiim-
leri kapsaminda bes yillik zamanasimi siiresi
icerisinde, diizeltme ve sikayet prosediiriine
basvuruda bulunarak, fazladan &demis
olduklari vergilerin iadesini yine faiz ile birlikte
talep edebileceklerdir.

SONUC

Yurtdis: sirketlerden kredi temin eden sir-
ketlerin artisiyla birlikte, Damga Vergisi Ka-
nunu, TCMB Sermaye Hareketleri Genelgesi ve
kurumlar vergisi tevkifat1 kapsaminda farkl
yonde tesis edilen yargi kararlarinin 1s1ginda,
“uluslararasi kurumlar” ibaresinin nasil ni-
telendirilmesi gerektigine iliskin tartismalar
tekrar giindeme gelmistir. Bu kapsamda, “ulus-
lararasi kurum” ifadesinin eklenmesine iliskin
degisikligin altinda yatan gerekce, normlar hi-
yerarsisi, kurumlar vergisi tevkifat: oranlarini
diizenleyen hiikiimde “uluslararasi kurumlar”
ifadesi ile “bulundugu tilkede mutad olarak kre-
di vermeye yetkilendirilmis olup sadece iliskili
bulundugu kurumlara degil tiim gercek ve tii-
zel kisilere kredi veren kurumlar” ifadesinin
ayr1 olarak diizenlenmis olmasi ve miikellefler
lehine tesis edilen giincel yargi kararlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda; sirketlerin kredi
kullanmis olduklar1 yurtdis: sirketlerin “ulus-
lararasi kurum” olarak nitelendirilmesinin
miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu
kapsamda da, herhangi bir hak kaybina ugra-
mak istemeyen miikelleflere ge¢miste yiiklen-
dikleri vergiler icin VUK kapsaminda diizeltme
ve sikayet prosediiriine basvuru yapabilecekleri
gibi, mevcutta yiiklendikleri/yiiklenebilecekle-
ri vergiler icin ise ihtirazi kayit miiessesesine
basvurarak konuyu yargi 6niine tasimalari tav-
siye olunmaktadir.

48



s N AZQKdIe_ni |

ASAGI YONLU BIRLESME ISLEMLERINDE $SIRKETIN KENDI
HISSELERINI DEVRALMASI DURUMU

Derya OGUZER
Avukat

OZET

Ayca AKCAY
Avukat

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) nun 379. maddesi uyarinca sirketlerin kendi paylarin: iktisap
etmelerisimirliserbestlik ilkesi cergevesinde miimkiin olup 382. maddede TTK 'min 379. maddesindekikogullara
uyulmasina gerek kalmadan sirketlerin kendi payini iktisabinin miimkiin oldugu haller diizenlenmektedir.
Ana girketin yavru gsirket tarafindan iktisab seklinde gerceklesen asagt yonlii birlesmeler ise vergi ve ticaret
hukuku mevzuati agisindan kural olarak, sirketlerin kendi payniiktisabu igin saglanmas gereken kogullardan
muafolan ve sirketin kendi payni iktisap ettigi bir birlesme tiiriidiir. Bu anlamda ¢alismamz igerisinde agagt
yonlii birlesmelerde sirketlerin nasil kendi payini iktisap ettiginin ortaya konulmas: amaglanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Asag1 Yonlii Birlesme,
Ana Sirket, Yavru Sirket, Kendi Payini Iktisap.

GIRIS

Sirketlerin kendi payini iktisabi sinirl ser-
bestlik ilkesi cercevesinde miimkiin olup bu
kapsamda vergi ve ticaret hukuku mevzuatin-
da belirtilen ve makalemiz dahilinde ele ali-
nan bazi sartlarin gerceklesmemesi durumun-
da sirketler kendi payini, kural olarak, iktisap
edemez. Buna karsin TTK'nin 382. maddesinde
belirtilen durumlarda sirketler s6z konusu ku-
rallara uymadan kendi payini iktisap edebil-
mektedir. Asag1 yonlu birlesmeler de kiilli ha-
lefiyet ilkesi cercevesinde gerceklestiginden ve
bu ilke uyarinca gerceklesen birlesmelerde de
TTK'nin 382. maddesi uyarinca TTK'nin 379.
maddesinde yer alan sartlar aranmadigindan
s0z konusu kosullara riayet edilmesi gerekme-
mektedir.

1. ASAGI YONLU BIRLESME iSLEMLERI

TTK'nin “Ticaret Sirketleri” baslikli 2. ki-
tabinin “Genel Hikiimler” baghikl 1. kisminda
136- 158. maddelerinde birlesme islemi diizen-
lenmistir. Bu cercevede sirket birlesmeleri iki
sekilde gerceklesmektedir. Bir birlesme islemi
bir sirketin digerini devralmasi diger bir de-
yisle “devralma seklinde birlesme” ya da “yeni

I

kurulus seklinde birlesme” seklindedir. TTK'nin
136. maddesinin 3. fikrasina gore “birlesme, dev-
rolunan girketin malvarlii karsihginda, bir degisim
oramna gére devralan girketin paylarinin, devrolunan
sirketin ortaklarinca kendiliginden iktisap edilmesiyle
gerceklesir.” Bu kanun maddesi devrolunan sir-
ketin mal varliginin kendiliginden ge¢isini, mal
varliginin gecisi karsiliginda devrolunan sir-
ketin ortaklarinin bir degistirme oranina gore
devralan sirketin paylarini yine kendiliginden
kazanmalarini diizenlemekte olup; devralma
yoluyla birlesmelerde kiilli halefiyet ilkesi uy-
gulamasi devam etmekte olup mal varliklarinin
ayr1 yonetiminin terk edildigi ve sona erme ile
terkinin ayn1 anda gerceklesmesine iliskin bir
sistem dusiiniilmustiir'. Yine ayn1 maddenin 4.
fikrasinda ise “birlesmeyle, devralan sirket devrolu-
nan girketin malvarligim bir biitiin hdlinde devralir.
Birlegsmeyle devrolunan girket sona erer ve ticaret sici-
linden silinir” denilmistir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun
(“KVK”) 18. maddesinin 1. fikrasina gore de yu-
karidaki 4. fikra ile paralel bir diizenle getiril-
mis olup “Bir veya birka¢ kurumun diger bir kurumla
birlesmesi, birlesme nedeniyle infisah eden kurumlar
bakimindan tasfiye hiilkmiindedir” denilmistir. Bu
bakimdan birlesmenin olusmasi i¢in devrolu-
nan sirketin infisah etmesi sarttir. Ornegin, bir
anonim sirket, baska bir anonim sirketin biitiin
paylarini satin alip karsiliginda kendi hisse se-

Ozgiir AKKAYA, “Ters ve Diiz Sirket Birlesmelerinde Ozellik Arz Eden Hususatlar”, Erisim Tarihi: 5 Kasim 2022

Ters ve Diiz Sirket Birlesmelerinde Ozellik Arz Eden Hususatlar - Ozgiir AKKAYA, SMMM - Alomaliye.com
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netlerini verirse mal varlig1 birlesmesi ve infi-
sah olmadig: icin birlesmeden s6z edilemeye-
cektir.

Devralma yoluyla birlesmeler de iki fark-
11 birbirinden bagimsiz sirketin birlesmesi, iki
kardes sirketin birlesmesi, asag1 yonlii (ters) ve
yukar1 yonli (diiz) birlesme olarak dort tiirlu
olabilmektedir. Asag1 yonli birlesmelerde yav-
ru sirket (%100 istirak), ana sirketi (%100 ortak)
devralirken; Yukari yonlii birlesmelerde ise ana
sirket, yavru sirketi devralmaktadir. Kural ola-
rak devralinan (infisah eden) sirketin ortaklari-
n1 korumak amaciyla devralan sirketin serma-
yesi, sirketlerin 6zkaynaklar:1 dikkate alinarak
hesaplanan birlesme oranina goére artirilir. Bu
kapsamda makalemizin ilerleyen béliimlerinde
de yer verilecegi tizere devralan yavru sirket ta-
rafindan ihrac edilecek yeni paylar devralinan
ana (miinfesih) sirketin ortaklarina verilecektir.

Ana sirketin yavru sirketin tiim hisseleri-
ne sahip oldugu ve onu devraldig1 baz1 yukar:
yonli birlesmelerde sermaye artirimi gerekli
olmayabilir. Bu tiir birlesmeler, TTK'nin 155. ve
156. maddeleri uyarinca “kolaylastirilmis bir-
lesme” olarak da adlandirilir. Yavru sirketin ana
sirketi devraldigi bazi asag1 yonlii birlesmelerde
de yavru sirket ana sirketteki kendi paylarini
devralabileceginden (pay geri alimi), sirketlerin
ortaklik yapisina bagli olarak sermaye artirimi
gerekmeyebilir.

2. SIRKETLERIN KENDI PAYINI iKTiSABI

Sirketlerin kendi paylarini iktisap etme-
si, ortaklik paylarini ilgili pay sahiplerinden
belirli bir bedel karsiliginda satin almasi an-
lamina gelmekte olup sirket kendi paylarinin
bir kismini iktisap edip degerleri arttiginda
bu paylar1 satarak kazang elde edebilir veya
kendi payini iktisap ederek paylarini sirkete
satan pay sahipleri, pay dagitimini bekleme-
den sirket kazancina ulasabilir.? TTK uyarin-
ca anonim sirketlerin kendi paylarini iktisap
etmesine “sinirli bir serbestlik” taninmuistir.
Bu sinirli serbestlik ilkesi uyarinca TTK'nin

2

379. maddesinde yer alan sartlar gerceklestigi
miiddetce sirket kendi payini iktisap edebi-
lir. i1k olarak, genel kurul tarafindan ydnetim
kurulu yetkilendirilmedigi siirece, yakin ve
ciddi bir kaybin 6nlenmesi durumu haricinde,
sirket kendi paylarini iktisap edemez. Buna ek
olarak TTK'nin 379. maddesinin I. fikras1 uya-
rinca sirket esas veya ¢ikarilmis sermayesinin
onda birini asan oranda kendi paylarini iktisap
edemez. Sirketin iktisap ettigi kendi paylari
1/10'luk yasal sinir1 astig1 durumda ise asilan
paylar TTK'nin 384 ve 385. maddeleri uyarinca
elden ¢ikarilmalidir. Bu maddeler uyarinca el-
den ¢ikarilmayan paylar ise sermaye azaltimi
yoluyla yok edilmelidir. Uciincii kosul, TTK’nin
379. maddesinin 3. fikrasi uyarinca iktisap
edilecek pay bedeli disiildiigiinde kalan net
aktifin kanun ve esas s6zlesme uyarinca dagi-
timina izin verilmeyen yedek akceler toplami
kadar olmasi kosulu olup s6z konusu kosulun
amaci alacaklilarin alacaklarini korumaktir.
Son kosul ise TTK'nin 379. maddesinin 4. fik-
rasina gore, iktisap edilebilecek paylarin be-
dellerinin tamamen 6denmis olmasidir.

Sirketlerin kendi payini iktisabi duru-
mundaki vergilendirme sistemi incelendi-
ginde, sirket hisselerinin itibari degerinin
tizerinde geri cagrilmasi sonrasi c¢agrilan
hisse senetlerinin sermaye azaltimi1 yoluy-
la iptal edilmesi veya sirket tarafindan geri
alinan hisselerin tekrardan elden cikaril-
mas1 sonucu dogan kar veya zararin vergi-
ye tabi kurum kazancinin tespitinde dikka-
te alinmas1 gerektigi goriilmektedir. Buna
karsin baskin goriisler degerlendirildigin-
de, KVK'nin 5/1-a maddesine gore istirak
kazanci istisnasindan kendi payini iktisap
eden sirketlerin paylarini alim bedellerinin
tizerinden sattiklar1 durumda faydalanma-
yacagl sonucuna ulasilmaktadir ciinkii bir
sirketin kendi hisselerine istirak etmesi ile
geri alinan hisseler nedeniyle kar pay1 dagi-
tim1 yapmasi teknik olarak miimkiin bulun-
mamaktadir. Bu durumda da KVK’'nin 5/1-a
maddesi uyarinca getirilen istisna ile 6nlen-
mek istenen kazanci dagitan kurumda ku-

Umut KOLCUOGLU, Sirketlerin Kendi Paylarim Iktisap Etmesi, Erisim Tarihi: 5 Kastm 2022

, https://www.dunya.com/kose-yazisi/sirketin-kendi-paylarini-iktisap-etmesi/370123
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rumlar vergisine tabi tutulan istirak kazanci
istisnasina konu kazancin, kazanci elde eden
kurumda tekrardan vergilendirilmemesinin
saglanmas1 amaci zaten gerceklesmektedir.

S6z konusu kazancin KVK’'nin 5/1-e mad-
desinde diizenlenen “istirak satis kazanci’n-
dan faydalanip faydalanmayacagi konusunda
ise farkli goriisler mevcuttur. KVK'nin 5/1-e
maddesine gore kurumlarin menkul degerler
portfoylinde bulunan hisse senetleri ve or-
taklik paylarindan olusan istirak hisseleri ve
49 Seri No.lu Teblig’e gore istirak hissesi sayi-
lan ve dolayisiyla istisna uygulamasina konu
olacak anonim sirketlerin hisse senetlerinin,
limited sirketlere ait istirak paylarinin, es-
hamli komanditer sirketlerin komanditer or-
taklarina ait ortaklik paylarinin, is ortaklik-
lar1 ve adi ortakliklara ait ortaklik paylarinin
ve kurumun en az iki tam yil siireyle aktifinde
bulundurulmus ise bu senetlerin satisindan
dogan kazanclarin %75’lik kismi kurumlar
vergisinden miistesnadir. Kurumlar kendi
istirakleri ile birlestiginde ise kendi hisse se-
netlerine sahip olmakta olup kendi hisseleri-
ni edinen kurumlarin da hisse satiglarindan
elde ettikleri kazancin KVK 5/1-e uyarinca
istisna kapsamina girmesi gerekmektedir.
Buna karsin sirketin ancak TTK 379'da dii-
zenlenmis olan sartlarin gerceklesmesi duru-
munda kendi paylarini iktisap edebilecegin-
den hareketle; hisselerin geri aliminda ana
amacin “istirak etmek” olmadigini savunarak
bu durumlarda sirketlerin elde ettigi kazan-
cin istisna kapsamina girmemesi gerektigi
yoniindeki goriis de mevcuttur.

Istisnalar kapsaminda son degerlendirme
ise KVK’'nin 5/1-¢ maddesindeki “emisyon pri-
mi kazanc1” cercevesinde yapilmis olup emis-
yon primi kazang istisnasi, ihrac¢ edilen hisse
senetlerinde ihrag bedeli {izerinde elden cikar-
ma sonucu olusan kazanci istisna kapsamina
almaktadir. Sirketlerin “kendi payini” iktisap
etmesi durumunda ise “ihra¢ edilen” hisse se-
nedi bulunmamasindan &tiirii emisyon prim
kazanci istisnasina giren bir kazancg s6z konusu
degildir.?

3
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3. ASAGI YONLU BIRLESMELERDE SiR-
KETLERIN PAYI

Birlesen (devrolan) sirketin, birlesilen sirke-
tin hisse senetlerine sahip olmasi durumunda,
birlesme sonrasi, birlesilen sirket (devralan sir-
ket) kendi hisse senetlerine sahip héle gelmek-
tedir. Bu bakimdan TTK kapsaminda sirketin
kendi paylarini iktisabi sartlarinin yerine geti-
rilmesiicin bazi hususlara dikkat etmek gerekir.

Yukarida da bahsedildigi tizere TTK'nin
379. maddesinde sirketlerce hisselerin geri ali-
m1 belli kosullar altinda miimkiin kilinmistir.
Diger yandan, TTK'nin 382. maddesi bahsi ge-
cen kosullarin uygulanmayacagi istisnai halle-
ri diizenlemektedir. i1k olarak sirket esas veya
cikarilmis sermayesinin azaltilmasina iliskin
473 ila 475’inci madde hitkiimlerini uyguluyor-
sa; ikinci olarak, s6z konusu geri alim birlesme
gibi kiilll halefiyet kuralinin geregiyse; ticlincii
olarak bu geri alim bir kanuni satin alma yii-
kiimiinden doguyorsa, geri alim bedellerinin
timii 6denmis olmak sartiyla ve cebri icradan,
bir sirket alacaginin tahsili amacina yonelikse
ve son olarak sirket menkul kiymetler sirke-
tiyse TTK'nin 379. maddesinde sayilan sartlar
uygulanmayacaktir. Bu bakimdan, ana sirke-
tin yavru sirket tarafindan iktisabi (asag1 yonlu
birlesme) halinde ana sirket infisah olunup kiilli
halefiyet ilkesi geregi yavru sirkete devrolaca-
gindan bir bagka deyisle asag1 yonlii birlesmeler
killi halefiyet kapsaminda oldugundan 6tiirii,
bu tiir birlesmelerde de 379. maddedeki kosulla-
ra riayet edilmesi gerekmemektedir.

Bununla birlikte TTK'nin 385. maddesi uya-
rinca, sirketlerin %10'dan fazla iktisap ettikleri
hisselerini sirket icin herhangi bir kayba yol ac-
madan devirleri miimkiin olur olmaz ve herhal-
de iktisaplarindan itibaren ii¢ yil icinde elden
cikarmalar1 gerekmektedir. Aksi halde, sati-
lamayan/devredilemeyen bu hisseler sermaye
azaltimi suretiyle yok edilmelidir. Daha net ol-
mak gerekirse, asag1 yonlii birlesme yapildiktan
sonra, yonetim kurulunun sirketin sermayesi-
nin %I10'unu asan hisseleri elden ¢ikarmak/sat-
mak icin 3 yillik bir siiresi bulunmaktadir. Bu

Can SOZER, Anonim Sirketlerin Kendi Payin: Iktisabinin Vergisel Sonuglars, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, 5.40
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hisseler hissedarlara ya da 3. kisi yatirimcilara
satilmak suretiyle elden cikarilmadig: takdirde,
sermaye azaltimi yoluyla sirket biinyesinden ¢i-
kartilmalidir.

Buna istinaden 1 Seri Numarali Kurumlar
Vergisi Genel Tebliginde de (“Teblig”) “Bir ku-
rumun kendisinde istiraki bulunan veya istirak ettigi
baska bir kurumu kiil halinde devralmas: nedeniy-
le kurum biinyesinde yapacagi sermaye artisimin s6z
konusu istirak paylarina isabet eden tutarda daha
az gergeklesmesi Kurumlar Vergisi Kanununun I9.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen gartlarin ih-
lali anlamina gelmemektedir. Istirakler hesabinda yer
alan degerin, istirak hisselerinin itibari degerine egit
olmamast halinde aradaki miispet veya menfi farkin
kurumun vergiye tabi kazancinin tespiti ile ilgilendiril-
meksizin gegici hesaplarda izlenmesi miimkiin olup bu
gegici hesaplarin vergiye tabi kurum kazancimn tespiti
ile iligkilendirilmeksizin kurum kayitlarinda sona er-
dirilmesi de miimkiin bulunmaktadir” denilmistir.
Sonugc olarak, hem ticaret hem de vergi mevzu-
at1 agisindan asag1 yonlii birlesmelerde TTK'nin
379. maddesindeki sartlarin yerine getirilmesi
gerekmemektedir.

SONUC

Sirketler “kendi payini iktisap” miiessese-
sini genel olarak paylarinin bir kismini iktisap
edip daha sonra degeri arttiginda elden cika-
rarak kazang elde etmek amach kullanmakta-
dirlar. Kiilli halefiyet kapsaminda olan asag:
yonlii birlesmelerde de sirketler kendi paylarini
iktisap etmekte olup kendi payini iktisap eden
sirketin alacaklilarinin haklar1 da tehlikeye
diismedigi bu gibi birlesmelerde vergi ve ticaret
hukuku mevzuatinda yer alan sartlarin saglan-
mas1 gerekmemektedir.
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OTV’YE TABI MALLARIN IHRAC KAYITLI TESLIMINDE
TECIL-TERKIN VE IADE EDILECEK KDV

Aslihan KAVRAN
KDV lade Miidiirii

OZET

Meryem UNSOY
KDV lade Kidemli Asistan:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun I11. maddesi ile ihrag yoluyla yapilan mal/hizmet
teslimleri/ifalar1 KDV'den istisna edilmis mezkiir Kanun’'un 11/1-C maddesi ile de imalatg vasfi
bulunanlarin ihrag edilmek kaydiyla yaptiklar: teslimler igin hesaplanan KDV’nin tecil-terkin /iade
edilecegi ve aym teslimler icin 4760 sayili OTV Kanunu’nun 8/2. maddesi ile de hesaplanan OTV’nin
belirtilen sartlar: tasimas: sartiyla tecil-terkin edilecegi diizenlenmistir. OTV matraha dahil bir unsur
oldugundan, tecil- terkin edilen OTV’ye isabet eden KDV ’nin iadesi miimkiin bulunmamaktadur.

Anahtar Kelimeler: KDV, lhrac Kayith
KDV iadesi, OTV’ye Tabi Mallarin Ihra¢ Kayitl
Tesliminde KDV Iadesi.

GIRIS

Bilindigi tizere, 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu (“3065 sayili Kanun”)nun 11/1-C. maddesi
ile ihracatcilarin faaliyetleri nedeniyle yiiklendik-
leri vergi yuikiiniin azaltilmasini saglamak amaciy-
la’ yurt icinden imalatci vasfi tasiyanlardan ihrag
edilmek kaydiyla yapilan teslimler icin KDV'nin
hesaplanacagi ancak gerekli sartlarin yerine geti-
rilmesi ile 6denmeyecegi diizenlenmistir.

Makalemizde, ihra¢ kayitli teslimlerde
KDV iadesine ve OTV’ye tabi mallarin ihrac
kaydiyla tesliminde hesaplanan KDV’nin tecil
ve terkin veya iadesinde 6zellik arz eden du-
rumlara deginilecektir.

1. I[HRAC KAYITLI TESLIMLERDE TE-
CiL-TERKIN VE iADE UYGULAMASI

3065 sayili Kanunu'un 11/1-c. maddesi gere-
gince; ihrac edilmek sartiyla imalatcilar tarafin-
dan kendilerine teslim edilen mallara ait KDV, fa-
tura tizerinde “3065 sayili KDV Kanununun (11/1-C)
maddesi hiikiimlerine gore ihrag edilmek kaydiyla teslim
edildiginden KDV hesaplanmamugtir.” ifadesi yazil-
mak suretiyle hesaplanir ancak ihracatgilar tara-
findan 6denmez.

I
2
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Imalatc1 konumundaki miikelleflerce tahsil
edilmeyen fakat ilgili donem beyannamesinde
beyan edilmesi gereken bu vergi, vergi daire-
since tarh ve tahakkuk ettirilerek tecil olunur.
Bu mallarin, ihracatgiya teslim edilmesinden
sonra mallarin ihracatciya teslim tarihini takip
eden ay bagindan itibaren ii¢ ay icinde ihrag edilme-
si halinde ise tecil edilen vergi, vergi idaresince
terkin olunmaktadir.

Ancak tecil edilecek olan vergi tutar: hesaplanan
KDV tutarindan fazla olamaz ve hesaplanan- éden-
mesi gereken vergi bu tutardan az ise kalan tutar mii-
kellefe KDV iade talepleri kapsaminda iade edilir.

Ornegin> Otomobil lastigi imalatcis1 (A),
Temmuz/2012 doneminde bir kamu kurulusu-
na 5.000-TL, ihracatci bir firmaya da ihrag kay-
diyla 7.000-TL tutarinda otomobil lastigi teslim
etmistir. (A)'nin bu déneme ait toplam KDV in-
dirimi 1.700-TLdir. (A)'nin ilgili donem beyan-
namesi ile tecil islemlerine iligskin hesaplamalar
asagidaki sekilde yapilir:

Hesaplanan KDV [(5.000 + 7.000) x % 18] = 2.160

Toplam Vergi Indirimi =1.700
Fark (Odenmesi Gereken KDV) = 460
Tecil Edilebilir KDV (7.000 x %18) =1.260
Tecil Edilecek KDV = 460

Ihracatin Gergeklestigi Dénemde Iade Edilecek
KDV 800
Odenmesi Gereken KDV o

Nuri DEGER, “Agiklamali ve Uygulamal: Katma Deger Vergisi Kanunu” (2004), S.503.
Ornek KDVGUT II/A-8.5.Tecil Edilecek Verginin Hesab Terkini bashjindan alinmstur.
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Terkin isleminin yapilabilmesi icin, ihrag
kaydiyla teslim edilen malin ihra¢ edildigini
gosteren giimriik beyannamesi veya listesinin
ihra¢ kaydiyla satis faturalariyla birlikte vergi
dairesine ibraz edilmesi gerekir.

Ayrica, tecil-terkin veya iade islemine konu
olabilmesi i¢in ihra¢ kaydiyla teslimi yapilan
malin nihai mamul niteliginde olmasi ve ih-
racat faturasi ile glimriik beyannamesinde yer
alan malla ayni olmasi, imalatcinin teslim etti-
gisekilde ihracatciya teslim tarihini takip eden
ay basindan itibaren ii¢ ay icinde ihrac edilmis ol-
mas1 gerekir. [hracatin bu siirede gerceklesti-
rilememesi ve bu siirenin bitiminden 15 giin
icinde ek bir siire talep edilmemesi halinde ise,
bu teslim mahiyeti itibariyle yurtici mal tesli-
mine dontsir.

Ayni1 olmasina ragmen fatura ve/veya giim-
ritk beyannamesinde farkli belirtilmesi halinde,
ihrag kaydiyla teslim edilen mal ile ihrag edilen
malin ayni oldugunun, bu konuya miinhasir
vergi inceleme raporu veya YMM raporu ile tes-
piti istenir.

Yine ihra¢ kayith teslimi yapan saticinin
imalatci1 vasfini tasimamasi veya piyasadan ha-
zir aldig1 mallarin teslimini gercgeklestirmesi
halinde bahsi gecen teslim KDV’ye tabi bir tes-
lim olacaktir. KDV Genel Uygulama Tebligi'nin
imalatc1 vasfinin aciklandigi II/A-8.3 basliginda;
“Tecil-terkin uygulamasindan “imalatg” vasfini haiz
saticilar yararlanabilir. Imalatcinin;

«  Sanayi siciline kayitli ve sanayi sicil belgesini
haiz olmast veya Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligindan alinmus ¢iftci kayit belgesi, gida
isletmesi kay:t belgesi ve isletme onay belgele-
rinden (iiretici belgesi) herhangi birine sahip
olmas, (Bu belgeler sonraki boliimlerde “ima-
latci belgesi” olarak anilacaktir.)

- [lgili meslek odasina kay:tl bulunmas,

«  Uretimin yapildiji dénemde yiiriirliikte bu-
lunan Sanayi Sicil Tebliglerinde ongdriilen
sayida is¢i calistirmast ve gerekli arag parki-
na sahip olmasi veya kapasite raporundaki
iiretim altyapisina sahip olmasi, gerekmek-
tedir.”

aciklamalarina yer verilmistir.

Ihra¢ kayitli mal almis olan ihracatcinin;
Turkiye>de ikamet etmeyenlere 6zel fatura ile
yapilan ihracatta, istisna izin belgeli saticilara
ihra¢ kaydiyla teslim edilen mallar nedeniyle
hesaplanan ve tecil edilen verginin terkini icin,
giimriik beyannamesi yerine giimriikte tasdik
edilen 6zel faturanin asli veya noter, ilgili giim-
riikk idaresi ya da YMM tarafindan onaylanmis
Ornegini ibraz etmesi gerekmektedir.

Ihrac kayitl teslimleri gerceklestiren firma
tarafindan giimriik beyannamesi veya listesinin
ihra¢ kaydiyla satis faturalar ile birlikte vergi
dairesine ibraz edilmesi ve bu evraklarin kont-
rol edilmesi {izerine herhangi bir olumsuzluk
bulunmamasi durumunda tecil-terkin islemini
gerceklestirilir.

Ihrag¢ kayith teslimlerde giimriik beyanna-
mesi izerinde imalatci firma bilgilerine iliskin
kayit bulunmamasi halinde de tecil-terkin is-
lemleri ile ilgili olarak KDVGUT II/A-8.2 basli-
ginda yer alan, “Imalatgilara ihrag kaydiyla teslim
ettikleri mallarin ihrag edildigine iliskin yazi veren
ihracatgilar, bir ay icerisinde bu yaziy: verdikleri ima-
latcilara ait bir listeyi (Bu listede en az, yazi verilen
imalatgilarin adi-soyadi, unvani, bagl bulundugu ver-
gi dairesi ve vergi kimlik numarast ile adres bilgilerine
yer verilir.), izleyen aywn 15 inci giinii aksanuna kadar
kendilerinin bagl bulundugu vergi dairelerine verirler.”
aciklamalarina gore yol izlenmesi gerekir.

Serbest bolgeye “Serbest Bélge Islem Formu”
ile yapilan ihracatta ise, ihrac¢ kaydiyla teslim
edilen mallar nedeniyle hesaplanan ve tecil edi-
len verginin terkini i¢in giimritk beyanname-
si yerine “Serbest Bolge Islem Formu’nun ash
veya onayli bir 6rnegi ibraz edilebilir.

Yukarida yapilan aciklamalardan anlasila-
cag1 izere, ihrag kayith teslimlere iliskin uygu-
lanan bu tecil -terkin isleminde ihracatci yurtdi-
sina teslim edecegi mallar icin KDV 6demezken
aynizamanda bu teslimlerde yer alan KDV’yi de
indirim konusu yapamayacaktir. Imalatci tara-
finda ise, hesaplanan vergi beyan edilmekle bir-
likte tecil-terkin ettirilmekte, tecil edilmeyen
kisim icin iade talep edilmektedir. Bu durumda
istisna imalatcinin teslimi safhasinda ortaya
cikmakta olup 6n istisna olarak adlandirilan bu
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safhada KDV iadesinden ihracatciya mal tesli-
minde bulunan imalatc¢i yararlanmaktadir. 3

2. OTV'YE TABi MALLARIN fHRAC KA-
YITLI TESLIMINDE TECIL-TERKIN VE iADE
UYGULAMASI

OTV’ye tabi mallarin ihrag kayith teslimiyle
ilgili olarak 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Ka-
nunu'nun “Verginin Tecili” bashikli 8. maddesinin
2. fikrasinda; “Ihrag edilmek sartila ihracatgilara
teslim edilen mallara ait 6zel tiiketim vergisi, miikel-
leflerce ihracatgilardan tahsil edilmemesi sartiyla, bu
miikelleflerin talebi iizerine vergi dairesince tarh ve ta-
hakkuk ettirilerek tecil olunur.

Soz konusu mallarin ihracatgiya teslim tarihini
takip eden aybagindan itibaren ii¢ ay icinde ihrag edil-
mesi halinde tecil edilen vergi terkin olunur. [hracatin
yukaridaki sartlara uygun olarak gergeklestirilmeme-
si halinde, tecil olunan vergi vade tarihinden itibaren
6183 sayili Amme Alacaklarimun Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanunun 51 inci maddesine gére belirlenen gecikme
zammu ile birlikte tahsil olunur. Ancak, ihrag edilmek
sartiyla teslim edilen mallarin 213 sayili Vergi Usul
Kanununda belirtilen miicbir sebepler nedeniyle ihrag
edilememesi halinde, tecil edilen vergi, tecil edildigi ta-
rihten itibaren 6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gére ilgili
donemiler igin gegerli tecil faizi ile birlikte tahsil edilir.

Ihracatin miichir sebepler veya beklenmedik du-
rumlar nedeniyle ii¢ ay icinde gergeklestirilememesi
halinde, en geg ii¢ aylik siirenin doldugu tarihten iti-
baren on bes giin icinde bagvuran ihracatgilara, Maliye
Bakanlijinca veya Bakanligin uygun gormesi halinde
vergi dairelerince ii¢ aya kadar ek siire verilebilir.” hii-
kiimlerine yer verilmistir.

Bu madde hitkmiine gore, ihrac kayith tes-
lim edilen mallarin OTV’sinin iadesi miimkiin
olmayip tecil-terkini diizenlenmistir.

Konuyla ilgili ihrag kayitli yapilan teslimle-
rin OTV’ye tabi olmas1 durumunda tecil- terkin
edilen OTV’ye isabet eden KDV'nin iadesinin
miimkiin olup olmayacag:1 hakkinda tereddiit
olusmus, Gelir Idaresi Baskanligi'nin 2019 ta-
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rihli duyurusunda;

Buna gére OTV'nin konusuna giren mallarin ihrag
kaytth teslimlerinde hesaplanan ancak tahsil edilme-
yen OTV’nin KDV matrahina dahil edilmesi gerek-
mektedir.

Ancak, tahsil edilmeyen OTV iizerinden hesap-
lanan KDV’nin, KDV Kanununun 11/1-c maddesi
kapsaminda iadeye konu edilmesi miimkiin bulun-
mamaktadir.” denilmistir. Ancak tecil edilmis
OTV iizerinden hesaplanmis KDV'nin iadesi-
nin miimkiin olmamasi ile beraber olusan KDV
yiikiiniin ne sekilde giderilecegi hususunda te-
reddiit devam edince genel bir yazi ile konunun
acikliga kavusturuldugu goriilmektedir.

Gelir Idaresi Bagkanligi’'nin 02/03/2020 ta-
rih 30257 sayil1 yazisinda:

“

Bu kapsamda, OTV’ye tabi mallarin ihrag kayt-
li tesliminde iade edilecek KDV tutari, OTV'ye isabet
eden KDV tutar diisiilmek suretiyle hesaplanur.

Bu cercevede, ihra¢ kaydiyla teslimden kaynakla-
nan tecil-terkin kapsamindaki OTV dahil toplam bedel
lizerinden hesaplanan KDV’nin;

«  Tamamumn ilgili dénem beyannamesinin “Te-
cil Edilecek KDV” satirinda yer almast halin-
de, KDV iadesi (talebi) soz konusu olmadigin-
dan herhangi bir iglem yapilmayacak,

Bir kismumin “Tecil Edilecek KDV” bir kisminin
“Ihracatin Gergeklestigi Dénemde lade Edile-
cek KDV” satirinda yer almast durumunda,

« Oncelikle OTV'ye isabet eden KDV tutar ile
“Tecil Edilecek KDV tutar: kiyaslanacak “Te-
cil Edilecek KDV tutarimin yiiksek olmast du-
rumunda herhangi bir islem yapilmayacak,

«  OTV'ye isabet eden KDV tutarinin “Tecil Edi-
lecek KDV” tutarindan yiiksek olmast halinde
ise agan kismu KDV iade tutarindan diigiilecek
ve bu suretle OTVye isabet eden iade edilmeye-
cek KDV tutar tespit edilecektir.

Diger taraftan, OTV iizerinden hesaplanan ve yu-
karida belirtilen gekilde iade hesabindan diigiilen KDV
tutary, en erken ihracatin gerceklestigi donem beyan-

3 Mahmut VURAL, “Uygulaycilar igin Katma Deger Vergisi” (1. Cilt), S.652.
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namesinin “indirimler” kulakgigiin “indirimler” tab-
losunda 107 kod numaral satir aracihgiyla indirim
konusu yapilabilecektir.

Ayrica ihrag kaydiyla teslim edilen s6z konusu
mallarin girdisinin OTV’li olmast durumunun, tecil-
terkin kapsamindaki OTV dahil bedel iizerinden he-
saplanan KDV’nin iadesine iligkin olarak tesis edilecek
islemlere herhangi bir etkisi bulunmamaktadir” agik-
lamalarina yer verilmistir.

Ornegin, 5.000,00-TL tutarinda % 18 KDV'li
olan ve %20 OTV'ye tabi sa¢ spreyini ihra¢ kayith
olarak teslim etmis olan imalatcinin OTV beyan-
namesinde hesaplanan OTV tutarinin tamaminin
tecil edilmesi ve OTV’ye isabet eden KDV tutari-
nin KDV beyannamesinde yer alan “Tecil Edilecek
KDV” tutarindan yiiksek olmasi durumunda bah-
si gecen teslime iliskin fatura detay1 ve iade alabi-
lecegi tutara iliskin hesaplama asagidaki gibidir;

Teslim Edilen Uriiniin Matrahi =5.000,00
Hesaplanan OTV = 1.000,00
Hesaplanan KDV = 1.080,00
Tecil Edilebilir KDV (6.000 x %18) = 1.080,00
Ihracatin Gergeklestigi Dénemde = 900,00

lade Edilecek KDV
(1.080,00-(1000x%18))

Goriilecegilizere,firmailgilidonem1.080,00-
TL KDV iadesi alabilecek iken tecil edilen OTV’ye
isabet eden KDV tutariiade tutarindan diisiilecek
iade tutar1 900,00-TL olacaktir. fade tutarindan
diisiilen 180,00-TLnin ise; en erken ihracatin
gerceklestigi donem KDV beyannamesinin indi-
rimler bashginda bulunan “ro7-Kanunun (11/1-c)
ve Gegici 17. Maddelerinden Dogan Iadelerin Indirim
Yoluyla Telafisi Nedeniyle Indirilecek KDV” satirinda
beyan edilerek “Sonraki Déneme Devreden KD-
V’ye eklenmesi miimkiindiir.

SONUC

Ihra¢ kaydi ile yapilan teslimler arasinda
OTV’ye tabi mallarin bulunmasi ve bu OTV'nin
tecil-terkin edilmesi durumunda bu OTV'ye
isabet eden KDV'nin iade alinamayacag1 ve iade
hesabindan cikarilmasi gerektigi, gerek Kanun
lafzina ve ruhuna gerek iadenin mantigina uy-
gun oldugu aciktir.
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Ancak bu diizenlemenin bir i¢ yaziyla de-
gil, en azindan sirkiiler veya teblig diizeyinde
yapilmasinin ve olusacak bir haksiz iade nede-
niyle cezali islemin bu diizenlemeyle 6nlenecek
olmasinin, miikellef haklarinin korunmasi ba-
kimindan 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.
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VERI SORUMLULARI HAKKINDA VERILEN
IDARI PARA CEZASI KARARLARININ
SINIR OTESI iICRA EDILEBILIRLIGI

Burak Emre CETIN
Avukat

OZET

Kiiresel ekonominin dinamikleri teknolojinin de etkisiyle hizla degiserek simr Gtesi etkilesimleri kolay-
lagtirmakta ve bu durum global ¢apta kisisel veri isleme faaliyetlerinin yayqinlagsmasina imkdn vermektedir.
Yiiriitiilen s6z konusu kigisel veri igleme faaliyetlerinin tabi oldugu veri koruma diizenlemeleri kapsaminda
uygulanabilecek idari para cezalarimin simr otesi icra edilebilirligi ise uygulamada halen belirsizligini korumak-
tadur. Nitekim ozellikle Tiirkiye disinda yerlesik veri sorumlularimin 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmas
Kanunu’na tabi olarak yiiriittiikleri kigisel veri isleme faaliyetlerine iliskin yetkili otorite tarafindan verilen idari
para cezalarimn icra edilebilirligi her ne kadar hukuki agidan teorik olarak miimkiin gériinse de uluslararast
hukukun degiskenleri géz éniinde bulunduruldugunda séz konusu kararlarin pratikte uygulanabilirliginin te-
min edilmesinin yalmzca devletler arast ig birliginin saglanmas: ve/veya uluslararas: anlagsmalarin yiiriirliige
alinmasi kaydiyla imkdn bulabilecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veri, GDPR,
GVKT, KVKK, Idari Para Cezasi.

GIRIS

Isbu makale kapsaminda 7 Nisan 2016 tari-
hinde yiiriirliige girmis olan 6698 sayil1 Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Kanunu' (“KVKK”) ve 28
Mayis 2018 tarihinde yiiriirlige girmis olan Ge-
nel Veri Koruma Tiiziigii* (General Data Protection
Regulation) (“GVKT”) hiikimleri uyarinca yurt
disinda yerlesik veri sorumlular1 tarafindan
gerceklestirilen kabahatler uyarinca verilen
idari para cezalarinin icra edilebilirligi 6zellik-
le uluslararas1 hukuk ve karsilastirmali hukuk
alanlar1 acisindan incelenmistir. Isbu makale-
nin birinci béliimiinde, s6z konusu mevzuat dii-
zenlemelerinin yer bakimindan uygulama ala-
n1 ele alinmis olup ikinci boliimiinde ise, sinir
Otesi yetki iddialari, uluslararasi hukuk ilkeleri
uyarinca degerlendirilmistir. Isbu makalenin

ticincii bolimiinde, idari para cezalarina iliskin
kararlarin tenfiz edilebilirligine yonelik mevcut
durum ortaya konmustur. Son bsliimde ise, ida-
ri para cezalarinin sinir tesi icra edilebilirligi-
ne iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

1. KVKK'NIN VE GVKT'NIN BOLGESEL
UYGULAMA ALANI

KVKK’'nin uygulamas: bakimindan ¢ogun-
lukla esas alinan Avrupa Birligi'nin (European
Union) (“AB”) kisisel verilerin korunmasina ilis-
kin temel diizenlemesi olan GVKT’nin 3{inci
maddesi uyarinca GVKT nin bolgesel kapsami,
(i) veri isleme faaliyetinin AB sinirlari igerisinde
gerceklestirilip gerceklestirilmediginden ba-
gimsiz olarak, AB sinirlar1 icerisinde yer alan
bir veri sorumlusu veya veri isleyen kurulusu-
nun her tiirli kisisel veri isleme faaliyetleri, (ii)
(a) mal veya hizmet sunulmasi veya (b) davra-
nislarin AB sinirlar: igerisinde gerceklesmesi

I 7 Nisan 2016 tarihli ve 29677 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, Son Erigim

Tarihi: 21 Ekim 2022,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat ? MevzuatNo=6698&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

2 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the Protection of Natural Persons
with Regard to the Processing of Personal Data and on the free movement of such data, and repealing directive 95/46/EC (General Data
Protection Regulation), O] 2016 L 119/1, Son Erisim Tarihi: 21 Ekim 2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/ ?uri=-

CELEX:32016R0679


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6698&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
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kaydiyla davranislarin izlenmesi ile ilgili ol-
mas1 halinde AB sinirlar: icerisinde kurulmus
olmayan bir veri sorumlusunun veya veri isle-
yenin AB sinirlari icerisinde bulunan ilgili ki-
silere iligskin veri isleme faaliyetleri ve/veya (iii)
AB sinirlar1 icerisinde kurulmus olmayan ve
fakat bir {iye devletin hukukunun uluslararasi
kamu hukuku vasitasiyla uygulandigi bir yerde
kurulu bulunan bir veri sorumlusunun veri is-
leme faaliyetleri olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte, ilgili maddenin uygulanmasina yonelik
belirsizliklerin giderilmesi adina, veri koruma
diizenlemelerinin tiim AB'de istikrarli bicim-
de uygulanmasi amaciyla kurulmus bagimsiz
bir AB organi olan Avrupa Veri Koruma Kurulu
(European Data Protection Board) tarafindan ilgili
maddenin nasil yorumlanmasi gerektigi hak-
kinda bir rehber? yayimlanmistir. Halihazirda
genis bir uygulama alani sunan ilgili maddenin,
anilan Rehber kapsamindaki aciklamalar dog-
rultusunda daha da genis yorumlanabilecegini
ifade etmek miimkiindiir.

Ote yandan, KVKK'nin 2nci maddesi
KVKK’nin kisisel verileri islenen gercek kisiler
ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik
olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin
parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yol-
larla isleyen gercek ve tiizel kisiler hakkinda
uygulanacag1 hitkmiinii havi olmakla birlikte,
KVKK’nin bolgesel kapsami bakimindan uygu-
lanmasina iliskin Tiirk mevzuati cercevesinde
daha detayh bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir. Bununla birlikte, verilerin korunmasi baki-
mindan Tiirkiye'de yetkili otoritenin icra orga-
n1 olarak hareket eden Kisisel Verileri Koruma
Kurulu (“Kurul”) tarafindan verilen iki farkli
karar* kapsaminda “..Veri ihldlinin yurtdisinda
yerlesik veri sorumlusu nezdinde yagsanmas hadlinde,
bu ihlalin sonuglarimin Tiirkiye'de yerlesik ilgili kisileri
etkilemesi ve ilgili kigilerin sunulan iiriin ve hizmet-
lerden Tiirkiyede faydalanmalar: durumunda, bu veri

sorumlusu tarafindan da aym esaslar gergevesinde Ku-
rula bildirimde bulunulmasina...” ve “...veri koruma
diizenlemelerinin yer bakimindan uygulama alanimin
belirlenmesinde, bireylere en iist diizeyde ve en genis
kapsamda korumayt saglayan bir yaklasimin benim-
senmesi gerektigi, goriis talebinde bulunan yabanc
bankamin temsilciligi vasitasiyla iilkemizdeki siirekli
mevcudiyeti...hususlar: goz éniinde bulunduruldugun-
da, mezkiir bankanin kigisel veri isleme faaliyetleri agi-
sindan 6698 sayil Kanunun uygulama alani bulacagi-
na ve bu kapsamda soz konusu yabanct bankamn veri
sorumlusu sifatimt haiz olduguna...” ifadelerine yer
verilerek, KVKK’nin yer bakimindan uygulama
alaninin belirlenmesinde esas alinacak kriterle-
re 151k tutulmustur.

Bu bakimdan, KVKK ve GVKT arasinda yer
bakimindan uygulamaya iliskin benzer bir yak-
lasimin benimsendigi degerlendirilmekte olup,
yukarida deginilen belirsizliklere ragmen her
iki diizenlemenin de {iciincii iilkelerde yerlesik
veri sorumlularina ve uygun oldugu dl¢iide veri
isleyenlere uygulanabilecegi aciktir. S6z konusu
genis uygulama alani, ti¢iincii tilkelerde yerlesik
veri sorumlular1 ve uygun oldugu ol¢iide veri
isleyenler aleyhine ilgili yetkili otoriteler tara-
findan uygulanabilecek idari para cezalarinin
icra edilebilirligine iliskin soru(n)lar1 giindeme
getirmektedir.

2. SINIR OTESi UYGULANABILIRLIGE
iLiSKIN DUZENLEMELERIN HUKUKILIiGI

Teknolojinin gelismesi ve zamanla top-
lumun her kesimi tarafindan erisilebilir hale
gelmesiyle birlikte uluslararasi unsurlar barin-
diran kisisel veri isleme faaliyetleri yayginlas-
mistir. GVKT ve KVKK basta olmak tizere diinya
genelinde yaygin olarak veri koruma mevzuat
diizenlemeleri, taraflarin sozlesme serbestisi
hakkindan bagimsiz sekilde ilgili kisisel veri
isleme faaliyetlerine dogrudan uygulanacak

3 Guidelines 3/2018 on the territorial scope of the GDPR (Article 3), version 2.1, 7 Ocak 2020, Son Erigim Tarihi: 18 Ekim 2022,

https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_3_2018_territorial_scope_after_public_consultation_en_o.pdf

4 Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Kisisel Veri Ihlali Bildirim Usul ve Esaslarina Iligkin Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 24
Ocak 2019 Tarih ve 2019/10 Sayili Kararina liskin Duyuru, Son Erisim Tarihi: 17 Ekim 2022, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5362/
Veri-Ihlali-Bildirimi ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Ulkemizde Temsilciligi Bulunan Bir Yabanct Bankanin 6698 Saytl Kanun Kap-
saminda Veri Sorumlusu Sayilip Sayilmayacagi ve Veri Sorumlulari Siciline Kayit Yiikiimliiliigii Hakkindaki Goriis Talebi ile ilgili Kigisel
Verileri Koruma Kurulu'nun 23 Haziran 2020 tarihli ve 2020/471 sayili Karar Ozeti, Son Erisim Tarihi: 17 Ekim 2022, https://www.

kvkk.gov.tr/Icerik/6772/2020-471


https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_guidelines_3_2018_territorial_scope_after_public_consultation_en_0.pdf
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5362/Veri-Ihlali-Bildirimi
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5362/Veri-Ihlali-Bildirimi
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6772/2020-471
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6772/2020-471

bicimde kaleme alinmistir. S6z konusu dog-
rudan uygulanabilirlik, uluslararasi unsurlar
barindiran kisisel veri isleme faaliyetlerine bir-
den fazla mevzuat diizenlemesinin ayni1 anda
ve es zamanli olarak uygulanmasi ve muhtelif
devletlerin ayni isleme faaliyeti hakkinda s6z
sahibi olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Dev-
letlerin kendi egemenliginin bulundugunu ile-
ri stirdiigii kisisel verilerin islenmesine iliskin
diger devletlerin de ayrica egemenlik iddialari-
nin giindeme gelmesi halinde, farkl {ilkelerin
veri koruma otoriteleri tarafindan hiitkmedilen
idari para cezalarinin icra edilebilirligine yone-
lik devletlerarasi is birliginin noksanligi, ilgili
kisilerin temel hak ve 6zgiirliklerinin mutlak
suretle giivence altina alinmasi bakimindan so-
run teskil edebilecektir.

Anilan sorunlara ve uygulamadaki yan-
simalarina daha detayli sekilde deginmeden
once, devletlerin sinir otesi yetki iddialarini
uluslararas1 hukukun hangi ilkelerine dayandi-
rarak one siirdiiklerinin anlasilmasi mithimdir.
Zira, GVKT ile KVKK’'nin uygulama alani tespit
edilirken, kisisel veri isleme faaliyetlerine konu
ve/veya bu faaliyetlerden etkilenen Kkisilerin
milliyeti ve/veya yeri belirleyici unsurlar ara-
sinda yer almaktadir. Bu baglamda uluslararasi
hukuk 6zelinde yetki alanina iliskin iddiala-
rin dayandig: ilkeler genel itibariyla siibjektif
miilkilik ilkesi, objektif miilkilik ilkesi, milliyet
ilkesi, pasif sahsilik ilkesi, koruma ilkesi ve ev-
rensellik ilkesi olarak sayilabilecektirs.

S6z konusu ilkeler arasinda yer alan pasif
sahsilik ilkesi, herhangi bir devletin sinirlari
disinda bulunan vatandaslarina karsi bir sug
islenmesi durumunda, vatandasinin menfaati-
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ni koruyabilmek adina bu sucu kovusturmasi
olarak tanimlanabilecektir®. Pasif sahsilik il-
kesinin, halihazirda bir devletin yetki alanina
giren konularda, baska bir devletin yetki iddi-
asinda bulunuyor olmasi nedeniyle uluslarara-
s1 hukuk doktrininde siipheli bir zemine sahip
oldugu degerlendirilmektedir’.Nitekim pasif
sahsilik ilkesi, uygulanabilirligi bakimindan
elestirilmekte® ve diger tilkelerin hukuk sistem-
lerinin yetersiz olduguna dair bir mesaj olarak
yorumlanabilmektedir®. Diger bir ilke olan kat1
tilkesellik yani miilkilik ilkesi ise, bir devletin
kendi sinirlari icerisinde meydana gelen suclar-
da o devletin kendi hukukunun uygulanmasini
ongormektedir. Pasif sahsilik ilkesi, miilkilik
ilkesini kapsadigindan® her iki ilkenin de miil-
kilik ilkesini benimsemedigi durumlarda pasif
sahsilik ilkesi icin yapilan degerlendirmelerin
miilkilik ilkesi bakimindan da gecerli oldugunu
ifade etmek miimkiindiir.

Nitekim GVKT'nin heniiz yiriirlige alin-
madan o©nceki miizakere siirecinde Avrupa
Komisyonu (European Commission) tarafindan
Avrupa Parlamentosuna (European Parliament)
sunulan taslak GVKT metnine iliskin Avrupa
Parlamentosu’'nun AB'nin yargi alanina giren
bir olayin ayni zamanda ii¢iincii bir iilkenin
yargl alanina girmesi halinde, AB hukukunun
uygulanacagi yoniinde bir tadil 6nerisi olmus ve
fakat s6z konusu 6neri yiiriirlitkteki GVKT met-
nine yansitilmamistir”. Dolayisiyla bu yonde
bir yaklasim, AB iiyesi olmayan devletlerin ege-
menlik haklarina mesru olmayan bir miidahale
riski olarak degerlendirilebilecektir. Bununla
birlikte, iyi niyet ve is birligi ile devletlerin, s6z
konusu riskleri bertaraf edebilecekleri 6ngoriil-
mektedir.

5 Dan Jerker B. SVANTESSON, Extraterritoriality in the Context of Data Privacy Regulation, Masaryk University Journal of

Law and Technology 7(1), 87-96, 2012, 5. 93.

6  Ilyas SAHIN, Ceza Kanunlarinin Yer Bakimundan Uygulanmast ve Tiirk Ceza Kanununda Esas Alinan Ilkeler, Erciyes Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X S. I, 107-144, 2015, 8. 124.

7 Malcolm Nathan SHAW, International Law (Sixth ed.), Cambridge University Press, 2009, s. 665.

8 Malcolm David EVANS, International Law (Second ed.), Oxford University Press, 2006, s. 346.

9  Jan KLABBERS, International Law, Cambridge University Press, 2013, s. 102.

10  Mistale TAYLOR, Permissions and Prohibitions In Data Protection Jurisdiction, Brussels Privacy Hub Working Paper, Vol. 2,

No. 6, 2016, s. 18.

II  Recital 90, Position of the European Parliament adopted at first reading on 12 March 2014 with a view to the adoption of Re-

gulation (EU) No .../2014 of the European Parliament and of the Council on the protection of individuals with regard to the processing of
personal data and on the free movement of such data (General Data Protection Regulation), EP-PE_TC1-COD(2012)o011, Son Erigsim
Tarihi: 17 Ekim 2022, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TC1-COD-2012-0011_EN.pdf
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3. VERI KORUMA HUKUKU KAPSAMIN-
DA UYGULANAN IDARI PARA CEZALARI-
NIN TENFiZ EDIiLEBILIRLIGI

Kisisel verilerin korunmasi diizenlemeleri
uyarinca uygulanan idari para cezalarina dair
yetki kavraminin mesrulugu yukarida acik-
landig1 tizere uluslararasi hukuk doktrininde
tartismali olmakla birlikte, kisisel verilerin ko-
runmasina dair uyusmazliklarda genel olarak
ilk ¢dztiim merci olan veri koruma otoriteleri-
nin vermis oldugu kararlarin {iciincii bir iilkede
tenfizinin miimkiin olup olmadig1 ise ayrica de-
gerlendirilmelidir. Veri koruma otoriteleri tara-
findan verilmis idari para cezalari, genel itiba-
riyla konuya iliskin uyusmazhgin gotiiraldagi
bagimsiz yarg: organlar: tarafindan denetlen-
mis olmalar: sartiyla tenfiz edilebilmektedir'.
Bu noktada, mahkemeler disindaki yabanci
yetkili kuruluslar tarafindan verilen kararlarin
mahkeme karar:i niteliginde olup olmadiginin
kararin verildigi iilke hukuku uyarinca belir-
lenecegini ve karar: tenfiz etmesi talep edilen
tilke tarafindan ayrica tayin edilebilecegini
belirtmek gerekir's. Uluslararasi1 antlasmalarla
izin verilmesi halinde, yabanci idari makam]a-
rin vermis olduklari kararlarin tenfizi miimkiin
olabilmekte ise de kisisel verilerin korunmasi
hukuku bakimindan veri koruma otoritelerinin
verdikleri kararlarin mahkeme karar1 niteligin-
de oldugunu ortaya koyan herhangi bir ulusla-
rarasi sOzlesme bulunmamaktadir. Bu nedenle,
herhangi bir iilkenin veri koruma otoritesi ta-
rafindan verilen bir kararin Tiirkiye'de tenfiz
edilebilmesi miimkiin olmayabilecektir. Nite-
kim, yabanci bir veri koruma otoritesi tarafin-
dan verilen kararin, veri koruma otoritesinin
bulundugu iilke tarafindan mahkeme karari
niteliginde olmasi halinde dahi, Tiirkiyenin s6z
konusu karar1 mahkeme karari niteliginde de-
gerlendirmemesi miimkiindiir.

Dolayisiyla, GVKT kapsamindaki bir veri
koruma otoritesi tarafindan verilmis idari para

cezalarina iliskin itirazlarin, s6z konusu veri
koruma otoritesinin bulundugu iilkedeki han-
gi yargl merciine gotiirildigii mutlaka tespit
edilmelidir. Ornegin, Tiirkiyede Kurul tara-
findan verilmis olan idari para cezalarina yo-
nelik itirazlarin ¢6ziimlenmesinden sulh ceza
hakimlikleri yetkilidir. Konu hakkinda AB iiye
tilkelerinde de benzer sekilde, idari para cezala-
rina itiraz davalar1 bakimindan genel itibariyla
idare mahkemelerinin ve/veya ceza mahkeme-
lerinin yetkili oldugu degerlendirilmektedir.
Ornegin, Google aleyhine Fransiz veri koruma
otoritesi (Commission nationale de linformatique
et des libertés) (“*CNIL’) tarafindan verilmis olan
para cezasinin iptali adina Google, Fransa'daki
yetkili {ist derece idare mahkemesine basvur-
mus ve fakat ilgili mahkeme Google'in itirazini
esastan reddetmistir'4.

Son olarak, GVKT kapsaminda verilen idari
para cezalarinin AB {iiye iilkeleri disinda tenfiz
edilebilirligi bakimindan ise, ilgili tilkenin i¢
hukukundaki tenfize iliskin diizenlemeler ayri-
ca incelenmelidir.

4. IDARI PARA CEZALARININ SINIR
OTESI iICRA EDILEBILIRLIGINE DAIR DE-
GERLENDIRME

Basta GVKT olmak iizere veri koruma huku-
kunun sinir 6tesi uygulanabilirligine iliskin dii-
zenlemelerin yerindeligi tartismaya acik olup
bu diizenlemelerin mesruluguna, sinirlandiril-
masina veya tamamen kaldirilmasina yonelik
elestiriler makul zeminde ileri siiriilebilecek-
tir. Nitekim doktrinde bazi akademisyenler,
GVKT'nin yer bakimindan uygulama alanina
dair diizenlemenin AB disindaki iilkelerde bu-
lunan veri sorumlulari icin yalnizca caydiricilik
amac1 tasidigini ve bu nedenle diizenlemelerin
yerinde oldugunu® ancak bazi akademisyenler
ise bunun tam karsit1 olarak uygulanabilir ol-
mayan diizenlemelerin veri koruma hukuku-
nun halihazirda uygulama alanina yonelik olan

12 Vahit DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara, 2010, s. 88.

13 Cemal SANLI, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul, 2016, 5. 491.

14  Conseil D'etat, Google LLC Hakkinda Verilen 19 Haziran 2020 tarihlive 430810 sayili Karar, Son Erigim Tarihi: 21 Ekim 2022,
https://www.conseil-etat.fr/decisions-de-justice/dernieres-decisions/conseil-d-etat-19-juin-2020-sanction-infligee-a-google-par-la-cnil

15 Dan Jerker B.SVANTESSON, Extraterritoriality and targeting in EUdata privacy law, Oxford University Press, 2015, 226-234, 5. 233.
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tartismalar1 siddetlendirebilecegini ileri siir-
mektedir.

Devletler arasi iliskileri ilgilendiren bircok
alanda oldugu gibi kisisel verilerin korunmasi
hukuku kapsaminda da sorunlarin ¢dziilebil-
mesi adina her halikarda devletlerin is birligi
icerisinde hareket etmeleri gerektigi kanaatin-
deyiz. Bu noktada, bireylere en iist diizeyde ve
en genis kapsamda korumayi1 saglayan ortak
bir politikasinin belirlenmesi ve bu dogrultuda
cezalarin sinir 6tesi uygulanabilirligine iliskin
etkin is birligi mekanizmalar1 6ngéren ulusla-
rarasi bir sézlesmenin imzalanmasi uygulama-
daki belirsizligin ortadan kaldirilmasi adina
onemli bir adim olabilecektir.

Ote yandan, kisisel verilerin korunmasi hu-
kuku ile ilgili ic mevzuat diizenlemeleri kapsa-
mina icra edilebilirligi kolaylastiran mekaniz-
malarin dahil edilmesi, alternatif bir yontem
olarak benimsenebilecektir. Ornegin, GVKT'nin
27'nci maddesi uyarinca AB disinda kurulmus
veri sorumlular1 veya veri isleyenlere cesitli is-
tisna halleri” hari¢ olmak iizere AB icerisinde
bulunan bir temsilci atama yiikiimlalagi geti-
rilmis olup AB disinda kurulmus olan veri so-
rumlulari ile veri koruma otoriteleri arasindaki
iletisimin kolaylastirilmasi amaclanmistir. Her
ne kadar veri koruma otoriteleri halihazirda AB
sinirlar icerisinde merkezleri bulunan biiyiik
teknoloji firmalari aleyhine verdigi cezalar1 s6z
konusu veri sorumlularinin / veri isleyenlerin
merkezleri araciligiyla icra edebilmekte ise de
daha kiiciik captaki veri sorumlular: / veri is-
leyenler bakimindan GVKT’nin 27'nci maddesi
onemli bir iletisim ve icra edilebilirlik meka-
nizmas1 saglamaktadir. GVKT'nin 27'nci mad-
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desine aykiriliga iliskin bilinen ilk™ idari para
cezasi karari, Hollanda Veri Koruma Otoritesi
(Autoriteit Persoonsgegevens) tarafindan verilmis-
tir®. Bu kararin icrasi sinir 6tesi icra edilebilirli-
gin ¢oziimii konusunda bir 6rnek teskil edebilir
nitelikte olacaktir. GVKT ile benzer sekilde, Veri
Sorumlular: Sicili Hakkinda Yonetmelik’in*°
II'inci maddesi uyarinca Tiirkiye'de yerlesik
olmayan veri sorumlularina, temsil yetkisinin
asgari cercevesi ilgili mevzuat diizenlemeleri
ile cizilen, Tiirkiye'de yerlesik bir tiizel kisiyi ya
da bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi gercek
kisiyi ‘veri sorumlusu temsilcisi’ olarak atama
yikiimlialagi getirilmis ve bdylece idari para
cezalarina iliskin tebligat ve yazigsmalar da da-
hil yetkili otorite ile iletisimlerin yiiriitiilmesi
amaclanmistir. Bu noktada 6nemli olan husu-
sun, devletlerin farkli devletlerde daha disiik
seviyede yahut daha az etkin bir koruma sag-
landig1 hakkindaki endiselere/iddialara mahal
vermeyecek sekilde uluslararasi diizeyde mini-
mum bir koruma standardinin belirlenmesinin
elzem oldugu kanaatindeyiz.

Yukaridaki yontemlerden hangisinin be-
nimseneceginden bagimsiz olarak, her ha-
likarda milletler arasi is birligini destekleyici
mekanizmalarin siirdiiriilebilir, seffaf ve etkin
bicimde saglanmasi, bireylerin temel hak ve
ozgirliikklerinin korunmasina iliskin tesis edi-
lecek giivencelere daha saglam bir zemin olus-
turacaktir. Ornegin, 2010 yilinda Ekonomik
Kalkinma ve Igbirligi Orgiitii (OECD - Organi-
sation for Economic Co-operation and Development)
Onerisiyle kurulan ve diinya {izerindeki cesitli
veri koruma otoritelerinin {iye oldugu Global
Mahremiyet Uygulama Ag1 (Global Privacy En-
forcement Network) (“GMUA”), mahremiyeti ve

16  Christopher KUNER, Data Protection Law and International Jurisdiction on the Internet (Part 2), International Journal of

Law and Information Technology 18, 2010, 227-247, s. 235.

17 GVKT madde 27/2: “2. Bu maddenin 1. paragrafinda belirtilen yiikiimliiliik asagidaki durumlara uygulanmaz: (a) nadiren ger-

¢eklesen, 9(1) maddesinde atifta bulunulan 6zel veri kategorilerinin islenmesini bilyiik capli olarak iceren isleme faaliyeti veya 10. maddede
atifta bulunulan mahkumiyet kararlar: ve ceza gerektiren suglar ile ilgili olan ve, isleme faaliyetinin mahiyeti, baglami, kapsami ve amag-
lar1 dikkate alindijinda, gergek kisilerin haklar: ve ozgiirliikleri agisindan bir riske sebep olmas: muhtemel olmayan bir isleme faaliyeti veya
(b) bir kamu kurulugu veya organt.”

18  Andreas MATZLER, Clara SATOR, Commentary on Dutch DPA’s fine for not appointing an EU representative, Son Erisim
Tarihi: 24 Ekim 2022, https://iapp.org/news/a/commentary-on-dutch-dpas-first-fine-for-not-appointing-an-eu-representative/

19  Autoriteit Persoonsgegevens, Locatefamily.com Hakkinda Verilen 10 Aralik 2020 tarihli Karar, Son Erisim Tarihi: 18 Ekim
2022, https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/en/news/dutch-dpa-imposes-fine- % E2 %82 %AC525000-locatefamilycom

20 30 Aralik 2017 tarihli ve 30286 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Veri Sorumlular: Sicili Hakkinda Yonetmelik, Son Erigim
Tarihi: 21 Ekim 2022, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat ? MevzuatNo=24276&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
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kisisel verilerin korunmasini ilgilendiren mev-
zuatlarin sinir Gtesi uygulanabilirligini veri
koruma otoriteleri, veri sorumlular: ve benzeri
paydaslar: bir araya getirerek arttirmak ama-
ciyla kurulmustur®. GMUA her ne kadar kisisel
verilerin korunmasi hukukunda icra edilebilir-
lik sorununa 6zel bir ¢6ziim getirmek amaciyla
kurulmus olsa da aksiyon planini** 15 Haziran
2012 tarihinde kabul etmis ve 22 Ocak 20173 tari-
hinde tadil etmis olup aktif sekilde yiiritmekte
oldugu calismalara dair kamuya acik duyuru-
lar da bulunmamaktadir. Bu tiir kuruluslarin,
uluslararas: antlagsma taslaklari1 olusturmak
veya farkindalik olusturmak adina ¢esitli kon-
feranslar diizenlemesi, kamuya acik calistaylar
gerceklestirmesi ve benzeri faaliyetlerini seffaf
bir sekilde yiiriitmesinin, kisisel verilerin ko-
runmas! hukuku alaninda verilen kararlarin
icra edilebilirligini destekleyici nitelikte olacag:
degerlendirilmektedir.

SONUC

Yukaridaki aciklamalar 15181nda, teknolojik
gelismelerin bir yansimasi olarak veriye eri-
simin her gecen giin kolaylastig1 ve hizlandig:
diinyamizda, kisisel verilerin korunmasi hu-
kuku cercevesinde verilen kararlarin sinir 6tesi
icra edilebilirligi hususu her gecen giin daha da
6nem kazanmakta ve konuya iliskin belirsizlik-
lerin giderilmesi ka¢inilmaz bir ihtiya¢ olarak
karsimiza cikmaktadir. Zira bireylerin insan
haklarina iliskin milletlerarasi s6zlesmeler ile
giivence altina alinan kisisel verilerin korunma-
sin1 isteme hakkinin en iist diizeyde ve en genis
kapsamda korunmas: adina veri koruma dii-
zenlemeleri ile sinir 6tesi yetkiler taninmakta
ve fakat devletler aras1 egemenlik hiyerarsisine
yonelik etkin mekanizmalarin saglanamamasi
nedeniyle s6z konusu hakka yonelik ne yazik
ki gercek bir koruma tesis edilememektedir. Bu
noktada, bireylerin mahremiyetinin korunma-
sinin uluslar iistii ortak gaye oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda, miilkilik ilkesinin benim-
senmesi ve uluslararasi diizeyde minimum bir
koruma standardinin belirlenmesi kaydiyla her

devletin yetki alaninin devlet topraklari ile si-
nirlandirilmasi yahut pasif sahsilik prensibinin
belirlenmesi ve cezalarin sinir 6tesi uygulana-
bilirligine iliskin etkin is birligi mekanizmalar:
ongoren uluslararasi bir s6zlesmenin imzalan-
mas1 yontemlerinden birine basvurulmasi su-
retiyle uygulamadaki belirsizligin giderilmesi
gerektigini degerlendirmekteyiz.

21 Global Privacy Enforcement Network, Son Erisim Tarihi: 18 Ekim 2022, https://www.privacyenforcement.net/
22 Global Privacy Enforcement Network, Action Plan for the Global Privacy Enforcement Network (GPEN), Son Erigim Tarihi: 18
Ekim 2022, https://www.privacyenforcement.net/content/action-plan-global-privacy-enforcement-network-gpen
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ISYERI DEVRININ FESHE BAGLI ALACAKLARA ETKISI

Zeynep GULAY
Avukat

OZET

Irem CITAK
Avukat

Zeynel Abidin KARASU
Stj. Avukat

Isyeri devrinin bircok farkli sebebi olabilir ancak ana sebepler arasinda olumlu ya da olumsuz
ekonomik degisimler gésterilebilir. Bununla birlikte, igyeri sahibinin sektér degistirmek istemesi,
saglik problemleri, emekliligi ya da yalnizca bu amagla kurulmug start-up diye nitelendirilen girigim-
lerin belirli bir gelisimi gosterdikten sonra satilip yeni girigsimlere baslanmas: gibi bir¢ok farkli etken
de olabilir. Ozellikle, giiniimiiz ekonomisinde yasanan yiiksek enflasyon ve Tiirk Lirasindaki hizli
gerileyis sebebiyle bir¢ok igverenin firmasini devretmek ya da iflas etmek durumunda kaldigi bir dé-
nemde de isyeri devri mevzuu 6nem kazanmustir. Bu sebepten, en temel amaci ig iliskisinin korunmasi
ve is¢inin degisen ekonomik diizene uygun olarak is giivenliginin sajlanmast olan Is hukuku isyeri
devrine birtakim diizenlemeler getirmigtir ¢iinkii igyerinin devri ig iliskisinin siirekliligini ve is¢ilerin
is giivencesini etkileyen bir durumdur. Bu ¢calismada, igyeri devrine kisaca deginilip isyeri devrinin

feshe bagli alacaklara etkisinden bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Isyeri Devri, Feshe
Bagli Alacaklar, Kidem Tazminati, Thbar Tazmi-
nat1, Yillik izin Ucreti Alacaklar.

GIRIiS

Isci ile isveren arasindaki hukuki bag, kural
olarak is s6zlesmesinin yapilmasi ile ortaya ¢ik-
makla birlikte, iscinin is s6zlesmesi nedeniyle
elde ettigi haklar yaninda, isciye isyerindeki ca-
lismas1 nedeniyle de bazi haklar saglanmistir.
Bu husus, kanun koyucunun isci ile isyeri ara-
sindaki baga da hukuki sonuclar baglamis olma-
sinin bir simgesi olarak degerlendirilebilmek-
tedir. Bu baglardan birisi de iscinin isverenden
—kosullarin uyusmasi neticesinde- feshe bagh
alacaklaridir. Kidem tazminati, ihbar tazminati
ve yillik izin iicreti alacaklari, is s6zlesmesinin
feshi ile dogan alacaklardir. Is sézlesmesinin
feshi, taraflarin hakli fesih nedenlerinden bir
veya birkacina bagli olarak ya da siireli bildirim
yolu ile gerceklesir. Is sdzlesmesinin feshiyle
birlikte asagida sartlarina da deginecegimiz is-
cilik alacaklar1 dogacaktir.

1. ISYERI DEVRI

Bu kavram, 1475 sayili Is Kanunu (“1475 sayili
Kanun”)nda diizenleme bulmaz iken, 818 sayili
Borclar Kanununun 179-180-320 ve 347. mad-
deleri ile boslugu doldurulmustur.! Bu hususta
Ogretideki goriislerden ve yargi kararlarindan da
yararlanilmistir. 1475 sayil1 Kanun'un yiirirlige
girdigi tarih olan 1 Eyliil 1971'de isyerinin devriile
ilgili hususlardan s6z edilmiyorken Avrupa Birli-
giyonergeleri* ile 6nce isbu durum hakkinda eski
kanunda degisiklikler yapilmis, daha sonrasinda
4857 sayili Is Kanunu (‘4857 sayili Kanun” veya
“IK”Yda kendine yer bulmustur. Hatta 2001/23EC
say1l1 Avrupa Birligi Yonergesi'nin 3. maddesinin
1. fikras1 4857 sayil1 Kanun'un 6. maddesinin ge-
rekcelerinden bir tanesini olusturmaktadir.

Isyeri devri, isyerinin tamaminin veya bir
bolimiintiin tizerindeki haklarin, herhangi bir
nedenle is s6zlesmesinin tarafi olan isverenden
baska bir isverene gecmesi ve isyerinin devra-
lan yeni igsverenin yonetiminde faaliyetini siir-
diirmesidir3 4857 sayili Kanunu'nun yani sira

I Fatma Bengii UCAROL, “Isyeri Devrinin Is Sozlesmesine Etkisi”, Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, 5.144.

2 Detayl bilgi icin bkz. Tugba BIRINCI UZUN, “Isyerinin Devri Halinde Is¢ilerin Haklarmin Korunmas: Bakimindan 2001/23EC Sayili
Avrupa Birliji Yonergesi ile 4857 Sayl Is Kanunu'nun Karsilagtirlmast”, Tiirkiye Barolar Birliji Dergisi, Kasim-Aralik 2014, Say1 115, ss. 359-402.

3 Ercan AKYIGIT, Igtihatli ve Aqiklamali, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Cilt 1, Seckin Yaywncilik, Ankara 2006, s5.331; Eda MA-
NAV, Isyeri Devrinde Is Giivencesi, Prof. Dr. Sarper Siizek'’e Armagan, C.II, Istanbul 2011, ss. 1344: 4857 Sayil Is Kanunu m.6, 6102 Sayili

Tiirk Ticaret Kanunu m. 11, 6098 Sayili Tiirk Bor¢glar Kanunu m. 202)
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gerek 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun II.
maddesi gerekse 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu (“TBK”)nun 202. maddesi uyarinca devir
sozlesmesi, ticari isletmenin yahut malvar-
lig1 veya isletmenin aktif ve pasifleriyle bir-
likte sahibinin degismesi ve devir sonucunda
devralanin, ticari isletmenin yahut malvarlig:
veya isletmenin faaliyetine kendi adina devam
edebilme imkanina kavusmasi; devredenin de
TBK'nin 202. maddesinde 6ngoriilen iki yillik
siirede, malvarlig1 veya isletmenin devri esna-
sinda, isletmenin faaliyetlerinden dogan borc-
larindan miiteselsil olarak devralanla birlikte
sorumlu olmasidir.+

Bu devir sirasinda mevcut is giicii ve ekono-
mik biitiinliigiin devredilmis olmasi gerekmek-
tedir. Buradaki ekonomik biitiinliik -6gretinin
goriisii de bu yondedir- isyerinin maddi, mad-
di olmayan varliklar1 ve isgiiciniin toplamini
ifade eder. Dolayisiyla, iscilerin devir sirasinda
devre konu yapilmamasi halinde ya da yalnizca
bina, makine, ara¢ vb. maddi varliklarin dev-
ri durumunda isyeri devrinden s6z edilemez.
Yani, isyeri devrinin tanimi c¢ercevesinde, is-
yerinin ekonomik biitiinliigiinii kapsamayan
sadece maddi varligin devri, isyeri devri olarak
nitelendirilemez. [sgiiciinii olusturan, devir si-
rasinda calisan iscilerin de devre konu yapil-
mamasi halinde isyeri devrinden s6z edebilmek
miimkiin olmayacaktir.’

Belirtmek isteriz ki isyeri devrinde ekono-
mik birligin devri son derece 6nem arz etmek-
te olup ayni faaliyetin siirdiiriilmesi hususu da
ekonomik birligin devami bakimindan arana-
cak yegane kistas degildir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 06.04.2009
tarih ve E.2009/13501, K.2009/9655 sayil1 ila-
minda “Yeni igletme sahibi, hem selefinin icra ettigi
faaliyetlerin aymisim siirdiiriiyor, hem de onceki igve-
renin ilgili faaliyeti icin kullandigu isgilerin say ve uz-
manlik yonii itibariyla 6nemli sayilabilecek bir kismim
da devralarak ¢alisirmaya devam ediyorsa, devrali-
nan ekonomik biitiinliigiin kimligini korudugu séyle-

nebilecektir.” seklinde bu husus belirtilmistir.

Yine Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin
22.12.2011I tarih ve E.2011/5329, K.2011/80473 sa-
yil1 ilaminda, “Somut olayda, taraflarin iddia ve sa-
vunmalarina gére, igyeri devri olgusu arastirilmalidr.
Mahkemece, belirtilen ek protokol, satis ncesi ¢aligan-
lar ile hastaneyi alan dava dig1 sirkette ise basladigi an-
lagilan kisilerin listesi getirilmelidir. Eger satistan énce
caligan iggilerin cogunlugu satin alana aktarilmus ise
isyeri devri kabul edilmelidir.”” seklinde ayni1 husus
belirtilmistir.

Isci, isveren, isyeri vb. tanimlarin yapildig1
4857 sayill1 Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasi-
na gore isci calistiran gercek veya tiizel kisiye
isveren denir ve isveren sifat1 yeni kisiye dev-
rolundugunda isyeri devri gerceklesmis sayi-
lir. Karistirnlmamalidir ki ortaklik s6z konusu
oldugunda ortagin 6limii, pay devri, ortakliga
yeni kisinin katilmasi1 durumlar: isveren de-
gisikligi ya da isyeri devri olarak sayilamaz.
Ancak ticaret sirketlerinin birlesme (merger),
devralma (acquisition) ya da tiir degistirme is-
lemleri isyeri devri kapsamina girmektedir.
Unutulmamalidir ki ticari ortakliklarin az énce
sayilan islemlerinin gerceklestirildigi baz1 nok-
talarda Is Kanunu'ndan ayrildig1 durumlar var-
dir. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu madde 178’e
gore iscinin devir islemine riza gostermeyerek
ihbar siiresinin sonunda isten ayrilma hakki
mevcuttur. Yine ayni sekilde, devreden ve dev-
ralan isverenlerin miiteselsil sorumluluguna,
sorumlulugun siiresine ve alacaklarin teminat
altina alinmasina iligskin farkli diizenlemeler
getirmektedir.

Isyeri devri; bags, satis, trampa, kiralama
intifa hakkinin tesisi vb. gibi hukuki islemlerle
gerceklesebilecegi gibi, isyerinin Ozellestiril-
mesi, isyerine el konulmasi, isverenin 6limii
halinde de gerceklesebilir.® Isyerinin devrinin
hukuki isleme dayali olarak devrinde isyeri ¢a-
lisanlarinin rizasi alinmasi gerekmez. Bu hu-
sus, ilk bakista pozitif hukuk anlaminda yanhs
goriinebilir ciinkii TBK'ya gore sozlesmenin

4 Prof Dr. Riza AYHAN, Dog. Dr. Hayrettin CAGLAR, Ticari Isletme Hukuku, Yetkin Yaywncilik, 10. Bas, s. 110-1I1.
5 Mustafa CICEK, Isyerinin Devri, Is Davalar: Dizisi 2. Kitap, Segkin Yayincilik, 1. Basi, Mart 2017, 5.32.
6  Gokcen HETEMOGLU ISHAK, “Isyeri Devrinin s Sozlesmesine Etkisi”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil

2021, 5.124, SS. 27.



devrinde sozlesmede kalan tarafin rizasi de-
vir icin kurucu unsur niteligindedir. Ornegin,
TBK’'nin 429. maddesinde diizenlenen hizmet
sozlesmesinin devrinde is¢i rizas1 zorunlu un-
surdur. Ancak isyeri devri kurumunu diizenle-
yen IK 6. maddesinde bu husus is¢cinin rizasinin
gerekecegi sekilde diizenlenmedigi gibi “...devir
isci yoniinden fesih icin hakli sebep olusturmaz” laf-
zin1 icerir.” Dolayisiyla iscinin devir hakkinda
rizasina ve ayni sekilde isciye devrin bildiril-
mesine ihtiyac yoktur. Ancak ve ancak isyerinin
devri sonucu iscinin ¢calisma kosullarinda esaslh
degisiklik meydana gelirse, is¢ci hakli nedenle
fesih yapabilir. Isveren tarafindan ise ekonomik
ya da teknolojik sebepler veya is organizasyonu
degisiklikleri nedeniyle fesih yapilabilir.

2. ISYERI DEVRININ FESHE BAGLI ALA-
CAKLARA ETKisi

2.1. ISYERI DEVRININ KIDEM TAZMiNA-
TI ALACAGINA ETKisi

i. Kidem Tazminati

Isverene ait bir ya da birkag isyerinde belli
bir siire ¢calismis bir is¢inin, isini belli kosullar
halinde kaybetmesi durumunda isinde yip-
ranmasl, yeni bir is edinmede karsilasacag:
giicliikler ve isyerine yillar icerisinde sagladi-
g1 katk1 g6z Oniine alinarak, ge¢cmis hizmetle-
rine karsilik isveren tarafindan isciye kanuni
esaslar dahilinde verilen toplu paraya kidem
tazminati denilmektedir. Yillar boyu calistig:
ise ve isyerine emek veren ve isverenin ticari
isinin yuriitiilmesine katki sunan is¢inin gecir-
digi siire o is¢inin kidemi olarak tanimlanir. 10
Haziran 2003 tarihinde kabul edilen 4857 sa-
yil1 Kanun ile birlikte 1475 sayili Kanunu'nun
diger maddeleri yiiriirliikkten kaldirilmis ancak
kidem tazminatini diizenleyen 14. maddesi,
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4857 sayil1 Kanun'un 120. ve gecici 6. maddesi
ile yiiriirlikte birakilmistir. Kanun koyucunun
4857 sayil1 Kanun'un gecici 6. maddesi ile “Ki-
dem tazminati igin bir kidem tazminat: fonu kurulur.
Kidem tazminat: fonuna iligkin Kanunun yiiriirliige
girecegi tarihe kadar iscilerin kidemleri igin 1475 sa-
yil Is Kanunu’nun 14’iincii maddesi hiikiimlerine
gore kidem tazminati haklar1 saklidir.” seklin-
de yaptig1 diizenlemeye gore kidem tazminati
fonu kurulana kadar 1475 say1l1 Kanunu'nun 14.
maddesi yiiriirlikte kalacaktir.

Kidem tazminat1 kosullar1 incelenecek
olursa 4857 sayil1 Kanunu'na gore isci sayilan,
isyerinde en az bir yil siire ile calismis olan ve
is sozlesmesi kidem tazminatini hak edecek se-
kilde sona ermis olan bir is¢i kidem tazminati
kosullarini yerine getirmis olarak sayilir. IK'nin
4. maddesi 1. fikrasimnin (a),(b),(c),(d),(e),(f),(-
g),(h),(1) bentlerinde sayilan is ve is iliskilerin-
de iscinin varligindan bahsedemeyecegimiz
icin kanun koyucu bu kanunun hiikiimlerinin
uygulanamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla
kidem tazminatindan bahsedebilmek i¢in 6n-
celikli olarak isci ve isveren sifatina haiz iki ta-
raf ve bunlar arasinda yazili veya s6zlii olmasi
fark etmeyecek sekilde is s6zlesmesinin varlig:
aranir. En az bir y1l siireli calismanin gerekme-
si kidem tazminati icin diger bir kosuldur ve bu
kosula gore ayni isverenin farkli isyerlerinde ve
hatta farkl sirketlerinde dahi ¢aligsa bile en az
I yillik siirenin hesaplanmasinda ayni isverene
bagl olup olmadig1 gozetilir. 1475 sayil1 Ka-
nun’un 14. maddesinin 1. fikrasinda “Is¢inin ise
basladiji tarihten itibaren hizmet akdinin devamu sii-
resince her gegen tam yul icin igverence is¢iye 30 giinliik
iicreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yildan ar-
tan siireler icinde ayni oran iizerinden 6deme yapilir.”
denilmektedir; dolayisiyla bir yildan az siireli
calismis, baska bir deyisle kidemi bir yildan az
olan isci, kidem tazminatina hak kazanamaz.

7 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 30.10.2017 tarih ve E.2017/8929, K.2017/23490 sayili kararinda *... Sozlesmeden dogan borg
iligkisi taraflart arasinda bir hukuki durum yarattigu icin, kimler arasinda meydana gelmis ise onlar arasinda varligin siirdiiriir. Bu ne-
denle kural olarak bory iligkisi 6zellikle de sozlesme, karg: tarafin rizast olmaksizin devredilemez. Ancak sozlesmenin kargt tarafin rizast
olmaksizin devredilemeyecegi yoniindeki kural mutlak degildir. Sozlesmedeki taraf degisikligi kanun geregi ise kendiliginden ve bagka bir
isleme gerek olmadan gergeklesiyorsa sozlesmenin kanuni devri s6z konusu olurken, kanuna bagl: olmaksizin taraf iradelerinden kaynak-
lanwyorsa sézlesmenin irade devri s6z konusu olacaktur. (... Istar; Is Sozlesmesinin fradi Devri 2014 ytli s. 5 vd.) Bu kapsamda 4857 sayil:
Is Kanunu’nun isyeri devriile birlikte devir tarihinde mevcut olan is sozlesmelerinin biitiin hak ve bor¢lart ile devralana gegecegini 5ngéren
6. maddesi sozlesmenin kanuni devrine tipik bir ornektir. Bunun disinda bagka kanunlarda da benzer yonde diizenlemeler mevcuttur...”

sozlesmenin kanuni devrini agiklamigtir.
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Isci ve igveren sifatlarina haiz olunmasindan ve
en az bir yillik kideme sahip olmanin ardindan
gereken diger bir kosul ise kidem tazminatinin
diizenlendigi maddede sayilan sebeplerden en
az birine dayanarak is akdinin feshedilmesidir.
Bunlar, iscinin isinin isveren tarafindan 4857
sayill1 Kanun'un 25. maddesinde sayilan saglik
sebeplerine ya da zorunlu sebeplerden birine ya
da is sdzlesmesinin 17. madde kapsaminda fes-
hedilmis olmasina; iscinin is s6zlesmesini ayni
Kanun'un 24. maddesinde sayilan sebeplerine
dayanmasina; muzavvaf askerlik nedeniyle
feshetmesine; emeklilik nedeniyle feshetmesi-
ne; kadin iscinin evlilik sebebiyle is akdini fes-
hetmesine ve son olarak iscinin 6liimii sebebiy-
le feshedilmis olmasi olarak siralayabiliriz.

ii. Isyeri Devrinin Kidem Tazminat1 Ala-
cagina Etkisi

Yukarida kosullarini saydigimiz kidem taz-
minatina eski isvereni ile hak kazanabilecek bir
isciyeniisvereniile de ayni hakka sahip olabile-
cektir. IK'nin 6. maddesinde, “Isyeri veya isyerinin
bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak bagka biri-
ne devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir
béliimiinde mevcut olan is sézlesmeleri biitiin hak ve
borglaru ile birlikte devralana geger. Devralan igveren,
iscinin hizmet siiresinin esas alindiji haklarda, is¢inin
devreden isveren yaninda ise basladiji tarihe gore islem
yapmakla yiikiimliidiir.” denilmesi ile ilk bentten
kidem tazminat1 hakkinin yeni isverene dev-
rolunacagini, ikinci bentten ise kidem tazmi-
nat1 hesaplamasinda isyeri devri tarihinin géz
oniinde bulundurulmayarak iscinin eski isve-
ren nezdinde ise basladigitarihi g6z 6niinde bu-
lundurmanin lazim geldigini anlamak gerekir.
Devralan isveren ile devam eden is¢inin kidem
tazminatina kazanacak bir bicimde is sozles-
mesinin sona ermesi halinde, devralan isveren
iscinin tiim ¢alisma siiresinden, devreden isve-
ren ise kendi donemindeki ¢alismasiyla sinirl
olarak iscinin kidem tazminatindan miisterek
miiteselsil sorumlu olacaktir.?

Bu hususta tekrar belirtmek gerekir ki ka-
nun koyucu, devrin ileri siiriilerek gerceklese-
cek fesihte taraflara fesih yasag1 getirmis olma-
s1 ile, eger bu feshe miiracaat edilecekse hakl
fesih sayi1lamayacag1 dolayisiyla kidem tazmi-
natina hak kazanilamayacagini 6ngdrmiistiir.

2.2.ISYERI DEVRININ iIHBAR TAZMINATI
VE YILLIK iZiN UCRETI ALACAGINA ETKisi

i. Ihbar Tazminat1

Is sézlesmesi -Kanunda aksi belirtilme-
dikce- 6zel bir sekle tabi degildir. Aksi karar-
lastirilabilecek olan durumlardan birisi, ihbar
siireleridir® ancak Is Yasas1 madde 17 aksi dii-
zenlenmedigi hususta genel gecerli siireleri
icermektedir. Ilgili maddede, “Belirsiz siireli is
sozlesmelerinin feshinden énce durumun diger tarafa
bildirilmesi gerekir.

Is sozlesmeleri;

a) Isi altr aydan az siirmiig olan isci igin, bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baglayarak iki hafta sonra,

b) Isi alti aydan birbuguk yila kadar siirmiis
olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilma-
sindan baslayarak dort hafta sonra,

¢) Isi birbuguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis
olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilma-
sindan baslayarak alt1 hafta sonra,

d) Isi ii¢ yildan fazla siirmils isci icin, bildirim ya-
pilmasindan baglayarak sekiz hafta sonra, feshedilmisg
sayilir.” denilmek suretiyle, her ne kadar uygu-
lamada ihbar tazminatinin sadece isverenin
O0demesi gereken bir tazminat oldugu yaygin
bir kanaatse de taraflara bu bildirim siirelerine
uymay1 aksi takdirde tazminat 6denmesi ge-
rektigini 5ngérmektedir. [hbar tazminati ancak
belirsiz siireli is sozlesmelerinde ve hakli bir se-
bep bulunmaksizin fesih s6z konusu oldugunda
vuku bulur.

ii. Yallik izin Ucreti Alacag1

Insan icin temel bir gereksinim oldugun-
dan uluslararasi hukukta ve 1982 Anayasa’sin-

8  Erciiment OZKARACA, Isyeri Devrinin Is Sozlesmesine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Beta Yayincilik, 2008,
5.368; Oner EYRENCI, Savas TASKENT, Devrim ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, Beta Yayincilik, 2004, s.231.

9 Kanunun bir iist stnir belirlememis olmasini, simirsiz yapulabilecegi olarak yorumlanamayacagin: ve Tiirk Medeni Kanunu’nun
2. maddesinde iglenen diiriistliik kurallarina uygun olmasi gerektigini, dolayisiyla iist sinirin yasal ihbar siirelerinin dort kat olabilecegi
belirtilmigtir. Detayl: bilgi icin bkz. Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 11.03.2013 tarih ve E.2013/1423, K.2013/2712 sayili karar:.



da benimsenmis dinlenme hakkina dayan-
makta olan yillik @icretli izin hakki, 4857 sayili
Kanun'da islenmistir. Bu hakka iliskin hiikiim-
lere bakildiginda yasa koyucunun; asgari 6l¢ii-
ler icin taraf iradelerine deger vermeksizin,
calisilmis gibi sayilan hallerle birlikte bir y1llik
hizmetinden sonra iscinin, takip eden yil icin-
de, fiili calismasina bagh eklerinden ve sosyal
yardimlardan arindirilmis iicretini alarak, ke-
sintisiz bir siire dinlendirilmesini istedigi an-
lasilmaktadar.

4857 sayili Kanun'un 53. maddesi “Isyerinde
ise basladiji giinden itibaren, deneme siiresi de icinde
olmak iizere, en az bir yil calignusg olan is¢ilere yillik iic-
retli izin verilir.

Yillik iicretli izin hakkindan vazgegilemez.

Niteliklerinden étiirii bir yildan az siiren mevsim-
lik veya kampanya islerinde ¢aliganlara bu Kanunun
yillik dicretli izinlere iligkin hiikiimleri uygulanmaz.

Iscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi, hizmet
stiresi;

a) Bir yildan bes yila kadar (bes yil dahil) olanlara
ondort giinden,

b) Bes yildan fazla onbes yildan az olanlara yirmi
giinden,

¢) Onbes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmialt:
giinden, az olamaz.” denilmek suretiyle y1llik izin
hakkini islemistir. Bununla birlikte, on sekiz ve
daha kiiciik yastaki iscilerle elli ve daha yukar:
yastakiiscilere verilecek yillik ticretli izin siiresi
yirmi giinden az olamaz. Niteliklerinden o6tiirii
bir yi1ldan az siiren mevsimlik veya kampanya
islerinde calisanlara bu hitkkiimler uygulanmaz.

iii. Isyeri Devrinin Ihbar Tazminat1 ve
Yillik izin Ucreti Alacagina Etkisi

“Bildirim gartina uymayan taraf, bildirim sii-
resine iligkin iicret tutarinda tazminat ddemek zo-
rundadir.” denilmek suretiyle isc¢i s6zlesmeyi
feshediyorsa kidemine gore bildirim siire-
sinin sonuna kadar calismamanin, isveren
sozlesmeyi feshediyorsa bildirim siiresinin
sonuna kadar is¢iyi calistirmamanin tazmi-
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natin1 demekle miikelleftir. Ihbar tazminati
isyerinin devri sirasinda devreden isverenin
sebebiyet vermesiyle muaccel olamaz ¢iinki
bu durumda is akdinin madde 6 kapsaminda
devralan isverene gececeginden s6z edeme-
yiz. Baska bir deyisle, devreden isveren ta-
rafindan feshedilen belirsiz siireli is sdzles-
mesinin devirle devralana gecmesi miimkiin
olmadigindan bu hususta ihbar tazminati
yalniz devreden isverence yiikiimliiliik dogu-
racaktir. Tam tersi olarak da, isyeri devri ile
birlikte is s6zlesmelerinin de devrinin hu-
kuka uygun bir sekilde devri tamamlandik-
tan sonra ancak ve ancak devralan igverenin
ihbar tazminatina muacceliyet verebilecegi
goz oniinde bulundurulursa devralan isveren
ihbar tazminatindan kendi basina sorumlu
olacaktir. Bir baska sekilde agiklamak gere-
kirse, ihbar tazminati bakimindan muacceli-
yet vakti 6nemlidir; eger devreden isverence
muaccel olan ihbar tazminati sz konusu ise
zaten is sOzlesmesi devralan isverene gece-
meyeceginden devreden isveren tek basina
sorumludur. Eger muacceliyet devirden sonra
gerceklestiyse bu yiikiimliiliige devralan isve-
ren kendi basina aykiri1davrandigiicin tek ba-
sina sorumludur.” Bunun istisnasi, birlesme
gibi killi halefiyet hali ve TBK’'nin 202’inci
maddesindeki sartlarin olusmasidir.”

Yillik izin {icreti de ihbar tazminat gibi fes-
he bagh bir alacak olmasi sebebiyle kullanil-
mayan izin {icretlerinden son isveren sorumlu
olup devreden isverenin bu iscilik alacaklarin-
dan bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Isci-
nin hak kazanip da kullandirilmadigi yillik izin
haklarina iligkin alacagi ancak is s6zlesmesinin
sona ermesinde gerceklesebilir; devirle birlikte
is s6zlesmesinin sona erecegini kabul edeme-
digimizden is¢inin devirden 6nce kazandig1 bu
haklar, devir tarihinde 6denmesi gereken ala-
caklar kapsaminda yer almazlar. Dolayisiyla
bu alacaklardan yalnizca devralan isveren so-
rumlu olacaktir. Yitksek Mahkeme'nin yerlesik
goriisii de bu yondedir.”

10  Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 14.03.2016 tarih ve E.2015/5496, K.2016/6195 sayili karary; “Feshe bagh diger haklar olan
ihbar tazminati ve kullamlmayan izin iicretlerinden sorumluluk ise son igverene ait olmakla devreden igverenin bu isgilik alacaklarindan
sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan igveren ihbar tazminati ile kullandirilmayan izin iicretlerinden tek bagina sorumludur.”

11 HETEMOGLU ISHAK, a.g.m., S. 96.

12 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 03.12.2014 tarih ve E.2013/1320, K.2014/993 sayili karar: “Feshe bagl diger haklar olan
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Is s6zlesmesi isyerinin devri sonucu devra-
lan igsverenle devam eden iscilerin, devir aninda
ihbar veya kidem tazminatina veya hak kaza-
nilip da kullandirilmayan yillik izin iicretine
hak kazanmalari, yasal olarak tek basina devir
olgusu taraflara fesih olanagi vermediginden ve
sozlesmeler devralan isveren nezdinde varligi-
n1 korudugundan miimkiin degildir. Dolayis1y-
la 6ncelikli olarak devir taraflara fesih imkani
saglamaz ve isyerinde mevcut olan is s6zlesme-
leri biitiin hak ve alacaklariyla devralana gecer.

Feshe bagli alacaklardan sartlarin olusmus
olmas1 kosuluyla, kidem tazminatinin timi
son iicret izerinden devralan isveren tarafin-
dan 6denecek, bu isveren 6dedigi tazminatin,
devreden isverenin isciyi calistirdig: siirelerle
ve devir esnasindaki iscinin aldig: iicret sevi-
yesiyle sinirli olan kismini devredene riicu ede-
cektir.’’ [hbar tazminatina ve yillik izin {icreti
alacaklarina iliskin ise devralan isveren bu ala-
caklardan tek basina sorumlu olacak ve devre-
den igverene riicu hakki bulunmayacaktir.

ihbar tazminati ve kullamlmayan izin iicretlerinden son igveren sorumlu olup devreden igverenin bu iscilik alacaklarindan herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir.”

13 Prof. Dr. Sarper SUZEK, “Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglar:”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15,
2013, 5.311-330, s8. 319.
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