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ONSOZ
Sevgili Dostlar,

NAZALI Giindem dergimizin bir sayisimi daha tamamlayarak sizlerle bulusturmanin
mutlulugunu yagsiyoruz. Bu sayinmizda da birbirinden degerli ekip arkadaglariniz tara-
findan hazirlanan kiymetli calismalarla karsinizdayiz.

Rekabet hukuku ve uyum ortagimiz Metin PEKTAS ile avukat Beyza SARIPINAR ve
stajyer avukat Alper YANAR tarafindan kaleme alinan ¢alismada birlesme / devralma
siireglerinde taraflar arasindaki bilgi aligverisi FTC ve AB yaklasgimlar: ¢ergevesinde de-
tayli olarak incelenmigtir.

Vergi hukuku ekibimizden avukat Ayca AKCAY’in ¢calismasinda ise grup sirketleri tara-
findan kullanilan képrii kredilerin niteligi giincel Damistay kararlariisifinda degerlendi-
rilmigtir.

Keyifli okumalar.
NAZALI GUNDEM



NAZALI]
BIZDEN HABERLER

¢ NAZALITAX & LEGAL SERVICES OLARAK TOPLU i§ SOZLESMESI SURECLERINE KATILIM
GOSTERDIK.

NAZALI Tax & Legal Services olarak Danone Grup sirketlerinden Sirma Grup Icecek Sanayi ve Ti-
caret A.S. adina fs Hukuku Ortagimiz Av. Nazif KARATAS ile Av. Melike SAGLAM'1n katilimiyla miiza-
kereci ve modarator olarak yer aldigimiz toplu is sézlesmesi miizakere siirecleri 16.03.2023 tarihli son
toplantida anlagma ile sonuglanmis ve Sirma Grup-Tek Gida [s Sendikas1 2. Dénem Toplu Is Sézlesmesi
bagitlanmistir.

Yine Danone Grup sirketlerinden Danone Tikvesli Gida ve icecek Sanayive Tic. A.S. adina Is Hukuku
Ortagimiz Av. Nazif KARATAS ile Av. Melike SAGLAM'1n katilimiyla miizakereci ve moderator olarak
yer aldigimiz toplu is so6zlesmesi miizakere siirecleri 31.03.2023 tarihli son toplantida anlasma ile so-
nuglanmis ve Tikvesli Grup-Tek Gida Is Sendikas1 yeni dénem toplu is sézlesmesi bagitlanmstir.

¢ WEBINARLARIMIZA HIZ KESMEDEN DEVAM ETTIK.

Yonetici Ortagimiz Ersin NAZALI'nin moderatdrliigii ile Is Hukuku Ortagimiz avukat Nazif KA-
RATAS ile Rekabet Hukuku ve Uyum Ortagimiz Metin PEKTAS tarafindan, anayasal giivence ile koru-
ma altina alinan ¢alisma 6zgiirligiiniin emek piyasasi olarak karsimiza ¢ikan yansimasinda is hukuku
ve rekabet hukuku diizleminde giincel tartismalara konu olan sinirlarina deginen "Emek Piyasasinda
Giincel Rekabet Hukuku ve Is Hukuku Tartigmalar1" adli webinarimizi gerceklestirmis olmaktan mut-
luluk duyuyoruz.

Kurumlar vergisi beyani siirecinde oldukga tartisma konusu edilen ek vergi ylikiimlaliigi ile ilgili
"2022 Y1l Ek Vergi Yiikiimliiliigiinde Ozellikli Hususlar & [htirazi Kayt Siiregleri” webinarimiz Yonetici
Ortagimiz Ersin NAZALI moderatorligiinde gerceklestirilmis olup Vergi Boliimii Ortaklarimiz Gézde
SARUHAN BERK ve Omer EMEN ile Vergi Béliimii Direktoriimiiz Semra ERSOY degerli konusmalar:
ile webinara katkida bulunmuslardir.

"Yapilandirma Kanunu" webinarimiz Yonetici Ortagimiz Ersin NAZALI'nin moderatorliigiinde, 29
Mart 2023 Carsamba giinii saat 14:30'da gerceklesmistir. Blgesel Ortagimiz Murat DEMIR, Vergi B6-
liimii Ortaklarimiz G6zde SARUHAN BERK ve Omer EMEN konusmaci olarak webinarimiza katihm
saglamislardr.

¢ DMED DIYALIZ HIZMETLERI ANONIM SIRKETI VE DMED MEDIKAL HIZMETLER ANO-
NIM SIRKETI’NIN PAYLARININ %100 SATIN ALINMASI SURECINDE, NAZALI TAX & LE-
GAL SERVICES OLARAK ALICI TARAF AYS GROUP YAPI DIS TICARET ANONIM SIRKETI’NI
TEMSIL ETTIK.

Bobrek bakimi, kardiyoloji ve dahili tibbin diger alanlarina odaklanan, tibbi hizmetler ve {iriin sag-
layicisi olarak 20’den fazla {ilkede faaliyet gosteren Alman D.med Healthcare Group'un grup sirketleri
olan DMED Diyaliz Hizmetleri Anonim Sirketi ve DMED Medikal Hizmetler Anonim Sirketi’nin pay-
larinin %100 satin alinmasi siirecinde, NAZALI Tax & Legal Services olarak alic1 taraf AYS Group Yap1
Dis Ticaret Anonim Sirketi'ni temsil etmekten gurur duyuyoruz. Bu siirecte, EU Advisory Ltd ve Ozbek
Attorney Partnership/Ozbek Avukatlik Ortakligi’'ndan siirece dahil olan meslektaglarimizla calismak-
tan ve bu basari hikayesinin bir parcasi olmaktan mutluluk duyduk.
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BIRLESME / DEVRALMA TARAFLARI ARASINDA
ISLEM ONCESINDE GERCEKLESEN BiLGI PAYLASIMININ
REKABET HUKUKU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Metin PEKTAS
Ortak, Rekabet Hukuku ve Uyum,
Rekabet Kurumu Eski Basuzman

OZET

Beyza SARIPINAR

Alper YANAR

Avukat Stj. Avukat

Rakip veya potansiyel rakip konumundaki tesebbiisler arasinda rekabete duyarl bilgilerin paylasilmast
rekabet hukuku agisindan 6nemli ihldl riskleri barindirmaktadir. Bu riskler, rakip tesebbiislerin taraf oldugu
birlesme / devralma siireglerinde taraflar arasinda cereyan eden miizakerelerde de giindeme gelebilmektedir. Bu
islem stireclerindeki ihldl risklerini bertaraf etmek amacwyla tegebbiislerin uygun protokoller imzalayarak ve
bagimsuz ekipler olusturarak siireci ilerletmesi gerektigi yoniinde ABD rekabet otoritesi ve Avrupa Komisyonu

tarafindan degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: M&A, Bilgi Degisimi,
Gun Jumping, FTC, Avrupa Komisyonu.

GiRiS

Tesebbiisler arasinda bilgi degisimleri; gizli
anlasmalar1 kolaylastirabilecegi, rekabete za-
rar verebilecegi ve tiiketiciler i¢in daha yiiksek
fiyatlara, daha diisiik iiretime veya daha disiik
kaliteye yol acabilecegi icin rekabet hukuku en-
diselerini de beraberinde getirebilmektedir. Bu
dogrultuda, bircok iilkede rekabet otoriteleri
belirli tiirdeki bilgi aligverislerini yasaklamak-
tadir. Bununla birlikte rekabet otoriteleri bilgi
alisverisi ile ortaya c¢ikabilecek olan verimlilik
artiglar: ve tiiketici faydalar: gibi rekabet yan-
l1s1 etkilerin olabilecegini de kabul etmektedir.
Bu cercevede rekabet hukuku kapsaminda ra-
kipler arasinda paylasilabilecek bilgilerin sinir-
larindan s6z etmek miimkiindiir. Mevcut veya
gelecekteki fiyatlar, iiretim seviyeleri, kapasite
ve miisteriye 6zel veriler gibi belirli bilgi tiirleri
genellikle hassas veya stratejik olarak degerlen-
dirilmekte ve tesebbiisler aras1 gizli anlasmala-
r1veya koordineli etkileri kolaylastirabilmekte-
dir.

Birlesme / devralma (“M&A”) siireclerinde
de devralan tesebbiisiin, devre konu tesebbiis

hakkinda bilgi sahibi olmas1 amaciyla cereyan
eden bilgi aligverisi sirasinda islem tarafi te-
sebbiislerin siire¢ boyunca gosterdigi 6zen ile
rekabet kanunlarini ihlal etme riski arasinda
giindeme gelen bir denge mevcuttur. Bu ¢alis-
ma, birlesme ve devralma islemleri yiiriitii-
liirken ortaya cikabilen tesebbiisler arasi bilgi
alisverisine odaklanmakta ve ABD ile AB reka-
bet otoritelerinin konuya iliskin yaklasimlarini
6zetlemektedir.

FTC ve Avrupa Komisyonu Yaklasimi

Birlesme / devralmalar, tesebbiislerin faali-
yetlerini birlestirmelerine, ortak sinerjiler elde
etmelerine ve pazar giiclerini artirmalarina
olanak taniyan 6nemli ticari islemlerdir. ABD
Federal Ticaret Komisyonu (“FTC”), birlesme
oncesi miizakereler ve durum tespiti sirasinda
rekabet hukuku risklerinden ka¢inmaya yodne-
lik bir kilavuz yayimlamistir.' Kilavuz, paylasi-
labilecek bilgi tiirleri ve rekabet hukuku risk-
lerinden kaginmak icin uygulanmasi gereken
onlemler konusunda rehberlik saglamaktadir.
Kilavuz, bilgi aligverisinin verimliligi artirma-
s1, yeniligi tesvik etmesi veya diger tiiketici fay-
dalariyla sonu¢lanmasi halinde rekabet yanlisi
olabilecegini kabul etmektedir. Buna gore, te-
sebbiisler gecmis finansal veriler, miisteri lis-

I Holy VEDOVA, Keitha CLOPPER, Clarke EDWARDS, “Avoiding Antitrust Pitfalls During Pre-Merger Negotiations and Due

Diligence”, FTC Guideline, Mart 2018.
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teleri veya gizli olmayan is planlar1 gibi hassas
olmayan bilgileri rekabet hukuku kaygilarini
tetiklemeden paylasabilirler. Bununla birlikte
birlesme / devralmalar, rekabetin azalmasina
yol acarak daha yiiksek fiyatlara, daha diisiik
kaliteye ve daha az inovasyona neden olabilece-
ginden rekabetci endiseleri de beraberinde ge-
tirmektedir. Bu nedenle rekabet hukuku mev-
zuat tiiketicilere veya diger isletmelere zarar
vermelerini engellemek amaciyla M&A islem-
lerini diizenlemekte ve kanunda yer alan esi-
gin asilmasi durumunda bir bildirim yiikiim-
liligii getirmektedir. Kilavuzda bir birlesme
veya devralma sirasinda tesebbiislerin birbir-
lerinin finansal performanslarini, varliklarini,
yikimliiliiklerini ve potansiyel sinerjilerini
degerlendirmek icin bilgi aligverisinde bulun-
malarinin gerekli olabilecegi kabul edilmekte
ancak bu siireclerdeki bilgi alisverislerinin de
anti-rekabetci etkiler yaratabilecegi {izerinde
durulmaktadir.

Bu noktada, birlesme / devralma isleminin
oncesi donemde hassas bilgi paylasimi, rekabet
hukukunu ihlal edebileceginden FTC ii¢lincii
taraflarca bilgi akisinin izlenmesi ve kontrol
edilmesi agisindan bir uyum programinin yii-
riitiiliiyor olmasinin 6nemini vurgulamistir.
Bu kapsamda FTC tarafindan tesebbiislere su-
nulan Oneriler ise su sekildedir:

+ Rekabete aykir: bilgi paylasimini onle-
mek icin etkili protokoller tasarlanmasi
ve hayata gecirilmesi, s6z konusu proto-
kollerin uygulanmasi sirasinda rekabet
danismanlarindan yararlanilmasi,

- Ozen ve entegrasyon planlama amaclari
icin rekabet acisindan hassas bilgilerin
degisimi s6z konusuysa ficiincii taraf
danismanlar ve az sayida kisiden olusan
ve rekabetci planlama, fiyatlandirma ve
stratejiden sorumlu herhangi bir perso-
neli icermeyen, boylece rekabete hassas
bilgilerin en az sekilde tesebbiis uygula-
masinda kullanilmasini saglayan temiz
ekiplerden yararlanilmasi,

VEDOVA, CLOPPER, EDWARDS, a.g.m., para 8.
VEDOVA, CLOPPER, EDWARDS, a.g.m., para 9-I0.
VEDOVA, CLOPPER, EDWARDS, a.g.m., para I1..
VEDOVA, CLOPPER, EDWARDS, a.g.m., para 3.
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+ Rekabet acisindan hassas bilgilerin, ta-
raflarin isletmelerinde yayilmasini ve
kullanilmasini sinirlayan diger 6nlem-
lerin alinmasi,

+ Rekabet danismani tarafindan birles-
menin incelenmesi siiresince taraflar
arasinda herhangi bir sorunlu belge
paylasimi veya ticari faaliyetlerde koor-
dinasyon tespit edilirse, avukat tarafla-
ra faaliyeti veya belge alisverisini derhal
durdurmalar: talimatinin verilmesi.

Bununla birlikte FTC, bilgiyi paylasan ve
bilgiyi alan taraflarin dikkat etmesi gereken
hususlara da yer vermektedir. Buna gore ilk
olarak, olabildigince az ve rekabete duyarh ol-
mayan bilgilerin paylasilmasi gerekmektedir.
Ornegin mevcut fiyatlarin, gelecekteki fiyatlan-
dirma planlarinin, {iretim maliyetlerinin veya
cikt1 seviyelerinin paylasilmasi koordinasyonu
kolaylastirmakta veya rekabet etme tesvikleri-
ni azaltmaktadir. Benzer sekilde, bireysel miis-
teriler, sozlesmeler veya diger stratejik veriler
hakkinda bilgi alisverisi pazar paylasimini veya
koordineli etkileri kolaylastirabilecektir.

Ikinci olarak, tesebbiislerin miisteri bilgi-
lerinin paylasimina da dikkat edilerek iiclincii
kisiler araciligiyla yalnizca birlesme / devral-
ma islemi icin gerekli olacak nitelikteki miiste-
ri bilgilerinin paylasimina 6nem verilmelidir.
Gizli bilgilere erisimi olan tiim ¢alisanlarin te-
miz ekip sozlesmeleri dahil olmak iizere tim
gizlilik sd6zlesmelerinin sartlarina sadik kalma-
s1gerektiginden emin olunmalidir.

FTC’nin birlesme incelemesi sirasinda ko-
nuya iliskin bakis acisinin goriilebildigi bir ka-
rarda, sac ekimi hizmetleri pazarinda faaliyet
gosteren ve birlesmekte olan firmalarin CEO’la-
rinin gelecekteki iirtin teklifleri, fiyat tabanlari,
indirim uygulamalari, genisleme planlari, ope-
rasyonlar1 ve performanslar1 hakkinda sirkete
0zgii bilgileri tekrar tekrar paylastiginin tespi-
ti tizerine tesebbiislerin kanunu ihlal ettikleri
yoniinde iddiada bulunulmustur.s FTC birles-



meye itiraz etmemis olsa da bilgi aligverisinin
koordinasyonu kolaylastirdigi ve her bir firma-
nin rakibinin spesifik iiriin teklifleri, fiyatlar:
ve planlar1 hakkindaki belirsizligini azaltarak
rekabeti tehlikeye attigi sonucuna varmistir.®
Burada 6nemli olan husus, birlesme / devral-
ma islemi resmi olarak tamamlanana kadar
tesebbiislerin rakip ve bagimsiz isletmeler ka-
bul edilmesi sebebiyle kisa vadede ve birlesme
/ devralmanin gerceklesmemesi durumunda da
piyasadaki rekabetci ortamin saglanmasi ama-
ciyla rekabete duyarl bilgileri korumak da da-
hil olmak iizere tesebbiislerin bagimsiz olarak
faaliyet gostermeye devam etmeleridir.’

Birlesme / devralma islemleri sirasinda
ortaya cikan bilgi degisimi kapsamindaki re-
kabetci endiseler rekabet otoriteleri tarafin-
dan “gun jumping” olarak tanimlanan ve ilgili
rekabet otoritesinden yasal onay alinmadan
Once bir tesebbiisiin kontroliinii ele gecirme-
yi ifade eden hukuka aykir1 uygulamalar aci-
sindan da s6z konusu olmaktadir. Birlesme
/ devralma islemleri sirasinda paylasilmasi
gereken bilgiler ile olusan rekabetci endise-
ler arasinda rekabet otoriteleri tarafindan
kurulmaya c¢alisilan denge, tesebbiislerin he-
niiz ilgili rekabet otoritesinden onay almadan
onciil olarak bilgi degisiminde bulunmasi ile
bozulabilmektedir. Boylece gun jumping faa-
liyetlerinde bulunan tesebbiisler pazardaki
rekabet¢i yapiyr bozabilmekte, tiiketicilere
zarar verebilmekte ve rekabet otoritelerinin
inceleme siirecinin etkinligini zayiflatabil-
mektedir.? Birlesme / devralma islemleri sira-
sinda ilgili rekabet otoritesinden yasal onay
almadan rekabete hassas bilgi degisimlerinde
bulunarak gun jumping ihlal tipine yer verme-
mek adina da temiz ekiplerin kullanilmasi
onerilmektedir.?

6 VEDOVA, CLOPPER, EDWARDS, a.g.m., para 3.
7 VEDOVA, CLOPPER, EDWARDS, a.g.m., para 4.
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Avrupa Komisyonu'nun konuya yaklasimi
da FTC’ye benzer olup AB rekabet hukukun-
da da birlesme ve devralma islemleri sirasin-
da bilgi alisverisi ve gun jumping incelemeye
tabidir. Avrupa Komisyonu'nun dogrudan
birlesme / devralmalar sirasinda bilgi pay-
lasimina iliskin bir kilavuzu olmasa da “Te-
sebbiisler Arasi Yogunlasmalarin Kontroliine
Dair Konsey Yonetmeligi Kapsaminda Yatay
Birlesmelerin Degerlendirilmesine iliskin Ki-
lavuz” ilkeleri, rekabet hukuku endiselerine
yol acabilecek bilgi alisverisi tiirleri hakkin-
da rehberlik saglamaktadir.” Kilavuz ilkeleri,
bilgi aligverisinin verimlilik kazanimlarini ko-
laylastirabilecegini ve rekabet yanlisi etkilere
yol acabilecegini kabul etmektedir. Bu neden-
le sirketler, kendilerine ait mali ve muhasebe
verilerini, pazar arastirmasi ve is planlar1 gibi
durum tespiti icin gerekli ve orantil1 olan bil-
gileri paylasabilirler. Bununla birlikte EC ki-
lavuz ilkeleri, bilgi alisverisinin hassas veya
stratejik bilgiler icermesi halinde rekabete ay-
kir1 etkilere yol acabilecegi konusunda da uya-
rida bulunmaktadir. Buna gore, hassas bilgiler
mevcut ve gelecekteki fiyatlandirma stratejile-
rini, iretim planlarini, ¢ikt1 seviyelerini ve ka-
pasite kullanimini; stratejik bilgiler ise miiste-
riye 6zel verileri, s6zlesmeleri ve gelecekteki
tirtin planlarini icermektedir. Kilavuz ilkeleri
ayrica 6nemli rekabet endiselerine yol acabi-
lecek iki tiir bilgi aligverisi tanimlamaktadir:
fiyat sinyali ve pazar paylasimi. Fiyat sinyali,
sirketlerin rakipleriyle fiyat bilgisi alisverisin-
de bulunarak fiyatlar1 koordine hale getirme-
lerini veya fiyat rekabetinden kacinmalarini
sagladiginda ortaya c¢ikarken pazar paylasimi
ise sirketlerin pazar segmentasyonu, miisteri
dagilimi veya satis hacimleri hakkinda bilgi
alisverisinde bulunarak esgiidiimlii etkilere
veya pazar dagilimina yol agmalar1 halinde or-
taya ¢cikmaktadir.”

8 Meélanie BRUNEAU, Antoine de Rohan CHABOT, Antonia ROUNTOU, “EU Competition Law Considerations in M&A Tran-
sactions in Light of Recent Enforcement Trends: When Procedural Breaches Present Significant Risk”, K& L Gates, Nisan 2020, s. 2.

9  James ROBINSON, Graeme PRESTON, Kyriakos FOUNTOUKAKOS, Craig POUNCEY, George BLADES, “Information Sha-
ring Between Competitors In An M&A Context: What Are The Limits Imposed By Eu Competition Law?”, Japan M&A Competition

Newsletter, Temmuz 2014, s. 3.

10  European Commission, “Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of

concentrations between undertakings’, Erisim Tarihi: 18 Mayis 2023

EUR-Lex - 52004XC0205(02) - EN (europa.eu)

11 European Commission, “Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of con-
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Avrupa Komisyonu'nda da birlesme / dev-
ralmalar sirasinda olusabilecek rekabet hu-
kuku endiselerini en aza indirmek i¢in FTC’ye
benzer nitelikte ¢cozlimler hayata gecirilmekte-
dir. Buna gore yapilmasi gereken, tesebbiisler
arasinda paylasilan bilgilerin rekabet hukuku
kapsaminda hassas nitelikte olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve bilginin hassas olduguna
kanaat getirilirse asamali olarak bir izlencenin
takip edilmesidir.”> Buna gore, ilk olasilik bilgi
aligverisinin tamamiyla veya kismen reddedil-
mesi olup bu ¢6ziim kalic1 ve net nitelikte olsa
da paylasilmak istenen bazi bilgiler acisindan
pratik ve uygulanabilir olmayabilecektir. Bu
durumda ise bilgilerin asamal1 olarak paylasil-
mas1 uygun olacaktir. Birlesme ve devralma sii-
recinin ilerlemesi ile birlikte paylasilan bilgi sa-
yis1 ve bilgi derinligi de artirilabilecektir. Ikinci
olasilik paylasilmak istenen bilginin rekabet
hukuku hassasiyetinin ortadan kaldirilmasi-
dir. Bilginin kamuya ac¢ik kaynaklar suretiyle
paylasilarak veya giincel ya da gelecege yonelik
bilgiler yerine ge¢mis bilgilerin paylasilmasi
tercih edilerek bilginin rekabet hukuku hassa-
siyeti ortadan kaldirilabilecek ve hukuka uygun
sekilde paylasilmasi saglanabilecektir. Eger bu
coziimler paylasilmak istenen bilgi cercevesin-
de uygulanabilir nitelikte degilse, rekabete has-
sas bilgilere maruz kalacak kisilerin sinirlan-
dirilarak bir “temiz ekip” olusturulmasi uygun
olacaktir. S6z konusu temiz ekipler az sayida
kisiden olusan ve rekabetci planlama, fiyatlan-
dirma veya stratejiden sorumlu herhangi bir
personeli icermeyen ekiplerdir.

Goriilmektedir ki rekabet hukuku kapsa-
minda hassas bilgilerin paylasilmas1 hususun-
da Avrupa Komisyonu FTC’ye gére daha asama-
11 bir 6neri seti sunmaktadir. Buna gore, bilginin
paylasilmasi gerekli degilse bilgi hic paylasil-
mamali, bilginin paylasilmas: gerekli ise reka-
betci endiseler ortadan kaldirilmali veya bir te-
miz ekip uygulamasina gidilmelidir. Ancak her
iki rekabet otoritesinin de konuya yaklasimi ve
coziim Onerileri temel olarak birlesme ve dev-

ralmalar sirasinda rekabete hassas bilgilerin en
az diizeyde paylasilmasi olup aralarinda amac-
sal bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki oto-
rite de birlesme ve devralma islemleri sirasinda
bilgi alisverisinin potansiyel olarak yarattig:
rekabetci riskleri géz 6niinde bulundurmakta-
dir. FTC kilavuz ilkeleri, sirketlerin bilgi alis-
verisinin kapsamini durum tespiti icin gerekli
ve orantili olanla sinirlandirmalarini, hassas
veya stratejik bilgi alisverisinden kacinmalari-
n1, hassas bilgileri korumak icin gizlilik anlas-
malar1 kullanmalarini1 ve uygunsuz kullanimi
onlemek icin bilgileri ekipler arasinda ayirma-
larini tavsiye etmektedir.”” Benzer sekilde, Av-
rupa Komisyonu kilavuz ilkeleri de sirketlerin
bilgi alisverisinin kapsamini gerekli ve orantili
olanla sinirlamalarini, hassas veya stratejik bil-
gi alisverisinden kacinmalarini, hassas bilgileri
korumak icin gizlilik anlasmalar1 kullanmala-
rin1 ve uygunsuz kullanimi 6nlemek icin temiz
ekip uygulamalarini tavsiye etmektedir.+

SONUC

Birlesme ve devralma islemleri sirasinda
bilgi alisverisi, devralan tesebbiisiin pazar ve
devre konu tesebbiis hakkinda bilgi sahibi ol-
mas1 acisindan biyiik 6neme sahiptir ancak
FTC ve AB yaklasimlarindan goriilebilecegi
gibi, s6z konusu bilgi degisimi gizli anlagsmalar1
kolaylastirabilecek veya rekabete zarar verebi-
lecek hassas veya stratejik nitelikteyse rekabet
hukuku endiselerini de beraberinde getirebile-
cektir. Bu nedenle sirketler rekabet ihlallerinin
oniine gecmek adina bilgi alisverisinin kapsa-
min1 sinirlamak, gizlilik anlasmalar1 kullan-
mak, bilgi alisverisini rekabetci endiselere yer
vermeyecek sekilde gerceklestirmek ve reka-
bete hassas bilgiye maruz kalan kisi sayisini s1-
nirlayarak bu bilgilere erisime ac¢isindan “temiz
ekip” kurmak gibi 6nlemler almalidirlar.

centrations between undertakings’, Erisim Tarihi: 18 Mayis 2023
EUR-Lex - 52004XC0205(02) - EN (europa.eu).

12 ROBINSON, PRESTON, FOUNTOUKAKOS, POUNCEY, BLADES, a.g.m., s 3.

13 VEDOVA, CLOPPER, EDWARDS, a.g.m., para 9-10.

14  ROBINSON, PRESTON, FOUNTOUKAKOS, POUNCEY, BLADES, a.g.m., s 3.
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REKABET KURULU’NUN YERINDE INCELEME YETKISINE
ILISKIN ANAYASA MAHKEMESI KARARININ KISISEL VERILERIN
KORUNMASI HUKUKU BAKIMINDAN INCELENMESI

Sena Giil Abdullah S. Késgeroglu
Avukat Stj. Avukat

OZET

16 Haziran 2020 tarihlive 7246 sayili Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un yerinde incelemeye iligkin 15’inci
maddesi kapsaminda Rekabet Kurulu'na tegebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin defterlerinin, fiziki ve
elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tiirlii verilerinin ve belgelerinin kopyalarin: ve fiziki
orneklerini alabilmesi yoniinde yetki verilmis olup s6z konusu hiikiimde yer alan “..bunlarin kopyalarin: ve
fiziki 6rneklerini alabilir...” ibaresi, kigisel verilerin korunmasini isteme hakki basta olmak iizere Anayasa’nmin
ilgili maddelerine aykiri oldugu éne siiriilerek Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davasina konu edilmistir.
Anayasa Mahkemesi gerceklestirmis oldugu norm denetimi neticesinde ilgili ibarenin Anayasa’nin 20’nci
maddesinde diizenlenen kisisel verilerin korunmasini isteme hakkim ihldl etmedigine oy ¢okluguyla karar
vermigtir. Anayasa Mahkemesi’nin anilan karar kapsanundaki degerlendirmeleri ile kararin karsi oy
gerekgelerinde yer alan degerlendirmeler, kisisel verilerin korunmast hukuku bakimindan énemli tespitler
icermekte olup isbu ¢alismada soz konusu Anayasa Mahkemesi kararindaki ilgili kissmlar kars: oy
gerekgelerinde one siiriilen farkl yaklasimlarla birlikte ele alinnugtir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi,
Kisisel Verilerin Korunmasini Isteme Hakki,
Yerinde Inceleme Yetkisi, 6698 Sayili Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi Kanunu, 4054 Sayil1 Rekabe-
tin Korunmasi1 Hakkinda Kanun.

GIRIS

Rekabet Kurulu (“Kurul”), serbest piyasada
rekabet ortaminin saglikli bir bicimde devami
ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti sinir-
layic1 anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin tes-
piti ve engellenmesi amaciyla 4054 sayil1 Re-
kabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un (4054
sayil1 Kanun”) 15'inci maddesi uyarinca gerekli

gordiigii hallerde yerinde incelemeler gercek-
lestirmektedir. 16 Haziran 2020 tarihli ve 7246
sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile s6z
konusu hiikiim “..(d)efterlerini, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tiirlii verile-
rini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve
fiziki orneklerini alabilir...” seklinde degistirilmis
ve Kurul'un yerinde inceleme yetkisinin kapsa-
mu1 elektronik ortamlari da icerecek sekilde ge-
nisletilmistir’.

Bu durum, hitkkmiin degisiklik 6ncesi hali
bakimindan da mevcut olan kisisel verilerin
korunmasina iliskin endiseleri* yeniden giinde-

1 Hiikmiin degisiklikten onceki hdli ise “...(d )efterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir...”

seklindeydi.

2 Esasen 4054 sayili Kanun’un 15’inci maddesinin degisiklikten onceki hdli kapsaminda da Kurul tegebbiislerin veya tesebbiis

birliklerinin defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilmekte ve gerekirse suretlerini alabilmekteydi. Dolayisiyla ilgili degisik-
lik oncesinde gegmis donemdeki hiikiim de kigisel verilerin korunmast hukuku bakinundan gekinceler dogurmaktaydi. Bununla birlikte
amnilan degisiklik ile elektronik ortamlarin da inceleme kapsamina alinmast ve Kurul'un 8 Ekim 2020 tarihli ve 20-45/617 sayili karar
ile yayimlanan Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine [liskin Kilavuz, konu hakkindaki 6zel hayatin gizliligine ve kisisel
verilerin korunmasina iliskin kaygilar: bir kez daha giin yiiziine citkmgtir. S6z konusu degisiklik sonrasinda Kurul’un yerinde inceleme
yetkisinin kigisel verilerin korunmast hukuku ekseninde degerlendirilmesine iliskin detayl: incelemeler igin bkz. Metin PEKTAS, Ulkii
SOLAK ve digerleri, “Rekabet Kurumu'nun Yerinde Inceleme Yetkisinin Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku Ekseninde Degerlendirilme-
si”, NAZALI Giindem Subat 2021, Son Erisim Tarihi: 20 Nisan 2023, http://nazaligundem.com/tr/yayinlar/rekabet-kurumunun-yerin-
de-inceleme-yetkisinin--kisisel-verilerin-korunmasi-hukuku-ekseninde-degerlendirilmesi ?onlyTm=&tm-=.
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me getirmistir. Nitekim 4054 sayil1 Kanun'un
15’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendin-
de yer alan “...bunlarin kopyalarin: ve fiziki 6rnekle-
rini alabilir,...” ifadesi Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi milletvekilleri tarafindan (i) tesebbiislerin
veya tesebbiis birliklerinin her tiirlii bilgilerinin
ve belgelerinin herhangi bir sinirlama olmaksi-
zin kopyalanmasini ve fiziki 6rneklerinin alin-
masin1 miimkiin kilmasi, (ii) s6z konusu islem-
ler sirasinda ilgili tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin temsilcilerinin hazir bulunmasina
iliskin herhangi bir sarta yer vermemesi ve (iii)
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin ticari
sirlarina ve miisteri ¢evresine iligkin verilerine
Kurul tarafindan erisim yetkisi tanimasina kar-
silik kisisel verilerin elde edilmesi ve islenmesi
konusunda herhangi bir giivence icermemesi
nedenleriyle hukuki belirlilik ilkesiyle bagdas-
madig1, orantili olmadig1 ve bu kapsamda Ana-
yasa'nin 2'nci, 13’incii, 20'nci, 35’'inci ve 90’1nc1
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek Ana-
yasa Mahkemesi'nde (“AYM”) iptal davasina
konu edilmistir.

AYM'nin 4054 sayili Kanun'un yerinde in-
celemeye iliskin 15’inci maddesinde yer alan “...
bunlarin kopyalarim ve fiziki orneklerini alabilir...”
ibaresi ile cesitli maddelerinin Anayasa'ya ay-
kirilig1 iddiasiyla acgilan iptal davasina iliskin 9
Kasim 2022 tarih ve 2022/139 sayil1 karar: (“Ka-
rar”) 30 Mart 2023 tarihli ve 32148 sayil1 Resmi
Gazete'de yayimlanmistirs. Buna gére AYM il-
gili hiikme iliskin gerceklestirdigi denetim ne-
ticesinde (i) kisisel verilerin korunmasini iste-
me hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 20’nci
maddesinin 3’tincii fikrasinda kisisel veriler ile
ilgili “herkes” ibaresinin kullanilmasi nedeniyle
tlizel kisilere iliskin verilerin de madde kap-
saminda degerlendirildigini, (ii) dava konusu
kuralin gercek veya tiizel kisi fark etmeksizin
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkini sinirlan-

dirdigini, (iii) ancak bu sinirlandirmanin mesru
bir amacinin bulundugunu, demokratik toplum
diizeninin gerekliliklerine, kanunilik ile 6l¢iilii-
liikk ilkelerine uygun oldugunu ve orantisiz bir
miidahaleye neden olmadigini belirterek anilan
madde hiitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigi-
na oy coklugu ile karar vermistir.

Isbu calismada 4054 sayili Kanun'un yerin-
de incelemeye iliskin 15’inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan iptale konu ifa-
de bakimindan AYM'nin 6zellikle Anayasa'nin
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasini dii-
zenleyen 13’iincii ve kisisel verilerin korunma-
sin1isteme hakkini diizenleyen 20'nci maddesi-
nin 3’tinci fikras1 bakimindan gerceklestirdigi
degerlendirmeler ve buna iliskin kars1 oy go-
riisleri incelemeye konu edilmektedir.

1. KiSiSEL VERILERIN KORUNMASINI
ISTEME HAKKININ TUZEL KiSiLERE iLi$-
KIN VERILERI DE KAPSADIGI YONUNDEKI
DEGERLENDIRME

AYM, Anayasanin 20nci maddesinin
3’lincii fikrasinda yer alan “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.”
hikmiiniin kisi bakimindan korunma alaninin
tlizel kisileri de icine alip almadiginin agik ol-
madigini belirterek hiikiimdeki “herkes” ifade-
sinden hareketle tiizel kisilere iliskin verilerin
de madde kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigi yoniinde bir tespitte bulunmustur. Karar'da
95/46/EC sayil1 Avrupa Birligi Veri Koruma Di-
rektifi'nde* (“95/46/EC sayili Direktif”) tiizel
kisilere iliskin verilerin kapsam dis1 birakilmis
oldugu belirtilmis olmasina karsilik s6z konu-
su yaklasimi desteklemek amaciyla 12/7/2002
tarihli ve 2002/58/EC sayil1 Gizlilik ve Elekt-
ronik Iletisime Iligkin Direktif’tes (“E-Gizlilik
Direktifi”) ve son yillarda kabul edilen baz iilke
kanunlarinda tiizel kisilerin de kisisel verilerin

3 AYM'nin 09/11/2022 tarih ve E.2020/67, K.2022/139 sayili karari, Son Erisim Tarihi: 20 Nisan 2023, https://www.resmiga-

zete.gov.tr/eskiler/2023/03/20230330-5.pdf

4 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with
regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, O L 281, 23.11.1995, p. 31-50, Son Erisim Tarihi: 20 Nisan

2023, EUR-Lex - 31995L0046 - EN (europa.eu).

5  Directive 2002/58/EC of The European Parliament And of the Council of 12 July 2002 concerning the processing of personal
data and the protection of privacy in the electronic communications sector (Directive on privacy and electronic communications), Son Eri-
sim Tarihi: 20 Nisan 2023, https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/dir_2002_58_en.pdf.



korumasi alanina dahil edildigi ve uluslararasi
gelismelerin tiizel kisilerin de kisisel verilerin
korunmasi kapsaminda yer almasi gerektigini
gosterdigi ifade edilmektedir.

Anayasa'nin 20'nci maddesinin 3’tincii fik-
rasinda kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi hitkmii
yer almakta olup bu dogrultuda 7 Nisan 2016
tarihinde yiiriirliige giren ve kisisel verilerin
islenmesine iliskin yasal ¢erceveyi belirleyen
6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-
nu'nun (“6698 sayili Kanun”) 2'nci maddesinde
s6z konusu kanun hiitkiimlerinin kisisel verile-
ri islenen gercek kisileri kapsadig1 acikca dii-
zenlenmekte ve 3’iincii maddesinde kisisel veri
kavrami “kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisi-
ye iligkin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmaktadr.
Nitekim hem 6698 sayil1 Kanun hazirlanirken
esas alinan 95/46/EC sayil1 Direktif’te hem de
Avrupa Birligi'nde kisisel verilerin korunmasi-
na iliskin baslica diizenleme olan 2016/679 say1-
11 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuz{igii'n-
de® (“GDPR”) yer alan tanimlar incelendiginde,
kisisel veri 6znesinin ancak gercek kisiler ola-
bilecegi anlasilmaktadir. Bu noktada 6698 sa-
yil1 Kanun'un yiiriirliige girdigi 2016 yilindan
bu yana tiizel kisilere iliskin verilerin kisisel
veri olarak addedilemeyecegi ve 6698 sayil1 Ka-
nun'un kapsami disinda kalacagi hususlarinda
herhangi bir tereddiit bulunmadig1 sdylenebi-
lecektir’.

eessssss—— N AZngIe_ni |

Bununla birlikte Karar’da da atif yapilan
E-Gizlilik Direktifi incelendiginde tiizel kisi-
lerin veri sahibi olarak nitelendirilmesinden
ziyade mesru menfaatlerinin korunacagina
iliskin diizenlemeler oldugu goriilmektedir.
Ayrica kullanicilarin veya abonelerin E-Gizli-
lik Direktifi kapsaminda verecekleri onaylarin,
abonelerin gercek kisi yahut tiizel kisi olmasin-
dan bagimsiz sekilde, GDPR'nin miilga ettigi
95/46/EC sayil1 Direktif’te yer alan riza ile ayn1
anlama gelmesi gerektiginin diizenlendigi an-
lasilmaktadir®. Keza E-Gizlilik Direktifi’nin ye-
rini almak {izere hazirlanan fakat heniiz teklif
asamasinda olan Gizlilik ve Elektronik Iletisi-
me ligkin Tiiziik Taslagi’nin® (“E-Gizlilik Ttiziik
Taslag1”) 10 Subat 2021 tarihli son versiyonunda
kisi bakimindan konu hiikkmiinde gercek kisiler
ve tiizel kisiler ayr fikralarda diizenlenmekte
ve gercek kisiler bakimindan kisisel verilerin
korunmasindan bahsedilirken tiizel kisiler ba-
kimindan yalnizca haberlesmeye saygi hakki
ozelinde temel hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
masindan bahsedilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Isvicre" gibi en-
der rastlanan ornekler sakli kalmak kaydiyla,
Tiirkiye ile Avrupa {iilkelerindeki veri koruma
mevzuatlar1 incelendiginde, AYM’'nin bu yon-
deki tespitinin aksine, tiizel kisilerin gittikce
kisisel verilerin korunmasina iliskin diizen-
lemelerin 6znesi olmaya basladigini gosteren

6  Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the Protection of Natural Persons

with Regard to the Processing of Personal Data and on the free movement of such data, and repealing directive 95/46/EC (General Data
Protection Regulation), O] 2016 L 119/1, Son Erigim Tarihi: 20 Nisan 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:32016R0679.

7 Her ne kadar AYM'nin E.2013/84 ve K.2014/183 sayili kararinda tiizel kigilere iliskin verilerin de 20'nci madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis olsa da s6z konusu karar heniiz 6698 sayili Kanun yiiriirliige girmeden énce verilmistir. Dolayistyla
mevcut durumda yalmizca AYM'nin amilan karari esas alinarak yiiriirliikteki kanun, Kigisel Verileri Koruma Kurumu Rehberleri ve Ki-
sisel Verileri Koruma Kurulu kararlar: g6z oniinde bulundurulmaksizin benzer bir degerlendirme yapilmasinin hatal: sonuglara sebebiyet
verebilecegini degerlendirmekteyiz. Nitekim 6698 sayili Kanun'un yayimlanmasini takiben Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan
yayimlanan “6698 sayili Kanunda Yer Alan Temel Kavramlar” baglikl: rehber kapsaminda da “..burada korunan menfaat tiizel kisiye
degil, diizenlemenin temellendirdigi 6ncelik geregi belirlenen ya da belirlenebilecek gercek kisiye ait olacaktir. Ciinkii Kanun, tiizel kigilere ait
verilerin korunmasint hicbir sekilde diizenlememektedir...” ifadelerine agik¢a yer verilmektedir.

8  Bkz E-Gizlilik Direktifi’nin 7’nci ve 12'nci paragraflari, 1'inci maddesinin (2) numaral: fikrasi ve 12’nci maddesi.

9 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council concerning the respect for private life and the pro-
tection of personal data in electronic communications and repealing Directive 2002/58/EC (Regulation on Privacy and Electronic Com-
munications), Son Erisim Tarihi: 20 Nisan 2023, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_6087_202I_
INIT&from=EN.

10 Bkz E- Gizlilik Tiiziik Taslagi’mn I'inci maddesinin (1) ve (1a) numarali fikralart.

11 Isvigre'de yiiriirliikte bulunan Federal Veri Koruma Kanunu’nun 2’nci maddesine gore tiizel kisilere ait veriler de koruma altina
almakla beraber 1 Eyliil 2023 ten itibaren yiiriirliige girecek yasal degisikligin ardindan tiizel kisiler kapsamdan ¢ikarilmsg olacaktir.
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bir yonelimden s6z edilemeyecegi kanaatinde-
yiz. Bununla birlikte Karar’da kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin gercek kisilere
ait verilerle sinirli oldugu kabul edilseydi dahi
diger bir ifadeyle Anayasa’nin 20’nci maddesi-
nin (3) numarali fikrasinin tiizel kisilere iligkin
verileri kapsamadigi tespit edilseydi dahi (i) ye-
rinde incelemenin gerceklestirildigi tesebbiisiin
veya tesebbiis birliginin gercek kisi hukuki ni-
teliginde olabilecegi ve (ii) yerinde incelemenin
gerceklestirildigi tesebbiisiin veya tesebbiis bir-
liginin hukuki niteliginden bagimsiz olarak in-
celemeye konu evraklar arasinda her haliikar-
da gercek kisilere ait veriler yer alabilecegi goz
oniinde bulunduruldugunda iptale konu madde
hiitkmiiniin kisisel verilerin korunmasiniisteme
hakkini ihlal ederek Anayasa’ya aykirilik teskil
ettigi iddias1 AYM tarafindan esas bakimindan
incelenebilir bulunabilecekti. Nitekim Karar’'da
kars1 oy kullanan AYM iiyesi Ziihtii ARSLAN da
kars1 oy gerekcesinde, her ne kadar AYM'nin
tlizel kisilere iliskin verilere dair yapmis oldugu
tespiteiliskin acikca bir elestiride bulunmasa da
iptale konu kural kapsaminda Kurul uzmanlar:
eliyle yiiriitiillecek yerinde incelemelerde kop-
yalari ve fiziki 6rnekleri alinabilen defterlerin,
verilerin ve belgelerin kisisel veri ihtiva edebi-
lecegini ve gercek kisi de olabilen tesebbiislerin
veya tesebbiis birliklerinin fiziki ve elektro-
nik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
tlirli verilerinin bu anlamda islenebilecegini
belirterek bahse konu kuralin kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina getirilen bir sinir-
landirma oldugunu ifade etmistir.

2. KiSISEL VERILERIN KORUNMASINI
ISTEME HAKKININ iHLAL EDILMEDIGIi YO-
NUNDEKi DEGERLENDIRME

AYM Karar kapsaminda 4054 sayili Ka-
nun'un 15’inci maddesiyle Kurul’a verilen ye-
rinde inceleme yetkisinin kisisel verilerin ko-
runmasini isteme hakkina yonelik 6lciisiiz bir
miidahale teskil edip etmedigi hususunu da
degerlendirmis olup itiraz konusu kuralin (i)
Kurul’a taninan yetkinin konusu, kapsami ve
sinirlar1 ile kullanilacagi hallerin acik ve net

olarak belirledigi gozetildiginde belirli, ulasila-
bilir ve dngoriilebilir nitelikte oldugunu belirte-
rek kanunilik sartini1 sagladigini, (ii) rekabetin
korunmasina yonelik olmas1 nedeniyle mesru
bir amacinin bulundugunu ve (iii) zorunlu bir
ihtiyactan kaynaklanmasi nedeniyle demokra-
tik toplum diizeninin gereklilikleriyle bagdasti-
g1n1 tespit ederek kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkinin Anayasa'nin 13’tincii madde-
sine uygun bicimde sinirlandirildig1 sonucu-
na ulagsmistir.”” Bu noktada AYM'nin kanunilik
sart1 ile dlciiliiliik ilkesine iliskin degerlendir-
meleri kisisel verilerin korunmasi1 hukuku ba-
kimindan kritik tespitler icerdiginden asagida
ayrica incelenecektir.

Yukarida belirtildigi tizere AYM, 4054 sayi-
I1 Kanun'un 15’inci maddesiyle Kurul’a verilen
yerinde inceleme yetkisinin kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkini sinirlandirdigini
kabul etmektedir. Bununla birlikte temel hak
ve Ozgiirlikler mutlak olmayip Anayasanin
13’inci maddesi uyarinca sinirlandirilabil-
meleri miimkiindiir. Bu dogrultuda AYM ta-
rafindan kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina iliskin sinirlandirilma, 13’tincti madde
uyarinca kanunilik sart1 ve dl¢iiliiliik ilkesi cer-
cevesinde ele alinmistir.

2.1. Kanunilik $art1 Bakimindan

Anayasa'nin 13’iincii maddesi uyarinca te-
mel hak ve 6zgiirliikler yalnizca Anayasa'nin il-
gili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli ola-
rak ve kanunla sinirlandirilabilir. Bu noktada
Karar kapsaminda AYM (i) Anayasa'nin 20'nci
maddesinin ti¢clincii fikrasinda kisisel verilerin
ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebileceginin belirtildigini ve
anilan fikranin dérdiincii cimlesinde ise kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin
kanunla diizenleneceginin hiikiim altina alin-
digini, (ii) 6698 sayili Kanunu'nun 2'nci 3'tincii
ve 18’inci maddeleri incelendiginde Kurul'un
6698 sayil1 Kanun’'daki yiikiimliiliiklere tabi ol-
dugunun anlasildiginy, (iii) iptale konu kuralin
6zel nitelikli kisisel verilerin kaydedilmesini ve

12 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan gelistirilen, AYM tarafindan da stk¢a bagvurulan ve literatiirde “Ug Asamali
Test” olarak da adlandirilan bu yontemle temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik miidahalelerin hukukiligi degerlendirilmektedir.



kullanilmasini icermedigini ve (iv) 6698 sayili
Kanun'un 7 ila 14’Gincii maddeleri arasinda ve 16
ile 17'nci maddelerinde yer alan hiikiimlerin ip-
tale konu kural bakimindan kisisel verilerin ko-
runmasina iliskin olarak bilgilendirme hakki,
erisim hakki, verilerin amaclar1 dogrultusun-
da kullanilip kullanilmadigini 6grenme hakki,
verilerin giivenliginin saglanmas1 gibi gerekli
giivenceleri karsiladigini degerlendirmistir. Bu
kapsamda Kurul’a taninan yetkinin konusu,
kapsami ve sinirlari ile kullanilacag: hallerin
acik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde
AYM iptale konu kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte olduguna ve kanunilik
sartini sagladigina kanaat getirmistir.

Bununla birlikte AYM s6z konusu karar1 oy
cokluguyla almis olup bu karara katilmayan
Zihtii ARSLAN’a ait kars1 oy gerekcesinde ise
kanunilik ilkesinin ayni zamanda hukuk devle-
tinin vazgecilmez unsurlar1 arasinda yer aldig:
ve hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin
acik, net, anlasilir olmasi ve kamu otoriteleri-
nin keyfiuygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesi gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrul-
tuda s6z konusu kars1 oy gerekgesinde (i) ipta-
le konu kural uyarinca gercek kisi de olabilen
tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin fiziki
ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde
tutulan her tiirlii verilerinin alinabileceginin
diizenlenmesine karsilik s6z konusu verilerin
nasil ve ne kadar siireyle kaydedilecegine, bel-
li bir siireden sonra silinip silinmeyecegine,
fiziki Orneklerin iade edilip edilmeyecegine
iliskin herhangi bir diizenlemeye veya atfa yer
verilmedigini, (ii) AYM'nin oy ¢okluguyla aldig:
kararda bu hususlara iliskin giivencelerin 6698
sayil1 Kanun’'da yer aldig1 ve Kurul’'un da bu Ka-
nun’a uymakla yiikiimlii oldugu belirtilse dahi
iptale konu kuralda yer alan “...her tiirlii verini...”
ibaresinin keyfilige izin vermeyecek sekilde be-
lirli ve dngoriilebilir nitelikte olmadigini ve (iii)
ne iptale konu kuralda ne de kuralin i¢inde yer
aldig1 4054 sayili Kanun'da Kurul tarafindan
alinabilecek veriler arasinda 6zel nitelikli veri-
lerin yer almamasi gerektigine yonelik herhan-
gi bir tedbirin bulunmadigini ve dolayisiyla, “...
her tiirlii verini...” ifadesinin 6698 sayil1 Kanun'da
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daha siki koruma sartlarina tabi 6zel nitelikli
kisisel verileri de ihtiva edebilecegini belirterek
iptale konu kuralin kanunilik sartini1 saglama-
di1g1 yoniinde goriis bildirmistir.

Hasan Tahsin Gokcan'in karsi oy gerekce-
sinde de iptale konu kuralda yerinde inceleme
esnasinda kisisel veri niteligindeki bilgi ve bel-
gelerin ne sekilde kullanilacagina, bu bilgilerin
ne suretle ve ne kadar siire ile saklanacagina,
ilgililerin s6z konusu bilgilere itiraz etme im-
kaninin olup olmadigina, bilgilerin bir miiddet
sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse bu
sirada izlenecek usuliin ne olduguna, yetkinin
kotiiye kullanimini énlemeye yonelik nasil bir
denetim yapilacagina iliskin diizenlemelere yer
verilmedigi dolayisiyla Anayasa'nin 13’iincii ve
20'nci maddelerine aykirilik nedeniyle iptal
edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kanaatimizce de belirlilik ve hukuki giiven-
lik ilkeleri geregi kanuni diizenlemelerin ‘iceri-
ginde’ keyfiligi 6nleyici unsurlarin bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla itiraz konusu ku-
ralin hukuk devletinden beklenen 6ngoériilebi-
lirligi saglamakta yetersiz kaldig1 degerlendiri-
lebilecektir. Zira Ziihtii ARSLAN’a ait kars1 oy
gerekcesinde de isaret edildigi izere, bir an icin
6698 sayil1 Kanun'un itiraza konu kural kapsa-
minda gerekli glivenceleri sagladigi kabul edil-
se dahi s6z konusu kuralda Kurul’a verilen yetki
kapsaminda toplanabilecek verilere iliskin hic-
bir sinirlama getirilmemesi 6zel nitelikli kisi-
sel veriler dahil bircok verinin hicbir sinirlama
olmadan islenmesine neden olabilecek ve bu
durum hem 6698 sayil1 Kanun'un 4’iincii mad-
desinde diizenlenen genel ilkeler arasinda yer
alan ‘amacla baglantili, sinirli ve 6lciilii olma’
ilkesine aykirilik teskil edebilecek’ hem de 6zel
nitelikli kisisel veri isleme sartinin eksikligi ne-
deniyle isleme faaliyetinin hukuka aykir1 ola-
rak degerlendirilmesine neden olabilecektir.

Nitekim 6698 sayil1 Kanun uyarinca (i) saglik
ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler disindaki
0zel nitelikli kisisel veriler yalnizca kanunlarda
ongoriilen hallerde, (ii) saglik ve cinsel hayata
iliskin veriler ise ancak kamu sagliginin korun-

Bu husus hk. incelemeler igin bkz. ‘2.2. Ol¢iiliiliik Ilkesi Bakimindan’ baslit 5. para.
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masi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin yiiriitiillmesi, saglik hiz-
metleri ile finansmaninin planlanmasi ve yone-
timi amaciyla, sir saklama yiikiimlaligi altinda
bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin
islenebilmektedir. Buna karsin, itiraz konusu
kuralda veya 4054 sayil1 Kanun'da ne Kurul ta-
rafindan elde edilebilecek veriler arasinda 6zel
nitelikli kisisel verilerin bulunmamasinin te-
mine yonelik herhangi bir tedbire ne de yerinde
inceleme esnasinda hangi 6zel nitelikli kisisel
verilerin hangi sartlarla islenebilecegine iliskin
bir diizenlemeye yer verilmistir. Hal boyle olun-
ca 0zel nitelikli kisisel verilerin islenebilmesi il-
gili kisilerin acik rizasini gerektirecek olup Ku-
rul tarafindan yerinde inceleme esnasinda ilgili
kisilerin acik rizalarinin temini pratikte miim-
kiin olamayacagindan yahut s6z konusu rizanin
Ozgiir irade ile verilme unsurunu karsilamadig:
gerekcesiyle gecerliligi sorgulanabileceginden,
6698 sayil1 Kanun uygulansa dahi yerinde ince-
leme esnasinda islenebilecek 6zel nitelikli kisisel
verilerin hukuka uygun olarak islenmesine ilis-
kin bir belirsizlik dogabilecektir.

2.2. Olciiliiliik I1kesi Bakimindan

Anayasa'nin 13’lincii maddesi uyarinca temel
hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlandirmalar
demokratik toplum diizenine ve 6lciiliiliik ilke-
sine aykir1 olamazlar. Karar kapsaminda AYM,
devletin rekabet ortaminin korunmasi suretiyle
piyasalarin saghkli ve diizenli sekilde islemesini
saglamak icin rekabet ihlallerinin tespit edile-
bilmesi amaciyla iptale konu kural ile getirilen
sinirlamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyactan
kaynaklandigini ve dolayisiyla kuralin demokra-
tik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan
bir yoniiniin bulunmadigini ifade etmistir.

Bununla birlikte temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi icin mesru bir amacin varlig:
tek basina yeterli olmayip AYM'nin gercekles-
tirdigi denetimlerde amag ve sinirlama arasin-
da bir denge olup olmadiginin 6lciiliiliik ilkesi
ve onun alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve

orantililik ilkeleri ile ortaya konmasi gerekmek-
tedir's. Bu kapsamda AYM, iptale konu kural ile
Kurul'un gorevlerini yerine getirirken gerekli
gordiigii hallerde tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin bilgi, defter, belge ve verilerinin
kopyalarimi ve fiziki d6rneklerini alabileceginin
ongoriilmesini rekabete aykir1 davranis ya da is-
lemlerin tespit edilmesini kolaylastiracagi goze-
tildiginde ilgili kuralin 6zel tesebbiislerin giiven-
li ve serbest piyasa icinde calismasini saglama
ve piyasalarda fiili sekilde veya anlasmayla do-
gacak tekel ve kartellesmeyi engelleme amacina
ulasma bakimindan elverisli bulmustur.

AYM iletisim, veri depolama, iiretim, pazar-
lama ve benzeri alanlardaki teknolojik gelisim
ve doniisim gozetildiginde rekabet ihlalleri-
nin tesebbiislerin ic yapilari ve piyasa giicii gibi
veriler izerinde uzman incelemesi yapilmak-
s1zin ortaya cikarilmasi miimkiin olmadigini,
bu durumun tesebbiisler biinyesinde bulunan
defter, kayit, belge ve elektronik verilerin elde
edilmesini ve degistirilemeyecek ya da ortadan
kaldirilamayacak sekilde saklanmasini gerek-
tirdigini ve dolayisiyla kuralla 6ngoriilen si-
nirlamanin anilan amaca ulasma bakimindan
gerekli olma kriterinin saglandigini degerlen-
dirmistir. Ek olarak cogu zaman tesebbiislerin
kayitlari ve verileri disinda rekabet ihlallerinin
ortaya cikarilmasi acisindan elde edilebilecek
gercege uygun, delil zinciri korunmus baska-
ca delil bulma imkani mevcut olmayabildigini
ve bu kapsamda inceleme sirasinda elde edilen
defterler, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde bulunan her tiirlii verilerin ve
belgelerin kopyalarinin ve fiziki 6rneklerinin
alinabilmesinin gerekebilecegini belirtmistir.

AYM iptale konu kuralda bahsi gecen ye-
rinde incelemenin 4054 sayil1 Kanun'un 15’inci
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Kurul em-
rinde ¢alisan uzmanlar eliyle ve incelemenin
konusu ile amacini gdsteren bir yetki belgesi ib-
razi suretiyle yapilacagini, yine anilan madde-
nin ti¢iincii fikrasina gore yerinde incelemenin
engellenmesi veya engelleme olasiliinin dog-
mas1 halinde yerinde incelemenin ancak sulh

14 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan gelistirilen, AYM tarafindan da stk¢a bagvurulan ve literatiirde “Ug Asamali
Test” olarak da adlandirilan bu yontemle temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik miidahalelerin hukukiligi degerlendirilmektedir.



ceza hakiminin karar1 ile miimkiin olacagini ve
Kurul'un kendiliginden zor kullanma yetkisi-
nin bulunmadigini ayrica 4054 sayil1 Kanun'un
44’tinciimaddesiuyarinca haklarinda sorustur-
ma basladig: bildirilen taraflarin s6zli savun-
ma hakkini kullanma taleplerine kadar Rekabet
Kurumu biinyesinde kendileri ile ilgili diizen-
lenmis her tiirli evrakin ve miimkiinse elde
edilmis olan her tiirlii delilin bir 6rneginin ken-
dilerine verilmesini talep edebileceklerinin ve
Kurul'un taraflar1 bilgilendirmedigi ve taraflara
savunma hakki vermedigi konular1 kararlarina
dayanak yapamayacaginin diizenlendigini be-
lirtmekte ve dolayisiyla orantisizliga iliskin bir
tespitte bulunmamaktadir. Bu baglamda itiraz
konusu kuralin rekabetin korunmasina yonelik
olmas1 nedeniyle mesru bir amacinin bulun-
dugu, amac ve sinirlama arasindaki dengenin
olciiliilik ilkesine uygun oldugu ve kuralin zo-
runlu bir ihtiyactan kaynaklanmasi nedeniy-
le demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdastig1 sonucuna varilmais olup ilgili kuralin
Anayasa’nin 13’lincii maddesine ve 20'nci mad-
desine 6lciisiiz bir miidahale teskil etmedigine
karar verilmistir.

Bununla birlikte iptale konu hiikmiin, 6698
sayi1l1 Kanun'da diizenlenen ve tiim kisisel veri
isleme faaliyetlerinin® 6ziinde bulunmasi1 ge-
reken genel ilkeler arasinda yer alan amacla
baglantili, sinirl1 ve 6lciilii olma ilkesi ¢cerceve-
sinde ele alinmasi yerinde olabilecektir. Amacla
baglantili, sinirl ve 6l¢iilii olma ilkesi uyarinca
islenen verilerin belirlenen amaclarin gercek-
lestirilebilmesine elverisli olmasi, amacin ger-
ceklestirilmesiyle ilgili olmayan veya ihtiyac
duyulmayan kisisel verilerin islenmesinden
kacinilmasi ve sonradan ortaya ¢ikmasi muh-
temel ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik ola-
rak veri islenmesi yoluna gidilmemesi gerek-
mektedir. Iptale konu hiikiimde yer alan “..her
tiirlii verilerini...” ibaresinin islenebilecek veri-
lerin kapsami bakimindan bir belirsizlik olus-
turmasi ve herhangi bir sinirlama getirmemesi
nedenleriyle amacla baglantili, sinirl ve dl¢iilii
olma ilkesine ve bu ilkenin bir alt kirilim1 olan
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veri minimizasyonu prensibine aykirilik teskil
edebilecegi seklinde elestirilere konu olabilece-
gi kanaatindeyiz.

SONUC

AYM tarafindan -digerlerinin yani sira-
4054 sayil1 Kanun'un yerinde incelemeye yone-
lik 15'inci maddesinde yer alan “..bunlarin kopya-
larimi ve fiziki érneklerini alabilir,” ibaresi tizerinde
gerceklestirilen norm denetimineticesinde ilgi-
li kuralin temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer
alan kisisel verilerin korunmasini isteme hak-
kini sinirlandirdigi, bununla birlikte bu sinir-
landirmanin Anayasa'nin 13’iincii maddesine
uygun oldugu yoniinde oy coklugu ile karar ve-
rilmistir. S6z konusu Karar verilirken cogunluk
goriisiine katilmayan AYM {iyeleri tarafindan
Karar’a yonelik pek cok karsi oy gerekgesi ka-
leme alinmis olup 6zellikle Ziihtii ARSLAN1n
kars1 oy gerekcesinde kuralin kanunilik, belir-
lilik ve dngoriilebilirlik sartlarini tasimadigi ve
Anayasa’nin 13’iincii ve 20'nci maddelerine ay-
kir1 oldugu belirtilmistir.

Karar kapsaminda AYM'nin gerceklestirdi-
gi incelemeler neticesinde tiizel kisilere iliskin
verilerin de kisisel verilerin korunmasim iste-
me hakkinin kapsamina dahil edilmesi ve iptale
konu kuralda yer alan “..her tiirlii verilerini...” iba-
resinin dahi 6l¢iiliilitk ilkesine uygun bulunma-
sina iliskin tespitler onem arz etmekte olup s6z
konusu tespitlere yonelik Kisisel Verileri Koruma
Kurumu'nun yaklasimin ne yonde olacagi bun-
dan sonraki siirecte yakindan takip edilmelidir.

15 Tiim kigisel veri isleme faaliyetleri genel ilkelere uygun olarak gergeklestirilmelidir. O kadar ki gesitli faaliyetler bazinda 6698
sayil: Kanun'dan tam ve kismi istisnalar saglansa da, bu istisnalar cercevesinde dahi yiiriitiilen veri isleme faaliyetleri genel ilkelere uygun
ve orantili olmak kayduyla yiiriitiilmelidir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “Orneklerle Kisisel Verilerin Korunmas”, s. 50, Son Erisim
Tarihi: 20 Nisan 2023, https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/az3bfeo8-9b3a-4cz2f-8a97-a259dccoe667.PDF.
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MUKELLEFLERIN VERGI DAIRESINDEN OLAN IADE
ALACAKLARINI MAHSUP EDEBILECEKLERI BORCLAR'

Imdat TURKAY
Gelir Idaresi Grup Baskan

OZET

Beyan esasina dayanan Tiirk Vergi Sisteminde gerek y1l icinde tevkif suretiyle kesilen vergilerin ve ddenen
gegici verginin yillik beyannamede mahsubu sonrasinda kalan tutarin iadesi, gerek katma deger vergisinden
kaynaklanan iadeler, gerek vergi hatalarindan kaynaklanan iadeler, gerekse vergi kanunlarindaki tegvik ve
istisnalardan dolay: miikelleflere iade edilecek vergi citkmas: durumunda; miikelleflerin vergi dairesinden
olan bu alacaklarint mevcut vergi ve ceza borglarina ve dijer amme borglarina ya da ithalat sirasinda alinan
vergilere ve sigorta prim bor¢lari gibi diger kamu kurumlarina olan bor¢larina mahsubunu talep etme haklar:
bulunmaktadir. Miikelleflerin sayet vergi idaresine veya diger kamu kurumlarina herhangi bir borcunun
olmamas: durumunda ise bu alacaklar miikelleflere nakden iade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: lade Doguran Islem-
ler, Gelir/Kurumlar Vergisinde Iade, KDV'de
lade, Vergi Bor¢larina Mahsup, ithalde Alinan
Vergilere Mahsup, Sigorta Prim Borcuna Mah-
sup.

GIRIS

Miikelleflerin yapmis olduklar1 beyanlar
sonucunda tahakkuk eden vergileri siiresinde
O0dememeleri sonucunda veya yapilan inceleme
ya da diger sebeplerle haklarinda yapilan cezali
tarhiyat sonucunda tahakkuk eden vergi ve ver-
gi cezalar: siiresinde 6denmediginde vergi/ceza
bor¢lar1 olusmaktadir. Yani miikellefin vergi/
ceza borcu olusmasi nasil dogal bir siirec ise
vergi kanunlarindan kaynaklanan sebeplerle
bazen de miikelleflerin vergi iade alacaklari s6z
konusu olmaktadir.

Iste miikelleflerin bagh olduklar: vergi da-
iresinden olan iade alacaklarinin, yine miikel-
leflerin vergi dairesindeki bor¢larina, SGK’ya
olan sigorta prim bor¢larina, giimriikte alinan
vergilere veya diger borclarina mahsup edile-
bilmesi miimkiin bulunmaktadir. Ciinkii yasal
diizenlemelere gore, miikellefin kamuya borcu
varken vergi dairesinden olan bir iade alacagini
hemen banka hesabina aktarmak miimkiin de-
gildir. Mikelleflerin vergi dairesinden olan iade

*

goriigii olarak kullanilamaz ve degerlendirilemez.

alacaklarin1 mahsup edebilecekleri borglar:
soyle siniflandirmak miimkiin bulunmaktadir.

«  Gelir ve kurumlar vergisi yoniinden tevkif yo-
luyla kesilen verginin beyannamede mahsu-
bundan sonra kalan tutarin iadesinde mahsup
edilebilecek borglar,

Miikelleflerin KDV iade alacaklarimin mahsup
edilebilecegi borglar,

«  Yiliginde 6denen gecici verginin yullik be-
yannamede mahsubu sonrasinda kalan tuta-
rin iadesinde mahsup edilebilecek borglar,

«  Vergi hatalarindan kaynaklanan iadelerin
mahsup edilebilecegi borglar,

Miikelleflerin nakden iade asamasina gelen
alacaklarimin 6183 sayili AATUHK g6re mah-
sup edilebilecegi borglar.

Miikelleflerin vergi dairesinden olan iade
alacaklarini mahsup edebilecegi bor¢lar kap-
samina; miikelleflerin vergi dairelerince takip
edilen tim vergi ve ceza borclari, SGK’ya olan
sigorta primi ve diger borclari, gimriik idare-
since ithalde alinan vergiler ve ti¢lincii kisilerin
vergi borclar1 girmekte olup iadenin dogdugu
diizenlemeye gore, iade alacaginin mahsup edi-
lecegi bor¢lar belirlenmektedir.

Calismada da goriilecegi tizere, devletin
vatandaslarindan aldig1 paranin iade siireci o

Bu yazida yapilan agiklamalar, tamamuyla yazarina ait olup, hicbir sekilde yazarin ¢alistigi kurumunu baglamaz, kurumunun
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kadar hizli olmamakta dncelikle mahsuben ia-
desi gereken bir kamu alacagi varsa onlar tah-
sil edilmekte ve hak sahibinin devlete hicbir
borcunun olmamasi hdlinde ise nakden iade
yapilmaktadir. Bunlarin disinda, merkezi y6-
netim kapsamindaki kamu idarelerinin yapmis
olduklar1 ihaleler kapsaminda mal ve hizmet
satin aldiklar firmalara yapacaklar: 6demeler-
de hak sahibinin vadesi ge¢mis vergi borcuna
mahsup islemleri s6z konu olmaktadir.

1. GELIR VE KURUMLAR VERGISINDEN
KAYNAKLANAN IADE ALACAKLARININ
MUKELLEFLERIN BORCLARINA MAHSUBU

193 say1il1 Gelir Vergisi Kanunu ve 5520 sa-
yili Kurumlar Vergisi Kanunu(“*KVK”)'na gore
miikelleflerden yil icinde tevkif yoluyla kesilen
vergiler yillik beyannamede hesaplanan vergi-
den mahsup edilmekte ve kalan tutar 6denecek
vergi olarak tahakkuk ettirilmekte olup yil icin-
de kesilen vergilerin hesaplanan vergiden fazla
olmas1 durumunda ise bu tutar belli sartla cer-
cevesinde miikellefe mahsuben ve/veya nakden
iade edilmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun “Vergi Tevkifatinin
Mahsubu” bashikli 121. maddesinde, yillik gelir
vergisi beyannamesinde gosterilen gelire dahil
kazanc ve iratlardan Gelir Vergisi Kanununun
94. maddesine gore kesilmis bulunan vergile-
rin, beyanname iizerinden hesaplanan gelir
vergisine mahsup edilecegi, mahsubu yapilan
miktarin gelir vergisinden fazla olmasi halinde
aradaki farkin Gelir Idaresi tarafindan belirle-
nen usul ve esaslar cercevesinde miikelleflere
retveiade edilecegibelirtilmistir. Diger taraftan
KVK’nin 34. maddesine gore, kurumlar vergisi
beyannamesinde yurt icinde kesilen vergilerin
mahsubu mimkiin bulunmaktadir. Buna gore,
kurumlar vergisi beyannamesinde gosterilen
kazanclardan, KVK’'nun 15. maddesinin birinci
fikrasina ve 30. maddesinin birinci ve ikinci fik-
ralarina gore kaynaginda kesilmis olan vergiler
(hayat sigorta sirketlerinde matematik karsilik-
larin yatirima yonlendirilmesinden elde edilen
kazanc ve iratlar {izerinden yapilan kesintiler
dahil), beyanname iizerinden hesaplanan ku-
rumlar vergisinden mahsup edilmektedir.
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Tevkif yoluyla kesilen vergiler ve gecici ver-
ginin mahsuben veya nakden iadesi ile gelir ve
kurumlar vergisi ile ilgili vergi hatalarindan
kaynaklanan mahsup ve iade islemlerine iliskin
aciklamalara, 315 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel
Tebligi’yle degisik 252 Seri No.lu Gelir Vergisi
Genel Tebligi'nde yer verilmistir. Beyana konu
kazanc ve iratlardan Gelir veya Kurumlar Ver-
gisi Kanunlarina gore yil icinde tevkif suretiyle
kesilmis bulunan vergiler, beyanname iizerin-
den hesaplanan gelir veya kurumlar vergisin-
den mahsup edilmektedir. Mahsubu yapilan
miktarin gelir veya kurumlar vergisinden fazla
olmasi halinde de aradaki fark vergi dairesince
miikellefe bildirilmekte ve miikellefin teblig ta-
rihinden itibaren bir yil icinde miiracaati izeri-
ne miikellefe talebine gére mahsuben veya nak-
den iade edilmektedir.

Y1l icinde tevkif suretiyle kesilen vergiler;
oncelikle ilgili beyanname iizerinden hesap-
lanan vergiye mahsup edilmekte, mahsuptan
sonra kalan tutarin bulunmasi durumunda
ise diger vergi bor¢larina mahsuben iade talep
edilmekte, bor¢ yoksa da nakden iade talep edil-
mektedir. Mahsuben iade islemi, aranan tim
belgelerin tamamlanmasi kosuluyla, yillik gelir
veya kurumlar vergisi beyannamesinin verildi-
gi tarih itibariyla yapilmaktadir. [kmalen veya
re’sen yapilan tarhiyatlarda ise mahsup islemi,
mahsup talebine iliskin dilekce ve eklerinin ek-
siksiz olarak vergi dairesi kayitlarina girdigi ta-
rih itibariyla yapilmaktadir.

Yillik beyanname ile beyan edilen gelir veya
kurum kazanci izerinden hesaplanan vergiden
yil icinde tevkif yoluyla kesilen vergilerin mah-
sup isleminin yapilabilmesi icin tevkif yoluyla
kesilen verginin beyannameye dahil edilen ge-
lir veya kazanca iliskin olmasi gerekmektedir.
Miikelleflerin, tevkif yoluyla kesilen vergilerin,
yillik gelir veya kurumlar vergisinden mahsu-
bunda kendilerinden yapilan vergi tevkifati ile
ilgili olarak kesintiyi yapan vergi sorumlulari-
nin adi-soyadi veya unvanini, vergi kimlik nu-
maralarini, kesintiye esas alinan briit tutarlari,
kesilen vergileri ve kesinti yapilan donemleri
iceren bilgileri beyannameleri ekinde yer alan
“Kesinti yoluyla 6denen vergilere iliskin liste’de
gostermeleri gerekmektedir.



Tevkif yoluyla kesilen vergilerin yillik
beyannamedeki mahsuplar sonunda kalan
kisminin diger vergi borclarina mahsup ta-
lebi tutarina bakilmaksizin, inceleme raporu
ve teminat istenmeden yerine getirilmekte-
dir. Diger vergi borclarina mahsuben iade
talebinde, tevkifatlar1 gosterir tabloya ek
olarak, mahsuben iade talep dilekcesinin ve-
rilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in mahsup
talebinin 429 Sira No.lu Vergi Usul Kanu-
nu Genel Tebligi ekinde yer alan iade talep
dilekgesi (1A) ile yapilmasi gerekmektedir.
Mahsuba iliskin iade talep dilekgesinin (1A)
verilmis olmasi kaydiyla, miikelleflerin ver-
gi borclarina iliskin mahsup talepleri yillik
beyannamenin verildigi tarih esas alinarak
yerine getirilmektedir.

Yillik gelir veya kurumlar vergisi beyan-
namesinin kanuni siiresinde verilmemesi ya
da sair nedenlerle ikmalen veya re’sen yapi-
lan tarhiyatlar tizerine tahakkuk eden vergi-
ler ile ilgili olarak daha 6nce tevkif yoluyla
kesilen vergiler 6ncelikle tarhiyat asamasin-
da vergi dairesince dikkate alinmaktadir. Bu
mahsuplar sonunda kalan kisim talep edil-
mesi halinde diger vergi bor¢larina mahsup
edilmektedir. Bu durumda mahsup talepleri
iade talep dilekgesinin (1A) eksiksiz olarak
vergi dairesi kayitlarina girdigi tarihten iti-
baren hiikiim ifade etmekte ve bu tarihten
itibaren miikelleflerin mahsubunu talep et-
tikleri vergi bor¢lari icin gecikme zammai uy-
gulanmamaktadir.

Miikellefler isterlerse ortagi bulunduk-
lar1 adi ortaklik, kollektif sirketler veya is
ortakliklarinin miiteselsilen sorumlu olduk-
lar1 vergi borclarina da mahsuben iade ta-
lebinde bulunabilirler. Bu taleplerin yerine
getirilebilmesi i¢in iade alacaklis1 miikelle-
fin muaccel hale gelmis (vadesinin dolmasi
ile birlikte istenebilir asamaya gelmis) vergi
borcunun bulunmamasi ve mahsup dilekge-
sinde adi ortaklik, kollektif sirket veya is or-
takliginin hangi donem borg¢lariicin mahsup
talep edildiginin belirtilmesi gerekir. Mah-
sup talebine iliskin iade talep dilekcesinin
(1A) vergi dairesi kayitlarina girdigi tarih
esas alinir.
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Miikellefin muaccel hale gelmis vergi bor-
cunun bulunmamas: hélinde, iade alacaginin
sonraki donemlerde muaccel hale gelecek vergi
bor¢larina mahsubu da miimkiindiir. Bu takdir-
de mahsup talebi sonraki donemlerde dogacak
verginin tahakkuku ile hiikiim ifade edecek-
tir. Mahsup taleplerinin yerine getirilmesinde,
Vergi Usul Kanunu'nun 114 ve 126'nc1 madde-
lerinde yer alan zamanasimi hiikiimleri goéz
oniinde bulundurulur. Miikelleflerin gelir veya
kurumlar vergisi iade alacaklari, talepleri iize-
rine;

Kendilerinin tiim vergi bor¢larina (gelir
vergisi, kurumlar vergisi, katma deger
vergisi, 6zel tiiketim vergisi, gecici ver-
gi, gelir vergisi stopaji, motorlu tasitlar
vergisi, damga vergisi, harclar vb),
Muaccel hale gelmis bir vergi borcu bu-
lunmamas:1 durumunda da 213 sayili
VUK'un 114 ve 126'nc1 maddeleri uyarin-
ca hesaplanan zamanasimu siiresi igeri-
sinde tahakkuk edecek/6denecek vergi
bor¢larina,

Ortag1 bulunduklar: adi ortaklik ve kol-
lektif sirketler ile is ortakliklarinin mii-
teselsilen sorumlu olduklar1 vergi borg-
larina

mahsup edilebilir.

Ancak s6z konusu iade alacaklarinin miikel-
lefin vergi borcu disindaki SGK, idari para ceza-
lar1 vb. gibi bor¢larina mahsubu yapilamamak-
tadir. Tahsil edildikten sonra kanuni sebeplerle
nakden iadesi gereken alacaklara yonelik 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun'un 23’tincii maddesi ile 5510 sayil1
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Ka-
nununun 88’inci maddesinin on altinci fikra-
sinda diizenlemelere yer verilmis olup konuyla
ilgili olarak ayrintili aciklamalara Seri:A Sira
No:1 Tahsilat Genel Tebligi'nin birinci kisim,
ikinci boliimiinde yer verilmistir.

Buna gore, tahsil edildikten sonra kanuni
sebeplerle nakden reddi icabeden alacaklara
iliskin reddiyatin Hazine ve Maliye Bakanli-
g1'na bagh tahsil dairelerince yapilacagi hal-
lerde, miikelleflerin talebinin olup olmadigina
bakilmaksizin;
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Oncelikle bor¢lunun tiim vergi daire-
lerine olan muaccel bor¢larina mahsup
yapilmasi,

Mahsup sonras1 kalan bir tutarin bu-
lunmasi halinde bu tutarin, bor¢lunun
alacakli amme idaresi olan Devletin
gimriik mevzuatindan dogan amme
alacaklarinmi takiple gorevli Ticaret Ba-
kanligi’'na bagh tahsil dairelerine bulu-
nan muaccel bor¢larina mahsup edil-
mesi,

Bumahsup sonrasinda da iadesi gereken
bir tutarin bulunmasi halinde borclu-
nun Sosyal Giivenlik Kurumu'na (SGK)
olan ve 6183 sayil1 Kanun’a gore takip
edilen muaccel prim ve diger bor¢larina
O0denmek tizere SGK’ya aktarilmasi,
gerekmektedir.

Ayrica reddiyata konu alacaga iliskin devir,
temlik, el degistirme ve haciz islemleri 6183 sa-
yil1 Kanun'un 23’tincii ve 5510 sayili Kanun'un
88’inci maddelerinin hiikiimleri uygulandiktan
sonra ve nakden iadeye konu bir tutarin bulun-
masi1 halinde hiikiim ifade edecektir. Yukarida
bahsedilen bor¢larin bulunmamasiveya s6z ko-
nusu bor¢lara mahsuptan sonra kalan bir tutar
bulunmasi hilinde, bu tutarin miikellefe iadesi
ya da miikellefin talebine bagl olarak {iciin-
cii kisilerin vergi borclarina mahsup edilmesi
miimkiin bulunmaktadir. Diger taraftan tevkif
yoluyla kesilen vergilerin mahsubu sonrasinda
kalan bir tutarin bulunmasi ve miikellefin mah-
suben iade talebinin disinda nakden iade talebi-
nin olmasi durumunda gerekli sartlar ve esaslar
icin 315 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile
degisik 252 Seri No.lu Genel Tebligi'nde yer alan
nakden iade islemlerine gore hareket edilmesi
gerekmektedir.

2. GECiCi VERGININ YILLIK BEYANNA-
MEDE MAHSUBU SONRASINDA KALAN TU-
TARIN DiGER VERGI BORCLARINA MAH-
SUBEN iADESI

Gecici vergi 6demek zorunda olan miikel-
lefler, ticer aylik donemler halinde tahakkuk
ettirilerek tahsil edilen gecici vergiyi, yillik be-
yanname iizerinden hesaplanan gelir veya ku-
rumlar vergisinden mahsup edebilmektedirler.
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Mahsup sonras: kalan gecici vergi, miikellefin
talebi tizerine diger vergi borclarina mahsup
edilir, bu mahsuplara ragmen kalan gecici vergi
tutari da o yi1lin sonuna kadar yazili olarak talep
edilmesi halinde miikellefe red ve iade edilmek-
tedir. Ancak miikelleflerin ilgili vergilendirme
donemine iliskin olarak 6demis olduklari gecici
vergilerin, yillik beyannamenin ilgili tablosuna/
satirina yazilmis olmasi miikellef tarafindan
yapilmis yazili iade talebi yerine gececeginden
ayrica yazili olarak iade talebinde bulunmalar:
gerekmemektedir.

Yillik beyanname iizerinden hesaplanan ge-
lir veya kurumlar vergisinden ilgili hesap done-
mine iliskin gecici vergi donemlerinde 6denen
gecici vergi mahsup edilmektedir. Mahsup is-
leminin yapilabilmesi icin, tahakkuk ettirilmis
gecici verginin 6denmis olmas1 gerekmektedir.
Gecici vergi donemleri itibariyla tahakkuk etti-
rilmis ancak 6denmemis bulunan gecici vergi-
nin yillik beyanname tizerinden hesaplanan ge-
lir veya kurumlar vergisinden mahsup edilmesi
miimkiin degildir.

Miikelleflerin yillik gelir ve kurumlar ver-
gisi beyannamelerinde hesaplanan gelir veya
kurumlar vergisinden, ilk 6nce ilgili y1l icinde
tevkif suretiyle 6demis olduklar: vergiler mah-
sup edilmekte, sonrasinda ise miikelleflerin
6demis olduklar:1 gecici vergiler mahsup edil-
mektedir. Odenen ve mahsubu talep edilen ge-
cici vergi tutarinin, ilgili oldugu doneme iliskin
olarak verilen yillik gelir veya kurumlar vergisi
beyannamesi iizerinden hesaplanan gelir veya
kurumlar vergisinden tevkif suretiyle 6denen
vergilerin mahsubundan sonra kalan tutardan
fazla olmas1 halinde, mahsup edilemeyen geci-
ci vergi tutar1 miikellefin diger vergi borclarina
mahsup edilmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 120'nci
maddesi hiikmii uyarinca, mahsup isleminin
yapilabilmesi i¢in yazili1 bagvuru sart1 aranmaz.
S6z konusu mahsup islemi 6183 say1l1 Kanun'un
47'nci maddesi hitkmii de dikkate alinarak ilgili
vergi dairesince re’sen yapilir. Mahsup islemi
yillik beyannamenin verildigi tarih esas alina-
rak yerine getirilir. Mahsubu yapilacak vergi
borc¢lar icin vade tarihinden, yillik beyanna-



menin verildigi tarihe kadar gecikme zammi
uygulanir. Dolayisiyla bu tarihten sonra séz
konusu vergi borclar: icin gecikme zammi uy-
gulanmaz. Gegici verginin gerek mahsuben
gerekse nakden iadesinde herhangi bir tutar
sinirlamasi olmayip gecici verginin 6denmis ol-
masi yeterlidir. Gegici vergiye iliskin iade talep-
lerinde teminat ve inceleme raporu aranmaz.
Ote yandan, yillik beyannamenin ilgili tablo-
sunda/satirinda gosterilmeyen gecici verginin
mahsuben veya nakden iade edilebilmesi icin
o yilin sonuna kadar 429 Sira No.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi ekinde yer alan iade talep
dilekgesi (1B)'nin verilmesi gerekir.

Nakden iadesi gereken gecici vergi alaca-
g1 belirlenen esaslar cercevesinde red ve iade
edilir. Ilgili dénemler halinde hesaplanan ge-
cici vergiden varsa o hesap donemi ile ilgili
olarak daha 6nce 6denmis gecici vergi ve geci-
ci vergiye tabi kazanclarla ilgili olarak tevkif
edilmis vergiler mahsup edilmekte, mahsup-
tan sonra kalan tutar o donem icin 6denmesi
gereken gecici vergi olmaktadir. Yillik beyan-
namenin vergi bildirimi tablosunda yer alan
gecici vergiye iliskin satirda, beyannamenin
ilgili oldugu gecici vergi donemlerinde 6denen
gecici vergi tutar1 gosterilir. Yillik beyanname-
nin vergi bildirimi tablosunun kesinti yoluyla
O0denen vergiler satirinda ise, o yil icinde tev-
kif yoluyla kesilen vergilerin tamami (gecici
vergiden mahsubu yapilan tevkifat tutarlar:
dahil) gosterilir. Yillik beyanname iizerinden
hesaplanan vergiden, gecici vergi tutari ile yi1l
icinde tevkif yoluyla kesilen vergilerin tamamai
mahsup edilir, kalan tutar ise miikellefe red ve
iade edilir.

3. KATMA DEGER VERGISINDEN KAY-
NAKLANAN IADE ALACAKLARININ MU-
KELLEFLERIN BORCLARINA MAHSUBU

3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu'na
gore miikelleflerin yaptiklar1 islemlerden ba-
zilarinda KDV iadesi yapilmasi1 miimkiin bu-
lunmaktadir. Bu iade hakki, islemin tizerinden
KDV tahsil edilmemesi ve tahsil edilmeyen bu
KDV’nin indirim yoluyla telafi edilememesin-
den kaynaklanmaktadir. KDV Kanunu'na gore
iade hakki doguran islemler soyledir:
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Tam istisna kapsamindaki islemler
(KDV Kanunu’nun 32’nci maddesine gore;
11, 13, 14 ve 15 inci maddeleri ile 17 nci
maddesinin 4/s bendi uyarinca vergiden
istisna edilmis bulunan tam istisna kap-
samindaki islemler (ihracat islemleri,
deniz, hava ve demir yolu tasima arag
ve tesislerin teslimi, transit tasimacilik,
diplomatik istisna kapsamindaki islem-
ler) ve gegici bazt maddelerde yer alan istisna-
lar kapsamindaki islemler).

29/2'nci maddesinde belirtilen Cumhur-
baskani Karariyla vergi nispeti indirilen
mal ve hizmetlere iliskin islemler.
9/T'inci maddesi kapsaminda vergi so-
rumlulari tarafindan yapilan kismi tev-
kifattan kaynaklanan islemler.

KDV Kanununun uygulanmasi sirasin-
da fazla ve yersiz KDV 6denmesi sonu-
cunu doguran islemler.

KDV ijade uygulamasina iliskin usul ve
esaslar, KDV Genel Uygulama Tebligi’'nin ilgi-
li b6liimlerinde aciklanmistir. Mahsuben iade
talebinin gerceklestirilebilmesi icin iade talep
dilekcesinin siiresinde verilmesi, iadeye iliskin
KDV Genel Uygulama Tebligi'nin ilgili boliim-
lerinde sayilan belgelerin eksiksiz ibraz edil-
mesi, herhangi bir eksiklik tespiti durumunda
eksikligin siiresinde giderilmesi vb. hususlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Miikelleflerin
mahsuben iadeye hak kazanmasi halinde; ken-
dilerinin, ortaklik payi ile orantili olmak iizere
adi, kollektif ve adi komandit sirketlerde ortak-
larin (komandit sirketlerde sadece komandite
ortaklarin);

Vergi dairelerince takip edilen amme
alacaklarina,

Ithalde alinan vergilere,

SGK prim borgclarina,

KDV iade alacaginin mahsup edilmesi miimkiin
bulunmaktadir. KDV Kanunu'nun 36’nc1 mad-
desinin ikinci fikrasi geregince KDV iade alaca-
g1, OTV Kanunu'ndan dogan borglara (OTV’ye
tabi olan mallarin indirimli oran uygulanmak
suretiyle tesliminden kaynaklanan KDV iade
alacaginin, bu mallara iliskin OTV bor¢larina
mahsuben iadesi hari¢) mahsup edilemez. lade
alacaginin, vergi dairelerine olan biitiin borgla-
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ra (Devlete ait olup vergi dairelerince takip edi-
len tiim amme alacaklarina) mahsubu suretiy-
le iadesi talep edilebilir. Vergi dairelerine olan
bor¢lara mahsup talebi, gerekli bilgi ve belgele-
rin tamamlandig tarihi takip eden 10 giin i¢in-
de tamamlanir. Emlak vergisi borcu, belediye-
lerce takip edildiginden KDV iade alacaginin bu
borca mahsup talep edilmesi miimkiin degildir.

KDV iade alacaginin ithalde alinan vergilere
mahsubu icin, ilgili glimriik idaresinden mii-
kellefin vergi dairesine hitaben yazilan ve ithal-
de alinan vergiler ile varsa gecikme faizi, zam ve
ceza tutarlari ile ddemenin yapilacag: giimriik
muhasebe birimi ve hesap numarasini belirten
bir yazinin alinmasi gerekmektedir. Mahsup
tutarini gosteren muhasebe islem fisi talep ta-
rihinden itibaren 10 giin icinde ilgili gimriik
muhasebe birimine génderilir.

KDV iade alacaginin, SGK’ya olan bor¢lara
(sosyal sigorta primi, igsizlik sigortasi primi ve
idari para cezasi borglari ile bunlarin ferilerine)
mahsubu da miimkiindiir. Bu talep, miikellefin
SGK’dan alip mahsup dilekcesine ekleyecegi,
mahsubu talep edilecek prim bor¢larini ve var-
sa gecikme zammi ve cezasi tutarlarini gosteren
belgeye gore degerlendirilir. Cari donem borgla-
rina iliskin mahsup taleplerinde s6z konusu bel-
ge aranmaz. S6z konusu belgeye prim alacaklisi
SGK subesinin banka hesap numarasi da yazilir.
Mahsup edilecek prim borcu tutarlar: miikelle-
fin vergi dairesince ilgili subenin banka hesap
numarasina gonderilir. Bu subelerdeki prim
borcu, vergi iadesi talep eden miikellefin ku-
rumdan getirdigi belgelerin tesliminden sonra,
O0deme veya diger nedenlerle vergi dairelerince
gonderilen tutara gore azalmissa, prim borcu
tutarindan arta kalan kisim ilgili SGK subesi ta-
rafindan vergi dairesine iade edilir. Arta kalan
tutarin prim borclusuna iadesiveya ileride doga-
cak prim bor¢larina mahsup edilmek tizere SGK
subesinde bekletilmesi miimkiin degildir.

SGK prim borclarinin tahsilinde de 6183 sa-
yili1 Kanun hiikiimleri uygulandigindan, vergi
dairesince bu islemlerin gerceklestirildigi ta-
rihte prim borcunun vadesinin ge¢mis olmasi
halinde, borcun vade tarihi ile SGK’ya 6deme-
nin yapildig: tarihler arasinda gecikme zammi
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uygulanir. KDV iade alacaklarinin SGK prim
borclarina mahsubunu isteyen miikelleflerin
mahsup dilekcesi ve iade talebinde aranan bel-
geleri verilmesi miimkiin olan en erken tarihte,
fakat en ge¢c KDV beyannamelerinin verildigi
ayin son giiniine kadar vergi dairelerine intikal
ettirmeleri gerekmektedir.

Indirimli orana tabi islemlerde yukarida
bahsi gecen borclara ilave olarak miikelleflerin
indirimli orana tabi islemlerden dogan iade ala-
caklarinin, (%51) veya daha fazla hissesi kamuya
ait kuruluslardan temin ettikleri elektrik ve do-
galgaz borclari ile organize sanayi bolgelerinden
temin ettikleri elektrik, su, dogalgaz, internet
hizmetleri, altyap: katiim paylar1 ve aidatlara
iliskin bor¢larina mahsubu da miimkiindiir.

Tahsil edildikten sonra kanuni sebeplerle
nakden iadesi gereken alacaklara yonelik 6183
say1l1 Kanun'un 23’iincii maddesi ile 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Ka-
nununun 88’inci maddesinin on altinci fikra-
sinda diizenlemelere yer verilmis olup konuyla
ilgili olarak ayrintili aciklamalara Seri: A Sira
No:1 Tahsilat Genel Tebligi'nin birinci kisim,
ikinci bolimiinde yer verilmistir. Buna gore,
tahsil edildikten sonra kanuni sebeplerle nak-
den reddi icabeden alacaklara iliskin reddiya-
tin Hazine ve Maliye Bakanligi’'na bagh tahsil
dairelerince yapilacagi hallerde, miikelleflerin
talebinin olup olmadigina bakilmaksizin;
Oncelikle bor¢lunun tiim vergi daire-
lerine olan muaccel bor¢larina mahsup
yapilmasi,

Mahsup sonras1 kalan bir tutarin bu-
lunmasi halinde bu tutarin, bor¢lunun
alacakli amme idaresi olan Devletin
gimriik mevzuatindan dogan amme
alacaklarini takiple gorevli Ticaret Ba-
kanligi’na bagh tahsil dairelerine bulu-
nan muaccel bor¢larina mahsup edil-
mesi,

Bu mahsup sonrasinda da iadesi gere-
ken bir tutarin bulunmasi halinde borg-
lunun Sosyal Giivenlik Kurumu'na olan
ve 6183 sayil1 Kanun’a gore takip edilen
muaccel prim ve diger bor¢larina dden-
mek tizere SGK’ya aktarilmasi
gerekmektedir.



Ayrica reddiyata konu alacaga iliskin devir,
temlik, el degistirme ve haciz islemleri 6183 sa-
yil1 Kanun'un 23’tincii ve 5510 sayili Kanun'un
88’inci maddelerinin hiikiimleri uygulandiktan
sonra ve nakden iadeye konu bir tutarin bulun-
mas1 halinde hitkiim ifade edecektir. Yukarida
bahsedilen borclarin bulunmamasi veya soz
konusu bor¢lara mahsuptan sonra kalan bir
tutar bulunmasi halinde, bu tutarin miikellefe
iadesi miimkiin bulunmaktadar.

4. GELIR VE KURUMLAR VERGISi iLE
iLGILI VERGI HATALARINDAN KAYNAKLA-
NAN iADE iSLEMLERI

Fazla veya yersiz olarak vergi tahakkuk et-
tirilmesine neden olan vergi hatasinin diizel-
tilmesi halinde, vergi hatas1 nedeniyle fazla
olarak tahakkuk ettirilmis verginin 6denmis ol-
masi sartiyla, verginin miikellefe iadesi gerek-
mektedir. Vergi borclarina mahsup talebi halin-
de bu talebin 429 Sira No.lu VUK Genel Tebligi
ekinde yer alan iade talep dilekgesi (1C) ile vergi
dairesine bildirilmesi gerekmektedir. Mahsubu
talep edilen vergi borclari icin, miikellefin ver-
gi hatasinin diizeltilmesini ilgili vergi dairesine
dilekce ile haber verdigi tarih itibariyla mahsup
islemi yapilmis sayilir ve mahsubu talep edilen
vergi bor¢lari icin bu tarihten itibaren gecikme
zammi1 hesaplanmaz. Nakden iadesi gereken
bir tutarin bulunmasi hilinde bu tutar, nakden
iade asamasina gelmis tevkif yoluyla kesilen
vergilerin iadesinde uygulanan esaslara gore
red ve iade edilir.

5. MERKEZi YONETIM KAPSAMINDA-
Ki KAMU iDARELERININ ODEMELERINDE
HAK SAHIBININ VADESIi GECMiS VERGI
BORCUNA MAHSUP iSLEMLERI

05.03.2022 tarihli Resmi Gazete'de yayim-
lanan 77 Sira No.lu Muhasebat Genel Mudiirlii-
gii Genel Tebligi ile 6deme belgelerinde vadesi
gecmis vergi bor¢lari ile yasal tevkifat ve diger
kesintilerin mahsubu konusunda aciklamalar
yapilmistir. 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu'na dayanilarak yayimlanan
Genel Teblig'de, merkezi yonetim kapsaminda-
ki kamu idarelerinin 6demelerinde, hak sahip-
lerinin 6ncelikle vadesi ge¢mis vergi borcu ile
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yasal tevkifat ve diger kesintilerin mahsubuna
iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Buna gore,
hak sahibine ait hak edisin tamamina iliskin
O6deme siireci tamamlanincaya kadar, hak sahi-
binin vadesi ge¢cmis vergi borcunu ve diger ke-
sintilerini karsilayacak tutara kadar olan kismi
icin 6deme emri belgesi diizenlenerek mahsu-
ben 6deme gerceklestirilebilir. Mahsuben 6de-
menin gerceklestirilebilmesi i¢in;

« Vadesi gecmis vergi borcunun mahsu-
bunu isteyen hak sahibinden, ilgili vergi
dairesi tarafindan diizenlenmis ve va-
desi gecmis vergi borcu tutarini goste-
ren belge talep edilir. Bu belge, Interak-
tif Vergi Dairesi uygulamasi {izerinden
de alinabilir.

Harcama birimince, mevcut veya temin
edilecek 6denek karsiliginda, hak edi-
sin vergi borcunu ve diger kesintilerini
karsilayacak tutara kadar olan kismi
icin olusturulacak 6deme emri belgesi-
ne, 6demeye iliskin kanitlayici belgele-
rin tamami ve vadesi gecmis vergi bor-
cunu gosteren belge eklenir.

Harcama birimince 6ddeme emri belge-
sinin, muhasebe birimince muhasebe
islem fisinin aciklama alanina ddeme-
nin vadesi ge¢cmis vergi borcu ve diger
kesintiler icin yapildig: belirtilir ve ka-
nitlayici belgeler (fatura vb.) tizerine de
kismi 6demeye konu tutar belirtilerek
serh diistliir.

Mahsuba konu 6deme isleminde, fa-
turanin e-fatura olarak diizenlenmesi
hilinde, harcama birimince, e-fatura-
nin kagit ¢iktis1 alinip, yetkilendirilmis
gorevli tarafindan «Bu e-fatura elektro-
nik imzal1 asli ile aynidir.» ibaresine yer
verilir ve hak sahibinin vergi borcunun
mahsubunda kullanilacagina iliskin
serh diisiilerek imzalanir.

Muhasebe birimince, isleme konu 6de-
me emri belgesi ve eki kanitlayici bel-
geler, hak edisin kalan kismina iligkin
O0deme siirecinde kullanilmak tizere, is-
lem tarihiniizleyen ii¢ is glinii icerisinde
iade edilir.

Mahsuben yapilan vadesi gecmis vergi
borcu tahsilati, genel biitce kapsamin-
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daki idarelerde hesaben; genel biitce
kapsami disindakiidarelerde ise nakden
ilgili vergi dairesine gonderilir.

SONUC

Beyan esasina dayanan vergi sistemimiz-
de miikellefin beyanname vermesi {izerine ta-
hakkuk eden verginin 6denmesi esas olmakla
beraber yine vergi kanunlarinda yer alan bazi
diizenlemeler geregince miikelleflere yil icin-
de fazla 6denen vergilerden veya istisnalardan
kaynaklanan iadeler veya vergi hatalar1 gibi
sebeplerle miikelleflere vergi iadesi s6z konusu
olabilmektedir. Miikelleflerin vergi dairesinden
olan iade alacaklarinin miikellefin vergi borcla-
rina ve diger kamuya olan bor¢larina mahsuben
iade edilmesi; miikellefin herhangibir vergibor-
cunun veya kamu kurumlarina mahsup edilecek
bir borcunun olmamasi durumunda ise nakden
iade edilmesi gerekmektedir. Miikelleflerin iade
alacaklarinin dogdugu anda, hicbir borcu olma-
sa dahi gelecekte dogacak bor¢larina mahsup ta-
lep etmesi de miimkiin bulunmaktadir.

Hatta miikellefin tiim vergi dairelerinde va-
desi gecmis bir borcunun bulunmamas: duru-
munda, iade alacaginin giimritk mevzuatindan
dogan amme alacaklarina, yine iadesi gereken
bir tutarin bulunmasi halinde bor¢lunun SGK’ya
olan ve 6183 say1l1 Kanun’a gore takip edilen va-
desi gecmis prim ve diger borclarina mahsup
edilmesi miimkiin bulunmaktadir. Yani miikel-
lefin vergi dairesinden olan bir alacagini hemen
kendisine nakden iade edilmesi dncesinde bu
alacagin mahsup edilecegi tiim kamu alacaklar:
arastirilmakta ve miikellefin borcunun bulun-
mamas1 veya s6z konusu bor¢lara mahsuptan
sonra kalan bir tutar bulunmasi halinde, bu tu-
tarin miikellefe iadesi miimkiin olmaktadir.

Bu siireg, gayet makul ve dogru bir siirec-
tir; bir miikellefin kamuya borcu varken vergi
kanunlarindan kaynaklanan bir iadeyi hemen
nakden hesabina aktarmak dogru degildir. Mii-
kelleflerin dikkat etmesi gereken husus, iade
doguracak islemler icin siiresinde vergi idaresi-
ne basvurmak ve bor¢lar: varsa mahsuben iade
talebinde bulunmaktir. Ancak kamuya hi¢bir
borclar: yoksa bu alacaklar: en kisa siirede nak-
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den talep etmek de en dogal miikellef haklarin-
dan birisidir. Ayrica, miikelleflerin vergi kanun-
larindan kaynaklanan vergi dairesinden olan
iade alacaklarinin mahsup edilebilecegi borcla-
ra iligkin olarak Gelir Idaresinin internet sayfa-
sinda (www.gib.gov.tr/Rehber ve Brosiirler) ya-
yinlanan “Vergi lade Alacaklarinin Mahsubuna
Iliskin Rehberine” bakilmasinda fayda vardr.



eessss— N AZQKdIe_ni |

GUNES ENERJI SANTRALLERI KURULUMUNDA UST HAKKI
TESIiSI VE TAPU HARCININ HESAPLANMASI

Mine BEYAZHANCER
Avukat

OZET

Melike OZYIGIT
Stajyer Avukat

492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 64. maddesinde, tapu ve kadastro harglarinin (4) Sayili Tarife’de
yazilinispetler iizerinden alinacagu diizenlenmistir. Giines enerji santrali kurulumu iglemlerinde bas-
vurulan bir yol olan iist hakk: tesisinde, iist hakkinin niteligine iligkin olarak tapu harcinin hesaplan-
masinda (4) Sayil Tarife’nin hangi bendinin uygulanacagi hususu énem arz etmektedir. Isbu makale
kapsaminda iist hakkinin niteligine iligkin olarak iist hakk tesisinde (4) Sayili Tarife’nin hangi ben-
dinin uygulanacagi ve tapu harcinin hesaplanmas: hususu ele alinacaktur.

Anahtar Kelimeler: Ust Hakk: Tesisi, (4)
Sayil1 Tarife, Tapu Harci, Bagimsiz ve Siirekli
Nitelikte Ust Hakku.

GIRIS

Yenilenebilir bir enerji kaynag1 olan giines
enerjisini elektrik enerjisine ceviren Giines ener-
ji santralleri, temiz bir enerji kaynagi olmasinin
yani sira uzun vadede enerji iiretim maliyetlerini
azaltmaktadir. Giines enerji santrallerinde ireti-
len enerjinin pazarlanabilir olmasi, giines ener-
ji santrali kurulumunun karlh bir yatirim araci
olarak goriilmesi sonucunu da dogurmaktadir.
Makalemizin konusunu giines enerji santralleri-
nin kurulma sekline bagli olarak uygulanan tapu
harcinin ne sekilde hesaplanacagi olusturmakta-
dir.

1. GUNES ENERJI SANTRALI KURULU-
MUNDA UST HAKKI TESiSi VE TAPU HARCI

Giines enerji santralleri, ev veya isyerlerinin
catilarinda kurulabilecegi gibi araziler tizerin-
de de kurulabilmektedir. Ozellikle daha biiyiik
Giines enerji santrallerinin kurulumunda genis
araziler tercih edilmektedirler. Bu kapsamda
arazi tizerinde giines enerji santrali kurulmasi
icin iist hakk tesisine basvurulabildigi ve st
hakk: kapsaminda giines enerji santrali faali-
yetlerinin siirdiirebildigi goriilmektedir.
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Tirk Medeni Kanunu'nun 826. maddesinde
tist hakki, “Bir tasinmaz maliki, igtincii kigi lehi-
ne arazisinin altinda veya iistiinde yap: yapmak veya
mevcut bir yaptyr muhafaza etmek yetkisi veren bir
irtifak hakk: kurabilir” seklinde tanimlanmuistir.
Ayni Kanun hiikmiiniin 3. fikrasinda ise st
hakkinin bagimsiz ve siirekli nitelikte olmasi
halinde tapu kiitiigiine tasinmaz olarak kayde-
dilebilecegi ve en az 30 yil siire ile kurulan st
hakkinin siirekli nitelikte olacagi belirtilmistir.

Bu kapsamda, giines enerji santrali kurmak
isteyen gercek veya tiizel kisilerin arazi tizerin-
de kurmus olduklar: iist hakkinin niteligi, leh-
lerine kurulacak olan iist hakki tesisi sirasinda
Odeyecekleri tapu harci bakimindan 6nem arz
edecektir.

Zira 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 64.
maddesinde, tapu ve kadastro har¢larinin (4)
say1l1 tarifede yazili nispetler iizerinden alina-
cag1 hiikme baglanmustir. (4) Sayil1 Tarife’nin (d)
bendinde tapu ve kadastro harclarinin, gayri-
menkul hitkmiindeki daimi ve miistakil hakla-
rin tesis ve devri icin 6denen bedel tizerinden
devir alan icin binde 20 olacagi, (e) bendinde ise
gayrimenkul {izerine irtifak hakki tesis ve dev-
rinde (634 sayili1 Kat Miilkiyeti Kanunu'na gore
yapilan kat irtifaklar1 hari¢ olmak iizere) tesis
ve devir icin 6denen bedel iizerinden devir alan
icin binde 20 olarak belirlenecegi hiikmiine yer
verilmistir.
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Sonuc olarak, giines enerji santrali kurulu-
mu icin arazi izerinde tesis edilmis tist hakki-
nin niteligi bagimsiz ve siirekli nitelikte ise {ist
hakki tesisi sirasinda 6denecek olan tapu harci
(4) Sayili Tarife'nin (d) bendine gore, eger st
hakki siirekli nitelikte olmayip irtifak hakki ni-
teliginde ise iist hakki tesisi sirasinda 6denecek
tapu harcinin (4) Sayili Tarife'nin (e) bendine
gore hesaplanmasi gerekecektir.

2. (4) SAYILI TARIFE’NiN (d) VE (e) BENT-
LERINE GORE TAPU HARCININ HESAPLAN-
MASI

Gelir Idaresi Bagkanligr'nin 10.01.2008 tarih ve
B.07.1.GIB.0.63-6373-745/3007 sayil1 6zelgesinde:

“Yazimiz ve eklerinin incelenmesinden, miilkiyeti
A.S. adina kayitli gayrimenkul iizerine yillik
200.000 USD bedel iizerinden 49 yilligina
A.S. lehine iist hakk tesis edilecegi, iist hakkina konu
gayrimenkuliin emlak vergisi degerinin 660.738,66
YTL oldugu belirtilerek tapuda yapilacak islemlerde
hangi deger iizerinden tapu harct aranacagina iligkin
goriisiimiiziin soruldugu anlagilmaktadur.

Bilindigi iizere, 492 sayili Har¢lar Kanununa bag-
It Tapu ve Kadastro Islemlerinden Alinacak Harglar
baglikli (4) sayil: tarifenin 5615 sayii Kanunun 16 nct
maddesi ile degisik 20/d maddesinde, gayrimenkul
hiikmiindeki daimi ve miistakil haklarin tesis ve dev-
ri igin Gdenen bedel iizerinden (Bu bedel, iizerinde hak
tesis edilen gayrimenkuliin emlak vergisi degerinin
yarisindan az, iki katindan ¢ok olamaz.) devir alan
icin binde 15 oraminda, aym tarifenin 20/e maddesin-
de, gayrimenkul iizerine irtifak hakk: tesis ve devrinde
(634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununa gore yapilan kat
irtifaklar: hari¢ olmak iizere) tesis ve devir igin 0denen
bedel iizerinden, devir alan igin binde 15 oraninda harg
alinacagu hitkme baglanmugtr.

(4) sayili tarifenin 20/d maddesine gore, daimi ve
miistakil nitelikli hakkin tesisi sirasinda tapu harc
matrahimin belirlenmesinde, hakka konu gayrimen-
kuliin tesis ve devri icin édenen bedeli ile emlak vergi-
si degerinin mukayesesinin yapilmasi gerekmektedir.
Yapilan mukayese sonucunda harcin, tesis ve devir
icin 6denen bedelin emlak vergisi degerinin iki katinin
iizerinde olmasi halinde emlak vergisi degerinin iki kati

24

iizerinden, emlak vergisi degerinin yarisindan daha az
olmasi durumunda ise, emlak vergisi degerinin yarist
iizerinden hesaplanmast gerekir. Ust hakkinin bu iki
deger arasinda bir deger olarak bildirilmesi halinde,
harcin iist hakk olarak belirlenen deger iizerinden he-
saplanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, aym tarifenin 20/e maddesine gore,
gayrimenkul iizerine irtifak hakki tesisinde tesis ve devir
icin ddenen bedel iizerinden har¢ alinmasi éngériilmiis olup,
harcin matrahinda alt ve iist stnir bulunmamaktadr.

Buna gore, tesis olunan hakkin tarifenin yukarida
agiklanan hiikiimlerden hangisinin kapsami iginde ol-
dugunun belirlenmesi harcin matrahinin belirlenmesi
bakinmindan 6nem arz etmektedir.

Ust hakki, baskasina ait bir arsamin altinda veya
iistiinde ingaat yapmak veya mevcut insaati yerinde
tutmak hakkini veren bir irtifak hakkidir (MK.726,
826). Tiirk Medeni Kanununda iist hakk:, kurulmast
ve kiitiige tescil sekli bakimindan irtifak hakk: olan iist
hakk: (MK.726) ile bagims:z ve siirekli (miistakil ve da-
imi) hak olan iist hakk: (MK.826) olmak iizere iki ayrt
sekilde degerlendirilmektedir.

Irtifak hakk: olan iist hakk: Medeni Kanununun
726 nct maddesinde tammlannugstir. Bu madde uya-
rinca; iist hakk: bir sahis veya bir tasinmaz lehine ir-
tifak hakk: olarak tesis edilebilir. Eger bu hak bagimsiz
ve siirekli nitelik tasimiyorsa yani, 30 yidan az siireli
ise veya 30 yil ve daha uzun sireli olmakla beraber iist
hakkirnun tesisi sirasinda iigtincii kigilere devredileme-
yecegine, mirasgilara intikal etmeyecegine, iizerinde
ayni hak tesis edilemeyecegine veya bu tiir tasarrufla-
rin izin alinmak suretiyle yapilabilecegine dair kisitla-
malar getirilmisse bu tist hakk: daimi ve miistakil nite-
likli bir hak sayilamayacaktur.

Bagimsiz ve siirekli hak olan iist hakk: ise Me-
deni Kanunun 826 ila 836 nct maddeleri arasinda
diizenlenmigtir. Buna gdre tist hakk: en az 30 yil icin
tesis edilmigse siirekli sayilacagi bu hakkin bagkasina
devredilebilecegi ve miras¢ilara gegecegi hiikiim altina
alinmgtr.

Bu hiikiimlere gére, 30 yildan daha fazla siireli tesis
edilen ve mirasgilara intikal eden iigiincii sahislara devre-
dilebilen veya iizerine ayni hak tesis edilebilen iist haklar:
daimi ve miistakil nitelikli hak olarak kabul edilecektir.



Bu itibarla, daimi ve miistakil nitelikli iist hakkinin
tesisi sirasinda tapu harct matrahinin belirlenmesinde,
hakka konu gayrimenkuliin tesis ve devri icin édenen
bedeli ile emlak vergisi degerlerinin mukayesesinin ya-
pilmast gerekecektir.

Yazimiz ekindeki sézlesmenin incelenmesinden, iist
hakkimin 49 yilifina yapildigi ve hakk: kisitlayan herhangi
bir hiikiim bulunmadii gériildiigiinden bu hakkin daimive
miistakil nitelikli hak oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Buna gére, yillik 200.000 USD olan iist hakk: be-
delinin iglem tarihindeki YTL cinsinden degerinin be-
lirlenmesi, bu bedelin iist hakk: siiresi ile carpilmasi ve
bulunacak degerin iizerinde hak tesis edilen gayrimen-
kuliin islem tarihindeki emlak vergisi degeri ile muka-
yesesinin yapilmas, iist hakk: bedelinin emlak vergisi
degerinin iki katindan fazla olmas: durumunda, emlak
vergisi degerinin iki katimin esas alinarak harcin he-
saplanmasi gerekmektedir.”

yoniinde goriis verilmis olup 6zelgede 6zetle:

A.S adina kayitli gayrimenkul tizerine
200.000 USD bedel tizerinden A.S lehine
tist hakki tesis edilecegi, gayrimenkuliin emlak
vergisi degerinin 660.738,66 YTL oldugunun anla-
s1ld1g1, 492 say1l1 Harclar Kanunu'na bagli Tapu ve
Kadastro Islemlerinden Alinacak Har¢lar baghkli
(4) Say1li Tarife'de igbu durumda alinacak harcin
diizenlendigi,

(4) say1l1 Tarife'nin 20. maddesinin (d) bendine
gore, daimi ve miistakil nitelikli hakkin tesisi sira-
sinda tapu harci matrahinin belirlenirken, hakka
konu gayrimenkuliin tesis ve devri icin 6denen
bedeli ile emlak vergisi degerinin mukayesesinin
yapilmasi gerektigi, yapilan mukayese sonucun-
da harcin, tesis ve devir icin 6denen bedelin gay-
rimenkuliin emlak vergisi degerinin iki katinin
tizerinde olmasi halinde emlak vergisi degerinin
iki kat1 tizerinden, emlak vergisi degerinin ya-
risindan daha az olmasi durumunda ise, emlak
vergisi degerinin yaris1 iizerinden hesaplanmasi
gerektigi belirtilmistir. {lgili bedelin bu iki deger
arasinda bir deger olarak bildirilmesi halinde,
harcin tesis ve devir icin 6denen deger iizerinden
hesaplanmasi gerektigi,

Tesis olunan hakkin tarifedeki hiikiimlerden
hangisinin kapsami icinde oldugunun belirlen-
mesinin harcin matrahinin belirlenmesi baki-
mindan 6nem arz ettigi,
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Ust hakkinin bir sahis veya bir tasinmaz le-
hine irtifak hakki olarak tesis edilebilecegi an-
cak bu hakkin tizerinde kisitlamalar bulunmasi
durumunda bu iist hakkinin daimi ve miistakil
nitelikli bir hak sayilamayacagi, daimi ve miis-
takil nitelikli tist hakkinin tesisi sirasinda tapu
harci matrahinin belirlenmesinde, hakka konu
gayrimenkuliin tesis ve devri i¢cin 6denen bede-
li ile emlak vergisi degerlerinin mukayesesinin
yapilmasi gerekecegi hakkinda bilgi verilmistir.

Ornegin 49 yilligina, yillik 49.000,00-TL
bedel ile tesis edilmis ve hakki kisitlayan her-
hangi bir hiikiim bulunmayan ist hakk: tesi-
sinde, iist hakki 49 yilligina tesis edildiginden
ve hakki kisitlayan herhangi bir hiikiim bulun-
madigindan hakkin niteligi daimi ve miistakil
nitelikte olacaktir. Daimi ve miistakil nitelikli
bir iist hakkina iliskin tapu harci belirlenirken
yillik {ist hakki bedeli olan 49.000,00-TL ile st
hakki siiresi olan 49 y1l carpilacak ve bulunacak
olan degerin, {izerinde hak tesis edilen gayri-
menkuliin islem tarihindeki emlak vergisi de-
geri ile mukayesesi yapilarak, iist hakk: bedeli
eger emlak vergisi degerinin iki kat1 ise, emlak
vergisi degerinin iki kat1 esas alinarak tapu har-
c1 belirlenecektir.

S6z konusu 6zelgede, (4) Sayil1 Tarife'nin 2o0.
maddesinin (e) bendine gore ise, daimi ve miis-
takil nitelikli olmayan hakkin tesisi sirasinda
ise tapu har¢c matrahinin belirlenmesi husu-
sunda, “Diger taraftan, aym tarifenin 20/e maddesine
gore, gayrimenkul iizerine irtifak hakk: tesisinde tesis
ve devir igin édenen bedel iizerinden har¢ alinmasi on-
goriilmiis olup, harcin matrahinda alt ve iist simir bu-
lunmamaktadir.” denilmek suretiyle irtifak hakki
tesisinde tesis ve devir icin 6denen bedel iize-
rinden har¢ alinmasi 6ngoriilmiistiir.

Ornegin 25 yilligina, aylik 1.000-TL bedel
ile tesis edilmis iist hakkina iliskin tapu harci
belirlenirken tist hakki 25 yilligina tesis edil-
diginden iist hakkinin niteligi “bagimsiz ve
siirekli” nitelikte olmayacaktir. Bu kapsam-
da (4) Sayili Tarife’nin (e) bendinin uygulan-
mas1 gerekecek ve iist hakkina iliskin olarak
(12.000,00*25*20/1000=) 6.000,00-TL tapu
harci1 6demesi yapilmasi gerekecektir.
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SONUC

Giines enerji santrali kurulumunda iist hak-
kinin niteligi, tist hakki tesisine iliskin tapu
harci bedelinin belirlenirken (4) say1l1 Tarife’nin
(d) bendinin mi yoksa (e) bendinin mi uygulana-
cagl konusunda 6nem arz etmektedir. Giines
enerji santrali kurulumunda tesis edilmis olan
tist hakki “bagimsiz ve siirekli” nitelikte ise 4
Sayili Tarife’nin (d) bendinin uygulanmasi, “ba-
gimsiz ve siirekli” nitelikte degil ise 4 Sayil1 Ta-
rife'nin (e) bendinin uygulanmasi gerekecektir.
Ust hakkinin daimi ve miistakil nitelikli olmas1
durumunda tapu harci matrahinin belirlenme-
sinde, hakka konu gayrimenkuliin tesis ve devri
icin 6denen bedeli ile emlak vergisi degerlerinin
mukayesesinin yapilmasi gerekecektir.
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ANAYASA MAHKEMESI’NIN 13.12.2022 TARIH VE E.2022/125
K.2022/162 SAYILI KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Simge KAVTELEK
Avukat

OZET

Ahmet Hakan MiRZA
Stj. Avukat

Isbu ¢alismamizda kamu ihale sézlesmesinin imzalanmasinin ardindan ihalenin iptal edilmesi
veya sézlesmenin uygulanamaz hdle gelmesi durumunda damga vergisinin ret ve iade edilemeyece-
gine dair kanun hiikmiiniin iptal edilmesi hakkinda verilmis olan 13.12.2022 tarih ve E.2022/125,
K.2022/162 sayili Anayasa Mahkemesi (“AYM”) karar: tartisilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kamu [hale S6zlesme-
si, Damga Vergisi, Anayasa Mahkemesi Karari.

GIRiS

Danistay 9. Dairesi tarafindan Damga Vergisi
Kanunu (“DVK”)'na ekli 30/12/2004 tarih ve 5281
say1l1 Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen (1) sa-
yil1 Tablo'nun “IL. Kararlar ve mazbatalar” bashkli
boliimiiniin 5766 sayil1 Kanun'un 10. maddesiy-
le degistirilen (2) numaral: fikrasina 6728 sayili
Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(“6728 sayil1 Kanun”)'un 28. maddesiyle eklenen
parantez ici hitkkmiin 2. climlesinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali icin AYM'ye
basvuruda bulunulmustur.

Danistay 9. Dairesi'nin basvurusunda 6zet-
le, damga vergisinin konusunun kisiler arasin-
da yapilan hukuki islemleri ispat ve belli etmek
icin diizenlenen ve DVK’da belirtilen kagitlar
oldugu, diizenlenen sézlesmelerin hitkiim ifade
edebilmesi icin ihale siirecinin biitiin asamala-
rinin sonuc¢lanmasi gerektigi, DVK uyarinca da
sozlesmelerin ispat edici niteliginin yan1 sira
hiitkmiinden yararlanma imkaninin da bulun-
masinin zorunlu oldugu, ihalenin iptali duru-
munda sdzlesmenin uygulanmayan kismui icin
hiitkmiinden yararlanma imkaninin ortadan

kalktigi, itiraz konusu kuralla miilkiyet hak-
kina getirilen sinirlamanin orantili olmadigi,
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik icermedigi belirti-
lerek kuralin Anayasa'nin 2., 13., 35.ve 73. mad-
delerine aykiri oldugunu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi ise gerceklestirmis
oldugu inceleme neticesinde 13.12.2022 tarih
ve E.2022/125, K.2022/122 sayil1 kararinda;
DVK'na ekli (1) Sayili Tablo'nun “II. Kararlar ve
mazbatalar” baslikli bolimiiniin (2) numarali
fikrasi'nda yer alan “Sozlesmenin diizenlenmis ol-
mast durumunda sozlesmeye iliskin damga vergisi ret
ve iade edilmez.” hiilkmiinii Anayasa'ya aykir1 ol-
dugu gerekgcesi ile oycokluguyla iptal edilmistir.

1. AYM'NIN IPTAL KARARININ DEGER-
LENDIRILMESI

L.1. Ilgili Mevzuat

Itiraza konu kural, 6728 sayili Kanun'un 28.
maddesi ile eklenmis olup, mezkir maddenin
gerekcesinde, Kamu Thale Kanununa tabi iha-
lelerde sikayet ve itirazen sikayet tizerine ilgili
kurum ve kuruluslar ile Kamu [hale Kurumu
karar1 ve yargi kararlarina istinaden ihalenin
iptal edilmesi halinde, ihale kararina iliskin
damga vergisinin iade edilmesine imkan ta-
nindig1 ancak s6z konusu ihale konusu islerde

I “2. (Degisik: 4/6/2008-5766/10 md.) [hale Kanunlarina tabi olan veya olmayan resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz ku-
rumlarin her tiirlii ihale kararlar: (Ek hiikiim: 15/7/2016-6728/28 md.) (4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsamin-
daki kurum ve kuruluslara sikdyet veya Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikdyet ya da yarq: karart iizerine ihalenin iptal edilmesi hdlinde,
bu ihale kararimin hiikmiinden yararlamlmayan kismina isabet eden damga vergisi ret ve iade olunur. Sézlesmenin diizenlenmis olmast

durumunda sozlesmeye iligkin damga vergisi ret ve iade edilmez.)”
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diizenlenen sozlesmelere ait damga vergisinin
iade edilemeyecegi hususunda aciklik getiril-
digi belirtilmis olup, bu diizenleme ile kamu
ihale sdzlesmesinin imzalanmasinin ardindan
ihalenin iptal edilmesi veya ihalenin {izerine
birakildig: isteklinin degismesi nedeniyle soz-
lesmenin uygulanamaz hale gelmesi durumun-
da dahi sozlesmeye iliskin damga vergisinin
reddedilemeyecegi ve iade edilmeyecegi 6ngo-
riilmekte idi.

Anlasilacag1 {izere; ihale kararinin iptal
edilmesi durumunda, ihale kararinin hitkkmiin-
den yararlanilmayan kismina isabet eden dam-
ga vergisi reddedilip iade olunmas1 mimkiin
durumdayken ihale sdzlesmesinin uygulana-
bilirligi ortadan kalktig1 hallerde s6zlesmenin
faydalanilamayan kismina isabet eden dam-
ga vergisinin ret ve iadesinin dniine gecilmis
olmas1 bir celiskiye yol acmaktaydi. Nitekim
6728 sayil1 Kanun'un gerekcesi incelendiginde
de acikca; ihale kararinin iptali halinde karara
iliskin damga vergisinin iadesine imkan tanin-
dig1 ancak ilgili ihale konusu isler i¢in imzalan-
mis s6zlesmeler bakimindan damga vergisinin
iadesinin miimkiin olmayacag1 belirtilmistir.
AYM de isbu celiskili husus tizerinde durmus ve
kararini bu yonde ihdas etmistir.

1.2. Vergiyi Doguran Olay

Son giinlerde tartisma konusu olan ek ver-
gi nezdinde de degerlendirme konusu edilen ve
vergilendirmenin temel taslarindan olan ver-
giyi doguran olay hususu DVK’da da oldukca
Oonem tasimakta olup isbu calismanin konusu
AYM kararinda da yer bulmustur. Vergilendir-
meye iliskin tespitlerin dogru yapilabilmesi ve
anayasal haklarin dogru noktadan tartisilabil-
mesi icin gercekten de vergiyi doguran olay tes-
pitinin dogru yapilmasi 6nem teskil eder.

Nitekim DVK’da vergiyi doguran olay, kural
olarak Kanun’a ekli (1) Sayil1 Tablo'da yer alan ka-
gitlarin imzalanmak veya imza yerine gecen bir
isaret konmak suretiyle diizenlenerek hukuken
tekemmiil etmesidir. Diger bir ifade ile Kanun’a
ekli (1) Sayil1 Tablo’da yer alan bir kagidin/s6zles-
menin herhangi bir hususu ispat veya belli etmek
icin ibraz edilebilecek hale gelmesi durumunda
vergiyi doguran olay gerceklesmis olacaktir.
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1.3. AYM Karari ile Karsi Oyun Degerlen-
dirilmesi

Isbu calismamiza konu AYM kararinda ge-
nel olarak 4734 sayil1 Kanun uyarinca ihale sii-
recinin tamamlanmis olmasinin sdzlesmenin
imzalanmasina baglanmis olmasi ve iptal edi-
len ihale s6z konusu oldugunda ihale kararinin
faydalanilmayan kismina isabet eden damga
vergisinin iadesine miisaade edilmesinin celis-
kili bir uygulama ortaya koymas iizerinde du-
rulmustur.

Kars1 oyda ise vergiyi doguran olay 6zelinde
bir inceleme yapilmistir. Thale kararlarinin ip-
tal edilmesi veya taraf degisikligi sebebiyle iha-
le s6zlesmesinin uygulanamaz hale gelmesinin
sozlesmenin butlanina yol agmayacag belirtil-
mistir. S6zlesme, diizenlendigi tarihten itiba-
ren hiikiim dogurmaya baslamis ancak sonra-
dan ortaya cikan hukuki imkansizlik sebebiyle
sozlesmenin ifasinin miimkiin olmadig: belir-
tilmistir. Bu durumda sodzlesme diizenlendigi
tarihten itibaren hiikiim ve sonu¢larini dogur-
mus olacak ve daha sonrasinda yalnizca hukuki
imkansizlik sebebiyle ifa edilemez hale gele-
cektir. Damga vergisi ise, yukarida da bahsetti-
gimiz lizere, s6zlesmenin ifa edilip edilmemesi
konusunda herhangi bir ayrim gézetmeksizin
yalnmizca DVK'ya ekli (1) Sayili Tablo'da belirti-
len kagitlarin herhangi bir hususu ispat veya
belli edebilir hale gelmesi ile vergiyi doguran
olay gerceklesmis olacak ve miikellef tarafinda
vergi borcu dogmus olacaktir.

Kanaatimizce hem AYM kararinin hem
de isbu karara karsi yazilmis olan karsi oyun
hukuki dayanaklar1 yerinde goriilmektedir.
Burada tartisilmasi gereken husus, miikelle-
fin yalnizca bir kdgidi imzalamasi suretiyle o
kagittan herhangi bir fayda saglamamis olsa
dahi dogmus olan damga vergisini 6demesinin
vergilemede adalet ilkesine uyup uymadigidir.
Nitekim miikelleflerin mali giiclerine gore ver-
gilendirilmesi vergi hukukunun en temel ilke-
lerden biri iken yararlanilamayan bir sdzles-
meye isabet eden damga vergisinin isbu ilkeye
aykirilik teskil etmesi sz konusu olabilecektir.
Miikellef, hem ihale s6zlesmesinin kendisine
saglayacagi faydalardan mahrum olmakta hem



de yasadigi mahrumiyetinin iizerine damga
vergisi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Kanaati-
mizce as1l sorgulanmasi gereken husus ise, gii-
niimiiz sartlarinda damga vergisinin gerekliligi
tizerine olmalidir.

2. IPTAL KARARI SONUCU MUKELLEE-
LERIN HAKLARI

AYM tarafindan verilmis olan iptal karar-
larinin geriye yiiriimeyecegi Anayasanin 153.
maddesi uyarinca net bir sekilde belirtilmis ve
ancak ileriye doniik islemler icin ilgili kararin
vuku bulacag: hiikkiim altina alinmastir. Bu se-
kilde vatandaslar tarafindan kazanilmis olan
haklarin korunmasi amaclanmis ayica idari
istikrar dolayisiyla da hukuki giivenlik ilkesi
korunmaya calisilmistir. Aksi halde AYM tara-
findan her iptal karari tesis edildiginde bircok
vatandas yarg:i yoluna basvurabilecek ve isbu
durum da yargi mercilerinin mesgul edilmesine
sebep olacaktir. Lakin Anayasa’ya aykir1 olarak
cikartilmis olan bir kanun uyarinca islemler te-
sis edilis olmas1 da Anayasa'nin 2. maddesi ile
hiikiim altina alinmis olan hukuk devleti ilke-
sinin sarsilmasini da giindeme getirecektir. Her
ne kadar idare tarafindan tesis edilmis islemler
iptal edilinceye kadar hukuka uygunluk karine-
sinden faydalansa da islemin dayandig: kanu-
nun Anayasa’ya aykir1 olmasi durumunda isbu
idari islemlerin akibetinin nasil olacag: tartis-
ma konusudur.

Isbu calismamizin konusu olan AYM Ka-
rarinca iptal edilen kanun hitkmiine istinaden
tahsil edilmis damga vergilerinin akibetinin ne
olacagi sorusu miikelleflerin akillarina gelmek-
tedir. Bu kapsamda oncelikle 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu (“VUK”)'nun 116. vd. maddelerince
ihtiva edilmis vergi hatasi1 miiessesesi ve bu ha-
talara kars: basvurulacak olan diizeltme-sika-
yet yolu diisiiniilebilecektir.

Ancak Danistay’in yerlesik ictihadi uyarin-
ca, diizeltme-sikayet yoluna basvurulabilmesi
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icin vergide yapilmis olan hatanin hukuki ih-
tilaftan ari bir sekilde gerceklesmis ve yoruma
kapal bir sekilde ilk bakista goriilebilir olma-
s1 gerekmektedir. Aksi halde isbu miiesseseye
basvurulmasi ve basvurunun vergi dairesi ta-
rafindan ret islemi tesis edilmek suretiyle iade-
nin gerceklesmemesinin akabinde yargi yoluna
gidilmesi durumunda vergi iadesi miimkiin ol-
mayacaktir.

Danistay tarafindan tesis edilmis olan ka-
rarlar® incelendigi takdirde, genel olarak ver-
gi hatasinin bulunmamasi sebebiyle miikellef
aleyhine kararlar tesis edildigi goriilmektedir.
Anilan kararlarin gerekcelerinde ise; AYM ta-
rafindan vergiye iliskin bir kanun hiikmiiniin
iptal edilmesinin iizerine iptal karari 6ncesinde
miikellefler iizerinde tesis edilmis olan islemle-
re kars1 vergi hatasi sebebiyle diizeltme-sikayet
yoluna basvurulmasi durumunda miikellef le-
hine bir kararin tesis edilemeyecegi, isbu duru-
mun vergi hatasi olarak kabul edilmesinin agik
bir sekilde goriilmedigi yani hukuki bir ihtilafin
mevcut oldugu hususlar: tizerinde durulmus-
tur.

Danistay’'in yerlesik ictihadi her ne kadar
vergi hatasinin var olmayacag1 yoniinde olsa
da yakin bir zamanda Danistay 9. Dairesi ta-
rafindan tesis edilmis olan 21.12.2022 tarih ve
E.2022/171, K.2022/6589 sayil1 kararda, Ada-
na 1. Vergi Mahkemesi’'nin 25.10.2021 tarih ve
E.2021/1022, K.2021/1833 sayil1 kararinin ka-
nun yararina temyizen incelenerek bozulmasi
istemi {izerine inceleme gerceklestirilmistir.
Anilan kararda 6zetle sdyle denilmektedir:

Davact sirketin uhdesinde kalan ihaleye iligkin
ihale karar: ve sézlesmenin, sigorta sézlesmesi
ve/veya sigorta yaptirma taahhiidii kapsaminda
olup olmadiji hususunun hukuki degerlendirme
ve tespite bagh oldugu ve ilk bakista anlagilabile-
cek bir hata mevcut olmadigi, diizeltme ve sikdyet
bagvurusu yapilarak agilan davarnin bu kapsamda
degerlendirilerek incelenmesine olanak bulunma-

Darugtay 3. Dairesi’nin 05.11.2015 tarih ve E.2012/181, K.2015/7865 sayili karart
Darugtay 9. Dairesi’nin 22.03.2018 tarih ve E.2016/1679, K.2018/1749 sayili karar:
Damigstay 4. Dairesi’nin 08.09.2017 tarih ve E.2013/4401, K.2017/6206 sayili karart
Dargtay 4. Dairesi’'nin 13.09.2019 tarih ve E.2015/3626, K.2019/1873 sayili karar
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digi gerekgesiyle davamin reddine, ilk derece mah-
kemesi tarafindan kesin olarak karar verilmigtir.
Damigtay 9. Dairesi tarafindan yapilan incelemede
ise; ihtilafin 6ziiniin davacidan tahsil edilen dam-
ga vergisinin konusunu olusturan kagitlardan
ihale karar: ve sézlesmenin 488 sayili Kanuna
ekli damga vergisine tabi kagitlar: diizenleyen (1)
sayili tablonun 1. kismumn 9. maddesinde ve I1.
kisminin 2. maddesinde belirtilen kagitlardan mu,
yoksa bu verginin istisnasim diizenleyen (2) sayili
tablonun IV. boliimiiniin 5. maddesinde belirtilen
kagitlardan mu oldugunun ¢6ziimii noktasinda
diigiimlendigi sonucuna ulagilnugtir. Sonug olarak
ise ihtilafin ¢éziimii icin, damga vergisi ihtilafl
kagitlarin hukuki nitelenmesinin yapilmasi, bu
kapsamda 488 sayili Kanun'a ekli (1) ve (2) sayili
tablolar karsisindaki durumlarimin degerlendiril-
mesi, iginde birtakim hukuksal yorum ve tespitleri
icerse de maddi olayn ¢6ziimii ve ortaya konulma-
sina yonelik yargisal siireg icinde yapilan faaliyet-
ler olarak nitelendirilerek salt bu nedenle davaci-
min iddialarimi goz ard: ederek ihtilafli konunun
bir vergilendirme hatasim icermedigi, hukuksal
yorum ve hukuki ihtilafa iliskin oldugu sonucuna
vararak 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 116 ve
devami maddelerinde diizenlenen vergi hatalari-
min diizeltilmesine iligkin miiessesenin amacina da
aykirilik olusturacag belirtilmis ve Adana 1. Vergi
Mahkemesi tarafindan verilmis olan karar kanun
yararina olacak sekilde bozulmustur.

Kanun yararina bozma kararlar1 her ne ka-
dar diger mahkemeleri baglayici nitelige sahip
degilse de mevcut hukuki diizene aykir1 ola-
rak verilmis ve kesinlesmis bir kararin emsal
niteliginde olmasini engelleme amaci ile tesis
edilmektedir. Bu sebeple diger mahkemeler ta-
rafindan dikkate alinmasi zorunlu olmasa da
yol gosterici nitelikte ele alinabilmektedir. Bu
sebeple, tesis edilmis olan isbu karar uyarinca,
AYM tarafindan iptal edilen kanun hiikmiine
dayanarak iptal karar1 6ncesinde tesis edilmis
islemlerin, Danistay tarafindan vergi hatasi
kapsaminda ele alinmasi da muhtemeldir.

Bu kapsamda hata diizeltme yolunun kulla-
nilamamasi halinde miikelleflerce basvurulabi-
lecek bir diger yol ise 2577 say1l1 Idari Yargilama
Usulii Kanunu (“IYUK”)'nun 10. maddesi ile dii-
zenlenmis olan idari bagvurudur. Isbu bagvuru

30

ile ilgililer kendileri hakkinda bir idari islem
tesis edilmesi amaciyla Idare’ye direkt olarak
basvuruda bulunabilmektedirler. Idare tarafin-
dan isbu bagvurunun zimnen veya direkt olarak
reddedilmesi halinde ise igsbu ret islemine kars1
dava a¢ilmas1 miimkiin hale gelecektir. Danis-
tay’'in, AYM'nin iptal kararlarina kars1 diizelt-
me-sikayet yoluna gidildigi olasiliklardaki go-
riisii de dikkate alindiginda isbu idari basvuru
yoluyla konunun yargiya tasinmasi, miikellef
lehine karar tesis edilebilmesi acisindan daha
olumlu goziikmektedir.

SONUC

Guniimiiz sartlarinda lizumu her firsatta
sorgulanan damga vergisine yonelik bir dii-
zenleme daha AYM karar ile iptal edilmistir.
Verilmis olan iptal kararinda genel olarak ihale
kararinin iptal edilmesi halinde faydalanilama-
yan kisma isabet eden damga vergisinin iadesi
miimkiinken, ihale sdzlesmesinin uygulana-
maz oldugu durumda s6zlesmenin faydalani-
lamayan kisminin iadesinin engellenmesinin
celiskili bir durum olusturdugu {izerinde durul-
mustur. Isbu iptal kararina kars1 yazilmis olan
kars1 oyda ise, vergiyi doguran olayin {izerinde
durularak kdgidin imzalanmasi ile damga ver-
gisinin tahakkuk edecegi, bu sebeple de isbu ip-
tal kararina konu kanun hitkmiiniin Anayasa’ya
aykir1 olmadigi belirtilmistir.

AYM tarafindan verilen iptal kararina karsi
miikelleflerin izleyebilecegi yol bakimindan ilk
asamada VUK'un 116. vd maddelerince diizenle-
nen diizeltme-sikayet yolu olsa da Danistay’in
yerlesik ictihad1 uyarinca miikellef lehine ia-
deye hitkmedilmesi yiiksek olasilikla gercek-
lesmeyecektir. Ancak gectigimiz déonemde Da-
nistay 9. Dairesi tarafindan tesis edilmis olan
21.12.2022 tarih ve E.2022/171, K.2022/6589
sayil1 karar uyarinca da isbu hususun vergi ha-
tas1 kapsaminda degerlendirilmesi ve diizelt-
me-sikayet yolundan sonu¢ alinabilmesi ihti-
mali de mevcut durumdadir. Bu sebeple hak ve
zaman kaybina ugramamak adina [YUK'un 10.
maddesince diizenlenen idari basvurunun ya-
pilmasi ve akabinde idarece tesis edilen isleme
kars1 dava yoluna gidilmesi daha giivenli ola-
caktr.
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GRUP SIRKETLERI TARAFINDAN KULLANILAN KOPRU
KREDILERIN NITELIGININ GUNCEL DANISTAY KARARLARI
ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Ayca AKCAY
Avukat

OZET

Isbu ¢alismada, grup sirketleri tarafindan kullanilan képrii kredilerin niteligi degerlendirilerek
giincel Danistay kararlariisiginda finansman temini olarak nitelendirilmesi tartisilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Grup Sirketi, Koprii
Kredi, Finansman Temin Hizmeti.

GIRIS

Grup sirketi, birden fazla sirketin bir ara-
ya gelerek bir cat1 sirket altinda toplanmasidir.
Bu cat1 sirket, genelde holding olarak adland:-
rilmaktadir. Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (“TTK”)nun 195. maddesi ve devamin-
da sirketler topluluguna iligkin hitkimler du-
zenlenmistir. Sirketler toplulugu da grup sir-
keti ifadesini karsilayacak niteliktedir. Bu grup
sirketleri birbirleriyle baglantilidir. TTK'da da
diizenlendigi tizere bu sirketler ortak bir yone-
tim yapisina sahiptirler ve genellikle globalle-
sen diinyanin da bir sonucu olarak birbirlerine
finansal, operasyonel ve pazarlama destekleri
saglarlar. Grup sirketleri arasinda giiclii olanin,
banka veya finans kurumlarindan temin ettigi
krediyi ayn1 kosullar altinda diger grup sirketi-
ne aktarmasi islemi de koprii kredi olarak kar-
simiza ¢cikmaktadir. Bu bakimdan giincel tarihli
Danigtay kararlar: 1s1g1nda heniiz tam bir goriis
birligi olmamakla birlikte ¢ogunlukla birebir
yansitilan bu koprii kredilerin niteligi, karsilig:
olmasi gereken bir finansman temini hizmeti
olarak ele alinmaktadir.

GRUP SIRKETLERI NEZDINDE KOPRU
KREDI KULLANIMI

TTK'da grup sirketlerine iliskin duzenle-

melerin yaninda 519. maddenin 4. fikrasinda
holdinglerin baslica amacinin bagska isletmele-
re katilmaktan ibaret oldugu belirtilmistir. Bu
bakimdan, sirketler topluluklarinin cat1 sirketi
olan holdingler kendi baslarina herhangi bir
ticaret veya imalat faaliyeti gerceklestirmeyip
yalnizca diger sirketlere istirak etmislerdir. Bu
nedenle de kendi grup sirketleri arasinda ge-
rekli destekleri saglamakla yiikiimludirler.

Bu bakimdan finansal durumu ve kredi te-
min eden kurumlar nezdindeki konumu daha
yiiksek olan holding ya da grup sirketi daha
gi¢csiiz durumda bulunan grup icerisindeki
baska bir sirkete kopriu kredi kullandirabil-
mektedir. Kredinin grup icerisinde kullanil-
masl1 ve bu yolla riskin diisiik olmasi sebebiyle
kopri krediler diger finansman araclarina ki-
yasla daha diisik maliyetli oldugundan grup
sirketleri kopri kredi kullanimini daha avan-
tajli bulmaktadirlar.

Kopri kredi tanim olarak da banka veya
finans kuruluslarindan temin edilen kredi-
lerin ayn1 sartlarla ortak veya iliskili kisi ve
kurumlara aktarilmasidir. Ayni sartla kul-
landirmak ibaresinden de anlasilacag: tizere
krediyi kullanan sirketin rolu kredi ile kredi-
nin aktarildigi taraf arasinda koprii olmaktir.
Bu sebeple de yapilan bu islemler neticesinde
tizerinde herhangi bir finans yiikii kalmadi-
g1 gibi herhangi bir kar da elde etmemelidir.’
Baska bir deyisle kredinin ayni faiz orani,

I Uijras BAYDAR, “Koprii Kredi Uygulamasinin Vergi Idaresi ile Vergi Yarqist Kararlar: Isiinda Degerlendirilmesi”, Vergi So-

runlari Dergisi, Sayt:379, Nisan 2020.
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ayn1 vade yapisi ile, makul sayilabilecek bir
siirede aktarimi birebir aktarim olarak kabul
edilecektir.?

Birebir kredi yansitmasindan bahsedebil-
mek icin isbu kredinin aktariminin makul bir
siirede gerceklesmesi gerekmektedir. Makul
stirenin asilmasi halinde kredinin kullanim
tarihi ile aktarim tarihi arasinda gecen siirede
krediyi kullanan sirket faaliyeti ile ilgisi olma-
yan bir gidere katlanmis olacaktir ki bu durum
193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu (“GVK”)'nun 4o0.
maddesi kapsaminda ticari kazancin elde edil-
mesi ve idame ettirilmesi icin yapilan bir gi-
der niteliginde olmadigindan gider yapilmasi
miimkiin olmayan bir finans yiikiine doniise-
cektir3 Makul siirede ve ayni faiz orani ile ak-
tarimin yaninda koprii krediler ayni vade yapisi
icerisinde yansitilmalidir. Baska bir anlatimla,
krediyi kullanan sirketin degil de kredinin ak-
tarildig: sirket vade tarihlerinde krediye iliskin
O6demeleri yapmalidir. Vade tarihlerinde kre-
diyi kullanan sirketin ilgili 6demeleri yapmasi
makul siirede 6denmemesi halinde bahsedilen
sonuclarin dogmasina sebebiyet verecektir. Bu
bakimdan koprii krediler, kredinin tiim un-
surlarinin birebir olarak kredibilitesi yiiksek,
krediyi kullanan sirket tarafindan kredibilitesi
gorece diisiik grup firmasina kullandirmasz is-
lemidir.

GUNCEL DANISTAY KARARLARI ISIGIN-
DA KOPRU KREDILERIN FINANSMAN TE-
MINi OLARAK NITELENDIRILMESI

Finansman temin hizmeti, koprii kredi ta-
nimina benzemekle birlikte yukarida bahsedi-
len birebir yansitma mekanizmasindan farkl
olarak finansman kuruluslar: tarafindan diger
sirketlerin iyi sartlarda kredi alabilmelerini
saglamak amaciyla birtakim finansman hiz-
metleri sunup, sundugu hizmet karsiliginda
da birtakim menfaatler elde etmesidir. Bu ba-
kimdan koprii kredilerden farkli olarak kredi-
yi kullandiran sirket kredi aktarimi yaparken
kredinin unsurlar: geregi baz1 masraflar disin-

da kalan bir gelir elde edecektir. Bu da GVK'nin
yukarida bahsi gecen maddesinde sayilan ticari
kazanc niteliginde olacaktir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
(“KVK”) acisindan da finansman temini hizme-
ti, iki sirket arasinda gelir getiren bir hizmet
(ticari kazang) olmasi bakimindan kurumlar
vergisine tabi olabilecektir. 3065 sayil1 Katma
Deger Vergisi Kanunu (“KDVK”)'nun 1. madde-
sinde KDV’ye tabi teslim ve hizmetler belirtil-
mis, bu Kanun'un 20. maddesinde ise bu teslim
ve hizmetlerin matrahi diizenlenmistir. Buna
gore de koprii krediler bakimindan saglanan
menfaat grup ici krediyi kullanan ve kredinin
aktarildig: sirket arasinda degil kredinin sag-
landig1 finans kurulusuna kars: elde edildigin-
den grup sirketleri arasinda KDV yiikiimlalagi
dogacagindan bahsedilemeyecektir. Nitekim,
bu holdinglesmenin yapisina da uygundur.*
Ancak finansman temin hizmetinin niteligi ge-
regi iki sirket de birbirlerine kars1 menfaat elde
edeceginden burada KDV yiikiimliiliigii dogaca-
gindan bahsedilebilecektir.

Konu hakkinda verilmis Danistay karar-
larina bakacak olursak Danistay 9. Dairesi,
15.10.199% tarih ve E.1992/4864 K.1993/353%6 sa-
yil1 kararinda ve 27.04.1999 tarih ve E.1998/2339
K.1999/1687 sayil1 kararinda “.yiikiimlii adina
agilmig bulunan banka kredilerinin... A.S.’ne kulland:-
rildigi ve bankalar tarafindan adina tahakkuk ettirilen
faiz tutarlarimin da bu kredileri kullanan anonim sir-
ket adina dekont edildiginin anlagildiji, olayda yasa-
mn 6ngordiigii anlamda bir hizmet ve bu hizmet kar-
stiginda davaci adina bir menfaat dogmadig, idarece
aksiyénde yapilmug bir tespit ve ileri siiriilmiig bir iddia
bulunmadigi, temin edilen banka kredilerinin bir bagka
sirkete kullandirilmas iglemi finansman temini hiz-
meti olarak kabul edilemeyeceginden...” gerekcesi ile
aynen aktarilan kredilerde finansman hizmeti
sayllmasi icin hizmeti sunan sirketin bir men-
faat elde etmesi gerektigi belirtilmistir.

Nitekim, Danistay 4. Dairesi’nin 14.12.2015
tarih ve E. 2015/253%3 K. 2015/6979 say1il1 kara-

2 Ozge KISACIK, Beyza GUNSEL, “KDV Agisindan Grup Sirketleri Arasinda Birebir Kredi Yansitmasy/Koprii Krediler”, Nazalt

Giindem, Sayt:4, 2018/Sonbahar
3 BAYDAR a.g.m.

4 Ozge ERKIS, “Holding Sirketlerin Sunduklart Grup ici Kefalet Hizmeti KDV’ye Tabi Midir ?”, GSG Hukuk, 2018/Mayis



rinda “.. Davact sirket ile kredi aktardigi sirketler
aym Holding biinyesinde yer alan sirketler olup, fir-
malarin temel olarak ekonomik veya ¢esitli nedenler-
den dolayi, organizasyon yapilarim ve faaliyetlerinin
ytritiliis bicimlerini degistirmeleri, bu kapsamda is
béliimii yapmalar: ticari hayatin olagan akisina ayki-
rilik tasgmamaktadur. Zira, holdinglesme, genel olarak,
arastirma ve gelistirme ¢alismalarinin daha ekonomik
ve etkin bicimde yiiriitiilmesi, yénetici ve personel ¢alig-
tirma olanaklarimin artmas, biiyiik élgekte iiretimde
bulunmanin maliyetler iizerinde olumlu etkisi oldugu
gibi atil iiretim araglarim da iiretim siirecine sokarak,
mevcut makina ve gereglerin daha rasyonel ve verimli
sekilde kullanilmasina imkan saglayan, gerek iiretim
verimliligi gerek finansman temini bakimindan élgek
ekonomisi olusturabilen yapilanmalardwr. Bu durum-
da, grup sirketlere aktardigi kredi nedeniyle katlandiji
tiim masraflarin aynen grup sirketlerine aktarildig,
aktarilan bu masraflar disinda baska herhangi bir ad
altinda gelir elde edilmedigi, davacimin asil faaliyetinin
kredi vermek ve finansman aracilik hizmeti yapmak
suretiyle kazang elde etmek olmadigi yéniinde iddiala-
rimin aksi yénde bir tespitin olmadiji dikkate alindigin-

5  Aymyoénde:
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da grup sirketlere kredi vermek suretiyle katma deger
vergisine tabi bir finansman hizmeti sagladiji séyle-
nemez. Dolayistyla, holdinglesmenin amacina uygun
olarak, davac sirket tarafindan grup sirketlere aktari-
lan krediler, sunulan bir finansman hizmeti niteliginde
degildir...” gerekcesiile holdinglesme amacina da
uygun olarak grup icinde kullanilan koprii kre-
dilerin bir finansman temin hizmeti niteliginde
olmadigini belirtmistirs. Ancak Danistay 4. Dai-
resi’nin bahsi gecen kararindan sonra Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu, 25.01.2017 tarih ve
E.2016/709, K.2017/2 sayil1 karar1 ile bu karar
bozulmus Danistay 4. Dairesi tarafindan da her
tlrli kredi aktarim islemi finansman hizmeti
olarak nitelendirilmeye baslanmistir®.

Goriis degisikligi sonras1 bu yonde, Danis-
tay 3. Dairesi de 31.01.2022 tarih ve E.2018/2614,
K.2022/235 sayil1 karariyla’ “....Kredibilitesi gérece
olarak daha yiiksek olan kurumun banka veya benzeri
finans kurumlarindan daha ucuz ve kolay sekilde sag-
ladigi krediyi, daha pahal: sekilde kredi alabilecek iligkili
kisiye aym faiz oram ve vade sartlartyla kullandirilma-

Dargtay 11. Dairesi’nin 13.03.1997 tarih ve E.1996/600, K.1997/955 sayili karart
- Damgtay 9. Dairesi’nin 17.01.1997 tarih ve E.1996/2110, K.1997/171 sayili karar:
- Damgtay 9. Dairesi’nin 20.03.1997 tarih ve E.1996/2227, K.1997/957 sayili karar
- Damgtay 7. Dairesi'nin 13.11.1989 tarih ve E.1989/2547, K.1989/2526 sayili karar:
- Damgtay 7. Dairesi’nin 9.11.1993 tarih ve E.1992/418, K.1993/4554 sayili karart
- Damgtay 9. Dairesi’nin 15.10.1993 tarih ve E.1992/486 4, K.1993/3536 sayili karar:
- Damgtay 7. Dairesi’nin 21.2.1994 tarih ve E.1993/2387, K.1994/781 sayili karar:
- Damgtay 11. Dairesi’nin 24.4.1995 tarih ve E.1995/1378, K.1995/1231 sayili karart
- Damsgtay 11. Dairesi’nin 27.4.1995 tarih ve E.1995/648, K.1995/1309 sayili karar:
- Damgtay 11. Dairesi’nin 5.2.1998 tarih ve E.1997/420, K.1998/331 sayil karar:
- Damgtay 9. Dairesi’nin 27.4.1999 tarih ve E.1998/2338, K.1999/1689 sayili karart
- Damgtay 9. Dairesi’nin 26.10.2000, tarih ve E.1999/2321, K.2000/3055 sayili karar:
Dargtay 4. Dairesi'nin 14.12.2015 tarih ve E.2015/2533, K.2015/6979 sayili karar:

6  Aymiyonde:

Darugtay 4. Dairesi’'nin 3.11.2014 tarih ve E.3011/1444, K.2014/6146 sayili karar

- Ankara 1. Vergi Mahkemesi'nin 30.11.2010 tarih ve E.2010/1461, K.2010/2581 sayil: karart

- Damgtay 3. Dairesi’nin 12.10.2015 tarih ve E.2013/4148, K.2015/6 798 sayili karart

- Damgtay 9. Dairesi’nin 28.01.2015 tarih ve E.2010/11146, K.2015/72 sayili karar

- Damgtay 4. Dairesi’nin 07.02.2006 tarih ve E.2006/133, K.2006/106 sayili karart

- Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 30.03.2007 tarih ve E.2006/354, K.2007/129 sayili karar:

7 Benzer gekilde ayni Dairece 06.06.2022 tarih ve E.2019/5988, K.2022/2773 sayili kararinda .. Davact sirket hakkinda dii-
zenlenen 2016 dénemine ait ... tarih ve ... sayili vergi inceleme raporundaki tespitlerden 2014 yilinda Yap: Kredi Bankasi'ndan temin edi-
len ve 79.098.345,44 TL’si iligkili kigi ve ortaklara aktarilan 80.000.000,00 TL'lik kredi ile tamamu iligkili kigi ve ortaklara aktarilan
120.000.000,00 TL'lik koprii kredinin ortak ve/veya iligkili kisilere saglanan finansman hizmetine doniistiigii, 2014 ve 2015 yillarinda
iligkili oldugu kigilere aktarilan ve Yap: Kredi Bankasi’'ndan alinan 180.000.000,00 TL anapara tutarl krediden kaynaklandig iddia
edilen toplam 71.618.872,31 TL'nin de davacinin kendi faaliyetinden elde ettigi hasilatindan kaynaklandiji, boylece deginilen sirketin ilig-
kili kigi ve ortaklarina finansman hizmeti sagladiji ve faiz hesaplamayarak transfer fiyatlandirmas yoluyla ortiilii kazang dagitiminda
bulundugu sonucuna varildijindan saglanan finansman hizmeti i¢in hesap edilen bedelin hukuka uygunlugu degerlendirilerek ulagilacak
sonuca gore yeniden karar verilmek iizere yazili gerekgeyle verilen Vergi mahkemesi kararimin, 2016 déneminde olmas gereken kdr ve
ilaveler toplamu dikkate alinarak kurumlar vergisi beyaninin yeniden tanzim edilmesi suretiyle olusturulan beyan tablosu uyarinca devre-
den gegmig yil zararimin azaltilmasina iligkin kismunin iptali yolundaki hiikiim fikrasina yoneltilen istinaf bagvurusunun reddi yolundaki

hiikiim fikrasinin bozulmas: gerekmistir.” sonucuna varilmigtir.
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st anlamina gelen ve uygulamada képrii kredi olarak
tamimlanan bu igslemde, daha uygun kosullarla kredi
saglayan kurum tarafindan sunulan hizmet, finans-
man aracilik hizmeti olmakla birlikte, finansman temin
hizmetinin kredi tutari iizerinden hesaplanmast halinde,
képrii krediyi kullanacak ortaga, kredinin maliyetinin
bankaca uygulanan faiz oramimi davaya konu olayda
belirlenen komisyon orami kadar daha artiracagi, bu
sekilde koprii kredi kullanmakla ulasilmaya ¢ali-
stlan amacin ortadan kalkacag: keza, davacinin
kendi 6z sermayesi icinde yer almayan bir para-
y kullandirdigt hususu dikkate alindiginda, fi-
nansman temin hizmeti bedelinin, faiz tutar: iize-
rinden hesaplanmasinin gergek gelirin vergilendirilmesi
ilkesine uygun diisecegi sonucuna varilmaktadir...”ge-
rekcesiyle koprii kredileri finansman temin
hizmeti olarak nitelendirmis ve bu nitelendir-
meyi yapmayan Bolge Idare Mahkemesi kara-
rin1 bozmustur. Yine Danistay 3. Dairesi KDV
konulu dosya bakimindan da yukaridaki gerek-
ceye yer vererek birebir kredi yansitma islemini
finansman temini hizmeti olarak nitelendirmis
ve olayda KDV dogacagindan bahisle Bélge Ida-
re Mahkemesi kararin1 bozmustur®. Bazi Bolge
Idare Mahkemesi kararlarina da bakildiginda bu
kararlarin akabinde goriis degisikliginden bah-
setmek miimkiindiir®.

Temyiz eden tarafindan 3065 Sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinde vergi-
nin konusuna girecek islemlerin mal ve hizmet-
ler olarak sayildigi, sirket ortaklarina dagitilan
kar payinin katma deger vergisi konular1 arasin-
da say1lmadigi ileri siiriilen bir davada Danistay
4. Dairesi tarafindan verilen 10.04.2019 tarihli E.
2016/9793, K. 2019/2775 sayil1 kararda “.. kazang
vergileri igin bir vergi giivenlik sistemi olarak getirilen
diizenlemeler itibariyle ortaya ¢itkan sonucun, muamele
vergileri icin de vergiyi doguran bir olaya sebebiyet ver-
meyecedi, bir bagka ifade ile Kurumlar Vergisi Kanu-
nu'nda agikga belirtilen “kdr payr dagitinurun’, Katma
Deger Vergisi Kanununda sayilan tiirde bir teslim veya
hizmet olarak nitelendirilemeyecegi, sonug olarak Kat-
ma Deger Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinde kdr pay
ve istirak kazanglarimin katma deger vergisinin konusu
olarak sayilmamas: karsisinda dava konusu tahakkuk-

ta hukuka uyarlik gériilmemistir.” gerekcesi ile tem-
yiz istemi kabul edilmistir. isbu kararin akabin-
de Vergi Mahkemesi kendi kararinda 1srar etmis
ve konu 1srar kararinin bozulmasi istemiyle Da-
nistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'na tasinmis-
tir. Bu bakimdan giincel tarihli kararlarda yu-
karida bahsi gecen goriis degisikliginden farkl
olarak, Vergi Mahkemesi’'nin 1srar kararinin bo-
zulmasi istemiyle acilmis olan davada Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu 15.02.2023 tarih ve
E.2021/262, K.2023/95 sayil1 karariyla, yukarida
verilen Danistay 4. Dairesi'nin kararina karsi
olan 1srar kararini bozmus ve davacinin temyiz
istemini kabul etmistir.

SONUC

TTK'da diizenlenen sirketler grubu yani
grup sirketleri arasinda globallesen diinyanin
geregi olarak yap1 olarak giiclii olanin, banka
veya finans kurumlarindan temin ettigi kre-
diyi tamamen ayni1 kosullar altinda diger grup
sirketine aktarmasi islemi koprii kredi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim finansman
temin hizmeti de koprii kredilere benzemekte
ancak calismamizda da bahsedildigi {izere bi-
rebir yansitma mekanizmasindan farkl olarak
finansman kuruluslar: tarafindan diger sirket-
lere iyi sartlarda kredi alabilmelerini saglamak
icin birtakim finansman hizmetleri sunulmak-
ta sunulan bu hizmet karsiliginda da birtakim
menfaatler elde edilmektedir. Bu bakimdan,
koprii kredilerin birebir yansitma mekaniz-
masi geregi bir menfaat icermesi, ticari kazang
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Iki
hizmet, tanim olarak ayrismasina ragmen giin-
cel tarihli Danistay kararlarina baktigimizda
ise heniiz ictihat birligi olmasa da kararlarin
biiyiik cogunlugunda birebir yansitilan bu kép-
rii kredilerin niteligi, menfaat iceren, karsilig1
olmas1 gereken bir finansman temini hizmeti
olarak ele alinmaktadir. Ancak ¢alismamizda
da bahsedildigi tizere giincel tarihli bir Danis-
tay Vergi Dava Daireleri Kurulu kararinda isbu
goriis degisikligine uygun bir vergi mahkemesi
karari bozulmustur.

8 Daristay 3. Dairesi’nin 31.01.2022 tarih ve E.2018/2587, K.2022/236 sayili karart
9 Istanbul Bélge I[dare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi’nin 30.12.2022 tarih ve E:2022/2915, K.2022/4659 sayili karar: ve ayni

tarihli E.2022/2919, K.2022/4660 sayili karart
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B Blok K:3 D:14 Cankaya/Ankara
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Second Floor Singel 250 1016 AB Les Alizés Bureau No:102, ler Etage, ~ Silver Breeze Business centre v,
106 Great Portland Street, Lotissement La Colline I, No:33 Pavla Tychyny Av,, Office 434

Londra WIW 6PF, Birlesik Krallik Amsterdam, Hollanda Sidi Maarouf, Kazablanka, Fas Kiev, Ukrayna 02152.



