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ILK SAYIYA DAIR...

Degerli dostlarumiz,

Yaklagik ii¢ yil once sadece beg kisi ile baslanus oldugumuz seriivene, bugiin itibariyle 80 kisilik
kadromuz ile devam etmekteyiz. NAZALI olarak temel felsefemiz, her zaman miisterilerimizin
yaminda olmak ve onlarin is hayatlarina “onleyici hukuk” mantigi ile yaklasarak sorunlar
ctkmadan once yardimci olabilmektir. Bu siirecte en onemli rolii calisanlarinuz iistlenmis olup,
bizler onlara sadece yol gosterici olduk.

Ozellikle uluslararasi ekonomik iliskilerin artmast ile birlikte cok sayida yerli sirketimiz yurt
disinda da yatirim yapmaya baglanustir. Tekrar ifade etmek gerekir ki, NAZALI olarak her zaman
miisterilerimizin yaminda olmayi hedeflemekteyiz. Bu nedenle, onlara uluslararast alanda da
destek vermek amactyla 1 Ocak 2018 den itibaren vergi, sosyal giivenlik ve giimriik alanmindaki
hizmetlerimize ANDERSEN TAX c¢atist altinda devam ediyor olacagiz.

Ozellikle vergi diinyasina asina olan dostlarimiz ¢ok iyi bilirler ki, ANDERSEN, vergi alaninda
diinyanmin en onde gelen markalarindan birisi iken, ne yazik ki, sirketin denetim (audit) tarafinin
karignus oldugu bir skandallar zinciri markaya ciddi anlamda zarar vermistir. Fakat tiim bu olanlar,
o giinlerde vergi alaminda en onde gelen markanin, ANDERSEN n, vergi boliimiinde ¢alismuig
olan ve ¢calisan kisiler icin tam bir hayal kirikligi ve hiisran yaratmustir. O giinlerde ANDERSEN
Tiirkiye’de vergi asistani olarak ¢calisan sahsim adina soyleyebilirim ki, ANDERSEN dan bir
sekilde yolu gecmis olanlar, bugiin de bu duygulart ¢ok iyi bilirler.

Iste bu duygular ve diisiinceler ile ANDERSEN, tekrar diinyada ANDERSEN TAX olarak
orgiitlenmeye baslamis bulunmaktadir. ANDERSEN TAX seklindeki yapilanma da aslinda markanin
vergi alamindaki yerini gostermektedir. Yeni diinya diizeninde vergi ve hukukun ayrilmasinin
miimkiin olmadiginin bilincinde olan bizler de bundan sonra global bir oyuncu olan ANDERSEN
TAX biinyesinde yolumuza devam ediyor olacagiz.

Artik ekonomik iligkilerin iilkemiz sinirlarint astiginin bilincinde olarak hizmetlerimize devam
edebilmek icin bu birlikteligi, aslinda oncelikle miisterilerimiz icin gerceklestirmis bulunuyoruz.

Son olarak, bilginin paylastikca daha da degerlendigi, paylagsmanin bir anlamda bilginin

YakUmlUtagu Ve Rekabet Yasag

Nazali Glindemde yer alan yaz, sekil, tablo
ya da resimlerin telif hakki (Copyright c] Nazali
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NAZALI

ELEKTRONIK ORTAMDA SUNULAN HIZMETLERDE
YENI KDV REJIMI

Ersin NAZALI
Yonetici Ortak, Avukat

OZET

Makalemizde, yurt disindaki hizmet sunuculari tarafindan vergi miikellefi olmayan kisilere
elektronik ortamda sunulan hizmetlerde KDV nin, yurt disindaki hizmet sunucusu tarafindan miikellef
stfatiyla beyan edilmesine yonelik olarak TBMM de goriilmekte olan yasa tasarisi ile KDV Kanunu’nda
yapilacak degisiklik ve Avrupa Birligi ve OECD tavsiyeleri baglaminda bu degisiklik ile olusacak yeni

vergileme rejiminin olasi nitelikleri anlatilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik Ortamda
Sunulan Hizmet, KDV, Yurt Digindaki Hizmet
Sunuculari, Miikellefiyet Tesisi, Basitlestirilmis
Miikellefiyet Rejimi.

GIRIS

Dijital ekonominin gelismesi ile birlikte
bircok mal ve hizmet internet iizerinden tedarik
edilebilmektedir. Dijital yolla gerceklesen mal
satiglarinin  vergisel acidan kavranmasi nispeten
kolay olsa da hizmet tedariklerinin kavranmasi,
zorluklar barindirmakta ve normal katma deger
vergisi (“KDV”) rejimi disinda diizenlemelerin
gerektirmektedir.  Yurt digindan
hizmet temininin kapsamda yapilmasi
durumunda, hizmeti alan firmanin sorumlu
sifatiyla tevkif edip ©6dedigi KDV’yi indirim
imkani oldugundan, KDV’nin beyaninda daha az
sorunla karsilagilmaktadir. Ancak hizmet alicisinin
miikellefiyeti bulunmayan gercek kisiler olmast -ki
bahsettigimiz gibi e-ticaret hacminin artmastyla son
kullanicilar yurt disindan bir¢ok hizmeti internet
ortaminda alir olmuslardir- durumunda, KDV nin
sorumlusu olan hizmet alicist gercek kisilerin bu
sorumlulugu yerine getirmedikleri goriilmektedir.
Gercek kisilerin yurt disindan yaygin olarak aldiklart
hizmetlerden bazilar;; cep telefonu uygulama
programlari, tatil, otel, ucak rezervasyonu, online
oyun platformlarinda oyun oynama, yabanci dil
egitimi alma; mag, film, dizi veya bagka bir program
izleme seklinde sayilabilir.

yapilmasini
ticari

Gercek  kisi  son  kullanicilarin =~ KDV

" OECD, International VAT/GST Supplies, s.66, para.314-318

sorumluluklarini ifa etmemelerinin birkac sebebi
vardir: Miikellefiyet tesisi ve beyanname vermenin
kiilfetli olmasi, beyan edip ddeyecekleri KDV yi
indirim imkanlar1 olmadigindan iizerlerinde yiik
olarak kalacak olmasi ve vergi idaresinin bu konuda
denetim yapmamasi1 (veya vergi sorumlu sayisi ve
islem bedellerinin kiigiikliigii dikkate alindiginda
denetimin rantabl olmamasi).

1. Hizmetlerin Vergilendirilecegi Yer

Varis yeri (destinasyon) ilkesi, KDV’ye yon
veren onemli vergilendirme ilkelerinden birisidir.
Bu ilkeye gore, sinir otesi igleme tabi tutulan mal
ve hizmetler, ¢ikis iilkesinde vergiden istisna edilir,
varis iilkesinde vergilendirilir.

Ticari igletmeler tarafindan son kullanicilara
sunulan hizmetlerin KDV yoniiyle vergilendirilecegi
yerin (vergi otoritesinin) belirlenmesi baglaminda
OECD’nin  tavsiyelerinde iki kural
benimsenmmisgtir'.

temel

Bu kurallara gore;

* Fiziksel olarak ifa edildikleri yer kolayca
tespit edilebilen ve hizmeti ifa eden ve hizmetten
faydalananin ayni yerde olmasi nedeniyle olagan
durumda ifa edildikleri yerde ve zamanda tiiketilen
(faydalanilan) hizmetler, ifa edildikleri yerde
vergilendirilmelidirler.(Yani“faydalanmasiani “on-
the-spot supplies” bir sekilde gerceklesen hizmetler,
ifa edildikleri yerde KDV’ye tabi tutulacaktir.)
Ornegin; kuafor, masaj, fizyoterapi, konaklama,
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yemek hizmetleri, spor miisabakalari, sinema ve
tiyatro performanslari bu tiir hizmetlerdendir.

e Ticari isletmeler tarafindan son tiiketiciye
sunulan ve tiiketimleri (faydalanmalari), ifa edildigi
yer veya ifa edenin yerlesik oldugu lokasyon
ile baglantis1 olmayan hizmetler ise, miisterinin
siirekli ikametgahmin bulundugu iilke vergi
idaresi tarafindan KDV’ye tabi tutulmalidir. Bu tiir
hizmetlerde ifa yeri, hizmetten faydalanilan yerin
tespiti acisindan bir gosterge teskil etmekten uzaktir.
Nitekim diinya ¢capinda KDV sistemini benimsemis
bircok iilkede, miisterinin olagan ikametgahinin
bulundugu yer, nihai tiiketicilere sunulan c¢ok
sayida hizmet ve gayrimaddi varligin tiiketildigi
(yararlanildig1l) yerin  Ongoriilmesinde  karine
olarak kullanilmaktadir. Danismanlik, muhasebe
ve hukuksal hizmetler, finansal hizmetler ve
sigorta hizmetleri, telekominikasyon ve yayincilik
hizmetleri, online olarak sunulan yazilim ve yazilim
sorunlart giderme hizmetleri, miizik-sinema ve
TV showlar1 gibi dijital igeriklerin online olarak
sunulmasi, digital veri saklama hizmetleri ve online
kumar oynama hizmetleri bu tiir hizmetlerdendir.

Ozellikle islem hacminin yiiksek, ancak
diisiik kiymetli oldugu e-ticarette, hizmeti sunan
ile miisteri arasindaki iligki asgari diizeyde
gerceklestirildiginden, aralarindaki sozlesmeden
miisterinin olagan ikametgahini tespit etmek
kolay olmamaktadir. OECD’nin tavsiyelerine
gore, miisterinin olagan ikametgahimin bulundugu
yer, yine miisteriden temin edilen bilgiler ile
anlasilabilecektir. Siparig siirecinde elde edilen
adres bilgisi, banka hesabi detaylar1 ikametgahin
tepitinde done teskil edecektir. Dijital hizmetlerin
sunuldugu durumlarda, dijital igeriklerin indirildigi
elektronik cihazin internet protokol adresi (IP
address) ve iletisim telefon numarasi da ikametgah
icin gosterge niteliginde olacaktir® .

KDV mevzuatimiza gore ise; hizmet ifalariin
Tiirkiye’de KDV ye tabi tutulabilmesi iki durumda
miimkiindiir: Hizmetin Tiirkiye’de ifa edilmis
olmas1 veya hizmetten Tiirkiye’de yararlanilmasi.

2 OECD, age, s.70, para.3.127
321 Temmuz 1985 tarih ve 18818 sayili RG de yayimlanmgtir.

Hizmetin Tiirkiye’de ifa edilmesi durumunda
hizmeti sunanlar KDV miikellefi sifatiyla KDV
beyannamesi vermek suretiyle vergilendirilirler.
Tirkiye’de ifa edilmeyen, ancak yararlanma
Tiirkiye’de gerceklestigi i¢in Tiirkiye’de KDV’ye
tabi tutulacak hizmetlerde ise, hizmet sunucusu
yurt disindadir. Bu nedenle agagida ayrintist ile
anlatilacagi iizere, vergileme hizmetten yararlanan
tarafindan KDV’nin sorumlu sifatiyla beyan
edilmesi lizerine yapilmaktadir.

2. Yurt Disindan Alinan Hizmetlerin KDV
Boyutuna Iliskin Giincel Mevzuat

KDV Kanunu'nun 9/1. maddesine gore,
miikellefin Tiirkiye i¢inde ikametgahinin, isyerinin,
kanuni merkezi ve is merkezinin bulunmamasi
hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye
Bakanlig1 vergi alacaginin emniyet altina alinmasi
amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlar
verginin 6denmesinden sorumlu tutma yetkisine
sahiptir. Maliye Bakanlig1 bu yetkisini miilga 15
Seri No.lu KDV Genel Tebligi® ile kullanmis ve
“yurt disinda ifa edilen hizmetlerde miikellefin esas
olarak yurt disindaki firma oldugunu, ancak firmanin
Tiirkiye’de ikametgahi, igyeri, kanuni merkezi ve is
merkezi bulunmamasi halinde verginin, hizmetten
faydalanan yurt icindeki muhatap tarafindan bagh
bulunulan vergi dairesine sorumlu sifatiyla beyan
edilip 6denecegini” belirtmistir.

KDV Genel Tebliglerinin birlestirilmesi ve
diger Tebligler ile birlikte 15 Seri No.u KDV
Genel Tebligi'nin de ilga edilmesi ile birlikte soz
konusu diizenleme KDV Genel Uygulama Tebligi
(“GUT”)’nin “I/C-2.1.2.1” boliimiine taginmuisgtir.

KDV GUT’un anilan boliimiinde “yurt disindan
sunulan hizmetlerde miikellef, esas olarak hizmeti ifa
eden olmakla birlikte, Tiirkiye’de ikametgahi, isyeri,
kanuni merkezi ve is merkezi bulunmadigindan,
KDV’nin tamami, hizmetten faydalanan yurt
icindeki muhatap tarafindan sorumlu sifatiyla beyan
edilip 6denecektir.” ifadeleri ile 15 Seri No.lu Genel
Teblig’deki sorumluluk diizenlemesini yinelemistir.



Ayrica hizmetin vergiden miistesna olmasi
ve hizmetin yurt disinda yapilip hizmetten yurt
disginda faydalanilmas: halinde, miikellef veya
sorumlu sifatiyla KDV beyan edilmeyecegi hususu
da hatirlatilmigtir. Yurt disindan temin edilen ve
tevkifata tabi tutulmasi gereken hizmetlere iligkin
Teblig’de yer alan 6rnekler asagida siralanmigtir*:

Tirkiye’de ikametgéhi, igyeri, kanuni merkezi
ve is merkezi bulunmayan firmalar tarafindan;

e Tiirkiye’de insa edilecek bir alig-veris
merkezi igcin yurt diginda cizilip Tiirkiye’ye
gonderilen mimari proje hizmeti,

e Tiirkiye’de  faaliyette enerji
santralinin igletilmesine iligkin olarak yurt disindan
verilen danigmanlik hizmeti,

e KDV miikellefiyeti olmayan genel biitceli
bir idareye yurt digindan verilen bilgisayar yazilim
hizmeti,

e KDYV miikellefiyeti olmayan bir sivil toplum
kurulusuna konusuyla ilgili olarak diinyadaki
hukuki gelismeler hakkinda yurt disindan bilgi
gonderilmesi hizmeti.

bulunan

2.1. KDV sorumlusunun sifati

KDYV sorumlulugu acisindan Teblig’in asagidaki
diizenlemesi cok dikkat cekicidir:

“KDV’nin sorumlu sifatiyla beyan edilmesiicin
hizmetten Tiirkiye’de faydalanan muhatabin KDV
miikellefi olmast sart degildir. KDV miikellefiyeti
bulunmayanlar da soz konusu hizmetler nedeniyle
KDV tevkifati yaparak 2 No.lu KDV Beyannamesi
ile beyan etmek ve ddemek zorundadir.”

Yukaridaki diizenlemeden anlagilacagi iizere,
hizmetten = faydalananin KDV’den
tutulabilmesi icin KDV  miikellefi olmasi
gerekmemektedir. Hizmetten faydalanan ticari
faaliyeti bulunmayan nihai tiiketici konumundaki
gercek kigiler de yurt disindan temin edilen
hizmetlerin KDV’sini sorumlu sifatiyla tevkif
ederek 2 No.lu KDV beyannamesi ile beyan etmek
zorundadirlar.

sorumlu

*+ KDV GUT’ un I/C-2.1.2.1 béliimii
5 IVDB’nin 12 Haziran 2015 tarih ve 60466 sayili muktezast
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Yukariyaalinmigolan KDV GUT taki 6rneklerin
tamami, ticari igletmelerin yapmig olduklar1 hizmet
alimlart ile ilgilidir. Oysa bahsedildigi gibi KDV
miikellefiyeti olmayan gercek kisilerin de yurt
disindan hizmet alimlarinda KDV tevkifat1 yapma
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Asagida buna iliskin
bir mukteza 6rnegi analiz edilecektir:

2.2. Konuya Iliskin Bir Mukteza

Tiirkiye’deki cep telefonu operatorleri ile
anlasarak, Tiirkiye’de yerlesik nihai kullanicilara
internet tizerinden oyun hizmeti veren yurt diginda
mukim firmalarin sunduklar1 hizmet bedellerini
(oyun icerisinde tiiketilen oyun kredisi, oyun puani
gibi) cep telefonu operatorleri ilizerinden mobil
olarak tahsilat etmelerine aracilik eden ve tahsilat
ve faturalagma mekanizmasinin,

e Cep telefonu operatoriiniin yurt disindaki
firmadan hizmet alan nihai kullanicinin cep
telefonu faturasina hizmet bedelini yansitmasi veya
mevcut TL bakiyesinden diiserek tahsilat yapmasi
ve kendisine ait hizmet bedelini kestikten sonra
kalan tutar1 tahsilata aracilik yapan firma hesabina
gondermesi,

e Aracilik yapan firmaca bu tutardan kendisine
ait komisyon tutari kesilerek kalan tutarin yurt
disindaki firmaya gonderilmesi,

e Cep telefonu operatorii tarafindan, tahsilat
hizmetinin karsilig1 olan KDV dahil bedelin aract
firmaya fatura edilmesi,

e Kendisine faturalanan tutara araci firma
tarafindan, vermis oldugu hizmetin karsilig1 olan
komisyon ilave edilerek yurt digindaki firmaya
KDYV dahil olarak fatura edilmesi,

seklinde gergeklestigini ifade ederek yurt
disindaki firmaya aktarilan bakiye tutar iizerinden
KDV tevkifatt yapilip yapilmayacagimi soran
bir miikellefe, Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlhigi
(“IVDB”) tarafindan verilen goriiste® ;

“Buna gore, firmaniz tarafindan gerceklestirilen
on odemeli kartlarin, sifrelerin ve PIN kodlarimin
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satist (mobil odeme) islemlerine iligkin yurt dis
firmalardan alinan komisyon icin sirketinizce
diizenlenecek faturalarda % 18 oraminda KDV
hesaplanmast ve hesaplanan bu verginin miikellef
sifatryla beyan edilip 6denmesi gerekmektedir.

Oteyandan, KDV Kanunu’nun8/1-amaddesine
gore mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde bu
islemleri yapanlar KDV’nin miikellefi olup, ayn
Kanun’un 9 uncu maddesinin Bakanlhigimiza
verdigi yetki cercevesinde odemeye aracilik edilen
durumlar icin herhangi bir KDV sorumlulugu
uygulamast getirilmemistir. Dolayisiyla, 6demeye
aracilik ettiginiz durumlarda igleme ait KDV, mal
teslimi veya hizmet ifasinda bulunan miikellefler
tarafindan beyan edilip odeneceginden firmanizin
s0z konusu iglemlere ait KDV’yi sorumlu sifatiyla
beyan etmesine gerek bulunmamaktadir.

Ancak bahse konu 0On 0Odemeli kartlarin,
sifrelerin ve PIN kodlarmin veya bu meyanda
olabilecek diger {riinlerin aliglarinin firmaniz
kanaliyla yapilmasi halinde, s6z konusu 6demeler
tizerinden hesaplanan KDV tutarlarinin, aylk
donemler itibariyle firmanizin sorumlu sifatiyla 2
No.lu KDV beyannamesiyle beyan edilip 6demesi
gerekmektedir.”

ifadelerine yer verilmistir. Mukteza konusu
islemlerde yurt digindaki firmalardan internet
lizerinden oyun hizmeti alanlar, genellikle toplumun
gen¢ kesiminden miitesekkil KDV miikellefiyeti
olmayan son kullanicilardir. Goriig talebi olan firma,
yurt disindaki firmanin hizmet bedellerini tahsil
etmesinde aracilik yapmaktadir. Dolayistyla sunmusg
oldugu hizmete tekabiil eden komisyon tlizerinden
KDV hesaplayarak beyan etmesi gerekmektedir.
Ancak firmanmn asil sorusu, yurt digindaki hizmet
sunucusuna transfer edilen toplam hizmet bedeli
tizerinden kendisinin KDV tevkifati yaparak
sorumlu sifatiyla beyan etme miikellefiyetinin
olup olmadigidir. Hizmetten yararlanan, aract
firma kendisi olmadig1 icin muktezada bu soruya,
O0demeye aracilik edilen durumlar igin tevkifat
sorumlulugu getirilmemesi nedeniyle firmanin
KDV sorumlulugunun bulunmadig: seklinde cevap
verilmisgtir.

Muktezada aracimin  KDV’den  sorumlu
tutulmayacag belirlendikten sonra KDV’ nin nasil
beyan edilecegi hususu, “6demeye aracilik ettiginiz
durumlarda igleme ait KDV, mal teslimi veya
hizmet ifasinda bulunan miikellefler tarafindan
beyan edilip 6deneceginden firmanizin s6z konusu
islemlere ait KDV’yi sorumlu sifatiyla beyan
etmesine gerek bulunmamaktadir.” ciimlesi ile
ifade edilmistir. Aslinda bu ifade dogru degildir.
Ciinkii zaten hizmet ifasinda bulunan isletmenin
Tiirkiye’de KDV miikellefiyeti bulunmadig1 igin
goriis talebinde bulunulmustur. Bu durumda hizmet
bedeline iliskin KDV’yi tevkif edip beyan etme
sorumlulugu hizmetten faydalanan son kullanicilara
aittir.

Mevcut durumda Maliye idaresi Odemeye
aracilik eden firmay1 internet {lizerinden alinan
oyun hizmetinin bedellerine iligki KDV’den
sorumlu tutamamaktadir, ¢iinkii Kanun’un (9/1).
maddesi Maliye Bakanli§ina sadece vergiye tabi
igslemlere taraf olanlart KDV sorumlusu olarak
tayin etme yetkisi vermistir. Odemeye araci olan
firma, odemenin ilgili oldugu hizmetin alicist
(taraf1) olmadigindan KDV ’nin tevkif edilip beyan
edilmesinden sorumlu tutulamamaktadir. Aslinda
hizmet alicis1 binlerce kisinin beyanname vermesini
beklemektense O0demeye aracilik yapan firmay1
sorumlu olarak atamak vergi idaresi icin biiylik
kolaylik olacaktir. Ancak Maliye Bakanligina
verilmig olan yetki, 6demeye aracilik edenleri
sorumlu olarak atamaya firsat tanimamaktadir.

3. Yapilmasi Tasarlanan Degisiklik

TBMM komisyonlarinda goriisiilmekte olan
Kanun tasarisi ile, KDV Kanunu’nun 9. maddesinin
“miikellefin Tiirkiye icinde ikametgahinin,igyerinin,
kanuni merkezi ve is merkezinin bulunmamasi
hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde
Maliye Bakanligimmin vergi alacaginin emniyet
altina alimmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere
taraf olanlart verginin Odenmesinden sorumlu
tutabilecegi” hiikmiinli iceren mevcut 1. fikrasina
asagidaki climlenin eklenmesi ongoriilmektedir:

“Su kadar ki Tiirkiye'de ikametgahi, isyeri,



kanuni merkezi ve is merkezi bulunmayanlar
tarafindan  katma deger vergisi miikellefiyeti
olmayan gergek kisilere elektronik ortamda sunulan
hizmetlere iliskin katma deger vergisi bu hizmeti
sunanlar tarafindan beyan edilip ddenir. Maliye
Bakanlig1 elektronik ortamda sunulan hizmetlerin
kapsamu ile uygulamaya iliskin usul ve esaslart
belirlemeye yetkilidir.”

Tasaridaki diizenlemeden anlagilacagi iizere
yurt disindan elektronik ortamda temin edilen
hizmetlere iligkin KDV’nin, KDV miikellefi
olmayan hizmetten faydalanan son kullanicilar
tarafindan sifatiyla  beyan
uygulamasindan vazgecilmektedir. Vazgecilen bu
diizenleme zaten teorik kalmig olan, pratigi yok
denecek diizeylerde bir uygulamadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de yerlesik son kullanicilara yonelik
hizmet sunan ancak Tiirkiye’de bir igyeri veya
daimi temsilcisi bulunmayan hizmet sunucularina
KDV miikellefiyeti tesis ettirilecektir. Maliye
Bakani Sayin Agbal’ i ifadesi ile bu sekilde 2016
verilerine gore yaklagik 1,6 milyar liralik bir hizmet
bedelinin KDV ye tabi tutulmasi hedeflenmektedir®.

sorumlu edilmesi

Diger taraftan tasariile ayrica, KDV Kanunu’nda
yapilmasi  planlanan  bahsedilen  degisiklik
sonrasinda KDV miikellefi yapilacak yurt diginda
mukim hizmet sunucularinin bu miikellefiyetlerini
gere8i gibi yerine getirip getirmediklerini kontrol
etmek icin, VUK’ un miikerrer 257. maddesinin 1.
fikrasina asagiya alinan 7. bent eklenerek Maliye
Bakanligimin yetkisi,

“Elektronik ticarette vergi giivenligini saglamak
amactyla elektronik ortamda faaliyette bulunan
gercek ve tiizel kigi hizmet saglayicilara ve/veya
baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin
yapimasina elektronik ticaret ortanint saglayan
gercek ve tiizel kisi aract hizmet saglayicilara
ticari  faaliyelerine iliskin  bildirim  verme
yiikiimliiliigii getirmeye, bildirimin icerik, format,
standart, verilme siiresi ve yontemini belirlemeye,
degisiklik yapmaya,
yiikiimliiliigiinii is hacmi, sektor, miikellef gruplari,

bunlarda bildirim verme

¢ “Internetin devlerine KDV yiikiimliiliigii geliyor”,
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alig-satis tutari, alim-satima konu mal ve hizmet
tiirleri itibariyle belirlemeye, baskalarina ait
iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina iliskin
bildirime konu bilgilerin aract hizmet saglayicilart
tarafindan alinmast  zorunlulugunu getirmeye,
bu bent kapsanmindaki bilgi
elektronik ortamda muhafaza ve ibraz edilmesi
viikiimliiliigii getirmeye ve uygulamaya iligkin

ve bildirimlerin

diger usul ve esaslart belirlemeye,” de tesmil
edilmektedir. Eklenen bu bent ile hem elektronik
ortamda faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisi
hizmet saglayicilara hem de bagkalarmma ait
ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret
ortami saglayan gercek ve tiizel kisi araci hizmet
saglayicilara ticari faaliyetlerine iligkin bildirim
verme yiikiimliiliigi getirilmektedir. Bu sekilde
elektronik ticaret kapsaminda gerceklesen islemlere
iliskin bir veri havuzu olugmasi amac¢lanmaktadir.

Tasarinin KDV Kanunu’nun 9. maddesinde
degisiklik 6ngoren madde gerekcesinde; yapilacak
degisiklikle KDV’nin hizmeti sunanlar tarafindan
beyan edilmesinin, Avrupa Birligi (“AB”)
uygulamalarina benzer sekilde gerceklestirilecegi
belirtiliyor. Bu nedenle Tiirkiye’deki uygulamanin
ne yonde sekillenecegini tahmin etmek igin
gerekcede referans verilen AB uygulamasia goz
atmak gerekmektedir. Bu amagla asagida énce konu
hakkinda Avrupa Birligi uygulamas: irdelenecek;
daha sonra da -AB OECD
diizenlemelerinden biiyiik ol¢tide ilham aldig1
gerceginden yola ¢cikarak- OECD’ nin iilke disindan
nihai kullanicilara sunulan hizmetlerin KDV ye tabi
tutulmasina dair Oonermis oldugu “basitlestirilmis
rejim” anlatilacaktir.

uygulamasinin

3.1. Miikellef Olmayanlara Verilen Hizmetler
icin Avrupa Birliginde Gecerli Olan KDV
Uygulamasi

07 Ekim 2013 tarih ve 1042/2013 numaralt
Avrupa Birligi Konsey Uygulama Tiiziigii ile AB
tiyesi tlkelerin tegebbiisleri tarafindan diger iiye
tilkelerde yerlesik miikellef olmayan gercek kisilere
sunulan hizmetlerin vergilendirilmesinde koklii

http ://www.hurriyet.com tr/internetin-devlerine-kdv-yukumlulugu-geliyor-406 10790, erisim:20.10.2017
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degisiklikler yapilmistir. 2015 yili baginda yiiriirliige
giren bu degisiklikler ile daha once hizmeti sunan
isletmenin mukim oldugu iilke vergi idaresine ait
olan vergilendirme yetkisi, hizmetten yararlanan
miikellef olmayan gercek kisinin mukim oldugu iike
vergi idaresine devredilmistir’. Bu sekilde AB iiyesi
tilkelerin miikellefi olmayan ticari igletmeler igin
gecerli olan vergilendirme rejimi, AB iilkelerinde
miikellef olan ticari igletmeler icin de gecerli
kilimmigtir. Son kullanicilara sunulan hizmetlerin
vergilendirilme yontemindeki bu degisikligin altinda
yatan mantik, tiikketim vergilerinin ana ilkesi olan
vergi hasilatinin tiikketimin yapildig iilke hazinesine
girmesi ilkesidir. Degisikligin diger bir gerekgesi de
tiye iilkelerde hizmet KDV oranlarinin farkli olmast
nedeniyle, KDV oraninin goreceli olarak yiiksek
belirlendigi tilkelerde kurulu isletmelere gore KDV
oraninin diisiik oldugu iilkelerdeki igletmeler lehine
bozulmug olan nisbi rekabet avantajinin elimine
edilmesi ihtiyacidir®.

Son kullanicilarin miikellefiyetlerinin
bulunmamasinedeniylevergiyiindirimolanaklarimin
bulunmayisi, kesecekleri verginin iizerlerinde
ekonomik bir yiik olarak kalacak olmasina neden
olmaktadir. Bu ylizden AB uygulamasinda
son kullanicilara sunulan hizmetlerde KDV
sorumlulugu mekanizmas: bir secenek olarak
diisiiniilmemektedir. AB mevzuatina gore; Birlik
tiyesi olan liilkelerde yerlesik son kullanicilara
verilen elektronik hizmetler, s6z konusu hizmeti
sunan tesebbiis adina hizmetin sunuldugu iilkede
KDV miikellefiyeti tesis ettirilmesi suretiyle
vergilendirilmektedir. (Elektronik hizmetler
ile asagida sayilan hizmetler kastedilmektedir:
Telekominikasyon hizmetleri, radyo ve TV yayini
hizmetleri, elektronik ortamda sunulan hizmetler
(rezervasyon hizmetleri, sinema, tiyatro gosterileri,
cep telefonu uygulama programlari gibi)) Bu
durumda, elektronik hizmetlerin ¢ok sayida tilkenin

mukimi olan gercek kisilere sunuldugu hususu da
g0z Oniine alininca, tesebbiislerin her iilkede ayri
KDV miikellefiyeti tesis ettirmesi gerekecektir.
Hizmet sunucularmi her iilkede ayri miikellefiyet
icin AB
mevzuatinda son kullanicilara elektronik ortamda
sunulan hizmetler icin basitlestirilmis miikellefiyet
sistemi gelistirilmistir. AB {iyesi olmayan iilkelerde
kurulu tegebbiisler icin getirilen ve “Tek Durak
Noktas1 Rejmi (One-Stop-Shop Scheme)” olarak
adlandirilan bu sisteme gore; hizmet sunuculari
dilerlerse miisterilerinin bulundugu Birlik {iyesi
her iilke yerine tercih edecekleri sadece bir iiye
iilkede KDV miikellefiyeti tesis ettirebilirler®.
Bu sistemde hizmet sunucusu sadece bir iilkeden
KDV kimlik numaras: alarak miikellefiyet kaydi
yaptirmakta ve KDV’ye iligkin miikellefiyetler
merkezilestirilmektedir.  Hizmet  sunucusunun
uygulayacagi KDV orani, son kullanicinin yerlesik
oldugu iilkede gecerli KDV orani olmaktadir. Bu
sistemde tiim kayit prosediirii ve raporlamalar
elektronik ortamda yapilmaktadir. AB icerisinde
hizmet sunan iiye iilkeler haricindeki {ilkelerin
tesebbiisleri icin Oteden beri uygulanan bu
basitlestirilmis sistemin bir benzeri 2015 basindan
itibaren Birlik iiyesi iilke tesebbiislerinin Birlik
icinde yerlesik son kullanicilara sunacaklari
hizmetlerde de kullanilir olmustur. Birlik {iyesi
tilke tesebbiisleri icin tasarlanan ve “Mini Tek
Durak Noktasi (Mini One-Stop-Shop -MOSS-)”
olarak isimlendirilen bu sistemde tesebbiisler kendi
tilkelerindeki vergi kimlik numaralarini kullanarak
ortak bir internet portalina kayit yaptirmakta ve
bu sekilde miisterilerinin oldugu her iilkede ayri
miikellefiyet tesisi kiilfetinden kurtulmaktadirlar.
Elektronik hizmetler i¢in beyannameler 3 aylik
donemler icin bu portal iizerinden verilmektedir.
Her iiye iilkenin vergi idaresine, bir geyrek donemde
kendi yetki alaninda elektonik hizmetlerden otiirii
beyan edilip 6denen KDV’yi tespit etme ve son

tesis ettirme kilfetinden kurtarmak

7 Europan Commision, “Council Implementing Regulation (Eu) No 1042/2013”,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:284:0001 :0009:EN:PDF, ¢evrimici, 23.10.2017
8 Europan Commision, “Explanatory notes on the EU VAT changes to the place of supply of telecommunications, broadcasting

and electronic services that enter into force in 2015,

https:/lec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/vat/how_vat_works/telecom/explana-

tory_notes_2015_en.pdf, cevrimici, 23.10.2017

¢ “European VAT on Digital Sales delivered from non-EU businesses”,
http://www.offshoreworldwide .com/blog/european-vat-on-digital-sales-delivered-from-non-eu-businesses, cevrimici, 24.10.2017



kullanicinin yerlesik oldugu iilke vergi idareleri
arasinda boliistiirlip transfer etme miikellefiyeti
yiiklenmisgtir'.

Ozet olarak, AB mevzuatinda elektronik
ortamda sunulan hizmetlerin sunuldugu yerin, 2015
bagindan itibaren, hizmetten yararlanan miisterinin
mukim oldugu yer olarak belirlenmesi ile birlikte,
AB tegebbiislerinin Birlik tiyesi diger iilkelerde
mukim vergi miikellefi olmayan gercek kisilere
sunduklar1 hizmetlerin tevkifat usulii ile degil de,
hizmet sunucusu tarafindan beyanname verilmesi
suretiyle vergilendirilmesi esast benimsenmistir.
Ancak hizmet sunucularini, miisterileri olan gercek
kisilerin cok sayida iilkenin mukimi olmalari
sebebiyle, her iilkede ayr1i KDV beyaninda
bulunma kiilfetinden kurtarmak icin, mukim
olduklar1 iilkedeki vergi miikellefiyet kayitlarini
kullanarak, olusturulan internet portali {izerinden
degisik tilkelerde sunduklari tiim hizmetleri 3 aylik
donemler i¢in verecekleri tek bir beyanname ile
beyan etme ve ddeme imkani getirilmistir.

3.2. OECD’ nin Onerisi
(Basitlestirilmis Rejim)

KDV’nin hesaplanmasi, tahsil edilmesi ve
beyan edilmesine iligkin yiikiimliilik normal
sartlarda hizmet sunucusuna aittir. Hizmeti
sunanlarin hizmetin ifa edildigi iilkede yerlesik
olmast durumunda bu yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesi kolaydir. Ancak hizmeti ifa edenin
hizmetten yararlananin mukim oldugu iilkede
bir igyeri yoksa bu durumda bazi sorunlar ortaya
ctkmaktadir. OECD bu durumlarda miisterinin de
ticari bir igletme olmasi halinde, KDV ’nin sorumlu
sifatiyla miisteri tarafindan tevkif edilip vergi
idaresine yatirilmasini tavsiye etmektedir. Ancak
hizmet sunuculariin hizmetin sunuldugu iilkenin
mukimi olmadiklar1 ve hizmetten yararlananin
da - ticari isletme degil de - vergi miikellefiyeti

1042015 EU VAT changes to electronic B2C services”,
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olmayan gercek kisi oldugu durumlarda, KDV
tevkifati uygulamast KDV’nin tahsilini teminat
altina almak acisindan ¢6ziim sunamamaktadir.
Ciinkii vergi miikellefiyeti olmadigi halde KDV’ nin
o0denmesinden sorumlu tutulan son kullanicinin,
bu sorumlulugu yerine getirmek igcin motive
edilmesi miimkiin olmamaktadir. Son kullanicilarin
sayica hacimli olmasi KDV sorumlulugunu yerine
getirip getirmedikleri konusunda vergi idarelerinin
denetim yapmasimm1 da imkansiz kilmaktadir.
Diger taraftan s6z konusu kitle nezdinde yapilacak
vergi denetimi, islem tutarlarinin  kiigtikligii
dikkate alininca, maliyeti vergi incelemelerinden
hasil olmast beklenen vergi gelirlerini bile
karsilanamayacagindan, uygulanabilir olmaktan
uzak kalacaktir''.

OECD, uluslararas: organizasyonlar ve diger
tilkelerin  deneyimleri, yurt disinda yerlesik
isletmeler tarafindan dogrudan diger iilkelerdeki
son kullanicilara sunulan hizmetler i¢in en uygun
KDV tahsil yonteminin yurt digt mukimi isletme
icin hizmet sunulan iilkede KDV miikellefiyeti
tesisi edilmesi oldugunu gostermektedir'?. OECD,
mukim olmayan s6z konusu igletmeler igin tesis
edilecek miikellefiyet rejiminin, uyum kolaylig1
acisindan, basitlestirilmis bir rejim olmasini tavsiye
etmektedir. Basitlestirilmis miikellefiyet rejimine
tabi kilinacak bu isletmeler i¢in 6ngoriilen 6devler
ne kadar sinirlt olursa uyum derecesi de o derece
yiiksek olacaktir’®. Bir firmanin ¢ok sayida vergi
otoritesinin yetki alanlarindaki iilkelerde mukim
son kullanicilara hizmet sunmakta oldufu g6z
oniine aliinca uyum kolayligini saglama agisindan
basitlestirilmis bir miikellefiyet rejimine olan
ihtiyacin onemi daha da giin yiiziine ¢ikmaktadir.
Bu isletmelerin klasik miikellefiyet rejimine tabi
tutulmalart durumunda ya uyum problemleri
ortaya ¢ikacak veya bu igletmeler kendilerini klasik
miikellefiyet rejimine tabi kilan iilkelere hizmet
sunmaktan imtina edeceklerdir.

https://www.vatlive .com/eu-vat-rules/distance-selling/2015-eu-vat-changes-to-electronic-b2c-services/, ¢cevrimigi, 24.10.2017
I M .Mahmut Yilmaz, “Yurt Disindan Temin Edilen Hizmetlerde KDV Sorumlulugu: OECD’ nin KDV Rehberi ve AB Mevzuatt

Isiginda Bir Degerlendirme”, Vergi Diinyasi, Agustos 2016, s.186

2 OECD, age, para.131,s.71
3 OECD, age, para.132, s.71
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Basitlestirilmis rejim ile kayit altina alinan
miikellefler, klasik rejimdeki miikelleflerin sahip
oldugu KDV iadesi talep etme gibi bazi haklara
sahipolmayacaklarigibi,sozkonusumiikelleflerin
tim kazanclarini beyan etme gibi 6devleri de
kendilerine yiiklenmeyecektir. Bu tiirden bir
basitlestirilmis rejim ile ilgili deneyimler, s6z
konusu rejimin, pratik oldugunu, KDV tahsilini
glivenceye almak konusunda uygun coziimler
sundugunu, ekonomik faaliyetlerin
saptirtlmasi ihtimalini minimize ettigini ve yurt
icinde yerlesik olan miikellefler ile olmayanlar
arasinda tarafsiz kaldigin1 géstermektedir. Boyle
bir mekanizma vergi idarelerine goreceli olarak
diisiik yonetim maliyetleri ile son kullanicilara
hizmetlerden elde edilen vergi
gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii kavrama firsati
verecektir'®.

seyrinin

sunulan

OECD, vergi idarelerinin vergi tashil
giivenliginin saglanmasi ve basit bir 6zel vergileme
rejimi kurulmasi amaclar1 arasinda uygun bir
denge olusturmasini dnermektedir. Olusturulacak
basitlestirilmis rejim vergi idarelerinin kendi
mukimi olmayan miikelleflerden tahsil edilecek
verginin dogru hesaplanmig olmasini
etmelidir'®.

temin

3.2.1. Basitlestirilmis miikellefiyet rejiminin
temel nitelikleri

OECD’nin 6nermis oldugu basitlestirilmis
miikellefiyet rejimininin ana unsurlar1 olan
miikellefiyet, indirim KDV nin telafisi veya iadesi,
beyanname verilmesi, verginin ddenmesi, kayitlarin
tutulmasi, faturalama, bilgilere ulasilmasi ve iiclincii
taraf hizmet sunucularmin kullanimi konulari
asagida Ozetlenmisgtir:

3.2.1.1. Miikellefiyet tesis etme prosediirii
Miikellefiyet tesisinin  basit bir slirecte
gerceklestirilmesi vergi otoritesi ile tek bagi

tiiketicilere hizmet sunmak veya gayri maddi varlik
tedarik etmek olan yurt disinda mukim igletmeler

“ OECD, age, para.133,5.72
S OECD, age, para.134, 5.72

icin 6nemli bir tegvik tegkil edebilir. Miikellefiyet
tesisinde istenen bilgiler asagidakiler ile sinirl
tutulmalidir:

o Isletme adi,

e Vergi idaresinin muhatabt olacak irtibat
kurulacak kisinin adi,

e Miikellefin ve irtibat gorevlisinin kayit ve
posta adresleri,

* Irtibat gorevlisinin telefon numarasi

o Irtibat gorevlisinin e-mail adresi,

e Mukim olmayan igletmenin web sayfasi

e Vergi kimlik numarasi

Yurt disinda mukim olan bu isletmelerin
miikellefiyet kaydi vergi idaresinin web
sayfasindan elektronik olarak yapilabilmelidir.
Kayit icin web sayfasinda yer alacak talimatlar
vergi otoritesinin mensubu oldugu iilkenin biiyiik
ticaret ortaklari olan iilkelerin diline g¢evrilmig
olmalidir.

3.2.1.2. Indirim KDV’nin telafisi

Basitlestirilmis rejimde vergi idarelerinin,
nihai tiiketicilere hizmet sunan veya gayrimaddi
varlik tedarik eden yerlesik olmayan miikelleflere
indirim hakk: vermemesi makul karsilanmalidir.
Yani sunacagi hizmetler icin miikellefiyet tesis eden
yurt digt isletmelerin beyannamelerinde indirilecek
KDYV satir1 bulunmayacaktir.

3.2.1.3. Beyanname usulii

Verilecek beyanname ile ilgili prosediirler
vergi otoriteleri arasinda onemli Olciide farklh
olabileceginden cok sayida iilkeye hizmet sunan
yerlesik olmayan isletmeler icin her bir iilkenin
beyanname verme ile ilgili kogullarin1 ayri ayr
karsilamak ciddi bir yiik yiikleyecektir. Bu
nedenle vergi otoriteleri yerlesik olamayanlar i¢in
beyannamenin vergi indirimi hakki olan yerlesik
miikelleflerden daha az detayli bilgiler iceren
basitlestirilmis bir formatta sunulmas: imkant
vermelidirler. S6z konusu beyanname formatinda
yer alacak bilgiler, basitlik ile vergi otoritesinin vergi



yiikimliiliigiiniin dogru bir sekilde yerine getirilip
getirilmedigini  dogrulama ihtiyaci arasindaki
dengeyi kurabilecek ol¢lide detay icermelidir.
Beyannamede yer alacak bilgiler asagidakilerle
sinirlandirilabilir'®:

e Hizmet sunucusunun vergi kimlik numarasi,
e Vergilendirme dénemi,

¢ Doviz birimi ve kullanilan doviz kuru,

e Genel oranda vergiye tabi matrah,
 (Varsa) Indirimli oranda vergiye tabi matrah,
e Toplam 6denecek vergi.

Bu bilgileri iceren beyanamenin elektronik
ortamda teslim edilmesi imkanimin sunulmasi,
uyumu kolaylastirmak i¢in zorunludur.

3.2.14. Verginin 6denmesi

Yerlesik olmayan miikelleflerin tahakkuk eden
vergiyi elektronik 6deme yontemleri ile ddemeleri
tavsiye edilmektedir. Bu 6deme yontemi miikellef
icin 6deme siirecinin yiikiinii azalatacagi gibi vergi
idaresinin de vergi tahsil maliyetini diigiirecektir.
Odemenin hizmet sunucusunun yerlesik oldugu
tilkenin dozviz cinsinden yapilmasina da miisaade
edilmesi 6nerilmektedir!’.

3.2.1.5. Kayitlarin tutulmasi

Tesis edilecek miikellefiyetle ilgili
tutulacak kayitlarin vergi idarelerinin ddenmesi
gereken verginin dogru bir sekilde hesaplanip
hesaplanmadigin1  kontrol etmek igin verilerin
incelenmesini temin etmesi gerekir. Vergi idareleri
kayitlarin elektronik ortamda tutulmasi konusunda
OECD tarafindan tesvik edilmektedirler. Ulkemizde
tim isletmeler icin zorunlu olmasa da e-fatura,
e-arsiv ve e-defter uygulamalar1 ile OECD nin bu
tavsiyesini realize etmis durumdadir. Tiiketicilere
yonelik olarak yurt disindan hizmet sunan isletmeler
de e-defter kapsaminda dahil edilebilir'®.

16 OECD, age, s.74, para.3.141
7 OECD, age, .75, para.3.143
8 OECD, age, s.75, para.3.144
 OECD, age, s.75, para.3.145
% OECD, age, 5.76, para.3.147
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3.2.1.6. Faturalama

Hizmeti alan son kullanicilar KDV indirim
hakkina sahip olmadiklarindan, basitlestirilmis
rejm kapsaminda faturalama miikellefiyetinin
kaldirilmasi tavsiye edilmektedir'.

Faturalaminin gerekli oldugu durumlarda da,
vergi idareleri hizmet sunucusunun yerlesik oldugu
iilkenin mevzuatina gore fatura diizenlenmesine
izin verebilmesi veya vergisel amaclar disinda
diizenlenmis elektronik fig benzeri ticari belgelerin
fatura yerine kabul edilmesi Onerilmektedir.
Diizenlenmesi halinde faturada yer alacak bilgiler;
hizmet suncusunun iinvani, sunulan hizmetin
tiirli ve sunum tarihi, matrah ve matrahin vergi
oranlarina gore dagilimi, toplam matrah gibi
KDV rejimini idare etmek icin gerekli olanlar
ile sirlandirilmalidir.  Faturalarin  miikellefin
yerlesik oldugu iilkenin dilinde diizenlenmesine
de miisaade edilmelidir.

32.1.7. Rejime Iliskin Temel Bilgilere
Ulasilabilmesi

Yerlesik olmayan hizmet sunucularinin
basitlegtirilmis rejime gore miikellefiyet tesisinde
ve bu ihtiyac  duyacaklari
bilgilere on-line olarak ulagsabilmeleri rejimin
olmazsa olmazlarindandir. Internet iizerinden
ulasilabilecek bu bilgiler yerlesik olmayan hizmet
sunucularinin kendi dillerine de tercime edilmis
olmas1 Onerilmektedir. Resmi web sayfasinda
yer alacak olan bu bilgiler 6zellikle hizmetlerin
simiflandirilmasini ve KDV oranlarint  mutlaka
icermelidir®.

rejime uyumda

3.2.1.8. Uciincii taraf hizmet sunucularimmn
kullanilmasi

Basitlestirilmis rejime yerlesik olmayan hizmet
sunucularinin uyumunu kolaylastirmak icin, hizmet
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sunulan iilkedeki bir hizmet sunucusunun kendi
lehine beyanname tevdii gibi vergisel prosediirleri
tamamlamak icin tayin edilmesi imkaninin
verilmesi tavsiye edilmektedir®’. Bu sekildeki bir
belirleme, 6zellikle orta ve kiigiik 6l¢cekli isletmeler
icin kolaylik saglayabilir.

3.2.1.9. Orantilihk

Vergi otoritelerinin basitlestirilmis y&ntemi,
yontemin, uygulanmasindan  beklenen  vergi
gelirleriyle orantisiz bir idare ve uyum yiikii
dogurmayacak ve yerlesik olan miikellefler
ile yerlesik olmayanlar arasinda tarafsizligi
bozmayacak sekilde uygulamalari 6nerilmektedir?.
Bu ise vergi otoritelerinin yeteri derecede acgik ve
ulagilabilir, basitlestirilmis miikellefiyet kayd1
ve uyum mekanizmalarin1 tutarli bir gsekilde
olusturmalart ile miimkiin olacaktir. Minimal
diizeyde deger iceren hizmetler i¢in basitlestirilmis
mekanizma uygulanmasi vergi idareleri icin
elde edilecek vergi hasilatinin ilizerinde y&netim
maliyeti olusturabilecektir. Bu nedenle bazi vergi
idareleri esik tutar belirleyerek bu tutarin altinda
degeri olan hizmet sunumlari i¢in, mukim olmayan
hizmet sunucularimi miikellefiyet kaydindan beri
tutma yolunu segebilmektedirler. Bu sekilde bir
esik belirlenirken yerlesik miikellefleri rekabet
acisindan dezavanatajli bir konuma sokmamak i¢in
cok dikkatli olunmasi OECD tarafindan tavsiye
edilmektedir.

3.2.1.10. Bilgi paylasiminin 6nemi

Stmir  Otesi  hizmet sunumlarindan dogan
KDV’nin etkin bir sekilde tahsil edilmesinde vergi
otoritelerinin bilgi paylagiminda bulunmasi énem
arz etmektedir. Degisim konusu olacak bilgiler
tiketim ve hizmet sunumuna dair bilgilerdir.

Miibadele edilecek bilgi miktarinin sinirlandirilmasi

2 OECD, age, 5.76, para.3.148
2 OECD, age, 5.76, para.3.150
¥ OECD, age, s.77, para.3.154

ve vergi idareleri ve isletmeler acisindan yonetim
maliyetini minimize edecek ortak bir bilgi degisimi
standardinin gelistirilmesi ile KDV nin etkin sekilde
tahsili basarilabilecektir?.

SONUC

Kavranmasi zor oldugu i¢in hizmet sunumlarinin
KDV’ye tabi tutulmast her zaman megakkatli
olustur. Hizmeti sunanmn yurt diginda, hizmetten
faydalananin da miikellef olmadigi durumlarda bu
mesakkat katlanarak kendisini hissettirmistir. KDV
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi ilk giinden beri yurt
disindan temin edilen hizmetlerin KDV agisindan
vergilendirilmesi, hizmet bedellerinin Tiirkiye’de
hizmetten yararlananlar tarafindan sorumlu sifatiyla
beyan suretiyle  gerceklesmektedir.
Yurt digindan temin edilen hizmetler i¢cin KDV
sorumlulugu sadece KDV miikelleflerine degil,
KDV miikellefi olmayan gergek kisilere de
yiiklenmigtir. Ancak gercek kisilerin KDV
sorumlusu tutulmasi pratikte karsilik bulmamuisgtir.
Diger taraftan dijital ekonominin gelismesi ile
elektronik ortamda sunulan hizmetlerin boyutu
vergi idarelerinin vazgecemeyecekleri bir diizeye
ulasmistir. TBMM’de goriisiilmekte olan kanun
tasarist ile, yurt disindan KDV miikellefiyeti
olmayan gercek kisilere elektronik ortamda sunulan
hizmetlerin KDV agisindan vergilendirilmesinde,
tevkifat uygulanmasindan vazgecilmekte, yurt
disindaki hizmet sunuculart adina miikellefiyet tesis
ettirilmesi kuralina gecgilmektedir. Yurt disindaki
hizmet sunuculart igin getirilecek miikellefiyet
rejiminin, AB uygulamasi ve OECD tavsiyelerinde
resmedildigi gibi basitlestirilmis olmasi halinde
hazine i¢in 6nemli bir vergi geliri kaynagi olacagini
ve benzer hizmetleri sunan yurt icindeki miikellefler
acisindan darekabeti diizenleyici bir iglev gorecegini
degerlendirmekteyiz.

edilmesi
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IZAHA DAVET
(Vergi Incelemesi mi Izaha Davet mi?)

Miikerrem YANAR
YMM, Eski Bas Hesap Uzmani

OZET

Makalemizde, yurt disindaki hizmet sunuculari tarafindan vergi miikellefi olmayan kisilere
elekGerekgesinde de belirtildigi iizere getirilis amaclarindan biri vergiye goniillii uyumun artirilmast
olan ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu (“VUK”)'nun 370. maddesinde diizenlenen izaha davet
milessesesi, vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden once verginin
ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis on

tespitlerle ilgili olarak miikelleflerden aciklama talep edilmesidir.

Heniiz uygulamasinin nasil oldugunun cok iyi bilinmemesi, bu konuda mevzuatta yer alan
diizenlemelerin bazi tereddiitler yaratiyor olmasi yaminda hem Idarece hem de miikellefler acisindan
olumlu beklentileri yiiksek bir miiessese olarak goriinmektedir.

Bu olumlu beklentileri desteklemek acisindan soz konusu miiesseseye iliskin tereddiit ve
bilinmezlerin vergiye goniillii uyumu artiracak nitelikte ¢oziime kavusturulmast miiessesenin getirilis

amacina hizmet edecektir.

Anahtar Kelimeler: Izaha Davet, Vergi Usul Kanunu 370. madde, Vergi Incelemelerinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Vergi Incelemesinin Baslamast, On Tespit, Izah Degerlendirme

Komisyonu, Vergiye Goniillii Uyum.
GIRIS

VUK’un 370. maddesinde diizenlenen izaha davet
miiessesesi, verginin ziyaa ugradigina delalet eden
emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan
yapilmig On tespitlerle ilgili olarak ayni merciler
tarafindan miikelleflerden agiklama talep edilmesidir.

yapilan  degerlendirmeler
sonucunda vergi sebebiyet vermedigi
anlagilan miikelleflerin  konuyla ilgili vergi
incelemesine veya takdire sevk edilmesini
onlemekte, vergi ziyamna sebebiyet verildigi
durumlarda ise belirli sartlar dahilinde indirimli
ceza uygulanmak suretiyle miikellefleri daha agir
miieyyidelerden korumaktadir.

Bu miiessese,
ziyaina

I. IZAHA DAVET

VUK’un 370. maddesinde diizenlenmis bulunan
“izaha davet” konusuna iligkin ayrintili agiklamalar,
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482 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
ile yapilmistir. Konuya iligkin olarak mevzuatta yer
alan diizenlemelere gore;

e Vergi incelemesine baglanilmadan veya
takdir komisyonuna sevk edilmeden 6nce verginin
ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna
dair yetkili merciler tarafindan yapilmis on tespitler
hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamisg
olmas1 kaydiyla miikellefler izaha davet edilebilir.

¢ Kendisine izaha davet yazisi teblig edilen
miikellefler, davet konusu tespitle sinirli olarak,
VUK’un 371. maddesinde yer alan pismanlik
hiikiimlerinden yararlanamazlar.

e izaha davet yazisin teblig tarihinden
itibaren 15 giinliik siire i¢erisinde izahta bulunulmast

durumunda;

- Miikelleflerce yapilan izah sonucu vergi
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ziyaina sebebiyet verilmediginin idarece anlagilmast
halinde miikellefler s6z konusu tespitle ilgili olarak
vergi incelemesine tabi tutulmaz veya takdir
komisyonuna sevk edilmezler.

- Miikelleflerce izahta
itibaren 15 giin icerisinde; hi¢ verilmemis olan vergi
beyannamelerinin verilmesi,eksik veya yanlis yapilan
vergi beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve
O0deme siiresi gecmis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri icin, 6183 sayili Kanun’un
51. maddesinde belirtilen nispette uygulanacak
gecikme zammi oraninda bir zamla ayni siirede
O0denmesi sartiyla vergi ziyal cezasi, ziyaa ugratilan
vergi lizerinden %20 oraninda kesilir.

bulunulan tarihten

1) AMAC

Getirilen bu diizenleme ile Idare ve miikellefler
arasindaki uyusmazliklarin azaltilmasi, Idarenin
zamanini daha etkin ve verimli alanlara hasretmesi,
olaylarin gercek mahiyetinin tespit edilmesine
miikelleflerce daha cok katkida bulunulmasi ve
bu sayede vergiye goniilli uyumun artirilmasi
amaclanmaktadir.

2) KAPSAM

Maliye Bakanligi tarafindan izaha davet
kapsamina alinan konular agagidaki gibidir:

2.1) Ba-Bs Bildirim Formlarinda Yer Alan
Bilgilerin Analizi Sonucunda Miikelleflerin
Izaha Davet Edilmesi

Ba-Bs bildirim formlarindan hareketle yapilan
capraz kontroller neticesinde, vergiyi ziyaa ugratmis
olabilecegine dair haklarinda 6n tespit bulunan
miikellefler izaha davet edilir.

2.2) Kredi Karti1 Satis Bilgileri ile Katma
Deger Vergisi (“KDV”) Beyannamelerinin
Karsilastirilmast  Sonucunda  Miikelleflerin
izaha Davet Edilmesi

Banka ve benzeri finans kurumlarindan alinan
bilgilere gore, kredi karti satig cihazi (sanal pos,
kredi karti, banka karti-debit ve imprinter cihazi
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gibi) kullanan miikelleflerin, yaptiklar1 satis
tutarlart ile KDV beyannamelerinin kargsilagtiritlmast
sonucunda, satig tutarlarinin diisiik beyan edilmesi
suretiyle verginin ziyaa ugratilmis olabilecegine
dair haklarinda 6n tespit bulunan miikellefler izaha
davet edilir.

2.3) Yilik Beyannameler ile Muhtasar ve
Prim Hizmet Beyannamelerinin Karsilastirilmasi
Sonucunda Miikelleflerin Izaha Davet Edilmesi

Serbest meslek kazanci, licret, gayrimenkul
sermaye iradi gibi tevkifata tabi gelir elde
edenler tarafindan verilen yillik gelir vergisi
beyannameleri ile bu gelirler iizerinden tevkifat
yapanlarin verdikleri muhtasar ve prim hizmet
beyannamelerinin karsilastirilmas1 sonucu verginin
ziyaa ugratilmig olabilecegine dair haklarinda 6n
tespit bulunanlar izaha davet edilir.

24) Cesitli Kurum ve Kuruluslardan Elde
Edilen Bilgiler ile Asgari Ucret Tarifelerinin
Karsilastirllmas1  Sonucunda  Miikelleflerin
izaha Davet Edilmesi

Asgari licret tarifelerinin  karsilagtiritlmast
sonucunda, serbest meslek kazancimi = ve
hesaplanmas1 gereken KDV’yi ilgili dénem

beyannamelerinde beyan etmedigi veya eksik
beyan ettigi yoniinde haklarinda 6n tespit bulunan
avukatlar ve 3568 sayili Kanun kapsamindaki
meslek mensuplari izaha davet edilir.

2.5) Yilik Gelir ve Kurumlar Vergisi
Beyannameleri Uzerinde Yapilan Indirimleri,
Kanuni Oranlar1 Asan Miikelleflerin Izaha
Davet Edilmesi

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (“GVK”)’nun
89. maddesi ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu (“KVK”)’nun 10. maddesinde yer alan
oranlarin iizerinde indirim (bagis ve yardimlara
iliskin) yaptiklarina dair haklarinda ©n tespit
bulunan miikellefler izaha davet edilir.

2.6) Dagitign Kar Uzerinden Tevkifat
Yapmadigi Tespit Edilenlerin izaha Davet
Edilmesi



Kar dagitim tablosunda yer alan bilgiler
ile diger verilerin karsilagtirilmast sonucunda,
dagitmis olduklart kérlar lizerinden vergi kesintisi
yapmadiklar1 yoniinde haklarinda 6n tespit bulunan
miikellefler izaha davet edilir.

2.7) Gecmis Y1l Zararlarimn Mahsubu
Yoniinden Miikelleflerin izaha Davet Edilmesi

GVK ve KVK’da yer alan sartlardan herhangi
gelir veya kurumlar vergisi matrahinin tespitinde
indirim konusu yaptig1 yoniinde haklarinda on tespit
bulunan miikellefler izaha davet edilir.

2.8) Istirak Kazanclarnm Ilgili Hesapta
Gostermeyen Miikelleflerin Izaha Davet Edilmesi

KVK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin
(@) ve (b) bentleri kapsamina giren istirak
kazanclarinin, ilgili diizenlemeler uyarinca tutulan
muhasebe  kayitlarinda  istiraklerden  temettii
gelirlerinin  izlendigi hesaplarda gosterildikten
sonra, beyannamede istisnalar arasinda yer almasi
gerekmektedir.

S0z konusu hesaplarda, elde edilen istirak
kazanclarinin yer almamasi ya da bu hesaplarin
hi¢ kullanilmamast hallerinde, bu kazanglari
beyanname iizerinde istisna olarak gosterdigine
dair haklarinda 6n tespit bulunan miikellefler izaha
davet edilir.

29) Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5/1-
e Maddesindeki Istisna ile Ilgili Olarak
Miikelleflerin izaha Davet Edilmesi

KVK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde yer alan, tasinmaz ve istirak hisseleri
ile kurucu senetleri, intifa senetleri ve riichan
haklar1 satis kazanci istisnasindan faydalanan
miikelleflerden; menkul kiymet ve taginmaz ticareti
ve kiralanmas1 faaliyeti ile ugrasildigi, istisnaya
konu kazancin %75’lik kismiin 6zel fon hesabina
alimmadig1 veya bes yillik siire igerisinde 6zel fon
hesabindan cekildigi ya da satisin yapildigi yili
izleyen 5 y1l icinde sirketin tasfiye edildigi yoniinde
haklarinda 6n tespit bulunanlar izaha davet edilir.
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2.10) Ortiilii Sermaye Yoniinden
Miikelleflerin izaha Davet Edilmesi
Ortaklara olan borglarin  toplaminin, 6z

sermayenin li¢ katindan fazla oldugu yoniinde
haklarinda ©on tespit bulunan miikellefler izaha
davet edilir.

2.11) Ortaklardan Alacaklar icin
Hesaplanmasi Gereken Faizler Yoniinden
Miikelleflerin izaha Davet Edilmesi

Donem sonu bilancosunda  “Ortaklardan
Alacaklar” hesabinda bakiye bulunmakla birlikte
aynt doneme iligkin gelir tablosunda faiz geliri
beyan etmedigi yoniinde haklarinda ©n tespit
bulunan miikellefler izaha davet edilir.

2.12) Ortakhk Haklar1 veya Hisselerini
Elden Cikardiklar:1 Halde Beyanda Bulunmayan
Limited Sirket Ortaklarnin izaha Davet
Edilmesi

GVK’nin miikerrer 80. maddesinin birinci
fikrasinin (4) numarali bendinde, ortaklik haklarinin
veya hisselerinin elden c¢ikarilmasindan dogan
kazanclar deger artis1 kazanci olarak sayilmistir.

Bu kapsamda, ortaklik hak ve hisselerini
elden cikardiklar1 halde gelir vergisi beyannamesi
vermedikleri veya vermis olduklar1 gelir vergisi
beyannamesinde bu gelirleri beyan etmedikleri
yoniinde haklarinda 6n tespit bulunan limited sirket
ortaklar1 izaha davet edilir.

2.13) Gayrimenkul Alm/Satim Bedelinin
Eksik Beyan Edilmis Olabilecegine Dair
Haklarinda Tespit Bulunanlarin izaha Davet
Edilmesi

Gayrimenkul alim/satim iglemlerine iligkin
olarak, tapu daireleri, banka ve benzeri finans
kurumlar ile diger kurum ve kuruluslardan elde
edilen bilgilerin karsilagtirilmast sonucunda, alim/
satim bedelinin eksik beyan edilmis olabilecegine
dair haklarinda on tespit bulunanlar izaha davet
edilir.
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2.14) Gayrimenkullere iliskin Deger Artisi
Kazanclar1 Yoniinden Miikelleflerin Izaha Davet
Edilmesi

GVK’nin miikerrer 80. maddesinin birinci
fikrasinin (6) numarali bendine gore deger artist
kazanci olarak sayilanlardan tapuya tescil edilen
gayrimenkullerin elden c¢ikarilmasindan doganlara
iligkin olarak, tapu dairelerinden elde edilen verilere
gore, gayrimenkulleri iktisap tarihinden baglayarak
bes yil icinde elden cikardiklari ve istisna haddinin
iistinde kazan¢ elde ettikleri halde beyanname
vermediklerine dair haklarinda on tespit bulunanlar
izaha davet edilir.

2.15) Gayrimenkul Sermaye Iratlarim
Beyan Etmeyen veya Eksik/Hatali Beyan Eden
Miikelleflerin izaha Davet Edilmesi

Ilgili kurum ve kuruluslardan alinan bilgilerin
degerlendirilmesi neticesinde, kira geliri elde
ettigi anlasilanlar ile muhtasar ve prim hizmet
beyannamelerinde yapilan tevkifat tutarina gore
istisna ve beyan sinur1 lizerinde kira geliri elde ettigi
anlagilanlardan  gayrimenkul iratlarini
beyan etmediklerine veya eksik/hatali beyan
ettiklerine dair haklarinda on tespit bulunanlar izaha
davet edilir.

sermaye

2.16) Sahte veya Mubhteviyati itibariyla
Yaniltici  Belge Kullamilmas1 Durumunda
Miikelleflerin Izaha Davet Edilmesi

VUK’un 359. maddesinde yer alan fiillerle
verginin ziyaa ugratilmig olabilecegi hallerde izaha
davet hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Bununla birlikte, sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltict belge kullanma fiilinin iglenmis
olabilecegine dair vergi inceleme yetkisini haiz
kisilerce diizenlenen raporlara istinaden yapilan
on tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltict belge tutarinin; her bir belge
itibartyla 50.000 TL’yi gecmemesi ve miikellefin
ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin
%5’ ini agsmamasi kaydiyla miikellefler izaha davet
edilir.

14

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
kullanma fiilinin iglenmig olabilecegine dair belge
tutarinin tespiti ile mal ve hizmet alig tutarimin
hesaplanmasinda vergiler hari¢ tutarlar dikkate
almacaktir.

3) ON TESPIT

VUK’un 370. maddesinde yer alan indirimli
cezanin uygulanmasi, yetkili merciler tarafindan
verginin ziyaa ugradigma delalet eden emareler
bulunduguna dair ©on tespitin yapilmis oldugu
hallerde miimkiindiir.

On tespit, vergi kanunlarinin verdigi yetki
kapsaminda vergi incelemesi yapmaya ve/veya
miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan
diger gercek ve tiizel kisilerden bilgi toplamaya
yetkili kilinanlar tarafindan dogrudan veya dolayli
olarak elde edilen bilgi, bulgu veya verilerin izah
Degerlendirme Komisyonu’na intikal ettirilmesi
neticesinde, mezkidr komisyon tarafindan verginin
ziyaa ugramis olabilecegi ve miikellefin izaha davet
edilebilecegi yoniinde yapilan tespiti ifade eder.

On tespitin sartlari asagidaki gibidir:

e Vergi incelemesine baglanilmamis veya
takdir komisyonuna sevk isleminin yapilmamig
olmast

« Thbarda bulunulmamis olmasi

VUK’un 370. maddesinde ve bu madde ile
ilgili 482 Sira No.u Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi’nde yer alan agiklamalara gore, izaha davet
ile ilgili olarak indirimli ceza uygulamasi 6n tespit
yapilmis olmasi halinde miimkiin olabilecektir. On
tespitin satlarindan birisi de vergi incelemesine
baglanilmamig olmasidir.

II. VERGI INCELEMESINE
BASLANILMASI VE iZAHA DAVET

Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo&netmeligin 9. maddesinin;
(2) numarali fikrasinda “Vergi incelemesine,
incelemeye tabi olan nezdinde diizenlenecek



“Incelemeye Baglama Tutanagr” ile baglanir...”
hiikmii, (3) numarali fikrasinda da “Incelemeye
baglama tarihi, miikellefin tutanagi imzaladig1
tarihtir...” hilkmii yer almaktadir. Buna gore,
vergi incelemesi, incelemeye baglama tutanaginin
imzalandig tarih ile baglamaktadir.

Aym Yonetmeligin “Ise baglama ve incelemeye
hazirhik” baslikli 7. maddesinin (3) numarali
fikrasinda “Vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlar, incelemeye baglamadan ©nce, nezdinde
inceleme yapacaklart kisilere ve konulara iligkin
olarak gorev yazisi ekinde verilen belgeler ile
ilgililerin vergi dairesindeki dosyalarin1 tetkik
ederler. Ayrica, gerekirse harici aragtirmalar da
yapmak suretiyle bunlarin faaliyetleri, is ve is
kollart ile ¢aligsma sekilleri hakkinda bilgi edinirler.”
denilmektedir.

Bu noktada, vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlar tarafindan, heniiz incelemeye baglama
tutanagl imzalanmadan elde edilmis olan bilgi,
bulgu veya verilerin Maliye Bakanliginca izaha
davet kapsamina alinan konulardan olmasi halinde
durumun izah Degerlendirme Komisyonu na intikal
ettirilmesi gerektigi diistincesindeyiz.

Ayrica,
inceleme

bahsedilen Yonetmeligin; “Vergi
gorevinin  verilmesi”  baghkli 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “Vergi inceleme
gorevi yazi ile verilir. Inceleme gorevi yazilarinda;
nezdinde inceleme yapilacak kisilere ve konulara
iligkin bilgilere, incelemenin tiiriine, gerekg¢esine,
donemine ve siiresine iligkin hususlara yer verilir.”
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hiikmii yer almakta olup, “Incelemeye baglama
tutanaginin muhteviyati” bagliklt 11. maddesinde
de “incelemeye alinma gerekcesi” ve “incelemenin
konusu” incelemeye baglama tutanaginda bulunmast
asgari hususlar arasinda sayilmistir.

Bu ac¢idan bakildiginda ve yine bu noktada,
incelemeye yetkili olanlara verilen inceleme gorev
yazilarinda belirtilen incelemeye alinma gerekce
ve konusunun, Maliye Bakanliginca izaha davet
kapsamima alinan konulardan olmas: halinde
durumun izah Degerlendirme Komisyonu’na intikal
ettirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

SONUC

Vergi Hukukunun temel ilkelerinden biri olan
esitlik ilkesi geregince;

e Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar
tarafindan, heniiz incelemeye baglama tutanagi
imzalanmadan elde edilmis olan bilgi, bulgu veya
verilerin ve

* Incelemeye yetkili olanlara verilen inceleme
gorev yazilarinda belirtilen incelemeye alinma
gerekce ve konusunun,

Maliye Bakanligi’nca izaha davet kapsamina
alinan konulardan olmasi halinde, durumun Izah
Degerlendirme Komisyonu’na intikal ettirilmesi
gerektigi, bunun izaha davet miiessesesinin getirilis
amaclarindan biri olan vergiye goniilli uyumu
olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.



ggggg

16



NAZALI

E-DEFTER VE E-FATURA UYGULAMASIYLA
BIRLIKTE DEFTER BELGE IBRAZ ETMEME DURUMUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Ibrahim AKSOY
Vergi Miifettisi

OZET

Makalemizde, e-defter ve e-fatura uygulamalarina gecilmesiyle birlikte, miikellefler tarafindan
defter ve belge ibraz edilmemesi durumunun giincel mevzuat cercevesinde degerlendirilmesi

yapilacaktir

Anahtar Kelimeler: E-Defter, E-Fatura, Defter
ve Belgenin Vergi Incelemesine Ibrazi.

GIRiS

Miikelleflerin 213 sayili Vergi Usul Kanunu
(“VUK”)’'na gore, defter ve belgelerini tarh
zaman asimi sliresi icinde (bes yil) saklama
ve gerektiginde vergi incelemesine yetkili
olanlara ibraz etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Miikellefler defter-belge saklama ve ibraz etme
noktasinda baz1 giicliiklerle kargilagmakta;
unutulan, kaybolan defter ve belgeler nedeniyle
ibraz yiikiimliligiinii yerine getirememekte;
bu nedenlerle ciddi mali ve cezai yaptirimlarla
karsilagsabilmektedirler.

Teknolojinin geligmesi ile birlikte miikelleflerin
yasal olarak tutmak zorunda olduklar1 defter ve
belgeler belirlenen kurallar cercevesinde elektronik
ortamda tutulabilmektedir. Elektronik ortamda
tutulan/diizenlenen defter ve belgeler, e-defter ve
e-fatura olarak adlandirilmaktadir. Bu uygulamalar
ile miikelleflerin yasal defter ve belgelerini fiziki
ortamda saklama zorunlulugu ortadan kalkmis ve
defter-belgeler dijital ortamlarda muhafaza altina
alinmaya baslanmigtir.

1- E-DEFTER VE E-FATURA HAKKINDA
BILGILENDIRME

Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanligi ile
Giimriik ve Ticaret Bakanligi I¢ Ticaret Genel
Miidiirliigii tarafindan ortak olarak yayimlanan
1 Sira No.lu Elektronik Defter Genel Tebligi ile
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elektronik defter (e-defter) uygulamasi yiiriirliige
girmis bulunmaktadir.

E-defter, sekil hiikiimlerinden bagimsiz
olarak VUK’a ve/veya 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (“TTK”)’na gore tutulmasi zorunlu olan
defterlerde yer almasi gereken bilgileri kapsayan
elektronik kayitlar biitiiniidir. 1 Sira No.lu
Elektronik Defter Genel Tebligi ile format ve
standartlar1 duyurulan defterler e-defter olarak
tutulabilir. Bugiin itibariyle yevmiye defteri ve
biiyiik defterin format ve standardi duyurulmustur.
1 Sira No.lu Elektronik Defter Genel Tebligi’'nde
yer alan sartlar1 tasiyan gercek ve tiizel kigiler
e-defter tutabilirler.

E-fatura ise 397 Sira No.lu VUK Genel Tebligi
ile hayata gecirilen ve 5 Mart 2010 tarihinden
itibaren uygulamada olan, veri format ve standardi
Gelir Idaresi Bagkanlig1 tarafindan belirlenen, VUK
geregi bir fatura da yer almasi gereken bilgilerin
icerisinde yer aldigi, satict ve alict arasindaki
iletiminin merkezi bir platform (GIB veya Ozel
Izin Alan Kuruluglar) iizerinden gergeklestirildigi
elektronik bir belgedir.

E-fatura yeni bir belge tiiri olmay1p, kagit fatura
ile ayn1 hukuki niteliklere sahiptir.

Gelir idaresi Bagkanhigi tarafindan yonetilen
e-fatura uygulamasinda amag, tek format ve
standarda gore satict ve alict arasinda giivenli,
zaman ve maliyet tasarrufu saglayan bir sistem
olusturmaktir.
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416 Swra Nodu VUK Genel Tebligi
uyarincaVUK’un 232. maddesine gore fatura
diizenlemek zorunda olan miikellefler e-fatura
uygulamasindan yararlanabilmektedirler.

2-E-DEFTER VE E-FATURA KULLANIMI

2.1 E-Defter ve E-Fatura Kullanma
Zorunlulugu Getirilen Miikellefler
E-fatura kullanma zorunlulugu getirilen

miikellefler, Mali Idarenin yaymlamis oldugu genel
tebliglerle belirlenmis bulunmaktadir.

llgili tebliglerden 421 Sira No.lu VUK Genel
Tebligiile zorunluluk getirilen miikellefler asagidaki
gibi gruplandirilmigtir:

2.1.1

a) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol
Piyasas1 Kanunu kapsaminda madeni yag lisansina
sahip olanlar ile bunlardan 2011 takvim yilinda mal
alan miikelleflerden 31/12/2011 tarihi itibariyle
asgari 25 milyon TL briit satig hasilatina sahip
olanlar.

b) 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu’na ekli (III) sayili listedeki mallart
imal, inga veya ithal edenler ile bunlardan 2011
takvim yilinda mal alan miikelleflerden 31/12/2011
tarihi itibariyle asgari 10 milyon TL briit satig
hasilatina sahip olanlar.

2.1.2.BuTeblig kapsaminda zorunluluk getirilen
miikelleflerden mal alan 10/12/2003 tarihli ve 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na
ekli cetvellerde yer alan idare, kurum ve kuruluglar
ile iktisadi kamu kuruluglarinin elektronik fatura
uygulamasindan yararlanma ve elektronik defter
tutma zorunlulugu bulunmamaktadir.

2.13. Bu Teblig kapsaminda zorunluluk
getirilen miikelleflerin birbirlerine sattiklar1 mallar
veifaettikleri hizmetler icin diizenledikleri faturalari
1/4/2014 tarihinden itibaren elektronik fatura olarak
gondermeleri ve almalar1 zorunludur. (421 ve 433
Sira Nolu VUK GT) 421 Sira No.lu VUK Genel
Tebligi ile zorunluluk getirilen miikelleflere ilave
olarak asagida sayilan miikelleflere de elektronik
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defter tutma ve e-fatura uygulamasina gecme
zorunlulugu getirilmigtir:

2.14

a) 2014 veya miiteakip hesap donemleri
briit satis hasilat1 10 milyon TL ve iizeri olan
miikellefler.

b) 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu’na ekli I sayili listedeki mallarin
imali, ithali, teslimi vb. faaliyetleri nedeniyle
Enerji Piyasasi1 Diizenleme Kurumu (EPDK)’ndan
lisans alan miikellefler. Bayilik lisanst olanlar,
miinhasiran bu lisansa sahip olmalar1 nedeniyle bu
bent kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

c) Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'na ekli III
sayili listedeki mallar1 imal, ingsa ve ithal eden
miikellefler.

(a) bendindeki sarti, 2014 hesap doneminde
saglayan miikellefler 1/1/2016 tarihinden itibaren,
2015 veya miiteakip hesap donemlerinde saglayan
miikellefler ise ilgili hesap donemine iliskin gelir/
kurumlar vergisi beyannamesinin verilecegi tarihi
takip eden hesap doneminin bagindan itibaren, (b)
ve (c) bentlerinde sayilanlardan bu Teblig’in yayim
tarihinden 6nce lisans alan veya miikellefiyet tesis
ettirenler 1/1/2016 tarihinden itibaren, bu Teblig’in
yayim tarihinden sonra lisans alan veya miikellefiyet
tesis ettirenler ise, lisans aldiklar1 ya da miikellefiyet
tesis ettirdikleri tarihi izleyen hesap doneminin
bagindan itibaren elektronik fatura ve elektronik
defter uygulamasia ge¢mek zorundadir. Bununla
birlikte, lisans ya da miikellefiyet tesis tarihi ile
izleyen hesap donemi arasindaki siirenin ti¢ aydan
kisa olmasi halinde isteyen miikellefler bir sonraki
hesap doneminin bagindan itibaren elektronik
defter tutabilecekler ve e-fatura uygulamasina
gecebileceklerdir. (454 Sira Nolu VUK GT)

2.1.5. Thracat Islemlerinde e-fatura Uygulamasi

E-fatura uygulamasina kayith olan
miikelleflerden, 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 11’inci maddesi
kapsamindakimal ihraci ve yolcu beraberi egyaihract
(Tiirkiye’de ikamet etmeyenlere KDV hesaplanarak
yapilan satiglar) kapsaminda fatura diizenleyecek
olanlar, bahsi gecen faturalarini 1/7/2017 tarihinden
itibaren e-fatura olarak diizenleyeceklerdir.



Bununla birlikte e-fatura uygulamasina kayitl

olan miikelleflerden mal ihraci ve yolcu beraberi
esya ihract kapsaminda fatura diizenleyecek
olanlar, istemeleri halinde 1/1/2017 tarihinden
itibaren s6z konusu faturalarini e-fatura olarak
diizenlemeye baglayabilecekleri gibi 1/7/2017
tarihine kadar matbu (kagit veya e-arsiv) fatura da
diizenleyebileceklerdir.
S6z konusu faturalarin  e-fatura olarak
diizenlenmesi ve gonderilmesine iliskin usul ve
esaslar ile uygulamadan yararlanma yodntemleri
www .efatura.gov.tr adresinde yayimlanan “e-Fatura
Uygulamas1  Giimriik Islemleri Kilavuzu’nda
ayrimtili olarak aciklanmugtir. (475 Sira Nolu VUK
GT)

Yukarida ayrintilart  acgiklanan,  e-defter
e-fatura kullanma zorunlulugu getirilen
miikelleflerin kapsami zamanla genigletilmektedir.
Bu durum Mali Idarenin e-defter ve e-fatura
uygulamasini yayginlagtiracagini, ileriki yillarda bir
cok miikellefin bu uygulama kapsaminda olacagim
gostermektedir.

ve

2.2- E-Defter ve E-Fatura Saklama ve ibraz

E-faturanin veri biitiinliigliniin saglanmasi ile
kaynaginin inkar edilemezligi mali miihiirle ve 5070
sayili Kanun’la getirilen nitelikli elektronik sertifika
ile garanti altina alinmaktadir. Elektronik imzanin
ve mali miihriin dogruluk ve gecerlilik kontroliiniin
ancak elektronik ortamda yapilabilmesi nedeniyle
e-faturanin kagida basilarak saklanmasi s6z konusu
degildir. Bu nedenle miikellefler, diizenledikleri ve
aldiklar1 e-faturalari, iizerindeki mali miihiir veya
elektronik imzay1 da icerecek sekilde kanuni siireler
dahilinde kendi biinyelerindeki elektronik, manyetik
veya optik ortamlarda muhafaza ve istendiginde
elektronik, manyetik veya optik araclar vasitasiyla
ibraz edeceklerdir.

Elektronik  defterler, istenildiginde ibraz
edilmek tizere ilgili oldugu beratlar1 ile birlikte
muhafaza edilmek zorundadir. Elektronik defterler
ile beratlarinin veri biitiinliigiiniin saglanmasi ile
kaynagmin inkir edilmezligi, giivenli elektronik
imza veya mali miihiir ile garanti altina alindigi
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icin  elektronik  defterler kagit ortaminda
saklanmayacaktir. Defterlerini elektronik ortaminda
tutanlar, elektronik defterlerini ve ilgili beratlarin
vergi kanunlari, TTK ve diger diizenlemelerde
yer alan siireler dahilinde elektronik, manyetik
veya optik ortamlarda muhafaza ve istenildiginde
elektronik, manyetik veya optik araclar vasitasiyla
eksiksiz ve okunabilir gekilde ibraz etmekle

yiliklimliidiir.

Muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigii, elektronik
defterlerin ve beratlarin dogruluguna, biitiinliigiine
ve degismezligine iligskin olan (elektronik imza ve
mali miihiir degerleri dahil) her tiirlii elektronik kayit
ve veri ile dogrulama ve goriintiileme araglarinin
timiinii  kapsamakta olup, elektronik defterlere
istenildiginde kolaylikla erisebilmeyi, anlasilabilir
ve eksiksiz bir bicimde goriintiileyebilmeyi ve
okunabilir kagit baskilarini iiretebilmeyi saglayacak
bicimde yerine getirilmelidir. Elektronik defterler
ve beratlarin elektronik defter izni verilenlerin
kendilerine ait bilgi islem sistemlerinde muhafaza
edilmesi mecburi olup, iiciincii kisiler nezdinde
ya da yurt disinda muhafaza islemi Bagkanlik ve
Genel Miidiirlik acisindan herhangi bir hiikiim
ifade etmemektedir. Muhafaza yiikiimliiliigiiniin
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti kanunlarmin gegerli oldugu yerlerde
yerine getirilmesi zorunludur.

3. DEFTER VE BELGELERIN VERGI
INCELEMESINE IBRAZ EDILMESI

3.1- Defter ve Belgelerin Vergi incelemesine
ibraz Edilmesini Zorunlu Kilan Yasal Hiikiimler

VUK’un 253. maddesine gore, defter tutmak
mecburiyetinde olanlar tuttuklar1 defterleri ve
belgeleri defter tutmak mecburiyetinde olmayanlar
ise almaya mecbur olduklar: fatura, gider pusulasi
ve miistahsil makbuzunu ilgili bulunduklar: takvim
yilin1 izleyen yildan baglayarak bes yil siire ile
muhafaza etmeye mecburdurlar.

Defter ve belgeler ile diger kayitlarin ibrazi ile
ilgili diizenleme ise VUK un 256. maddesinde yer
almaktadir. Ilgili madde uyarinca defter tutmak
zorunda olan gercek ve tiizel kisiler ile VUK un
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257. maddesinde yer alan zorunluluklara tabi
olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklari her
tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda
olduklar1 bilgilere iligkin; mikro fig, mikro film,
manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki
kayitlarim1 ve bu kayitlara erisim veya kayitlari
okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve
sifreleri, muhafaza siiresi icerisinde, yetkili makam
ve memurlarin talebi ilizerine ibraz ve inceleme i¢in
arz etmek zorundadirlar.

VUK’a gore tutulan veyadiizenlenen ve saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve belgelerin
gizlenmesi, kacgakg¢ilik sucunu olusturmaktadir.
Bunun yaptirimi da on sekiz aydan tli¢ yila kadar
hapis cezasidir. Varlig1 noter tasdik kayitlart veya
sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda
vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi, gizleme olarak kabul
edilmektedir. (VUK un 359/a maddesi)

3.2- Defter ve Belgeleri Vergi Incelemesine
ibraz Etmeme Fiilinin Sonuclar

Vergi kanunlarina gore tutulan, varligi noter
tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle' sabit oldugu
halde, miicbir sebep hali diginda, inceleme sirasinda
vergi incelemesine yetkili kimselere ibraz edilmeyen
defter ve belgelerin “gizlendigi” kabul edilir.

Defter ve belgelerin gizlenmesi halinde;

e Takdir olunan matrah ya da matrah fark:
tizerinden re’sen vergi salinir.

e Salinan vergiye, “li¢c kat vergi ziyar cezast”
uygulanir (VUK md. 344).

* Gizleme fiili nedeniyle, VUK’un 359/a
maddesi uyarinca on sekiz aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasi uygulanmak {iizere, olay dava agcma
ve yargilama siireci i¢in Cumhuriyet Savciligina
intikal ettirilir (VUK un 359/a maddesi).

Miicbir sebepler nedeniyle defter, kayit ve
belgelerin ibrazi miimkiin olmayabilmektedir. Bu
gibi durumlar bilindigi gibi VUK un 13. maddesinde

diizenlenmigstir. S6z konusu maddede yer alan ve
dort bent halinde sayilan miicbir sebeplerin malum
olmasti veya ilgili tarafindan tespit edilmesi
zorunludur. Miicbir sebeplerden herhangi birinin
mevcudiyeti halinde defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi, miicbir sebep ortadan kalkincaya kadar
suc olusturmaz.

Sel,deprem, zelzele ve bazi tabi afetler nedeniyle
kaybolan defter ve belgeler hakkinda bdyle bir
durumun herkes tarafindan biliniyor oldugu
varsayildigindan bu durumun kanitlanmasi zorunlu
degildir. Ciinkii bu gibi durumlarda Bakanlar
Kurulu tarafindan dogal afet ilan edilmektedir.
Ancak, yangin, hirsizlik, igyerinin nakli sirasinda
evraklarin zayi olmasi gibi (su basmasi dahil, sel
hari¢) durumlarda zayi belgesi ile durum ispat
edilebilir.

Boyle bir durumun itfaiye raporu ile tespit
edilip ayn1 zamanda asliye ticaret mahkemesinden
almacak bir karar ile tespiti zorunludur. Miicbir
sebep nedeniyle defter, kayit ve belgelerin ibraz
edilmesi hi¢ miimkiin olmaz ise saklama ve gizleme
yoniinden VUK’un 359. maddesi hiikmiine gore
islem yapilmaz. Ancak, kayit, defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi donem matrahinin takdirine engel
degildir. Boyle bir durum karsisinda tarh edilecek
vergiye li¢ kat veya bir kat vergi ziyai cezasi
uygulanmaz. Diger taraftan, kaybolan defter ve
belge ile ilgili olarak asliye ticaret mahkemesinden
almabilecek zayi belgesi geregince defterleri
gizleme ile ilgili su¢ olusmayacagindan hapis cezasi
ile ilgili bir sonug ile karsilagilmaz.

3.3 E-Defter ve E-Faturalarin Vergi
Incelemesine ibraz Edilmesi

Miikellefler vergi incelemesi dolayisi ile
kendilerinden istenen defter ve belgeleri yasal
siiresi icerisinde vergi incelemesine yetkili olan
kimselere ibraz etmek zorundadirlar. Miikellefler
elektronik ortamda tutuklar1 defterden onay berati
alinmuis olanlar1 vergi incelemesine yetkili kimselere
dijital ortamda verirler. Vergi incelemesine yetkili

! E-defter ve e-fatura sistemine gecenler Maliye Bakanliginca kayit altina alinmakta oldugundan defterlerinin varligi kolayca

ispatlanabilecektir.



kimse, dijital ortamda getirilen defter dokiimiinii
Gelir Idaresi Bagkanhigi veri tabanma entegre
olan internet sitesinde vergi incelemesine yetkili
olanlarca  goriilen “E-Defter
boliimiine girerek ilgili sayfadan yiikler. Eger vergi
incelemesine ibraz edilen e-defterde herhangi bir
degisiklik yapilmamigsa sistem hata vermeden
acilir ve ilgili defterin sisteme yiiklii halini tam
olarak gosterir. Vergi incelemesine dijital ortamda
ibraz edilen e-faturanin kontrolii de ayni sistem
(E-Fatura Goriintiileyici) vasitasiyla yapilir. Vergi
incelemelerine yetkili olanlarca sistem araciligi ile
dogrulugu kontrol edildikten sonra dijital ortamdaki
e-defter ve e-faturalar vergi incelemesine ibraz
edilmis olmaktadir.

Goriintiileyici”

E-defter ve e-faturauygulamalarina gecilmesiyle
miikelleflerin defter ve belgelerini saklama ve
vergi incelemesine ibraz 6devleri daha kolay hale
gelmis, miikelleflerin defter ve belgeleri saklamada
yasadiklari fiziki sikintilar en aza inmistir.

Gerek e-defter gerekse e-fatura kullaniminda
internet lizerinden ilgili programlara aktarim
yapilmakta ve bu durum dijital ortamda internet
sitesinde kayit altina alinmaktadir. Miikellefler
e-defter kullanmakta ise sisteme yiikledikleri
aylik kayitlarin1 defterin onay beratin1 alarak
sistem lizerinden onayl1 olarak indirip, kendi kayit
ortamlarina almakta ve bu defterler istenildigi
zaman vergi incelemesine ibraz edilmektedir.
E-defterin miikellefin kayit etti§i ortamda bir
sekilde bulunamamasi halinde miikellefler e-imza
veya mali mihiir yolu ile www.edefter.gov.
tr adresine girerek daha once sisteme yiikleyip
onaylamig olduklart defter dokiimlerini tekrar
elde edebilirler, bu noktada miikellef e-imza veya
mali miihrii kaybolmug olsa dahi bunlar1 tekrar
talep edebilmekte ve ilgili e-deftere tekrar ulasim
saglayabilmektedir.

Miikellefler vergi incelemesi dolayisi ile
kendilerinden istenen defter ve belgelerini eger vergi
incelemesine ibraz etmek istiyorlarsa sakladiklari
dijital verilere herhangi bir sebeple ulagsamasalar dahi
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bu verilere tekrar ulagabilecek ve vergi incelemesine
yetkili olanlara ibraz etme noktasinda herhangi
bir sikinti ile karsilagsmayacaklardir. E-defter
ve e-fatura yayginlagmasiyla
miikelleflerin zor durum halleri dolayisi ile?
defter ve belge ibraz etmeme durumu ortadan
kalkacaktur.

kullaniminin

34 E-Defter ve E-Faturalarin
Incelemesine ibraz Edilmemesi

Vergi

E-defter ve e-fatura uygulamasina ge¢cmis olan
miikellefler, vergi incelemesine yetkili olanlarca
kendilerinden istenilen defter ve belgelerini vergi
incelemesine ibraz etmedikleri taktirde 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde yazili
gizleme fiilini islemis olacaklarindan haklarinda
takdir olunan matrah ya da matrah farki tizerinden
re’sen vergi salinir; salinan vergiye, “iic kat vergi
ziyal cezast” uygulanir; gizleme fiili nedeniyle,
VUK’un 359/a maddesi uyarinca on sekiz aydan
lic yila kadar hapis cezasi uygulanmak iizere, dava
acma ve yargilama stireci icin VUK un 367. maddesi
uyarmnca Cumhuriyet Savciliia su¢ duyurusunda
bulunulur.

Bu durumda su soru akla gelmektedir; e-defter ve
e-fatura uygulamasina gecmis, defter ve belgelerini
vergi incelemesine ibraz etmemis olan miikelleflerin,
tutmus olduklari e-defter ve diizenlemis olduklari
e-fatura Gelir Idaresi Bagkanligina entegre bir
sistemde onaylanmus bir bicimde internet ortaminda
kayit altinda bulunmakta oldugundan, defter ve
belgeler vergi incelemesine ibraz edilmez ise vergi
incelemesine yetkili olanlar ilgili defter ve belgelere
erisim saglayabilecek midir?

Su an i¢in defter ve belge ibrazinda bulunmayan
miikelleflerin  e-defter ve e-faturalart vergi
incelemesine yetkili olanlarca sistem iizerinden
goriilememekte, vergi incelemesine yetkili olanlar
bu defter ve belgelere ulasamamaktadir. Ancak
ilerleyen siirecte e-defter ve e-fatura uygulamasi
ile ilgili gerekli alt yapi olusturularak bu durum
miimkiin kilinabilecektir. Tabi bu durum da kendi

2 Defter ve belgelerin kaybolmasi, calinmast, zayi olmasi nedenleriyle defter ve belgeleri temin edememe durumu.



[NAZALI

icerisinde vergi incelemesi agisindan bazi sikintilar
dogurabilecektir; Ornegin vergi incelemesine
yetkili olanlar, mikellefler defter ve belge
ibrazinda bulunmadiklarinda, vergi incelemesini
miikelleflerin e-defter
yapacaklar1 tespitlerle tamamlayacak ve bunun
sonucu olarak salinacak vergi ve cezalar konusunda
saglikli bir sonu¢ alinmasi gii¢clesebilecek, ayrica
diizenlenen vergi inceleme raporlart dava konusu
yapilabilecektir.

ve e-faturalar1 {izerinden

SONUC

Defter ve belgelerin, zamanasimi siiresi boyunca
saklanmas1 ve istenildiginde vergi inceleme
elemanma ibraz edilmesi son derece Snemlidir.
Aksi takdirde, “gizleme” fiili nedeniyle, bir yandan
vergi ve li¢ kat vergi ziyai cezasi diger yandan da on
sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 uygulanmasi
s0z konusu olabilir.

Digeryandan e-defter ve e-faturauygulamalarina
gecilmesiyle, artik defter ve belgelerin kaybolmast
gibi durumlar ile zayi belgesi alinmamis olan
yangin, hirsizlik, su basmast gibi durumlarda
-dijital ortamda sakladiklar1 veriler kaybolsa dahi-
yeniden bu defter ve belgeleri temin etme imkani
oldugundan, defter ve belgelere ulasilamamasi
nedeniyle defter ve belge ibrazinda bulunamama
durumu ile karsilagilmayacak, defter ve belge ibraz
etmek isteyen bir miikellefin defter ve belgelerine
ulagamayip (istisnai durumlar diginda)® zorunlu
haller sebebiyle ibraz etmeme durumu biitiiniiyle
ortadan kalkacaktir.

Sonug olarak teknolojinin getirdigi yenilikler
sayesinde bazi istisnai durumlar diginda* defter
ve belge ibraz edememe fiili, e-defter ve e-fatura
uygulamasina gecmis, defter ve belgesini vergi
incelemesine ibraz etmek isteyen miikellefler i¢in
artik s6z konusu olmayacaktir.

3 E-fatura diizenleyen bir miikellefin kagit ortanminda diizenledigi faturalarin kaybolmast gibi durumlar.
4 Kagit ortanunda diizenlenen faturamin vergi incelemesine ibraz edilmemesi gibi durumlar.
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EKONOMIK ISBIRLIGI VE KALKINMA ORGUTUNUN
MATRAH ASINDIRMA VE KAR AKTARMAYI
ONLEMEYE YONELIK CALISMALARI:

MAKA EYLEM PLANI VE ULKE BAZLI RAPORLAMA

Pmar SOLYALI
Vergi Miidiirii

i. Alper KAHRAMANYOL

OZET

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin Matrah Asindirma ve Kar Aktarmay: Onlemeye
Yonelik Calismalar: cercevesinde getirilen raporlama ilkeleri, cok uluslu sirketlerin belgelendirme
yiikiimliiliiklerini artirict bir sonu¢ dogurmustur. 13. Eylem Planmi kapsaminda getirilen iic farkl
belgelendirme tiiriinden birisi olan “Ulke Bazli Raporlama”, ilk defa vergi idarelerine sunulacak
olan bir bildirimi ifade eder. Prensip olarak ¢ok uluslu sirketlerin “Nihai Ana Igletme”si tarafindan
hazirlanacak olan bu raporun, “Ulke Bazli Raporlarin Teatisine Dair Cok Tarafli Yetkili Makam
Anlasmast” uyarinca iilke idareleri arasinda bilgi degisimine konu edilmesi amaclanmaktadir.
Isbu makale Ulke Bazli Raporlamamn gerek uluslararast diizenlemelerdeki gerekse Tiirk Vergi

Mevzuati’ndaki yerini ve kapsamint sunmak icin hazirlanmigtr.

Anahtar Kelimeler: MAKA, Ulke Bazh
Raporlama, OECD, Cok Uluslu Isletmeler, Ulke
Bazli Raporlarin Teatisine Dair Cok Tarafl1 Yetkili
Makam Anlagmasi, Eylem Plani, 3 Seri No.lu
Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang
Dagitimi1 Hakkinda Genel Teblig, Bilgi Degisimi

GIRIS
Matrah  Asindirma ve  Kar  Aktarma
(“MAKA”), mevcut diizendeki bogluklardan

ve uyumsuzluklardan istifade etmek suretiyle
kar1 vergi orant ya daha az olan ya da sifir olan
yerlere aktarmay: ifade eder. Nitekim bu eylem,
kurumlar vergisinin ciizi bir miktarda 6denmesi
yahut hi¢c 6denmemesi durumunu ortaya ¢ikarir.
2013 Subat’mda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiiti  Mali Iligskiler Komitesince (“OECD
CFA”) viicuda getirilmis, ayn1 yilin Eyliil ayinda
G20 Devlet Bagkanlarinca onaylanmig olan
MAKA Eylem Plan’nin hedefi, karm iktisadi
faaliyetin  gerceklestirildigi  devlet
vergilendirilmesini temin ederek s0z konusu
matrah agindirma ve kar aktarma eylemlerinin
oniinii almaktir. Bu makalede igbu maksadin hasil

tilkesinde
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edilmesinde kullanilacak vasitalardan biri olan Ulke
Bazli Raporlama ele alinmigtir.

I. OECD NESRIYATINDA ULKE BAZLI
RAPORLAMA

Eylem Planimin kabul edilmesinin ardindan
baglayan ve liyelerin esit diizeyde katilimiyla
siiregiden caligmalar, iki yil sonra biitiin ¢iktinin,
ara rapor olarak negredilenler de dahil, 15 eylem
planindan olusan kapsamli bir kaynaga tahvil
edilmesiyle son bulmustur. Ilgili noktalarin,katilimci
devletlerin yerel mevzuat ve uygulamalarina,
ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarin hiikiimlerine
eklemlenmesiyle, yillik takriben 100 ile 204 milyar
dolar arasinda degistigi tahmin edilen kiiresel kamu
geliri kaybinin azaltilmast hedeflenmektedir.

Budogrultuda, MAKA Eylem Plani’nin 2,6,7 ve
14 sayili noktalarinda incelenmis hususlar, sirasiyla
tilke mevzuatlar1 arasindaki farkli diizenlemelerden
ortaya citkan karma uyumsuzluklarin etkisiz hale
getirilmesi, anlagma hiikiimlerinin  suistimali,
daimi ig yeri tasnifinden yapay olarak kacinma
ve uyusmazhik ¢oziimii diizeneklerine deginen
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maddelerdir ve eylem planinin son haline
konulmustur. Ayrica, 15 sayili nokta uyarinca,
mevzubahis dort maddeyi kapsayan c¢ok tarafli bir
anlagma belgesinin hazirlanmasi kararlagtirilmigtir.
Bu cok tarafli anlasmanin asli amacinin, mevcut iki
tarafli anlagmalar1 yine bu anlagsmanin hiikiimleriyle
tadil ederek MAKA tedbirlerine verimli bir
surette hayata gegme imkani vermek oldugu ifade
edilmistir.

Ise yarar bir belgeyi tanzim ettirmeyi isteyen
G-20 iilkeleri bu maksatla “Vergi Konularinda
Karsilikli Idari Yardima Iligkin Cok Tarafli
Sozlesme”  (artik  Sozlesme)’de  degisiklik
talebinde bulunmus ve degistirilen Sozlegme
1 Haziran 2011 tarihinde imzaya acilmistir. Bu
sozlesmenin 6’nct maddesi, taraf devletlerin
“otomatik bilgi aligveriginin sinirlar1” ve “teati
esnasinda uyulacak usul” hususlarinda bir
karara varmalarin1 buyurdugundan, “Ulke Bazli
Raporlarin Teatisine Dair Cok Tarafli Yetkili
Makam Anlagmasi” (arttk Anlagsma) yazilip
imzaya agilmistir.

Her ne kadar iilke bazli raporlarin devletlerin
yetkili makamlar1 arasinda teati edilmesi konusu,
Eylem Planinin 13 sayili noktasinda ele alinmig olsa
da, Anlagma bu teati igleminin 6znelerini, vakit ve
tarzini; uyum ve isbirligi meselelerini, paylasilan
bilginin gizliligi ve usulii dairesinde kullanilmasi
nihai olarak karara baglamistir.
Oncelikle, bu ayrintili raporlama igleminin 6zneleri
tanitilir. “Cok Uluslu Isletmeler” (“CUI”) grubu,
farkli egemenlerin vergi uygulamalarina tabi
iki veya daha cok isletmeden tesekkiil etmis bir
biinyeyi yahut bir iilke devletince vergilendirilen
ancak bir bagka devlet iilkesinde de daimi is yeri
vasitastyla ig yiirliterek vergiye konu olan bir tek
biinyeyi ifade eder.

hususlarini

“Isletme” ise, Anlasmanin Ingilizce metninde
insa eden Ogeler olarak gecer, CUI grubunun
konsolide finansal tablolarinda kendisine yer
verilmig bir ticarl birimi; yoksa, hisseleri borsada
islem gorse idi bu tablolara dahil edilecek
olan bir ticarl birimi; CUI grubunun konsolide
finansal tablolarina yalniz biiyiikliik ve gereklilik
sebeplerinden &tiirii dahil edilmemis bir ticari
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birimi yahut CUI grubunun bir ticari birimine dair
finansal raporlama, mevzuat, vergi toplama veya
dahill idare denetimi unsurlarin birinden &tiirii
ayr1 bir finansal tablo hazirlamak mecburiyetinde
olan baglh bir is yerini veya daimi temsilciyi
anlatacak sekilde tanimlanir. [laveten “Raporlayan
Isletme” vardir; bu, mukimliginin bulundugu vergi
idaresine biitin CUI grubu adima ibraz edilecek
tilke bazli raporu hazirlayan isletmedir. Vekil bir
isletmenin raporlayan olarak tayin edilmesi gibi
bir istisna haricinde, Raporlayan Isletme CUI
grubu icindeki Nihai Ana Isletmedir. Ancak, Nihaf
Ana Igletmenin mukim oldugu iilkede raporlama
zorunlulugu bulunmamasi, taraflar arasinda Ulke
Bazli Raporlarin degisimi konusunda Cok Tarafl
Yetkili Makam Anlagmasinin imzalanmamisg
olmasi veya anlagsma bulunmasina ragmen
pratikte bilgi degisiminin gerceklesememesi gibi
durumlarda, yerel raporlama usulii veya Ulke Bazli
Raporlamanm CUI grubunun Nihai Ana Isletme
adina hareket eden belirlenmis tiyesi tarafindan
hazirlanmasi gibi ikincil mekanizmalar da uygun
goriilebilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Isletmeler CUT gruplarini
inga eden Ogeler olarak goriiliir. Ilaveten, iligkili
isletme biitiinii olan CUI grubunun da bir Niha?
Ana Igletmesi vardir ve bu ana unsur iilke bazli
raporu ikamet ettigi lilke devletine ibraz edecek
olan Raporlayan Isletme’dir. Ulke Bazli Raporlama
CUI grubu biinyesindeki biitiin isletmelerin
faaliyetlerinin tiimiinii ihtiva edecek sekilde
hazirlandi§indan, Nihal Ana Isletme baska devlet
tilkelerinde iktisadi faaliyet gosteren ve iligkili
oldugu isletmeler hakkinda da bilgi toplayarak
yalnizca kendi mukimliginin oldugu iilkenin
devletiyle bu bilgileri i¢eren raporu paylasir.

MAKA 13 Sayili Eylem Plani Raporu, ¢cok uluslu
isletmelerin yillik olarak ve biinyesinde faaliyet
gosterdikleri her bir iilkeye dair tanzim edecekleri
rapor icin bir kalip belge sunmustur. Ilave olarak,
MAKA hamlesiyle ortaya konulmus tedbirlerin
uygulamaya gegirilebilmesi i¢in de CUI gruplarinin
nihaf ana igletmelerinin mukimliklerinin bulundugu
tilkelerde iilke bazli raporlarini ibraz etmelerini
buyuran yetkili makamlarm kullanabilecekleri

bir “Ornek Mevzuat” ve devletlerarasi rapor



teatisine hukuki dayanak saglayacak 3 adet
“Ornek Yetkili Makam Anlagmasi” tanitmistir.
Rapor teatisine hukuki kimlik kazandiran bu
anlagmalar; Vergi Konularinda idari Yardima dair
Cok Tarafli Sozlesme, iki Tarafli Sozlesmeler ve
Vergi Konularinda Bilgi Degisimi (“TEIAS”)
Anlagmalarindan ibarettir.

Nihayetinde, Anlasma’nin 2°nci maddesi
uyarinca SoOzlesme’ye taraf her bir devlet
Sozlesme’nin 6. maddesinde buyuruldugu {iizere,
mukimligi kendi {iilkelerinde bulunan Raporlayan
Isletmeler’den aldiklar1 iilke bazli raporlar1 isbu
Anlagsma’y1 akdettigi diger bir devletle paylasir.
Ayrikst olarak, Anlagma’ya taraf bir devlet
miitekabiliyet tabi olmadigim1 beyan
eder ise, rapor vermesine ragmen rapor almaz.
Vakit meselesinde ise soylenen sudur: Ilk iilke
bazli raporlar 1 Ocak 2016 tarihinde baglayan
veya bu tarihten ge¢ baslayan mall yillar icin
hazirlanmalidir. Ancak cok uluslu igletmelere,
raporun ait oldugu mali yilda yaptiklar islerle ilgili
bilgileri toplayip toparlayabilmeleri i¢in bu mali
yilin kapanigindan itibaren 1 yil miihlet verilir.
Soyle ki, 1 Ocak 2016’da baslayan mali yilin
kapanig tarihi 31 Aralik 2016 oldugundan ve bir
yillik miihlet de 31 Aralik 2017°de doldugundan, ilk
tilke bazli raporlar 31 Aralik 2017 ye kadar yetkili
makamlara teslim edilecektir. Mali yili 1 Ocak
2016°da baglamayan ¢ok uluslu igletmeler ise, buna
gore, lilke bazli raporlarint 2018 yili i¢inde ibraz
edeceklerdir. CUI mali yil1 ancak konsolide finansal
raporlama dénemini anlatir, bu y1l bagh isletmelerin
vergilendirme donemleriyle ilgili degildir.

€sasina

Genel hiikiim biitiin ¢ok uluslu igletmelerin
mukimliklerinin bulundugu iilkelerin devletlerine
nihal ana isletmeleri vasitasiyla birer iilke bazli
rapor sunmalar1 olsa da, bu hiikme istisna tegkil
eden bir 0Ozel hiikim mevcuttur. Ocak 2015
itibariyle yillik konsolide grup geliri 750 milyon
avrodan daha az olan yahut ulusal para birimine
gore bu meblag esiginin altinda kalan ¢ok uluslu
isletmeler tilke bazli raporlama yiikiimliiliiglinden
miistesnadirlar. Acikcast ve OECD tarafindan
verilen Orne8e gore, 2015 takvim yilinda bu
meblag esiginin altinda gelir elde etmis ¢ok uluslu
bir igletme 31 Aralik 2016 tarihinde biten mali y1l
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icin hicbir iilke devletine iilke bazli rapor ibraz
etmekle miikellef degildir.

Ulke bazli raporlamanin bir CUI gruplarini bir
de teatiyi gerceklestirecek devletleri ilgilendiren iki
ayagi oldugundan, MAKA Eylem Plani’nin ihdas
ettigi ve miiteakip baglayici metinlerle hukuki varlik
kazanan uygulamalarin uluslararasi capta islek
olmasi1 bilhassa devletlere diisen yiikiimliiliiklerin
ifa siireleriyle alakalidir. Takdir edilebilir ki soz
konusu uygulamalarin yerel mevzuatlara dahil
edilmesi belli bir zaman meselesidir. Agustos 2017
itibariyle, Sozlesme’nin 113, Anlagma’nin ise 65
katilimcisi oldugu OECD negriyatinda goriiliir. Yine
aym kaynaktan, Ulke Bazli Raporlama’ya iliskin
ilk bilgi aligveriglerinin 2018 yilinda baglayacagi
da ilan edilmigtir. Fakat ne var ki, hiikiimlere uyum
hazirliginin kiilfeti, arta kalan bir¢ok imzaci devleti
bir siire daha ilk bilgi aligverigini gergeklestirmekten
alikoyacaktir.

Ote yandan, gelirin kiiresel ~olgekteki
dagitimini, 6denen vergileri, cok uluslu isletmenin
iktisadi faaliyette bulundugu birtakim vergi
diizenleriyle ilgili belli gostergeleri ve finansal
raporlamaya konu edilen bagh isletmeleri sayan
cizelgeyi, mukimligin bulundugu iilkeden farkli
olmast ihtimalinde her bir bagli isletmenin
vergilendirildigi iilkenin yetkili makaminin adi
ile her bir bagli isletme tarafindan icra edilen isin
nevini kaleme alan iilke bazli rapor, eksiksiz bir
transfer fiyatlandirmasi tahlilinin ikamesi olarak
goriilmemelidir. Zira, belirtildigi tizere bu rapor tek
bagina transfer fiyatlarinin dogru olup olmadigina
kati bir delil tegkil etmez.

Son olarak, rehber nitelikteki OECD
nesriyatinda, miikelleflerden orantisiz maliyet ve
kiilfetlere katlanarak bu raporu tanzim etmelerinin
beklenemeyecegi, vergi makamlarinin taleplerinde
Olciili olmalar1 gerektigi sOylenip; miikellefin ya
karsilagtirilabilir verinin var olmadigini ya da bu
verinintespitininilgiliiktisadifaaliyete nispeten agir1
maliyetli oldugunu makul mahiyette kanitlamasi
durumunda, bu miikelleflerin yetkili makamlarca
mevzubahis maliyetlere maruz birakilmayabilecegi
hususuna da 151k tutulmustur.
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II. ULKE BAZLI RAPORLAMA’NIN
TURK MEVZUATINDAKI YERI

Ulke Bazli Raporlama’ya iliskin diizenleme
3 Seri No.u “Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig”
taslagi ile yapilmistir. Mevzuata iligkin ¢aligmalarin
heniiz kemadle erdigi sOylenemezse de, ilgili
kaynakta c¢ok uluslu isletmelerin ancak Tiirkiye’de
mukim olan nihai ana isletmelerinin iilke bazli
rapor ibraz etmekle yiikiimlii olduklar1 asli unsuru
s0z konusu edilmigtir. Diger yandan, taslak Teblig
hiikiimleri uyarinca, idare ile nihai ana isletmenin
mukim oldugu iilke idaresi arasinda iilke bazli
raporlama  bilgilerinin  otomatik  paylagimina
iligkin bir anlagsmanin bulunmamas1 veya nihai ana
isletmenin mukim oldugu iilke idaresi tarafindan
tilke bazli raporlamaya iligkin yasal diizenlemelerin
ilgili yilda yiiriirlige girmemis olmasi durumunda,
Ulke Bazli Raporlama sorumlulugu ¢ok uluslu
isletmeler grubunun Tiirkiye’de mukim grup
sirketinin olacaktir.

Raporun ait oldugu hesap doneminin bitigini
miiteakip 12 ay i¢inde de rapor tesliminin yapilmasi
geregi, sarih nitelikte ortaya konmustur. Raporlama
yiikiimliiliigiine istisna tegkil eden gelir meblagi
esigi ise 2017 hesap donemi ve sonrasi icin bir
yila iligkin T.C. Merkez Bankasinca
aciklanan doviz alis kurunun Ocak ay1 ortalamasi
kullanilarak hesaplanacak 750 milyon avro karsiligi
Tiirk Lirast’dir.

onceki

Tiirkiye heniiz Ulke Bazhi  Raporlarin

degisimine esas teskil eden ¢ok tarafli Anlagma’y1
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imzalamamigtir. Ancak, taslak tebligin yiiriirliige
girmesi halinde Anlagma’ya taraf olma siirecinin de
hizlanmasi beklenmektedir. Diger taraftan, Tirkiye
ikinci bir ¢ok tarafli sézlesme olan “Banka Hesap
Bilgilerinin Otomatik Degisimine Yo&nelik Cok
Tarafli Yetkili Makam Anlagmasi”’nin bir imzacisi
konumundadir. Anilan anlagmanin imzacilarindan
olan Tiirkiye’nin “hedeflenen ilk teati tarihi”
(“intended first information exchange date”) Eyliil
2018 olarak belirtilmisgtir.

SONUC

OECD’nin matrah asindirma ve kér aktarmayi
Onleyici calismalar1 esnasinda bir ara¢c olarak
geligtirilmis olan Ulke Bazli Raporlama, CUI
grubunu  olugturan oncesi
karlar, tabi olduklart vergi orani, sermaye yapilari,
eleman sayilari, vb. gibi unsurlarin ilkeler arasi
bilgi degisimine konu edilmesini amag¢lamaktadir.
S6z konusu degisimin ger¢eklesmesi amaciyla
cok tarafli araclarin gelistirilmesine yonelik 15.
Eylem Plani kabul edilmis ve bu Plan kapsaminda
olusturulan “Vergi Konularinda Karsilikli Idari
Yardima Iliskin Cok Tarafli S6zlesme”ye giiniimiiz
itibariyle, Tiirkiye de dahil olmak tizere, 113 iilke
taraftir. Diger yandan, ¢ok tarafli araglardan biri
olan ve 65 iilke tarafindan imzalanan “Ulke Bazli
Raporlarin Teatisine Dair Cok Tarafli Yetkili
Makam Anlagmasi” heniiz standartlarin yerel
mevzuata uyarlanma siireci devam etti§inden
Tiirkiye tarafindan imzalanmamustir. Taslak tebligin
yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirkiye nin cok tarafi
Ulke Bazli Rapor degisiminin bir pargasi olmasi
beklenmektedir.

isletmelerin  vergi
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INDIRIMLI KURUMLAR VERGISI UYGULAMASINDA
OZELLIK ARZ EDEN HUSUSLAR

Miikerrem YANAR
Yeminli Mali Miisavir, Eski Hesap Uzmani

Omer EMEN
Vergi Miidiirii

OZET

5520 sayui Kurumlar Vergisi Kanunu (“KVK”)'na 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun’un 9. maddesi ile eklenen 32/A maddesinde, Ekonomi Bakanligi tarafindan
tegvik belgesine baglanan yatirumlardan elde edilen kazanglarin indirimli oranlar iizerinden kurumlar
vergisine tabi tutulmast hitkme baglanmustir.

Vergi miiessesesinde indirimli kurumlar vergisi uygulamast olarak nitelendirilen, yatirim tesvik
belgesine bagli yatirimlardan elde edilen kazancglara indirimli kurumlar vergisi orant uygulanmast
hususunda, yatirim donemi ifadesinden ne anlasimasi gerektigi, ongoriilen yatirim harcamast ile
gerceklesen yatirim harcamalarinin birbirinden farklt olmast durumunda bunlardan hangisinin
dikkate alinmast gerektigi, yatirum kapsaminda aktiflestirilen kur farki ve faiz giderlerinin indirimli
kurumlar vergisi uygulamasinda ne sekilde dikkate alinacagi, birden fazla yatirum tesvik belgesine
sahip miikelleflerde indirimli kurumlar vergisi uygulamasimin nasil gerceklestirilecegi ve beyannamede
ne sekilde bildirimde bulunulacagr gibi ozellik arz eden konular tartismalara yol acmaktadir. Bu
hususlardan yatirim donemi ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi, ongoriilen yatirim harcamasi ile
gerceklesen yatirim harcamalarinmin birbirinden farklt olmast durumunda bunlardan hangisinin
dikkate alinmast gerektigi konulart bu makalenin konusunu olusturmakta olup, yatirim kapsanminda
aktiflestirilen kur farki ve faiz giderlerinin indirimli kurumlar vergisi uygulamasinda ne gsekilde
dikkate alinacagt, birden fazla yatirum tesvik belgesine sahip miikelleflerde indirimli kurumlar vergisi
uygulamasimin nasil gerceklestirilecegi ve beyannamede ne gekilde bildirimde bulunulacagr hususlar
gelecek sayida yer alacak olan makalede degerlendirilecektir.

Kurumlar

Anahtar Kelimeler: Indirimli

Vergisi, Yatirim Tegvik Belgesi, Faiz ve Kur Farki
Giderleri, Yatirrm DOnemi

GIRiS

5538 sayili Kanun’un 9. maddesi ile KVK’ya
eklenen 32/A maddesinde, “Finans ve sigortacilik
sektorlerinde  faaliyet  gosteren  kurumlar, i
ortakliklari, taahhiit isleri, 16/7/1997 tarihli ve
4283 sayili Kanun ile 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayil
Kanun kapsaminda yapilan yatirumlar ile rodovans
sozlesmelerine bagli olarak yapilan yatirimlar
hari¢ olmak iizere, bu maddenin ikinci fikrasinda
Ekonomi  Bakanlig1  tarafindan
tegvik belgesine baglanan yatirimlardan elde

belirtilen ve

edilen kazanclar, yatirimin kismen veya tamamen
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isletilmesine baglanilan hesap doneminden itibaren
yatirima katkt tutarina ulasincaya kadar indirimli
oranlar iizerinden kurumlar vergisine tabi tutulur.”
hiikmiine yer verilmistir.

Aynt Kanun maddesinde, bazi konularda
Bakanlar Kurulu yetkili kilinmigtir. Bakanlar Kurulu
kendisine verilen bu yetkiyi, 15.06.2012 tarihinde
aldigrt  2012/3305 sayili  Yatinmlarda Devlet
Yardimlart Hakkindaki Karar’da kullanmustir.

Bu makalede, soz konusu Bakanlar Kurulu
Karari ve bu Karar’da degisiklik yapilmasina iligkin
kararlar ve diger ilgili mevzuatta yer alan hiikiimler
uyarinca indirimli kurumlar vergisi uygulamasinda
ozellik arz eden hususlara iligkin degerlendirmeler
yer almaktadir.
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I. YATIRIM DONEMINDEN NE
ANLASILMASI GEREKTIGi

Yatirimlarda Devlet Yardimlari Hakkindaki
Karar’in 15. maddesinde, hesaplanacak yatirima
katki tutarina mahsuben gerceklestirilen yatirim
harcamas1 tutarini agmamak ve toplam yatirima
katki yiizde seksenini gecmemek
tizere (2016/9139 sayili BKK uyarinca), yatirrm
doneminde yatirimeinin diger faaliyetlerinden elde
edilen kazanglarma indirimli gelir veya kurumlar
vergisi uygulanabilecegi belirtilmisgtir.

tutariin

Gergeklestirilen  yatirimlara iligkin  olarak
yatirrm donemi ifadesinden ne anlagiimasi
gerektigine iligkin olarak Bakanlar Kurulu Karari
ve Kanun hiikmiinde herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Mali idare bu konuda vermis oldugu 6zelgede
“Yatirim donemi ifadesinden,
baslanildigi tarihi iceren gecici vergilendirme
doneminin bagindan tamamlama vizesi yapilmasi
amaciyla
tarihini iceren gecici vergilendirme doneminin
son giiniine kadar olan siirenin anlasimasi;
yatirinun fiilen tamamlandigi tarihin, tamamlama
vizesinin yapilmasina iliskin olarak Ekonomi
Bakanligina miiracaat tarihinden onceki bir gecici
vergilendirme donemine isabet etmesi halinde
ise yatirmmun fiilen tamamlandigi tarihi iceren
gecici vergilendirme doneminin son giiniiniin
dikkate alinmasi gerekmektedir.” seklinde goriis
belirtmigtir'-2.

yatirima  fiilen

Ekonomi  Bakanligina  miiracaat

“Yatirimin fiilen baglanildigi tarih” ifadesinden
ne anlagilmast gerektigi konusunda ise, Ekonomi
Bakanliginca benimsenen goriis su sekildedir:
“Yatirvmin  baslangic
arsa, altyapi, bina-insaat, makine ve techizat ile
diger yatirim harcamalarina yonelik olarak tesvik
belgesinin ilk diizenlendigi tarihteki sabit yatirim

tarihinden sonra arazi-

tutart esas alinmak iizere, sabit yatirim tutarinin
en az yiizde onu oraminda (sabit yatirim tutari elli

milyon Tiirk Lirasimin iizerindeki yatirimlar icin
en az bes milyon Tiirk Lirasi) harcama yapilmasi
yatirima fiilen baslamildiginin tevsiki icin yeterli
olacaktir. Yatirim harcamast kapsaminda yapilan
avans Odemelerinin de yatirum harcamast olarak
dikkate alinmasi gerekmektedir’. ”

Ornegin; 15.10.2017 tarihinde 8.000.000,00 TL
tutarinda sabit yatirim tutari belirtilen yatirim tesvik
belgesi alan bir sirketin, gerceklestirdigi yatirim
harcamalarimin  25.12.2017 tarihinde 800.000,00
TL’ye ulastig1 ve 30.08.2020 tarihinde tamamlama
almak amaciyla Ekonomi Bakanli§i’na
bagvurusunu gerceklestirdigi varsayimi altinda;
2017 yili 4. gecici vergilendirme donemi ile 2020
yili 3. gecici vergilendirme doénemi arasi (bu
donemler dahil), isletme icin yatirim donemi olarak
kabul edilecek ve bu donemde igletmenin diger
faaliyetlerinden elde ettigi gelirlere belirlenen
sartlar dahilinde vergisi
uygulanabilecektir. Ancak bu sirket icin yatirim
fiillen 25.04.2020 tarihinde tamamlanmis ise, 2017
yil1 4. gecici vergilendirme donemi ile 2020 yili 2.
gecici vergilendirme donemi arast (bu donemler
dahil), yatirim donemi olarak kabul edilecektir.

vizesi

indirimli  kurumlar

IL.TESVIK BELGESINDE BELIRLENEN
HARCAMA TUTARLARI iLE
GERCEKLESEN YATIRIM HARCAMASI
TUTARLARININ FARKLI OLMASI
DURUMUNDA UYGULAMA

Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkindaki
Kararin Uygulanmasma Iliskin Teblig’in (Teblig
No0:2012/1- 2017/1 No.lu Teblig ile degisik) 16.
maddesinde, “...[thal ve yerli makine ve techizat
listelerinde her bir makine ve techizat icin belirtilen
miktarin asilmamast kaydiyla, listede belirtilen
tutarin iizerinde veya altinda kalan alimlarda liste
tadilati yapilmaksizin dogrudan igslem yapilabilir.”
hiikmiine yer verilmistir.

Teblig’in s6z konusu hiikmii uyarinca, yatirim
tesvik belgesi ekinde yer alan listede belirtilen her

! Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagskanligi’min 25.08.2016 tarih ve 64597866-105[313-2016]-15451 sayili 6zelgesi
? [stanbul Vergi Dairesi Baskanhgi’mn 11.04.2014 tarih ve 62030549-125[32/A-2013/285]-874 sayili izelgesi
? hitps://www.ekonomi.gov.tr/portallfaces/homelyatirim/yatirimTesvik/yatirimTesvik-SikcaSorulanSorular



bir makine ve techizat miktar1 asilmaksizin listede
belirtilen tutarda bir degisim olmasi halinde tesvik
belgesi revize edilmeksizin islem tesis edilebilecegi
sonucu ortaya cikmaktadir. Bu durumda, indirimli
kurumlar vergisi uygulamasinda miikelleflerin
tesvik belgesinde belirtilen tutarlarin {istiinde ya da
altinda makine ve techizat alim1 gergeklestirmeleri
halinde bu ac¢idan fiili olarak yapilan yatirrm
harcamasinin dikkate alinabilecegi anlagilmaktadir.
Yine  Yatinmlarda  Devlet  Yardimlari
Hakkindaki  Kararin  Uygulanmasma  iligkin
Teblig’in (Teblig No:2012/1- 2017/1 No.lu Teblig
ile degisik) “Tesvik belgesinin revizesi” baglikli
17. maddesinin (2) numarali fikrasinda “Tesvik
belgesinde kayitli sabit yatirim tutarinda veya
belgede kayitli diger bilgilerde degisiklik olmasi
durumunda, yatirimct tarafindan revize gerekcesi
veya ilgili bilgi ve belgeler ile birlikte tesvik
belgesini diizenleyen mercie miiracaat edilerek
tesvik belgesinin revizesi talebinde
Ilgili merci tarafindan yapilacak degerlendirme
neticesinde gerekcesi uygun bulunan tesvik belgeleri
revize edilebilir.” hiikmii yer almaktadir.

bulunulur.

Yatirim tegvik belgelerinde “yatirimin tutart”
baghigi altinda yer alan unsurlar icerisinde “sabit
yatirim tutarr” bulunmakta olup, bunun alt basliklart
olarak “arazi-arsa”, bina-ingaat”, “makine-techizat

B

(ithal, yerli),” ve “diger harcamalar” sayilmaktadir.

Bu durumda, Teblig’in yukarida yer
verilen 16 ve 17. maddeleri hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, listede
ve techizat alimlarina iligkin tutar diginda tesvik
belgesinde kayitl sabit yatirim tutarinda veya
belgede kayitli diger bilgilerde bir degisiklik
olmasi durumunda tegvik belgesinin revize edilmesi
gerekmektedir.

belirtilen makine

Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1 tarafindan
verilen 17.02.2015 tarih ve 62030549-125[32A-
2013/331]-269 sayili ozelgede, “Tesvik belgesi
kapsaminda  fiilen yapilan yatirim harcamasi
tutartmin, yatirim tesvik belgesinde yer alan
yatirim harcamast tutarmmi agmast durumunda
indirimli kurumlar vergisi matrahimin tayininde,
yvatirim doneminde diger faaliyetlerden elde edilen
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kazanglarimiz igcin yatirima katkr tutarimin %350
sini agsmamak iizere, yatirum tesvik belgesinde yer
alan yatirim harcamast tutart dikkate alinacaktir.”
denildiginden, yatirim doneminde yapilan harcama
tutarlar1 ile tesvik belgesine ekli listede yer alan
tutarlarin  karsilagtirilarak bu tutarlardan diisiik
olanin yatirim harcamasi olarak dikkate alinmasinin
yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Ozelgede
belirtilen “yatirima katki tutarinin = %350’sini
agsmamak iizere” ifadesinde belirtilen orann, ilgili
mevzuatta sonradan yapilan degigiklikler uyarinca
%80 olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve
degerlendirmeler cercevesinde, yatirim doneminde
indirimli ~ kurumlar  vergisi  uygulamasindan
yararlanilmak istenilmesi halinde;

- Yatirim tesvik belgesi ekinde yer alan
listede belirtilen her bir makine ve techizat miktari
asilmaksizin tesvik belgesine ekli listede yer alan
tutardan yiiksek tutarda bir makine ve techizat alimi
yapilmasi halinde, tegvik belgesinde yer alan tutarin
yatirim harcamasi olarak degerlendirilmesi,

- Yatinm tegvik belgesi ekinde yer alan
listede belirtilen her bir makine ve techizat miktari
asilmaksizin tegvik belgesine ekli listede yer alan
tutardan diisiik tutarda bir makine ve techizat alimi
yapilmasi halinde, bu tutarmm yatirirm harcamasi
olarak degerlendirilmesi,

- Yatiim tesvik belgesi ekinde yer alan listede
belirtilen makine ve techizat alimlarina iliskin tutar
disinda, tesvik belgesinde kayithi sabit yatirim
tutarinda veya belgede kayitli diger bilgilerde bir
degisiklik olmasi durumunda, tegvik belgesinin
revize edilmesi sartiyla yapilan harcamalarin
yatirim harcamasi olarak degerlendirilmesi,

riskten uzak bir yaklagim olacaktir.

Yatirimin tamamlanmasinin ardindan indirimli
kurumlar vergisi uygulamasinda ise, yapilan yatirim
harcamas1 tutar1 olarak, fiilen gerceklestirilen
harcama tutarlarinin  dikkate alinmasi uygun
olacaktir. Bukonuda Yatirimlarda Devlet Yardimlari
Hakkinda Karara Iliskin Teblig hiikmii ¢ok acik
bir sekilde miktar degisimi olmamast sartiyla
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tutar degisiminde liste tadiline gerek bulunmadan
islem tesis edilebilecegi yoniindedir. Diger bir
ifade ile sabit yatirnm tutarindan fazla yapilan
yatirim harcamalari icin tegvik belgesi tamamlama
vizesi yapildiktan sonra indirimli kurumlar vergisi
uygulamasidan yararlanilmasinin uygun olacagi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC

Ekonomi Bakanlig1 tarafindan tesvik belgesine
baglanmis yatirim harcamalari nedeniyle hak
kazanilan indirimli kurumlar vergisi uygulamasinda
ozenle hareket edilmesi gerekmektedir.

Yatirrm doneminde, diger faaliyetlerden
elde edilen kazanglara indirimli kurumlar vergisi
uygulanabilmesi i¢in yatirnma fiilen baslanmis
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olmasi1 gerekmektedir. Yatirim tegvik belgesinin
kapama vizesi i¢cin Ekonomi Bakanligi’na yapilacak
miiracaat, yatirim doneminin tamamlanmasi olarak
degerlendirildiginden bu tarihten itibaren yalnizca
s0z konusu yatirimdan elde edilen kazanca indirimli
kurumlar vergisi uygulanmasi: miimkiin olacaktir.

Ozellikle yatirrm déneminde indirimli kurumlar
vergisi uygulamasindan yararlanmak isteyen
miikellefler tarafindan, yatinm tesvik belgesi ve
belge ekindeki listede yer alan tutarlarin altinda bir
alim yapilmasi halinde, fiili olarak yapilan yatirim
harcamasinin; yatirim tegvik belgesi ve belge
ekinde yer alan listede yer alan tutardan yiiksek
tutarda bir alim yapilmasi halinde ise belge ve
ekli listede yer alan tutarlarin indirimli kurumlar
vergisi uygulamasinda dikkate alinmasi yerinde bir
yaklagim olacaktir.
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GELIR VE KURUMLAR VERGISI MUKELLEFLERI ICIN
AR-GE INDIRIMI UYGULAMASI

Onur Cagdas OZGUR

OZET

Ekonomik gelismislik diizeyi acisindan diinyamin en biiyiik ilk 10 iilkesinin iktisadi kalkinmalarinin
temellerine bakildiginda arastirma ve gelistirme faaliyetlerine (“Ar-Ge”) aywdiklart biitcelerin onemli
oranlara ulastigini gorebilmekteyiz. Bu iilkeler ile iiretimde rekabet etmek ve global pazarda yer
edinmek icin Ar-Ge ve yenilikci faaliyetlere daha fazla onem verilmesinin gerekliligi aciktir. Tiirkiye
de bilhassa son donemde, rekabet giiciinii artirmak, katma deger yaratan iiretime gecebilmek adina
bircok diizenlemeyi ve tesvik unsurunu hayata gecirmistir. Bu tesviklerden birisi de Gelir ve Kurumlar
vergisi miikelleflerine getirilen Ar-Ge indirimi uygulamasidir. Calismanizda, soz konusu indirimin

uygulama esaslarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ar-Ge, Ar-Ge faaliyeti,
Ar-Ge harcamasi, Ar-Ge indirimi, 5746 sayili
Kanun

GIRiS

Gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri igin
Ar-Ge indirimi 5746 sayili Aragtirma, Gelistirme
ve  Tasarim  Faaliyetlerinin = Desteklenmesi
Hakkinda Kanun (“5476 sayili Kanun”)
kapsaminda saglanmaktadir. S6z konusu tesvik
unsuru, 28.02.2008 tarihinde kabul edilerek
01.04.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Son
olarak, 26.02.2016 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak 01.03.2016’da yiiriirliige giren 6676
sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 5746 sayili Kanun’da
bir¢cok degisiklik yapilmis ve ilave destek unsurlari
getirilmistir. Makalemizde giincel
cercevesinde, 5746 sayili Kanun’un 3/A maddesi
kapsaminda gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri
icin getirilen Ar-Ge indirimi tegvikinin detaylarina
yer verilecektir.

mevzuat

I. AR-GE FAALIYETI NEDIR? AR-GE
FAALIYETI OLMAYAN FAALIYETLER
NELERDIR?

Ar-Ge ifadesi, bircok kanunda farkli
tanimlanmakta olsa da en genis tanimlardan
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birisi 5746 sayili Kanun’un 2-1-a maddesinde
yer almaktadir. S6z konusu maddede, “Arastirma
ve gelistirme faaliyeti (Ar-Ge): “Arastirma ve
gelistirme, kiiltlir, insan ve toplumun bilgisinden
olusan bilgi dagarciginin artirilmasi ve bunun yeni
siire¢, sistem ve uygulamalar tasarlamak iizere
kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yiiriitiilen
yaratici caligmalari, ¢evre uyumlu iiriin tasarimi
veya yazilim faaliyetleri ile alaninda bilimsel ve
teknolojik gelisme saglayan, bilimsel ve teknolojik
bir belirsizlige odaklanan,¢iktilar1 6zgiin, deneysel,
bilimsel ve teknik icerik tasiyan faaliyetleri ifade
eder.” denilerek genis bir tanimlama yapilmugtir.

5746 sayili Kanun’un uygulamasina ve
denetlenmesine iligkin usul ve esaslar, Arastirma
ve Gelistirme Faaliyetlerinin Destelenmesine
Iligkin Uygulama ve Denetim Yonetmeligi ile
diizenlenmigtir. YoOnetmeligin 5. maddesinde
Ar-Ge ve yenilik sayilmayan faaliyetlere yer
verilmigtir. S6z konusu maddeye gore, asagidaki
faaliyetlerin Ar-Ge ve yenilik faaliyeti olarak
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

- Pazarlama faaliyetleri, piyasa taramalari,
pazar arastirmasi ya da satig promosyonu,

- Kalite kontrol,

- Sosyal bilimlerdeki aragtirmalar,

- Petrol, dogalgaz, maden rezervleri arama ve
sondaj faaliyetleri,

- llag iiretim izni 6ncesinde en az iki asamasi
yurt icinde gergeklestirilmeyen klinik caligmalar
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ile tretim izni sonrasinda gergeklestirilen klinik
caligmalar,

- Bir Ar-Ge projesi kapsaminda olmaksizin
icat edilmis ya da mevcut gelistirilmis siireclerin
kullanimi,

- Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik
olmayan sekil, renk, dekorasyon ve benzeri estetik
ve gorsel degisiklikleri iceren bigimsel degisiklikler,

- Programlama dilleri ile igletim sistemleri
hari¢  olmak internet  sitelerinin  ve
benzerlerinin hazirlanmasina yardimci
yazilimlarin kullanilmasi suretiyle yapilan yazilim
gelistirme faaliyetleri,

- Yazilimlara iligkin, bilimsel veya teknolojik

lizere,
mevcut

ilerlemeler veya  teknolojik  belirsizliklerin
¢cOziilmesini igermeyen olagan ve tekrarlanan
faaliyetler,

- Kurulug ve orgiitlenmeyle ilgili arastirma
giderleri,

- Uretim ve iiretim altyapisina yonelik yapilan
yatirim faaliyetleri, ticari iliretimin planlanmasi ve
seri iiretim siirecine iligkin harcamalar,

- Numune verilmek amactyla prototiplerden
kopyalar cikarilip dagitilmas: ve reklam amacl
tiiketici testleri,

- Bir Ar-Ge projesi kapsaminda olmaksizin
yeni siire¢, sistem veya iiriin ortaya konulmasina
hizmet etmeyen dogrudan veya gomiilii teknoloji
transferti,

- Ar-Ge ve yenilik faaliyetleriyle gelistirilen
tiriine veya siirece iligkin fikri miilkiyet haklarimin
edinimi disinda bu haklarin korunmasina yonelik
faaliyetler.

Yonetmelikte yer alan aciklamalara
bakildiginda, Ar-Ge faaliyetinin sonucunda bir
proje ciktisi elde edildikten sonra s6z konusu proje
ciktist icin olsa dahi pazarlama iiriin gelistirme ve
reklam faaliyetlerinin Ar-Ge faaliyeti kapsamina
dahil edilemeyecegi goriilmektedir.

II.AR-GE INDIRIMI UYGULAMASI VE
ESASLARI NELERDIR?

09.08.2016 tarihi gelir ve kurumlar vergisi

miikellefleri acisindan bir sadelesmeye gidilen tarih
olarak goriilmektedir. S6z konusu tarih ile birlikte,
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (“KVK”) ’nun
10/1-a maddesi, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu
(“GVK”)’nun 89/9. maddesi ile 6728 sayili
Yatirim Ortaminim lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
15. maddesi yiiriirliikten kaldirilmis ve kaldirilan
bu hiikiimler iizerinde birka¢ degisiklik yapilmak
suretiyle 5746 sayili Kanun’un 3/A maddesi olarak
yerini almigtir. Bu sayede her iic kanunda yer alan
Ar-Ge indirimine dair diizenlemeler tek cati1 altinda
toplanmigtir'.

5746 sayili1 Kanun’un 3/A maddesine gore, gelir
ve kurumlar vergisi miikelleflerinin, isletmeleri
biinyesinde gerceklestirdikleri
yeni teknoloji ve bilgi arayisina yonelik Ar-Ge
harcamalart tutarmin tamami, bu kapsamdaki
projelerin Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
tarafindan Ar-Ge ve yenilik projesi olarak
degerlendirilmesi sarttyla KVK’nin 10. maddesi ve
GVK’nin 89. maddesi uyarinca kazancin tespitinde
yillik gelir veya kurumlar beyannamesi ile gegici
vergi beyannamelerinin ilgili satirinda ayrica
gosterilmek tizere indirim konusu yapilir.

miinhasiran

Ar-Ge harcamalar1 213 sayili Vergi Usul
Kanunu  (“VUK”)’na  gore  aktiflestirmek
suretiyle amortisman yoluyla itfa edilir. Ar-
Ge projesinin sonucunda bir iktisadi kiymet
olusmamasi durumunda ise, proje icin yapilan
harcamalarin tamami kazancin tespitinde gider
olarak dikkate alinabilecektir. Ar-Ge indirimi
tesvikinden faydalanmak isteyen miikelleflerin,
s0z konusu harcamalar: diger faaliyetlerine iliskin
harcamalarindan ayristirarak muhasebelestirmesi
gerekmektedir.

Ayrica, kazancin yetersiz olmasi nedeniyle
ilgili vergilendirme doneminde indirim konusu
yapitlamayan tutarlar sonraki  vergilendirme
donemlerine devredilir. Devredilen tutarlar, takip
eden yillarda VUK a gore her yil belirlenen yeniden
degerleme oraninda artirimi yapilarak dikkate

! “Gelir ve Kurumlar Vergisinde AR-GE Indirimi” Dog¢ Dr. Ihsan Cemil Demir, Enes Ozkan Mayis 2017 Say: 161 Lebib Yalkin

Dergisi



aliabilecektir.

Ar-Ge indiriminin hesabi
Ge faaliyetleri ile dogrudan iligkili olmayan
giderlerin ~ hesaplamaya  dahil  edilmemesi
gerekmektedir. Indirim tutarmin hesabi yapilirken,
tamamen arastirma gelistirme faaliyetlerinde
kullanilan amortismana tabi iktisadi kiymetler
icin amortismanlar ile Ar-Ge faaliyeti diginda
bagka faaliyetlerde de kullanilan makine ve
techizat igcin hesaplanan amortismanlarin  bu
kiymetlerin aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinde
kullanildiklar1 giin sayisina isabet eden kismi
dikkate alinabilmektedir.

yapilirken, Ar-

Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerince
devamettirilen Ar-Geprojelerininbagkabirmiikellefe
devredilmesi  halinde, devri gerceklestirilen
isletmelerce aktiflestirilen Ar-Ge harcamalari
kazang tutarinin tespitinde maliyet olarak dikkate
almabilecektir. Ayrica Ar-Ge projesinin devrinden
sonra proje kapsaminda gergeklestirilecek olan
harcamalar, devralan miikellef tarafindan Ar-Ge
indirimine konu edilebilmektedir.

Gelir ve kurumlar vergisi acisindan Ar-Ge
indirimi, miikelleflere ciddi bir vergi avantaji
getirmektedir. Bu durumu basit bir 6rnek iizerinden
anlatacak olursak;

Ornek: (A) A.S’nin 2017 yilinda 1.000.000 TL
Ar-Ge harcamasi yapmasi ve ayni yilda kazancinin
bulunmasi durumunda, sz konusu harcamanin
kurumlar vergisi acisindan etkisi asagidaki sekilde
olacaktir?.
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—
a Ar-Ge Indirimi(*) | 1.000.000,00
b Aktif Deger 1.000.000,00
c=b/5 Yillik Amortisman | 200.000,00
Tutar1
d=(a*0,20)+(c*0,20) | Toplam Kurumlar |240.000,00
Vergisi Etkisi

(*) llgili tutarin tamamimn 5746 sayili Kanun
kapsaminda Ar-Ge indirimine konu edilebilecegi
varsayilmustir.

Ornegimizde yer verilen (A) A.S.’nin 1.000.000
TL’lik Ar-Ge indirimi tutar1, 2017 yilinda kurumun
kazancinin bulunmamasi halinde 2017 yili icin
belirlenecek yeniden degerleme oraninda artirilarak
2018 yilina devir edilebilecektir.

SONUC

KVK ve GVK’da yer alan Ar-Ge indirimine
dair hiikiimler kaldirilarak 5746 sayili Kanun’la
tek bir cati altinda toplanmistir. Bu diizenlemenin,
mevzuatimizda Ar-Ge indirimine dair olugan soru
isaretlerinin azalmasi ve sadelesmenin saglanmasi
acisindan olumlu bir adim oldugu goriilmektedir.
5746 sayili Kanun’un 3/A bendinden faydalanan
gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerine getirilen
Ar-Ge indiriminin Tiirkiye’nin katma deger yaratan
iretim siirecine gecisini saglamak adina énemli bir
adim oldugu soylenebilecektir.
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SERMAYEYI KAYBETMEK YA DA KAYBETMEMEK

Begiim SOLAK EKLER
Avukat

OZET

Malum Ekim ayi itibariyle 4. ceyrege girmis bulunuyoruz ve sirketlerin bu donemi nasil
kapatacaklart hem hissedarlar hem de iist diizey yoneticiler acisindan iyice merak konusu olmaya
basladi bile. Donem sonuna dogru yaklasirken de 6102 sayul Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerek anonim
gerekse limited sirket yoneticilerine yiikledigi en onemli sorumluluklardan biri olan ve uygulamada
da sermaye kaybini ifade etmek icin kullamilan “teknik iflas” durumunun veya ihtimalinin olup
olmadiginin degerlendirilmesi ve var ise bu durumun nasil bertaraf edilecegi bu yazimizin konusunu

olusturmaktadir

Anahtar Kelimeler: Sermaye Kaybi, Sirket
Zarar1, Teknik Iflas, Borca Batiklik, Yoneticilerin
Sorumlulugu, Sermaye Artirnmi-Azaltimi,
Sermayenin Tamamlanmast, Ortiilii Sermaye

GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) nun
yonetim kurulunun gorev ve yetkileri arasinda
yer alan ve “Sermayenin kaybi, borca batik
olma durumu” baghg altinda “Cagr1 ve bildirim
ylikiimii” bashkli 376. maddesi yoneticiler igin
oldukca Onemli bir yiikiimliilik ve sorumluluk
gerektirmektedir. Belirtmek isteriz ki sadece
anonim sirket yoneticileri degil limited sirket
miidiirleri de TTK’nin 633. maddesinin yapmis
oldugu atif dolayisiyla ayn1 yiikiimliiliik altindadir.
Bu maddedeki yiikiimliiliiklere riayet edilmedigi
takdirde ise “Kurucularin, y&netim kurulu
tiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarimin
sorumlulugu” baghigint tagtyan TTK’nin 553.
maddesinin uygulanmast kuvvetle muhtemeldir.
Isbu yazimizin ilk kisminda 376. maddenin ilk
iki fikrasimin igerigi ve bu madde kapsaminda
yapilabilecekler tizerinde durulacaktir.

Bir sonraki sayimizda yayinlanacak olan,
yazimizin devami niteligindeki ikinci kisminda
ise lclincii fikra ve maddenin gereklerinin
yerine getirilmemesi halinde yoneticileri ne
gibi bir sorumlulugun bekleyebilecegi lizerinde
durulacaktir.
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I. MADDE 376’NIN GETIRDIKLERI

Maddeyi detayli incelemeye baglamadan 6nce
hafizalarin tazelenmesi acisindan madde metnini
asagida siz okurlarla paylasmay1 uygun goériiyoruz:

(1) Son yulik bilancodan, sermaye ile kanuni
vedek akceler toplamimin yarisimin zarar sebebiyle
karsiliksiz kaldigr anlasilirsa, yonetim kurulu, genel
kurulu hemen toplantiya ¢agirir ve bu genel kurula
uygun gordiigii iyilestirici onlemleri sunar.

(2) Son yillik bilancoya gore, sermaye ile
kanuni yedek akceler toplamimin iicte ikisinin
zarar sebebiyle karsiliksiz  kaldigi anlasildig
takdirde, derhadl toplantiya cagrilan genel kurul,
sermayenin licte biri ile yetinme veya sermayenin
tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket
kendiliginden sona erer.

(3) (Degisik: 26/6/2012-6335/16 md.) Sirketin
borca batik durumda bulundugu  siiphesini
uyandiran yonetim  kurulu,
aktiflerin  hem igletmenin devamlilig
gore hem de muhtemel satis fiyatlar: iizerinden
bir ara bilanco cikartir. Bu bilangcodan aktiflerin,
sirket alacaklilarinin alacaklarim  karsilamaya
yvetmediginin anlasilmast halinde, yonetim kurulu,
bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin iflasin
Megerki, iflas
once, sirketin acigm karsilayacak ve borca batik
durumunu ortadan kaldiracak tutardaki gsirket

isaretler varsa,

esasina

ister. kararimin  verilmesinden



[NAZALI

bor¢larimin alacaklilart, alacaklarimin  sirasinin
diger tiim alacaklilarin swrasindan sonraki siraya
konulmaswmi  yazili olarak kabul etmis ve bu
beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve
gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin
bildirilecegi
dogrulanmus olsun. Aksi hdlde mahkemeye bilirkisi
incelemesi icin yapilmis basvuru, iflas bildirimi
olarak kabul olunur.

mahkemece atanan  bilirkisilerce

Asagida sirayla maddenin birinci ve ikinci
fikrasinin 6nemli detaylarina yer verilecektir:

1. Hangi Finansallar, Neye Gore ve Ne
Zaman Kontrol Edilmeli?

Maddeyi inceledigimizde ilk bakista, birinci
ve ikinci fikrada “son yillik bilango” ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir. Ote yandan her iki
fikrada da belli kosularin saglanmasi halinde
genel kurullarin “derhal” ve “hemen” toplantiya
cagrilmasit buyurulmustur.

Bu ifadelerden yola c¢ikildiginda, yoneticilerin
aslinda donem kapandiktan ve finansallar
netlestikten sonra bu degerlendirmeyi yapmasi ve
TTK’nin 409. maddesi geregi donem sonundan
itibaren Ui ay icinde yapilmasi gereken ve
yoneticilerin ibra edilip finansallarin onaylandigi
olagan genel kurulda bu degerlendirmeyi sirket
ortaklar ile paylagsmalari kanunen olmasi gereken
(de lege lata) bir davranistir.

Ancak, uygulamada finansallarin netlegmesi
kurumlar vergisi beyannamesinin
donemine (1-25 Nisan) kadar pek miimkiin
olmadigindan gerek 376 gerek ise 409. maddedeki
bu yiikiimliiliige ¢cogunlukla riayet edilmemektedir.
Hal boyle iken olagan genel kurullar agirlikli olarak
mayis-haziran aylarinda, az ortakli/tek hissedarli
sirketlerde kimi zaman yilsonuna dogru ve hatta iki
yilda bir bile yapilmaktadir.

sunulmasi

Ote yandan, donem icinde ara finansallarda da
ciddi bir zarar s6z konusu ise ve yakin vadede sirket
faaliyetlerinden bir kar dogmas1 beklenmiyorsa bu
takdirde bu ara bilan¢oya dayanarak da (yilsonu
bilangosu beklenmeden) derhal bir olaganiistii genel
kurul yapilmasi gerekmektedir'.

Bu kapsamda heniiz olagan genel kurullarini
yapmis olmasma ragmen gerekli
tedbirleri almamis olan veya donemi zararla
kapamast kuvvetle muhtemel olan sirketlerin
yonetici ve ortaklarinin asagida yazili hususlara
dikkat etmeleri 6nem arz etmektedir.

yapmayan,

2. Sermayenin Kayb1

Maddenin ilk fikrasinda “sermaye ile kanuni
yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar sebebiyle
karsuliksiz kaldigir” ikinci fikrasinda ise “sermaye
ile kanuni yedek akgeler toplamimin iicte ikisinin
zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigr” durumlar konu
edilmistir. Bu noktada 6nemle vurgulamak isteriz
ki, her ne kadar madde metninde belirtilmemis
ise de maddenin gerekgesi® dikkate alindiginda
hesaplama yapilirken, sermaye ve kanuni yedek
ak¢e toplaminin, zarar toplamina degil 6zkaynak
toplamina oranlanmasi gerekmektedir. Nitekim
Ozkaynak altinda sermayeyi destekleyen/koruyan
bagka bilango kalemleri (ge¢mis yil karlari,
olaganiistii yedekler, 6zel fonlar vs.) bulunmakta
olup; bu kalemleri dikkate almamak ‘“sermayenin
korunmasi ilkesi” ile ters diisecektir.

a) Sermaye ile kanuni yedek akceler
toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz
kalmasi

Sermaye ile kanuni yedek akceler toplaminin
yarisinin ~ zarar  sebebiyle karsiliksiz  kaldigi
anlagilirsa, madde metni ve gerekcesi uyarinca,
yonetim kurulunun genel kurula sirketin finansal
yonden kotii durumda bulundugunu “seffaflik ilkesi”

! Madde gerekgesinde “Soz konusu agik, bir ara bildngodan anlasilmis veya 378 inci maddeye gire calisan komitenin verecegi
raporlarda belirtilmisse, yonetim kurulu son yillik bilangoyu beklememelidir” ifadesi yer almaktadir

2 “Hiikmiin uygulanabilmesi i¢cin, kanuni yedek akceler disindaki acik yedek akcelerle de zararin kapanmamis olmasi ve arta
kalan zararin sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisint gecmesi gerekir”



geregi biitlin acikli§iyla anlatmasi, bu konuda bir
rapor vermesi, zararlarin sebeplerini (kaynaklarini)
gostermesi ve uygun gordiigii iyilestirici onlemleri
(nakit sikigiklig1 varsa sermaye artirimi, bazi tiretim
birimlerinin veya boliimlerin kapatilmasi ya da
kiictiltiilmesi,  istiraklerin-taginmazlarin  satigt,
pazarlama sisteminin degistirilmesi vb. tedbirler)
sunmasi gerekmektedir.

Basit bir ornekle somutlastirmak gerekirse;
50.000 TL sermayesi, 5.000 TL yasal yedegi, 20.000
TL ge¢mis yil kart ve 30.000 TL toplam zarar1
olan bir sirketin 6zkaynagi 45.000 TL dir. Sirketin
sermaye ve yasal yedekler toplami, 6zkaynak ile
oranlandiginda (45.000/55.000%¥100) ¢ikan oran
%81 oldugu icin sirket ilgili madde kapsaminda
sermayesini kaybetmemis sayilacak ve bir aksiyon
almasi zorunlu olmayacaktir. Ayni ornekten yola
cikarsak ve fakat sirketin toplam zarar1 50.000 TL
olursa, bu durumda 55.000 TL, 25.000 TL 6zkaynak
ile oranlandiginda (25000/55000%100) c¢ikan oran
%45 oldugu i¢cin bu maddenin birinci fikrasi her
haliikarda uygulama alani bulacak olup yukarida
sayili 6nlemlerin alinmasi gerekecektir.

kanuni
ikisinin

b) Sermaye ile
toplammin iicte
karsiliksiz kalmasi

yedek
zarar

akceler
sebebiyle

Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
ticte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi
anlasilirsa, madde metni ve gerekgesi uyarinca,
iki ihtimal s6z konusudur. Ya sermayenin iicte
biri ile yetinilecek yani sermaye zararlar oraninda
azaltilacak veya sermaye tamamlanacaktir.

Zararlar oraninda azaltim segenegi genellikle
sirketin nakit ihtiyacinin olmadig: hallerde tercih
edilmekte ve sermayenin “alacaklilar agisindan
gercedi yansitmasi” amaci tasimaktadir. Ornegin
bir sirketin yliksek miktarda sermayesi olmasina
karsin, ligte ikisini asan miktarda zararlari var ise,
bu durum sirketin ticaret sicil kayitlarina bakan ve
sirketle is yapmak isteyen liciincii kisiler acisindan
yaniltict olacaktir.
tarafindan bu durum uygun goriilmemis ve aslinda
artik var olmayan sermayenin gercek durumu
yansitmasi istenmistir.

Dolayisiyla, kanun koyucu
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Bu islem yapilirken dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, heniiz netlesmemis olmasindan otiirii,
donem zararmin kullanilamayacagidir. Ornegin,
2017’de, 2016 Oncesi donemlere ait zararlar ile
2016 doneminde katlanilan “net donem zarari”
kullanilabilecek iken 2017 donem iginde genel
kurula kadar dogan zararlar kullanilamayacaktir.

Sermayenin tamamlanmasi
miimkiindiir:

ise 1li¢ sekilde

e Azaltilan sermaye kadar veya ondan fazla
sermaye artirimi yapilmasi (es zamanli sermaye
azaltim-artirimi),

* Bilanco aciklarinin pay sahiplerinin tiimiince
veya bazi pay sahipleri tarafindan kapatilmasi
(uygulamada “sermaye tamamlama fonu” veya
“zarar telafi fonu” olarak da ge¢mektedir),

e Bazi alacaklilarin alacaklarini silmesi.

Eszamanlisermayeazaltimiveartirimisleminde,
yukarida bahsedilen zararlar oraninda azaltima ek
olarak ayni1 miktarda ya da daha fazla miktardaki bir
sermayenin konmasi s6z konusudur. Bu secenek
genellikle borclarint 6demekte zorluk ¢eken, nakit
ihtiyact olan, kamu ihalelerine girdikleri veya
bankalardan siklikla ticari kredi kullandiklarindan
otlirli  sermayesini diisiik gostermek istemeyen
sirketler i¢in uygundur.

Altin1 ¢izmek isteriz ki, sermayenin heniiz
yarisinin karsiliksiz kaldigi hallerde kanun koyucu
dogrudan sermaye artirrmi yapilmasini uygun
goriirken, licte ikisinin karsiliksiz kaldigi hallerde
once zararlar oraninda azaltim yapilarak zararlarin
bilancodan atilmasini, ancak bu iglemden sonra (es
zamanli) bir sermaye artirimi yapilabilecegini uygun
gormiigtiir. Kaldi ki zararin fazla olup 6zkaynagin
ciddi olciide azaldig1 durumlarda dogrudan sermaye
artinmi1 yapmak sirketler agisindan zaten ¢ok daha
fazla miktarda sermaye konulmasini gerektirmekte
ve de daha hizli teknik iflasa girmeye sebep
olmaktadir.

Altin1 ¢izmek istedigimiz bir diger husus ise,
azalum miktarindan daha az tutarda sermaye
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artirm islemlerinin Ticaret Sicili tarafindan
tescil edilmedigidir; dolayisiyla azaltim miktart
belirlenirken konacak sermaye miktariin goz
oniinde tutulmasi 6nem arz etmektedir.

(Ikinci segenek olan sermaye tamamlama fonu
yollanmas1 ve iiciincii secenek olan alacaklilarin
alacagmi silmesi islemlerinin olumsuz vergisel
sonug¢lar dogurmast muhtemel oldugu icin burada
kisaca Onermedigimizi deginmekle yetinecegiz,
ilerleyen sayilarimizda bunlar ayri bir makalenin
konusunu tegkil edebilecektir.)

Bu agiklamalarimizi somutlastirmak adina
farkli bir ornekle (azaltim sebebiyle) gidersek,
600.000 TL sermayesi, 20.000 TL yasal yedegi,
30.000 TL gecmis yil kart ve 450.000 TL
toplam zarari olan sirketin 6zkaynagi 200.000
TL’dir. Sermaye ve yasal yedek toplami olan
620.000 ile 200.000 TL 6zkaynak oranlandiginda
(200.000/620.000) ¢ikan oran %32,2 oldugu i¢in bu
ikinci fikradaki onlemlerin alinmasi gerekecektir.
Bu takdirde ya sermaye 450.000 TL olan zararlar
oraninda azaltilarak 150.000 TL olacak (6zkaynak
200.000 TL sabit kalacak) ve bu sekilde faaliyete
devam edilecek ya da sirketin nakit ihtiyact veya
icinde bulundugu piyasa kosullarina gbre Once
450.000 TL azaltilip sonra es zamanlt olarak en
az 450.000 TL miktarinda artirilarak (6zkaynak
650.000 olacak) faaliyetine devam edecektir.

Son olarak, her iki secenekte yapilacak isbu
sermaye artirimlari, ortaklarca nakden veya ayni
sermaye konmak suretiyle yapilabilecegi gibi,
ortaklarin 6nceden girkete vermis olduklari bor¢larin
(6r:331-431 Ortaklara Borclar hesaplar1 altinda
takip edilen) veya 6zkaynak altindaki ge¢mis yil
karlart ile belli fonlarin sermayeye ilave edilmesi
yoluyla da yapilmas1 miimkiindiir.
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Son donemlerde yaganan kur farklarindaki ciddi
artis basta olmak iizere, piyasa aktorlerinin artmasi
ve rekabet kosullarinin degismesi, tiiketicinin alim
giiclinlin azalmas1 ve arz-talep zincirinin sekteye
ugramasi gibi cesitli sebeplerden otiirli sirketler
ozellikle son iki seneicinde ciddi zararlara katlanmak
zorunda kalmislardir. Onceki donemlerden devreden
kar1 ve ayrilmis yedekleri olan sirketler disinda bu
zararlar1 bertaraf edecek kaynaklart olmayanlar
sermayelerinin ¢ogunu kaybetmistir. TTK’nin
376. maddesi ise “sermayenin korunmasi ilkesi”
geregi gerek anonim sirket gerekse limited sirket
yoneticilerine 6nemli sorumluluklar getirmistir.
Buna gore yoneticilerden sirket sermayelerinin
zararlar sebebiyle kaybedilip kaybedilmediginin
yalniz yilsonu itibariyle degil, ara donemlerde de
takip ve kontroliiniin yapilmasini buyurmus ve bu
kontrol neticesinde sermaye kaybinin derecesine
gore ne gibi tedbirler (sermaye artirimi, azaltimi,
es zamanli azlatim-artirimi) alinabilecegini madde
metninde ve gerek¢esinde belirtmistir.

“Teknik iflasi” bertaraf etmek
tedbirlerden herhangi birini almayan sirketleri
bekleyen bir sonraki asama ne yazik ki “iflas”
olabilecektir. Bu kapsamda, heniiz iflas kapiy1
calmadan, yoneticilerin gerek alacaklilara gerekse
sirket ortaklarina karst sorumluluklarinin TTK nin
553. maddesi kapsaminda dogmamasi icin heniiz
donem kapanmamigken iiclincii gecici doneme ait
finansallarini kontrol etmelerini ve gerekli tedbirleri
almalarii Oneririz. Son olarak hatirlatmak isteriz
ki, donem kapanmadan bu tiir 6nlemleri almak,
ortak borg¢lart ile finanse edilen sirketler igin
“ortiilii sermaye” riskini de dnemli dl¢iide bertaraf
edecektir.

icin bu
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OZEL ESASLARA ALINMA KORKUSU ILE BEYANNAMELERIN
DUZELTILMESI VE DAVA ACMA HAKKI

Gozde SARUHAN BERK
Avukat

OZET

Giiniimiizde pek cok firma mal ve/veya hizmet alim-satumi yapacagt firmalari birebir gormeden,
internet iizerinden arastirma yaparak veya baskaca firmalarin tavsiyesi ile bulmakta ve ticari iliskiye
girmektedir.

Firmalarin, piyasadaki yogun rekabet sartlarinda kar/zarar durumlarimi korumak amaciyla iyi
mal — ucuz fiyat dengesini gozettigi asikardir. Ticaret hukuku anlaminda her ne kadar tacirlerin,
yapmis olduklart ticari faaliyetlerine iligskin tiim islemlerinde “basiretli bir tacir gibi hareket etme”
viikiimliiliigii bulunsa da, soz konusu yiikiimliiliigiin kapsaminin ne kadar genis oldugu tartismaya agik
bir konudur.

Iste, firmalarin mal ve/veya hizmet alim-satimi yaptigr her firmay: denetleyememesi ve bunun
ticari yasamda da miimkiin olma ihtimalinin cok diisiik olmast nedeniyle, zaman zaman vergi idareleri
ile firmalar arasinda firmalarin mal ve/veya hizmet alim-satum yaptiklar: firmalar nedeniyle “ozel

esaslara tabi olma” konusunda uyusmazliklar meydana gelmektedir.

Firmalar, ticari hayatta olumsuz bir duruma sevk eden bu uygulamadan kacinmak amaciyla cogu
zaman vergi idaresinin goriisii dogrultusunda uygulamalarini yapmakta ve akabinde ise dava yoluna

basvurmaktadir.

Vergi idaresi ile firmalar arasindaki bitmek bilmeyen bu uygulamamin yakin zamanda coziime
kavusturulmast, hem taraflar hem de vergi yargisi acisindan isyiikiinii hafifletecek bir yol olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Esaslar, Kod Listesi,
Sahte Fatura, Diizeltme Beyannamesi, Savunma
Hakki, Ihtirazi Kayit, Olumsuz Miikellefler Listesi

GIRIS

Vergi idaresi tarafindan son zamanlarda sikca
gilindeme getirilen “6zel esaslara tabi olma” hususu,
firmalar acisindan ticari hayatlarinda yeni miisteri
bulma, kredibilitenin vergi idaresi
nezdindeki iglemlerin uzamasi gibi bir¢ok olumsuz
sonucu da beraberinde getirmektedir.

azalmasi,

Sahte veya muhteviyati itibari ile yaniltici
belge kullanip kullanmadigi konusunda herhangi
bir bilgisi olmayan firmalardan yapilan alimlar
nedeniyle yiiklenilen katma deger vergisi (“KDV”’)
nin indirim hesaplarindan diizeltme beyannamesi

39

verilmek suretiyle cikarilmasi talebi ile firmalarin
kargisinda cikan vergi idaresi, vergi incelemesi
yapmaksizin firmalara vergi ziyai cezalari teblig
etmektedir.

Uygulamada firmalar, diizeltme beyannamesi
verilmek suretiyle 0©zel esaslara tabi olma
hususundan bertaraf edilse dahi; bu kez de vergi
ziyai cezali tarhiyatlarla kars1 karsiya kalarak dava
asamasinda uzun bir yolculuga baglamaktadirlar.

Ote yandan, Katma Deger Vergisi Uygulama
Genel Tebligi ile 6zel esaslar uygulamasi ayrintilt
olarak diizenleme altina alinmig olup; 6zel esaslara
tabi miikellefler agagidaki sekilde belirtilmistir:

e 213 sayili Vergi Usul Kanunu (“VUK”)’nun
153/A maddesi kapsamina giren miikellefler,
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e Sahte belge veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belge diizenleme fiiline istirak eden
miikellefler de dahil olmak iizere sahte belge veya
muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme ya
da kullanma konusunda haklarinda “olumsuz rapor”
veya “olumsuz tespit” bulunan miikellefler,

e Sahte belge veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belge diizenleme konusunda haklarinda
“olumsuz rapor” bulunan miikelleflerin raporun ait
oldugu donemdeki ortaklari, kanuni temsilcileri,
bunlarin kurduklari veya ortak olduklar: miikellefler
ile kanuni temsilcisi olduklar1 miikellefler,

e Haklarinda beyanname vermeme, defter
ve belge ibraz etmeme ve adresinde bulunamama
konusunda tespit bulunan miikellefler,

e Haklarinda KDV y&niinden ihtiyati tahakkuk
veya ihtiyati haciz uygulanan miikellefler.

Bu calismamizda yukarida sayilan miikellefler
yoniinden bir aciklamaya yer verilmeyecek olup;
calismamiz, yukarida yer verilen miikellefler
hakkinda vergi idaresi tarafindan bir inceleme
yapilmig ve soz konusu miikellefler hakkinda bir
tespitte bulunulmasi halinde, tespitte bulunulan
miikelleften mal ve/veya hizmet alim-satim
iliskisinde bulunan firmalarla sinirli olacaktir.

I. OZEL ESASLARA GIRME KORKUSU
ILE DUZELTME BEYANNAMESI
VERILMESI

Esas itibariyle O0denmesi gereken vergilerin
dogrulugu VUK’un 134. maddesi uyarinca vergi
incelemesi ile tespit edilecektir. Ancak bazi
durumlarda vergi idaresi tek bir miikellef hakkinda
yapmis oldugu bir vergi incelemesi ile bagkaca
firmalar hakkinda da 6denmesi gereken verginin
dogrulugunu arastirmaya calismaktadir. Bu ise,
vergi idareleri tarafindan yapilan inceleme ve
tespitler neticesinde diizenlenen vergi teknigi / vergi
inceleme raporlarinda isimleri gecen ve hakkinda
inceleme yapilan bu miikelleften aldig1 sahte veya
muhteviyat1 itibariyle yanilti belgeleri defter ve
kayitlarina gecirmek suretiyle kullandiklar1 iddia
olunan miikelleflerin, 6zel esaslara tabi olma tehdidi
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ile diizeltme beyannamesi vermeye zorlanmasi ile
kargimiza ¢cikmaktadir.

Vergi idareleri tarafindan miikelleflere, “Bilgi
Verme” ve/veya “Ozel Esaslar hk.” konu bagligi
ile gonderilen yazilarda, mal ve/veya hizmet alim-
sattm1 yapmig oldugu firmalardan biri hakkinda
“olumsuz rapor/olumsuz tespit” bulundugu iddia
edilerek soz konusu firmadan yapmis oldugu mal/
hizmet alimlarina iligskin olarak,

o Islemin gerceklestigini mevzuat
kapsaminda ispat etmesi ya da

ilgili

e llgili dénem beyanlarimi KDV Uygulama
Genel Tebligi’'nde belirtildigi sekilde diizeltmesi,
halinde hakkinda “6zel esaslar”in uygulanmayacagi;

e On bes giin icerisinde bilgi verilmez,
islemlerin gercekligi ispat edilmez veya diizeltme
yapilmaz ise sahte belge veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge kullanma tespiti dolayisiyla “6zel
esaslara” iligkin hiikiimlerin uygulanacagi

belirtilmektedir.

Bu yaziy1 teblig alan miikellefler ise cogunlukla
yazida belirtilen mal ve/veya hizmet alim-satimina
iligkin ispat edici belgeleri vergi idaresine teslim
etmekte; ilaveten mal ve/veya hizmet alim-satimina
iliskin yiiklenmis olduklart KDV’leri de ihtirazi
kayitla diizeltme beyannamesi vererek indirim
hesaplarindan cikartmaktadirlar. Akabinde
vergi idaresi tarafindan vergi ziyai cezali tarhiyatlar
gerceklestirilmektedir.

ise,

Peki miikellefler, yapmis olduklart mal ve/veya
hizmet alim-satiminin gercekligine iligkin belgeleri
vergi idaresine ibraz etmelerine ragmen neden
ek olarak diizeltme beyannamesi ile hesaplarinda
diizeltme yapmaktadirlar?

Bu sorunun en basit cevabi, kod listesi olarak
bilinen 6zel esaslar listesine girmek istememektir.
Birgok miikellef tarafindan 6zel esaslara girme
akabinde bircok olumsuzlugu da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle de miikellefler,
ticari hayatin sekteye ugramamasi igin vergi



idaresinin talep ettigi diizeltmeleri yapma egilimi
icerisindedirler.

Bu noktada vergi idaresi, édenmesi gereken
verginin dogrulugunu arastirmak amaciyla yapmis
oldugu vergi incelemesini tek tarafli olarak ele
alarak bagkaca miikellefler hakkinda da sonug
dogurmasina neden olmustur. Bir bagka anlatimla,
vergi idaresi, bir miikellefin kullandig1 faturalarin
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict olup
olmadiklarinin, mevzuatta belirlenen sekli ile ve
hicbir siipheye yer birakmayacak agiklikta tespitini
yapmadan, salt diizenleyici miikelleflere iligkin
tespitlere dayali olarak kullanict miikellefleri boyle
bir tehdit ile kargi kargiya birakmaktadir'.

S6z konusu uygulamanin VUK’un 134.
maddesinde  diizenleme altina aliman vergi
incelemesi yoluyla neticelendirilmesi gerektigi
hususunda Istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nin
E.2016/196 sayili karari mevcuttur. ilk derece
mahkemesi sifatiyla konuyu inceleyen Mahkeme,
konunun vergi incelemesi ile agikliga kavusmasi
gerektigini belirtmistir.

II. DUZELTME BEYANNAMESINE
IHTIRAZI KAYIT SERHININ DUSULMESI
VE DAVA YOLUNA BASVURULMASI

VUK’un “dava konusu” baglikli 378. maddesi
uyarinca miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve
bu matrahlar {izerinden tarh edilen vergilere karsi
dava yoluna bagvuramazlar.

S6z konusu kuralin istisnasini ise ihtirazi
kayitla beyan miiessesesi olusturmaktadir. Ihtirazi
kayitla beyan, miikelleflerce kanuni gerekge
gosterilerek beyan edilen matrah veya matrah kismi
tizerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakli
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tutulmast yolunda beyannameye yazili not olarak
tanimlanmaktadir?.

Ihtirazi kayit ile sunulabilecek beyannamelere
iligkin herhangi bir kisitlama ve/veya diizenleme

halihazirda mevcut degildir. Bu kapsamda,
tim beyannameler icin ihtirazi kayit serhinin
koyulabileceginin sOylenmesi miimkiin
olabilecektir’.

Ancak, zaman zaman dava agsamasinda vergi
idaresi tarafindan ihtirazi kayitla beyanin sadece
kanuni siiresinde
gecerli olabilecegi ve fakat diizeltme suretiyle
verilen beyannameler icin gecerli olamayacagi
savunulmakta; hatta beyannameler ihtirazi kayitla
kabul edilmemektedir*.

verilen beyannameler igin

Ote yandan, iizerinde durulmasi gereken
bir baska husus ise, miikelleflerin vergi idaresi
tarafindan kendilerine gonderilen “Bilgi Verme” ve/
veya “Ozel Esaslar hk.” konu baghkl1 yazilar iizerine
kendi iradeleri disinda diizeltme beyannamesi
veriyor olmalaridir.

S6z konusu husus bircok kez dava konusu
edilmis ve miistekar hale gelmis kararlar ile somut
bir duruma kavusmustur. Nitekim, Danistay 9.
Dairesi’nin 13.12.2012 tarih ve E.2010/4896 sayili
kararinda,

“...Uygulamada vergi dairelerinin; olumsuz
miikellefler listesine girmis bir miikelleften mal ve
hizmet alan diger miikellefleri, yazili ya da sozlii
olarak “koddaki miikelleflerden yapilan alislara
ait faturalari KDV beyanlarindan c¢ikarmalari,
yvani bu faturalara ait katma deger vergilerini
indirim konusu yapmamalart, bu suretle diizeltme
beyannamesi vermeleri veya dort kati tutarinda

! “Ozel Esaslara Alinma Tehdidi Ile Yapilan Tarhiyatlarin Hukuki Durumu”, Av. Oguzhan ASLAN, Eyliil 2015 Sayi 141

Lebib Yalkin Dergisi
2 Otomasyonlu Vergi Daireleri Islem Yonergesi

Ayrica bakiniz: Danistay 7. Dairesi’nin 23.05.2012 tarih ve E.2010/609 sayili karart

3 Nitekim, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin dordiincii fikrasinda .. Ancak, 26nct maddenin iincii
Jfikrasina gore islemden kaldirilan vergi davast dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin
yeniden igleme konulmast ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan iglemlerle tahsilat iglemlerinden dolay: agilan

davalar, tahsil islemini durdurmaz...” ifadesi yer almaktadir.

* Damigtay 9. Dairesi’nin 13.12.2012 tarih ve E.2010/4896 sayili karari
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teminat gostermeleri veya yeminli mali miisavir
raporu ibraz etmeleri, aksi halde olumsuz
miikellefler listesine dahil edilecegi ve incelemeye
alinacaklart” yoniinde uyardiklar: goriilmektedir.
Bircok firma incelemeye maruz kalmamak icin
idarenin bu talebini yerine getirmekte ve ilave
vergi tahakkukunu faiziyle birlikte 6demek zorunda
kalmaktadir.

Vergi idaresinin bu uygulamasi, kod listesine
alinan miikelleflerden mal ve hizmet alan tiim
miikellefleri  de bir
ctkarmaktadir. Boylece kod listesindeki miikelleften
mal almama seklinde ifade edilebilecek bir davrantg
tarzi da ortaya ¢itkmaya baglamistir ki, bu durum
ozellikle iyi niyetli miikellefler iizerinde haksiz
rekabet baskisina da yol acmaktadir.

etkileyen sonu¢ ortaya

Dosyanin incelenmesinden, davaciya
faturalarimt  kullandig sirketler hakkinda sahte
faura diizenledikleri hususunda rapor bulundugu
belirtilerek, sozkonusu faturalarin katma deger
vergisi indirimleri arasindan ¢ikarilmast suretiyle
ilgili donemler icin vergi kanunlarinda yer almayan
uygulamada  “diizeltme  beyannamesi”
denilen ikinci bir beyanname vermesi gerektigi aksi
halde kendisinin de kod listesine alinacagi uyarist
yvapilarak yeniden beyanname vermesi saglanarak
dava konusu katma deger vergisi, damga vergisi
ve gecikme faizi tahakkuk ettirildigi ve vergi ziyai
cezast kesildigi anlasiimaktadir.

ancak

Bakilan  davada  katma  deger
beyannamelerini veren davacimin daha sonra
ihtirazi  kayit konulmak suretiyle bir
beyanname daha vererek ilk beyannamede yer
alan indirime konu bazi faturalarin beyannameden
ctkartlmast saglanmistir. Davacinin aleyhine olan
bu durumun kendi iradesiyle ortaya ciktigr iddia
edilse de ticari hayatin olagan kosullart altinda
bir yiikiimliiniin bu yonde bir eylemde bulunmasi
olagan sayilamayacagindan davacimin verdigi
ikinci beyannamenin 0zgiir iradeyle olustugundan
s0z edilemez. Davali idarece, davacinin indirim
veya iade konusu yaptigi bazi faturalarin sahte
oldugunun ileri siiriildiigii  durumlarda, bu

hususun 213 sayili Yasa’min 134. maddesinde

vergisi

ikinci
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belirtilen esaslar cercevesinde vergi incelemesine

konu yapilarak acikca ortaya  konulmasi

gerekmektedir.

Olayda ise davali idarece 213 sayili Yasa’'da
belirtilen tarhiyat sekilleri ve vergi incelemesine
iliskin hiikiimler goz ardi edilmis olup, davacinin
kod
beyannamesi
anlasilmaktadur.

girmemek amaciyla diizeltme
birakildig

listesine
vermek durumunda

Bu durumda davact hakkinda bir inceleme
yvapilmadan ve kullandigr faturalarin gercek
olup olmadigi, kendisi ve fatura diizenleyicileri
hakkinda  her yoniiyle incelenerek ortaya
konulmadan, kod listesine girmemek amactyla
verilen diizeltme beyannameleri iizerine yapilan
tahakkukta ve kesilen vergi ziyar cezasinda yasal
isabet goriilmemistir...”

gerekcesi ile miikelleflerin kendi iradeleri
disinda diizeltme beyannamesi verdikleri ve soz
konusu durumun ticari hayatin olagan akisi iginde
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Konu ile ilgili olarak Istanbul 5. Vergi
Mahkemesi’nin 30.09.2016 tarih ve E.2016/195
sayili kararinda da;

e Davacit miikellefin sonradan ihtirazi kayit
koymak suretiyle ikinci bir beyanname vererek
elestiri  konusu yapilan faturalardaki KDV
indirimlerini beyanlarindan ¢ikarttig,

e Davaci miikellefin aleyhine olan bu durumun,
hayatin olagan kosullart altinda kendi iradesi ile
ortaya ciktigindan soz edilemeyecegi,

e Davali vergi idaresi tarafindan elestiri
konusu yapilan faturalarin sahte oldugunun
VUK’un 134. maddesinde diizenleme altina alinan
vergi incelemesi yoluyla acik¢a ortaya konulmasi
gerektigi,

e Uyusmazlik konusu olayda davaci miikellefin
kod listesine almmamak amaciyla diizeltme
beyannamesi verdigi



belirtilerek, davaci miikellef hakkinda bir
inceleme yapilmadan ve elestiri konusu yapilan
faturalarin gercek olup olmadigi, her iki taraf
miikellef firma acisindan her yoniiyle incelenerek
ortaya konulmadan kod
amaciyla verilen diizeltme beyannamesi iizerinden
diizenlenen vergi ziyai cezali tarhiyatlarin hukuka
uygun olmadig1 hiikkme baglanmusgtir.

listesine alinmamak

SONUC

Mal/hizmet alim-satiminda bulunulan her
firmanin bu denli rekabetci bir ortamin mevcut
oldugu ticari hayatta sorusturulmasinin miimkiin
olmadig1 gercegi karsisinda, ozel esaslara alinma,
diger bir ifadeyle kod listesine alinma, firmalar
acisindan biiyiik bir tehdit niteligindedir.
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Ilaveten, soz konusu tehditin vergi idaresi
tarafindan yogunlukla kullaniyor olmasi, miikellef
firmalar1 oldugu kadar vergi yargisint da mesgul
etmektedir.

Sahte fatura diizenleyen/kullanan
miikelleflerden mal/hizmet alim-satiminda
bulunan firmalar acisindan diizeltme beyannamesi
verdirmek suretiyle KDV indirimin reddedilmesi
uygulamasinin  vergi idaresi tarafindan “Ozel
esaslar” konulu yazi ile coziimlenmesi yerine,
konunun yukarida ele alindig1 sekliyle birden fazla
olumsuz sonucunun mevcut olmasi nedeniyle salt
vergi incelemesi yoluyla detaylt bir aragtirma ve
inceleme ile ¢oziimlenmesi hukuki acidan yerinde
bir uygulama olacaktir.
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BITCOIN’IN YASAL MEVZUAT KARSISINDAKI DURUMU

Yunus ELMAS
SMMM, SPK Bagimsiz Denetci, Yemeksepeti.com Muhasebe Miidiirii

OZET

Elektronik ticaretin yiikselisi ve teknolojideki ilerlemeler ile birlikte son donemlerde yeni ddeme
sistemleri iizerinden kullanilan ve popiilerligi giderek artan para birimlerinden biri de Bitcoin’dir.

Makalemizde, Bitcoin sistemi Tiirkiye acisindan yasal mevzuat cercevesinde degerlendirmeye
tabi tutularak Bitcoin ile ddeme kabul edecek olan gsirketlerin ihtiyatli davranmasini teminen

aciklamalarda bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bitcoin, Dijital Para,
Odeme Araclari, MASAK, BDDK, SPK, T.C.
Merkez Bankasi, Mali Mevzuat.

GIRiS

Elektronik ticaretin yiikselisi ve teknolojideki
ilerlemeler yeni ddeme sistemlerinin kullaniminin
ortaya c¢ikmasinda o6nemli rol oynamaktadir.
Bu gelismeler birlikte son donemlerde
yeni Odeme sistemleri iizerinden kullanilan ve
popiilerligi giderek artan para birimlerinden biri
de dijital kriptolu para birimi (cryptocurrency)
olan Bitcoin’dir. Bitcoin, iilkeler, bankalar ya da
herhangi bir kurulusa/otoriteye bagli olmaksizin,
bir ag yapist mantigiyla elde edilen, arz talep usulii
tizerinden fiyatlanan ve doviz kurlarindan ¢ok daha
oynak olan dijital para birimlerinden giiniimiizde
en cok kullanilanidir. Bu makalemizde Bitcoin’nin
Tiirkiye’deki yasal mevzuat karsisindaki durumu
incelenecektir.

ile

I- MALi SUCLARIARASTIRMA KURULU
(“MASAK”) MEVZUATI KAPSAMINDA
ODEME ARACLARI VE BIiTCOIN

Bilindigi tizere, Bitcoin kullanim1 son dénemde
vergi kacirma, uyusturucu, fidye, internet iizerinden
kumar oynanmasi gibi kara para aklama suglarimin
islenmesinde kullanilan bir sistem haline gelmistir.
Buna ragmen yiiriirlikteki mevzuat agisindan,
Bitcoin kullanimi ve/veya Bitcoin ile o6deme
yapilmasima iligkin yasaklayici bir diizenleme
bulunmamaktadir.
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Ote yandan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(“TCK”)’nun  “suctan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama” baglikli 282. maddesinde, “alt
sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
bir suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini, yurt
disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kaynagini
gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi
konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, cesitli
islemlere tabi tutan kisi, iic yildan yedi yila kadar
hapis ve 20.000 giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.” denilmektedir. Tlgili hiikiim dikkate
alindiginda, sugtan kaynaklanan bir gelirin, Bitcoin’e
cevrilmesi ihtimalinde s6z konusu Bitcoin’in de
suctan kaynaklanan malvarlig1 degeri kapsaminda
sayillmasina engel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak, boyle bir ihtimalde bu fiili gerceklestiren
kisilerin hukuki sorumlulugu dogacak olup, Bitcoin
ile ddeme kabul eden sirketin, kabul ettigi 6demede
kullanilan Bitcoin’in sugtan kaynaklanan malvarligi
degeri niteliginden haberdar olmamasi kosuluyla,
herhangi bir mesuliyeti bulunmayacaktir.

MASAK tarafindan yaymlanmis Siipheli
Islem Bildirim Rehberi’nde “siipheli islem tipleri”
arasinda “Miisteri hesaplarindan Bitcoin satan araci
kurulusglara Bitcoin alimina yonelik para transferi
yapilmast” sayilmig olup, herhangi bir banka
miisterisinin Bitcoin satan aract kuruluglardan
Bitcoin alimi1 yapmasi halinde ilgili bankaya, bu
isleminin incelenebilmesi i¢in MASAK’a bildirim
yapma yiiklenmigtir. ~ Yukarida
belirttigimiz iizere bankalarin tabi oldugu bdyle bir
bildirim yiikiimliigii, Bitcoin iglemlerinin risk tegkil
etme Ozelliginden kaynaklanmaktadir.

zorunlulugu
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II- BANKACILIK DUZENLEME VE
DENETLEM KURUMU (“BDDK”) VE
SERMAYE PIYASASI KURULU (“SPK”)
MEVZUATI KAPSAMINDA  ODEME
ARACLARI VE BITCOIN

Oncelikle BDDK nin Bitcoin’e iligkin yapmig
oldugu tek degerlendirme 25 Kasim 2013 tarihli
2013/32 sayili basin aciklamasidir'.  BDDK,
aciklamasinda yer alan “...Herhangi bir resmi
ya da 0zel kurulus tarafindan ihra¢ edilmeyen ve
karsilig1 icin gilivence verilmeyen bir sanal para
birimi olarak bilinen Bitcoin, mevcut yapisi ve
isleyisi itibartyla Kanun kapsaminda elektronik
para olarak degerlendirilmemekte, bu nedenle
de s6z konusu Kanun cercevesinde gozetim ve
denetimi miimkiin goriilmemektedir...” ifadesi
ile Bitcoin’in elektronik para olmadigini, yapist
ve isleyisini gerekce gostermek suretiyle ilan
etmektedir. Yine aymi aciklamanin devaminda
BDDK, Bitcoin’in yapist itibariyle yasadigt
faaliyetlerde kullanima, operasyonel hatalara ve
yetki sahibi digindakilerin usulsiiz kullanimina agik
oldugunu belirtip muhtemel riskleri kamuoyunun
bilgisine sunmaktadir. Ornegin, Bitcoin sifresi ele
gecirilip clizdanin bosaltilmasi durumunda sikayet
edilebilecek bir otorite bulunmamaktadir ve Bitcoin
ile yapilan iglemlerde iade miimkiin degildir.

6493 say1l1 Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslarini Diizenleyen Kanun’da fon kavraminin
taniminda sayilan elektronik para, yukarida anilan
BDDK karar1 uyarica Bitcoin’i kapsamamaktadir.
Anilan karar dogrultusunda Bitcoin elektronik para
olarak kabul edilmemektedir.

Kripto-para tiirii olan Bitcoin, 6493 sayil
Kanun’un kapsami bagta olmak iizere BDDK
mevzuatinca  diizenlenmemektedir. BDDK’nin
konuya iligkin yayinlamig oldugu kaynaklarin
sinirliligr ve Bitcoin kullanimimin BDDK tarafindan
herhangi bir sekilde yasaklanmamis oldugu dikkate
alinirsa, ortada hukuki bir bogluk oldugu aciktir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, Ceza Hukukunda
“sucta ve cezada kanunilik ilkesi” uyarinca eylem
esnasinda su¢ olarak tanimlanmayan hareketlere
yaptirim uygulanmasi miimkiin degildir. Bu ilke
Anayasa’nin 38. maddesi ve TCK’nin 2. maddesi
ile koruma altina alinmustir.

Mevcut diizenlemelerde konunun niteligine
yonelik hukuki acidan su an itibariyle belirsiz
alanlar bulunmakla birlikte, SPK’nin yayinlamis
oldugu Aralik 2016 tarihli aragtirma raporu?,
kripto-paralarin Tiirkiye’de gelecekteki muhtemel
hukuki statiisii icin olumlu bir degerlendirmede
bulunmaktadir. Raporun SPK Arastirma Daire
Bagkanlik Makami’'nin resmi gorevlendirmesi
uyarinca hazirlanmis olmasi yoniiyle kurumun
kripto-para kavramina olan ilgisini gostermektedir.
Raporda Bitcoin’in Tiirkiye’deki hukuki statiisiine
iligkin degerlendirmeler yapilmig olup, mevcut
duruma dair kaynak olarak yukarida anilan BDDK
aciklamasi gosterilmistir.

Raporda kripto-paralarin vergilendirilmesine
iliskin farkl: iktisat ekollerinin goriisleri tartigilmis
ve bu dogrultuda sonu¢ kisminda yer alan
degerlendirmede, “Ulkemizin de, tiim diinya
devletleriylebirlikte,Bitcoin’iolumlubirendiselilikle
izlemesinin uygun olacagi diisliniilmektedir. Tiim
riskleri degerlendirilerek, tesvik edici diizenlemeler
yapilirsa, Bitcoin pazarindan gelir elde etmemiz
de miimkiin olabilir. Ornegin; Ulkemizde hizmet
veren bir Bitcoin Borsast heniiz kurulmamistir,
bunu diizenleyen bir mevzuat, Ulkemizi Bitcoin
pazarinda bir adim 6ne cikarabilecektir.” ifadesiyle
Tiirkiye’nin Bitcoin’e iligkin hukuki diizenleme
calismalarini hizlandirmasi, temel diizenlemeleri
yaparak piyasaya dahil olmasi yoniinde goriise yer
verilmigtir. Kanaatimizce her ne kadar bu rapor
sadece aragtirma raporu olarak tanzim edilmis olsa
da SPK tarafindan talep edilmis ve onaylanmig
olmas1 sebebiyle Oniimiizdeki donemde hukuki
otorite tarafindan Tiirkiye’de kripto-paralara iligkin
vergilendirmeler hususunda
miispet adimlarin atilacagi yoniinde bir karine

diizenlemeler ve

I https://www.bddk.org tr/WebSitesi/turkce/ Duyurular/Basin_Aciklamalari/12574bitcoin_hk_basin_aciklamasi.pdf
2 http://www.spk.gov.tr/yayingoster.aspx?yid=1130&ct=f&action=displayfile



teskil etmektedir. Bu hususta tasarlanan 6deme
alma modelini su anda olmasa dahi uzun vadede
uygulamaya koymak hukuki ag¢idan miimkiin hale
gelebilecektir.

III- MALI MEVZUAT KAPSAMINDA
ODEME ARACLARI VE BiTCOIN

Mevcut uygulamamizda doviz cinsinden yapilan
tahsilat ve 6demeler Merkez Bankasi tarafindan
yayinlanankurlardikkate alinarak TL ye cevrilmekte
ve defterlere TL olarak kaydedilmektedir. Ancak
Bitcoin i¢in yayinlanan bir kurun olmamasi
nedeniyle defterlere kaydedilmesinde
cikmaktadir. Bitcoin degerinin agir1 oynak olmasi
ise ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

sorun

Diinya {iizerindeki uygulamalara baktigimizda
Bitcoin’e sicak bakan mali idareler bulunmaktadir.
Ormegin, Finlandiya Merkezi Vergi Kurulu,
Bitcoin’i bir finansal servis olarak tanimlamis,
Bitcoin’i ve teminini katma deger vergisinden muaf
tutmustur. Hollanda Arnhem, adeta bir Bitcoin
sehridir. Sehirde 100°den fazla, Bitcoin’le aligveris
yapilabilen mekanlar vardir. Hollanda bankalari,
blok-zincir metotuyla kendi teknolojilerini gelistirip,
masraflart azaltmak icin kullanmanin yollarini
arastirmaktadirlar. Bunlarin  yanisira Bitcoin’e
mesafeli yaklasan mali idareler de bulunmaktadir.
Izlanda Merkez Bankasi, Mart 2014°’te Bitcoin satin
almanin izlanda Kambiyo Yasasina aykir1 oldugunu
aciklamisgtir.

Bitcoin, vergi mevzuatimiz acisindan asagida
213 sayili Vergi Usul Kanunu (“VUK”) ve 3065
sayili Katma Deger Vergisi (“KDV”) Kanunu
hiikiimleri gdz oniine alinarak degerlendirilecektir.

1. VUK Degerleme Hiikiimleri Acisindan
Bitcoin

Bitcoin’in, aktifinde bulunduran bir ticari isletme
icin iktisadi bir kiymet ifade ettigi muhakkaktir.
Ancak Bitcoin’in doviz olarak mi, menkul kiymet
olarak m1 yoksa bagka bir iktisadi kiymet olarak m1
degerlemeye tabi tutulacagi konusu muallaktadir.
Bu belirsizligin sebebi, Bitcoin’e iliskin hukuksal
altyapmin mevzuatimizda heniiz olusturulmamis
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olmasidir. Asagida Bitcoin’in ne tiir bir iktisadi

varlik olarak nitelendirilebilecegi tartisilarak
degerlenmelerine iligkin sonuclara ulagilmaya
caligilmigtir.

1.1. Bitcoin’in Elektronik Para Olarak

Kabul Edilebilirligi

“6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluglari Hakkinda Kanun’da
elektronik para, “elektronik para ihra¢ eden kurulus
tarafindan kabul edilen fon karsilig1 ihra¢ edilen,
elektronik olarak saklanan, bu Kanun’da tamimlanan
O0deme islemlerini gergeklestirmek i¢in kullanilan ve
elektronik para ihra¢ eden kurulus disindaki gercek
ve tiizel kisiler tarafindan da ddeme araci olarak
kabul edilen parasal deger” olarak tanimlanmustir.
Bitcoin, resmi olarak yetkilendirilmis bir kurulus
tarafindan ihra¢ edilmediginden, elektronik para
tanimi1 disinda kalmaktadir. Para tanim1 disinda yer
aldigindan Bitcoin’in VUK un 284. maddesine gore
itibari deger ile degerlenmesi soz konusu degildir.
Olarak

1.2. Bitcoin’in Doviz

Nitelendirilebilirligi

Bitcoin, 6deme araci olarak kullanildig: gibi
degerindeki degisimlerden kar elde etmek amaciyla
yatirrm araci olarak da degerlendirilebilmektedir.
Bu yoniiyle Bitcoin, doviz benzeri bir iktisadi varlik
olarak nitelendirilebilir.

VUK’un 280. maddesine gore,

“Yabanci paralar borsa rayici ile degerlenir.
Borsa rayicinin takarriirinde muvazaa oldugu
anlasilirsa bu rayi¢c yerine alig bedeli esas alinir.
Yabanci paranin borsada rayici yoksa degerlemeye
uygulanacak kur Maliye Bakanligi’nca tespit
olunur...”

Bitcoin’in  Vergi Idaresi tarafindan doviz
olarak nitelendirilmesi, degerlemesinin yukariya
alman madde hiikmiine gore yapilmasit sonucunu
doguracaktir. Bitcoin’in hali hazirda TRY cinsinden
borsasinin bulundugu da goz Oniine alininca bu
borsada olusan giinliik Bitcoin degerleri dikate
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almarak Maliye Bakanliginca degerlemeye esas
giinliik kur ilan edilmesi miimkiin goziikkmektedir.
Ancak diger iilke merkez bankalarinda oldugu
gibi TC Merkez Bankasi tarafindan da hali hazirda
Bitcoin doviz olarak kabul
Dolayistyla bu asamada Vergi Idaresinin borsada
olusan kuru baz alarak Bitcoin kuru ilan etmesi
miimkiin gdziikmemektedir.

edilmemektedir.

1.3. Bitcoin’in Menkul Kiymet Kavramina
Dahil Edilebilirligi

Diger taraftan Bitcon’in “menkul kiymet”
olarak nitelendirilmesi halinde, degerlemesinin
VUK’un 279. maddesine gore yapilmasi icap eder.
Menkul kiymetler 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda;

“Para, cek, police ve bono hari¢ olmak iizere;
1) Paylar, pay benzeri diger kiymetler ile s6z
konusu paylara iligskin depo sertifikalart,

2) Bor¢lanma  araglart  veya  menkul
kiymetlegtirilmis  varllk  ve  gelirlere dayali
bor¢lanma araclari ile s6z konusu kiymetlere iligkin
depo sertifikalar1”

olarak tanmimlanmistir. Bu tanmimda menkul
kiymetlerin ortaklik hakki saglayan “pay benzeri
kiymetler” olmasi ile “bor¢lanma araci” olmalart
on plana cikarilmistir. Bitcoin ise ne ortaklik hakki
sagladigindan ne de bor¢lanma araci niteliginde
oldugundan menkul kiymet niteliginde degildir.

1.4. Bitcoin’in Emtia Olarak Goriilebilirligi

Emtia, ticari isletmelerin esas faaliyet konusu
olarak alim-sattma konu ettikleri menkul ve
gayri menkul mallar1 ifade etmektedir. Bitcon
ise aktifinde bulunduran ticari isletme agisindan
esas faaliyet kapsaminda degil, miibadele aract
olarak veya degerindeki degisimlerden kazang
saglamak amaciyla elde tutulmaktadir. Bu nedenle
Bitcon’in emtia olarak nitelendirilmesi ve VUK un
274. maddesine gore degerlemeye tabi tutulmasi
miimkiin gdziikmemektedir.
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1.5. VUK Agisindan Bitcoin’e Uygulanacak
Degerleme Olciisii

Yukaridabahsedildigiiizere,hukuki alt yapisinin
heniiz olusturulmadigr mevcut durumda Bitcoin,
ne kasa mevcudu, ne yabanci para, ne menkul
kiymet, ne de emtia olarak degerlenebilecektir.
Yani Bitcoin’i VUK’da degerleme olciileri verilen
iktisadi kiymetlerden birisi igerisine dahil etme
imkant bulunmamaktadir. Aktifinde bulunduran
ticari igletme i¢in bir varlik olan Bitcoin’in
bu durumda VUK’un 289. maddesine gore
degerlenmesi giindeme gelecektir.

VUK ’un “Ozel Haller” baghkli 289. maddesine
gore,

“Bu bolimde yazili olmayan veyahut yazili
olup da kendi olgiileriyle degerlenmesine imkan
bulunmayan iktisadi kiymetlerden bina ve arazi
vergi degerleriyle, digerleri, varsa borsa rayici,
yoksa mukayyet degerleri, o da yoksa emsal
bedeliyle degerlenir.”

Ulkemizde yabanci para borsasi olmadigindan
Bitcoin,maddenin ikinci sirasinda yer alan mukayyet
deger (bir iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda
gosterilen hesap degeri) ile degerlenir. Bu sebeple
donem sonunda aktifte yer alan Bitcoin’in piyasa
alig-satis degerinde artis veya azalis yasansa dahi
degerleme yapilmasina gerek yoktur.

2. KDV
Degerlendirilmesi

Acisindan Konunun

KDV Kanunu’nun 13/4-g maddesine gore,
doviz ve para teslimleri KDV den istisnadir. Ozii
ve fonksiyonu itibariyle doviz ve para gibi ddeme
araci olan Birtcoin’in tesliminin de Kanun’un bu
maddesine istinaden KDV den istisna tutulabilecegi
diisiiniilebilir.

Diger taraftan esasinda Bitcoin tesliminin bir
mal teslimi veya hizmet ifasi olarak addedilmesi
de kolay degildir. Bitcoin’in el degistirmesi ile
esas olarak bir satin alma giicii el degistirmektedir.
Dolayisiyla bir mal teslimi veya hizmet ifasinin
varlifindan s6z edilemeyecektir.



Nitekim internette on-line alimlar icin piyasaya
siiriilecegi belirtilen “paysafecard” adi altindaki
on odemeli kartlarin distribiitore ve distribiitorden
de nihai tiiketiciye transferinin KDV ’ye tabi olup
olmadig1 konusunda goriis talep eden bir miikellefe,
Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1 (IVDB) tarafindan
verilen 17.08.2012 tarih ve 39044742-KDV .1-2633
sayili muktezada,

“...internet  lizerinden  gilivenli  aligveris
imkan1 saglamak amaciyla gelistirilmis olan (para
yerine gegen) On Odemeli kartlarin (paysafecard)
Sirketinizce distribiitore ve distribiitér tarafindan
da nihai tiiketicilere aktarilmasi (satis1) islemi
herhangi bir teslim veya hizmetin karsiliginm tegkil
etmediginden KDV’ye tabi tutulmayacaktir.”
goriisii paylastimistir.

Yine IVDB tarafindan, elektronik ortamda
O0deme araci olarak kullanilan 6n 6demeli kartlarin
(sifreler) ithalini gerceklestirip yurt ici teslimini
yapacagi belirterek, bu iglemlere iligkin Katma
Deger Vergisi uygulamasmin nasil olacagini
soran bir miikellefe, verilen 22/08/2012 tarih ve
39044742-KDV .6-2668 sayili 6zelgede,

“...internet lizerinden giivenli aligveris imkant
saglamak amaciyla gelistirilmig olan (para yerine
gecen) On Odemeli kartlar (sifreler) ile daha
sonraki teslim ve hizmetlerin bedelini 6demek
amactyla kullanilacak olan bir satin alma giicii
el degistirmektedir. Kartlarin (sifrelerin)
alinmasi sirasinda, bu satin alma giicii icin ddenen
tutarlar, bir teslim ve hizmetin karsiliginda ortaya
cikmadigindan ve daha sonra Tiirkiye’de yararlanma
veya teslim edilme sartina bagli olarak satin alinacak
farklr oranlardaki teslim ve hizmet bedellerini tegkil
ederek bu oranlara gore vergileneceginden, kartlarin
satig1 sirasinda KDV matrahina dahil edilmemesi
gerekmektedir...” sonucuna varilmigtir.

satin

Yukaridaki 6zelgelerden anlasilacagi lizere,
internet {izerinden giivenli
tizere gelistirilen sifrelerin satis1 vergi idaresi
tarafindan satin alma giiclinlin el degistirmesi

aligveris yapmak
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olarak nitelendirilmistir. Yani elektronik ortamda
O0deme araci olarak kullanilan sifrelerin (6n 6demeli
kartlarin) teslimi, mal teslimi ve hizmet ifas1 olarak
degerlendirilmemistir. Bitcoin’in de esasen satin
alma giicii saglad1g1 goz oniine alinirsa teslimlerinin
KDV ye tabi olmayacagi degerlendirilebilir.

Degisik iilkelerin Bitcoin satiglarinin KDV
veya benzeri satig vergilerine tabi olup olmadigi
konusunda uygulamalar1 farklilik arz etmektedir.
Avrupa Birligi’nin soruna yaklagimi ise Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin 22 Ekim 2015 tarihinde
almis oldugu bir 6n karar ile giin yiiziine ¢ikmusgtir.
S0z konusu 6n kararda yapilan de8erlendirmeye
gore*:

1. Bitcoin satigina aracilik eden bir igletmenin
Bitcoin almak i¢in Odedigi tutar ile miisterisine
Bitcoin satig tutar1 arasindaki olumlu fark, 2006/112
sayilt Avrupa Konseyi Direktifi (KDV Direktifi) nin
2(1)(c) maddesi kapsaminda KDV’ye tabi bir
hizmet bedeli niteligindedir.

2. Ancak Bitcoin satigmma aracilik eden
firmalarin sunmus olduklar1 varsayilan bu hizmetler
ayn1 Direktif’in 135(1)(e) maddesi (yani tedaviilii
zorunlu para olarak kullanilan doviz, kagit para,
madeni para iceren islemler) kapsaminda KDV’ den
istisna tutulacaktir.

IV- TCMB MEVZUATI KAPSAMINDA
ODEME ARACLARI VE BITCOIN

Tiirkiye ~ Cumhuriyet =~ Merkez =~ Bankasi
Kanunu’'nun 4. maddesinde, fiyat istikrariin
saglanmas1 ve Tiirk Lirasinin degerinin korunmasi
icin gerekli tedbirleri almak T.C. Merkez
Bankasi’nin temel gorev ve yetkileri arasinda
sayilmistir.

Bitcoin’in ekonomik, ticari ve hukuki alanlarda
degerlendirilmesi amaciyla Avrupa Merkez Bankasi
tarafindan yayinlanan raporlarda Bitcoin’in mevcut
islem hacmi g6z oniinde bulunduruldugunda fiyat
istikrarinin zedelenmedigi, fakat fiyat istikrarinin

3 Skatteverket v Hedqvist: C-264/14 (2015) ECLI:EU:C:2015:718, [2015] All ER (D) 05 (Nov), ¢evrimigi erigim, (30.11.2017)
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ve ekonomik istikrarin islem hacmine bagli olarak
etkilenme ihtimalinin bulundugu belirtilmisgtir.

Belirtilen raporlarda, BDDK yapilan basin
aciklamasima benzer sekilde Bitcoin’i arz eden
ve kullanan kisilerin hukuken simirlart c¢izilmis
bir alanda faaliyet goOstermedigi, sistemin
dolandiriciliga  ve acik  oldugu,
kullanicilarin yaptiklart 6demeleri geri almalarint
saglayan geri 6deme (chargeback) vb. imkanlarinin
bulunmadig1 belirtilmisgtir.

istismara

SONUC
Tiim bu bilgiler 1s18inda  goriilmektedir
ki, Bitcoin sistemini  Tiirkiye  acgisindan

degerlendirdigimizde, Ulkemizde Bitcoin sisteminin
kullanilmasini yasaklayan veya bu sistemi taniyan
veya kullanilmasini onaylayan herhangi bir yasal
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diizenleme bulunmamakla birlikte yayinlanmis bir
kurunun bulunmamasi nedeniyle mali defterlere
kaydedilecegi  bilinmemektedir. Bunun
neticesinde bu konuda bir yasa boslugunun
ortaya ¢ikmasi nedeniyle, Bitcoin’in 6deme aract
olarak kullaniminin risk tegkil ettigi noktalar
bulunmaktadir. Bitcoin ile 6deme kabul edecek olan
sirketin asagidaki hususlara dikkat etmesi gerekir.

nasil

1) BDDK dan goriis alinmas,

2) Muhasebe ve vergi mevzuatt

incelenip 6zelge alinmasi,

acisindan

3) Sistemin MASAK mevzuati kapsaminda kara
para aklama suguna bir ara¢ olarak kullanilmamasi
icin gerekli sahtekarlik (fraud) karsit1 teknik ve idari
tedbirlerin alinmasi gerekir.
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SERMAYE SIRKETLERINDE RUCHAN HAKKININ
KULLANIMINA ILISKIN TICARET SICILINDE UYGULAMA

Hiir YALCINKAYA
Ticaret Sicili Danismant

OZET

Sermaye sirketlerinde sirket sermayesinin artirinunda, pay sahiplerinin sermaye paylarinin
korunmasini teminen riichan hakk: tamnnustir. Bu agidan yeni pay alma hakkimin kullanilabilmesinin
esaslart, yonetim kurulu tarafindan alinacak karar ile belirlenmektedir. Riichan hakkinin kullanimina
iliskin yonetim kurulu kararinin ne zaman alinmasi ve tescil edilmesi gerektigi konusunda uygulamada

farkli yorum ve degerlendirmeler mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Riichan Hakki, Ticaret
Sicili, Genel Kurul Karari, Yonetim Kurulu Karari.

GIRIS

Riichan hakki, pay sahibine esas sermaye pay1
oraninda yeni pay alma hakki taniyan bir haktir.
Riichan hakkinin kullanimina iligkin yonetim kurulu
kararmin ne zaman alinmasi ve tescil edilmesi
gerektigi konusunda uygulamada farkli yorum ve
degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir ki, bu
farkli yorum ve degerlendirmelerde de haklilik
pay1 yok degildir. Birinci goriisii savunanlara gore,
riichan hakkinin kullanimina iligkin kararmn genel
kuruldan 6nce tescil ve ilan edilmesi gerekirken;
ikinci goriiste olanlar, riichan hakkinin kullanimina
dair yonetim kurulu kararmin genel kuruldan
sonra alinarak tescil ve ilan edilmesi gerektigi
diislincesindedirler.

Makalemizde mevzuat, idarenin goriisii ve
pratikteki uygulamalar ¢ercevesinde bu konuya yer
verilecektir.

I. KONUYA ILIiSKIN MEVZUAT VE
IDARENIN GORUSU

Sermaye  sirketlerinde  riichan  hakkinin
kullanimina iligkin diizenlemeye 6102 sayilr Tiirk
Ticaret Kanunu (“TTK”) nun 461. maddesinde yer
verilmig olup, s6z konusu madde metni asagidaki
gibidir:

“(1) Her pay sahibi, yeni ¢ikarilan paylari,
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mevcut paylarinin sermayeye oranina gore, alma
hakkini haizdir.

(2) Genel kurulun, sermayenin artirimina
iligkin karar1 ile pay sahibinin riichan hakki,
ancak hakli sebepler bulundugu takdirde ve en az
esas sermayenin yiizde altmisinin olumlu oyu ile
sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir. Ozellikle,
halka arz, isletmelerin, isletme kisimlarinin,
istiraklerin devralinmasi ve iscilerin sirkete
katilmalar1 haklt sebep kabul olunur. Riichan
hakkinin sinirlandirilmast  ve kaldirilmasiyla,
hi¢c  kimse hakli  goriilmeyecek  sekilde,
yararlandirilamaz veya kayba ugratilamaz.
Nisaba iligkin sart disinda bu hiikiim kayith
sermaye sisteminde yOnetim kurulu kararina
da uygulanir. Yonetim kurulu, riichan hakkinin
veya
gerekcelerini; yeni paylarin primli ve primsiz
cikarilmasinin ~ sebeplerini;  primin  nasil
hesaplandigint bir rapor ile agiklar. Bu rapor da
tescil ve ilan edilir.

sinirlandirilmasinin kaldirilmasinin

(3) Yonetim kurulu yeni pay alma hakkinin
kullanilabilmesinin esaslarini bir karar ile belirler
ve bu kararda pay sahiplerine en az onbes giin siire
verir. Karar tescil ve 35 inci maddedeki (Ticaret
Sicil Gazetesi) gazetede ilan olunur. Ayrica sirketin
internet sitesine konulur.

(4) Riichan hakki devredilebilir.

(5) Sirket, riichan hakki tanidig1 pay sahiplerinin,
bu haklarmi kullanmalarini, nama yazili paylarin
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devredilmelerinin esas s6zlesmeyle siirlandirilmig
oldugunu ileri siirerek engelleyemez.”

Ote yandan, Giimriik ve Ticaret Bakanhg ig
Ticaret Genel Miidiirliigii'niin 07.12.2012 tarih
ve 7607 sayil1 goriis yazisinda, “Sermaye artigina
iligkin olarak genel kurulca kararin verilmesine
miiteakip yonetim kurulunca Ticaret Kanunu’nun
461’inci maddesinin ligiincii fikrasinda belirtilen
islemlerin yapilmasinin gerektigi” vurgulanmuisgtir.
S6z konusu goriis yazisindan sonra Ticaret Sicili
Miidiirliiklerinde yapilan uygulama bu yonde
devam ettirilmektedir.

IL.DEGERLENDIRMELERIMIZ
Yukarida yer verilen kanun maddesi ile
gorlis yazis1 cergevesinde; pay sahiplerinin
tamaminin genel kurula katilip katilmamast veya
katilmayan pay sahiplerinin riichan haklarini
kullanmayacaklarina dair beyanda bulunmalari
halinde, sermaye artirrmina iligkin genel kurul
kararimin tescil iglemlerinin pratikte ne sekilde
yapilmasi gerektigine iligkin degerlendirmelerimiz
asagida belirtilmistir.

Pay sahiplerinin tamammin genel kurul
toplantisina  katilmis olmalart halinde, Kanun
maddesinde belirtilen riichan hakkinin kullanimina
yonelik prosediire gerek olmaksizin sermaye
artirmmna iligkin genel kurul kararmin tescil
islemleri yapilabilmektedir.

Genel kurul toplantistna pay sahiplerinin
tamaminin katilmadigi hallerde, TTK’nin 461.
maddesinin lgiincii fikrasinda yer verilen riichan
hakkinin kullanimina iligkin siirenin belirlenecegi
(bu siire yonetim kurulu kararinin tescilinin ticaret
sicili gazetesinde ilanindan itibaren on bes giinden
az olamaz) yonetim kurulu kararinin alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda, yonetim kurulu karari,
genel kurul karari ile ayni tarihte olabilecegi gibi
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sonraki bir tarihte de alinabilecektir. Alinan bu
yonetim kurulu karar1 bahsedilen fikrada belirtildigi
tizere tescil ve ilan edilmelidir.

Bununla birlikte, genel kurula katilmayan
tim pay sahipleri tarafindan riichan haklarini
kullanmayacaklarina  dair  beyanlarin1  igeren
bir belgenin Ticaret Sicil Miidiirliigii’'ne ibraz
edilmesi halinde, yonetim kurulunca TTK’nin 461.
maddesinin {iclincii fikrasinda belirtilen islemlerin
yapilmasmna  gerek  olmaksizin  sermayenin
artirlmasina iligkin genel kurul kararinin tescil
edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Tiim bu siire¢ tamamlandiktan sonra, genel
kurul kararinin Ticaret Siciline tescili i¢in ilgililerce
bagvurulmast gerekmektedir. Riichan haklarinin
kesinlesen kullanimina gore yonetim kurulunca
tanzim edilmis istirak pay tablosunun da Ticaret
Sicil Miidiirliigii’ne teslim edilecek evrak ile birlikte
verilmesi gerekmektedir.

Yukarida  aciklanan  prosediir
sirketlerinin tiimiine uygulanmaktadir.

sermaye

SONUC

Sermaye artirnmina iliskin genel kurul kararinin
pay sahiplerinin tamaminin katilimi ile alinmig
olmast halinde, genel kurul kararmin tescil
islemlerinin yapilmasinin yeterli olacagi; pay
sahiplerinin kismen katilimi ile alinmis ise TTK’ nin
461. maddesinin {igiincii fikrasinda belirtilen
prosediire uyulmasi1 gerektigi; genel kurula
katilmayan tiim pay sahipleri tarafindan riichan
haklarin1  kullanmayacaklarina dair beyanlarini
iceren bir belgenin Ticaret Sicil Miidiirliigii’ne ibraz
edilmesi halinde, yonetim kurulunca TTK nin 461.
maddesinin {iglincii fikrasinda belirtilen iglemlerin
yapilmasma  gerek sermayenin
artirlmasina iligkin genel kurul kararinin tescil
edilebilecegi diistiniilmektedir.

olmaksizin
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LIMITED SIRKETTE ORTAKLIKTAN CIKARMA
VE AYRILMA AKCESI

Hatice ZUMBUL
Avukat

OZET

Limited sirketlerde, ortak, sirket sozlesmesinde yer verilen “hakli sebepler” cercevesinde, genel

kurul karariyla girketten cikarilabilecegi gibi, sirket sozlesmesinde ongoriilmemis olsa yahut sirket

sozlesmesinde ongoriilen “hakli sebepler” yer almasa dahi somut durum gercekliginde hakli sebep
olarak kabul edilebilecek olgularin varligi halinde sirketin istemi iizerine mahkeme karartyla ortakliktan
ctkarilabilecek ve ¢citkarma ile beraber sirkete karst ayrilma akgesi istem hakkini haiz olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Ortakliktan
Cikarma, Ayrilma Akgesi, Hakli Sebep

GIRIS

Limited sirketler, anonim sirketler gibi bir
sermaye sirketi olmakla beraber, ortaklar arasindaki
iligkilerin  karsilikli gilivene dayaniyor olmasi,
anonim girketlere gore daha az bir sermaye ile
kurulabiliyor olmasi, daha basit bir yonetim
ve isleyis sistemine sahip olmasi sebepleriyle,
iilkemizde yaygin olarak tercih edilen bir sirket
tirtidir'.

Ortaklar arasindaki karsilikli giivenin 6nem
arz ettigi limited sirketlerde, ortaklar arasinda
uyusmazliklarin ¢ikmasi, bu sebeple ortaklik
iligkisinin devam ettirilmesinin olanaksiz hale
gelmesi ve iradi olarak ortaklik iligkisinin sona
erdirilmesi olgusu olduk¢ca sik kargilagilan bir
durumdur.

Anonim girketler bakimindan 6nem arz eden
“sermayenin korunmast” ilkesi pay sahibinin ¢ikma/
cikarilma yoluyla sgirketten ayrilmasma imkan
tanimaz iken, limited sirkette ortaklar arasindaki
giiven iligkisi 6n planda oldugundan, kanun koyucu
belirli sartlar altinda pay sahiplerine bu hakk1
tanimaktadir.

Bu calismada, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

(“TTK”)’nun  640. maddesinde diizenlenen
“ortakliktan c¢ikarma” miiessesesi ve bununla
baglantili “ayrilma akcgesi” kavrami incelenecek
olup, bunun sartlar1 ve 6zellik arz eden yanlari
tizerinde durulacaktir.

I. LIMITED SIRKETTE ORTAKLIKTAN
CIKARMA

Bir ortagin sirketle olan ortaklik iligkisini kendi
iradesiyle, payini bir diger ortaga yahut iiciincii bir
kisiye devir suretiyle sona erdirmesi miimkiin oldugu
gibi, TTK’nin cesitli maddelerindeki diizenlemeler
uyarinca, sirket tiizel kisiligi tarafindan da ortagin
sirketten c¢ikarilarak bu sozlesmesel baga son
verebilmesi miimkiindiir. TTK cercevesinde,
limited sirketlerde ortakliktan ¢ikarmanin giindeme
gelebilecegi hallere iligkin diizenlemeler su sekilde
sayilabilir:

TTK’nin 482 ve 483. maddesi hiikiimleri
cercevesinde, sermaye koyma borcunu siiresi
icerisinde yerine getirmeyen ve miitemerrit
duruma diigen pay sahibi, 1skat yoluyla sirketten
cikarilabilecektir.

TTK’nin 141. madde hiikkmii temelinde,
birlesme halinde, birlesen sirketler, ortaklara,
birlesme sozlesmesinde, devralan sirkette, pay
ve ortaklik haklarinin iktisabr ile iktisap olunacak
sirket paylarmin gercek degerine denk gelen

12016 yilinda kurulan 105.692 sirket arasinda, limited sirketler 51453 ile ilk sirada gelmektedir. Tablo 43. “Kurulan, Kapanan,
Sermaye Artiran ve Tasfiye Olan Sirket ve Kooperatif Sayilari”, TOBB 73. Genel Kurul Ekonomik Rapor 2016,
https://lwww.tobb .org .tr/Documents/yayinlar/2017/73GKEkonomikRapor.pdf
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bir ayrilma akcesi arasinda se¢im yapma hakki
taniyabilirler yahut birlesen sirketler, birlesme
sozlesmesinde sadece ayrilma ak¢esinin verilmesini
ongorebilirler. Ayn1 madde icerisinde yer aldigi
sekilde muhalif olan ortaga devredilen sirketten
cikma hakki verildigi gibi, devredilen sirkete, sorun
cikaran ortagi/azinligi ayrilma akgesi odeyerek
sirketten ¢ikarma hakki taninmaktadir (“Squeeze-
out merger”).

TTK’nin 636/f.3 hiikmii kapsaminda, bir
ortak tarafindan mahkemeden sirketin feshinin
talep edildigi durumlarda, mahkeme, feshin son
care (ultima ratio) olmasini ve fesih davasinin
“tali” niteligini gdz oOnilinde bulundurarak, davali
sirketin  ortaklar1 arasindaki iligkinin devam
ettirilmesinin olanaksizlig1 olgusu dogrultusunda,
resen (ex officio), davaci ortaga payinin gercek
degerinin 6denmesine ve davact ortagin sirketten
cikarilmasina karar verebilecektir.

TTK’nin “Cikarma” baglikli 640. maddesi
uyarinca; limited sirketlerde, ortak, sirket esas
sozlesmesinde Ongoriilmiis olmasi kaydiyla ve
ongoriilen sebepler® ¢ergevesinde, genel kurul
karartyla sirketten cikarilabilecegi gibi, sirket
esas sozlesmesinde Ongoriilmemis olsa dahi hakli
sebebin varligr halinde sirketin istemi iizerine
mahkeme karariyla sirketten ¢ikarilabilecektir.

1. Sirket Esas Sozlesmesinde Ongoriilen

Sebeplere Binaen Genel Kurul Karariyla
Ortakliktan Cikarma
Bor¢lar  hukukunun temel prensiplerinden

“Sozlesme Serbestisi” ¢ercevesinde, sirketin esas
sozlesmesinde, bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina
iliskin sebeplere ve buna iligkin usul ve sartlara yer
verilebilir’. Bu kapsamda, sirkete, sirketin varligini
devam ettirebilmesine iligkin 6nemli sebeplerin
mevcudiyeti halinde, bu sebepleri olusturan ortagi

sirketten cikarma hakki bahgedilirken, diger taraftan
ortaklar acisindan da hukuk giivenligi ortami
saglanmig olmaktadir.

Sirketesas sozlesmesinde 6ngoriilen sebeplerden
birinin veya birkaginin vuku bulmast tizerine, sirket,
temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin bu yondeki
oyu ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin
salt cogunlugunun bir arada bulunmasiyla alacagi
genel kurul karart dogrultusunda?, ortagin sirketten
cikarilmasimi saglayabilecektir. Zira, TTK’nin
onemli kararlar i¢in toplantt ve karar yeter sayisini
diizenleyen 621/f.1- (h) hiikmii uyarinca, bir ortagin
sirket esas sozlesmesinde Ongoriilen sebepten
dolay1 sirketten ¢ikarilmasina iligkin genel kurul
karari1, genel kurulda temsil edilen oylarin en az
licte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi
halinde alinabilir.

Kanunda acikga ifade edildigi tizere, genel kurul
tarafindan alinan c¢ikarma karari, cikarilan ortaga
noter araciligrylabildirilmelidir. Ortak, bu bildirimin
akabinde, s6z konusu genel kurul kararina karsi iic ay
icerisinde iptal davasi agma hakkina sahiptir. Noter
kanaliyla bildirimde bulunulmadigi miiddetce,
tic aylik siire baglamig kabul edilmeyecektir®. S6z
konusu ii¢ aylik siire, hukuki niteligi itibariyle hak
diisiiriicii siire oldugundan, bu siire gectikten sonra
ortak dava agma hakkini yitirecektir. Boylelikle,
cikarma kararina karst mahkeme nezdinde iptal
davasi agma hakki taninarak, ¢ikarilan ortaga, sirket
sozlesmesinde Ongoriilen sebebin somut durumda
vuku bulup bulmadiginin ve cikarmanin usul ve
sartlara uygunlugunun denetlenmesine dair bir
giivence saglanmis olmaktadir.

2. Hakh Sebebe Binaen Mahkeme Karariyla
Ortakliktan Cikarma

Sirket sozlesmesinde bu yonde bir hiikiim

2 TTK m.577/f2 de, “Ortagn sirketten ¢ikarilmasina iliskin dzel sebepleri gisteren hiikiimler”, sirket sozlesmesinde ongoriilme-

leri sartiyla baglayici olan hiikiimler arasinda sayilnugtir.

3 Sirket sizlesmesinde yapilacak bir sizlesme degisikligi ile de bir ortagn, sirketten cikarimasina iliskin sebeplerin sirket
sozlesmesine konulabilmesi miimkiindiir. Ancak bu halde, sirket sermayesini temsil eden tiim ortaklarin oy birligi ile bir genel

kurul karart alinmasi gerekmektedir (TTK m. 621/f.3).

*TTK m.616/f.2 — (b) hiikmiinde, “Bir ortagin sirket sozlesmesinde ongdriilen sebeplerden dolayt sirketten ¢ikarilmasi”, sirket
sozlesmesinde ongoriildiikleri takdirde genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda sayilmigtir.
2 Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketler, Seckin Yayincilik, 2016, s. 356.



bulunmamasi veya ortaya c¢ikan hakli sebebin
esas sozlesmede Ongoriilen sebepler arasinda
yer almamast durumunda, sirket tarafindan,
mahkemeden ortagin sirketten ¢ikarilmasi talep
edilebilir.

Sirketin hakli sebebe binaen mahkeme karariyla
ortagi cikarma hakki, sirket esas sozlesmesi ile
bertaraf edilemeyecek bir haktir.

TTK’nin  640/f.3. maddesinin temelinde
ortakliktan ¢ikarma davasinin agilabilmesi icin, bir
onsartolarak, TKK’nin 621/f.1- (h) hiikmii uyarinca,
genel kurulda oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt cogunlugunun bulunmasi ve temsil
edilen oylarin en az licte ikisinin saglanmasi
kosuluyla bir karar alinmasi gerekmektedir.
Ortakliktan ¢ikarmaya iligkin genel kurul karariin
almamadig1 durumlarda, isbu davanin acilmasi
miimkiin olmayacaktir.

Ortagin sirketten c¢ikarilmasi, hakli bir sebebin
var olmasina baghdir. Hakli sebeplerin neler
olabilecegine iligkin olarak kanunda herhangi bir
diizenleme yer almamakla beraber, doktrin ve
yargl kararlar1 ¢ercevesinde hakli sebepler, somut
durumun o6zelligine gore degisebilecek olmakla
beraber®, su sekilde sayilabilir’:

e Ortagin davraniglarinin sirketin menfaatlerine
zarar vermesi ve/veya sirketi zarara ugratmasi,

e Ortagin baghlik yiikiimliliigii ve rekabet
yasagina aykiri iglem ve eylemler gerceklestirmesi,

e Bir ortagin, ugradig siirekli bir hastalik veya
diger bir sebepten dolayi, lstiine aldig1 sirketin
islerini yapmak icin gerekli olan yetenegi ve
ehliyetini kaybetmesi,
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e Sirketin diger ortaklarina karg1 haksiz fiil ika
edilmesi.

Cikarmay1 gerektiren hakli sebep, cikarilmasi
talep edilen ortagin sahsindan kaynaklanmali ve
bu sebep dolayisiyla diger ortaklar i¢in sirketin bu
ortakla devam ettirilmesi olanaksiz/katlanilamaz
hale gelmis olmalidir®.

Ortagin sirketten ¢ikarilmas: davasi, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret
Mahkemesinden talep edilecek olup, yargilama,
“Sirket davalarinda yargilama usulii” baglikli
TKK’nin 1521. madde hiikmii uyarinca basit
yargilama usuliine gore goriilecektir.

Ik derece mahkemesinin karariyla birlikte, ortak
sirketten ¢ikmig olacak’ ve ¢ikma tarihi itibariyle de
oy kullanma, kar pay1 alma ve sair ortaklik sifatina
bagli haklarin1 kullanamayacaktir'.

II. AYRILMA AKCESI

Ayrilma akgesi, sirketten ayrilan ortagin, sirketle
baginin kesilmesi sonucunda, payimnin karsiliginda
eline gececek olan degere iligkin bir alacak hakkidir
ki igbu ozelligi sebebiyle ayrilma akcesi iiciincii
kisilere devredilebilir, haczedilebilir, rehnedilebilir
ve diger hukuki islemlere konu olabilir''.

TTK’nim 641 ve 642. maddelerinde diizenlenen
“ayrilma akgesi”, sirket ortagimin (genel kurul
karartyla yahut o6lim olgusu ile) ¢ikma veya
cikarilma suretiyle sirketten ayrilmasi sonucunda
hak kazandig1 bir tutar olup, ayrilan sirket ortaginin
esas sermaye payinin ger¢ek degeri lizerinden
hesaplanmaktadir.

¢ Somut olay cegitliliginde, ¢ikarilmay: gerektiren hakl sebeplerin kazuistik olarak sayilabilmesi miimkiin degildir; bunlar

sirketin yapisina, durum ve kosullara gore farklilik gosterecektir.

7 Ayrintili bilgi icin bkz : Nihat Tagdelen, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve

Fesih, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.224 vd.
8 Nihat Tagdelen, a.g.e, s.223.

? Zira, bozucu yenilik doguran hakkin kullanmilmast sonucu alinmug ingai nitelikte bir mahkeme karart soz konusudur.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.06.2003 tarihli 492 E. ve 5870 K. sayili Kararinda bu husus aynen su sekilde ifade
edilmigtir : “...... Ortagwn limited sirketten ¢ikariimasina iliskin mahkeme karari ingai nitelikte oldugundan karar tarihinde

hiikiim ifade edecektir..........".

10 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 565.
" Ali Haydar Yildirim, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Dora Yayincilik, Bursa,

2013,5.302.
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1. Ayrilma Akcesinin Tutarmin Tespiti

Ayrilma akgesinin tutari, ayrilan ortagin esas
sermaye paymin gercek degeri temel alinarak
hesaplanacaktir.

TTK’nin 641. madde hiikmiiniin gerekcesinde
ifade edildigi tizere, “sermaye paymnin gercek
degeri” ile kast edilenin ne oldugu kanun tarafindan
tanimlanmamig olmasina ragmen, bunun tespitinde
“bilanco degeri” esas alinacaktir.

Sirket esas sozlesmelerinde, ayrilma akgesinin
tutarinin ne olacagi ya da nasil hesaplanacagina
iligkin olarak diizenlemelere yer verilebilmesi
miimkiindiir. Ancak sirket esas sozlesmesinde yer
alacak bu konudaki diizenlemenin, ortaklara, genel
hukuk ve nefaset ilkelerine aykirt olacak sekilde
keyfi bir yetki bahsetmedigini de ifade etmeliyiz'>.

2. Ayrilma Akcesinin Muacceliyeti

Ayrilma akcesi, (i) sirket kullanilabilir bir
ozkaynak tizerinde tasarruf ediyorsa, (ii) ayrilan
kisinin esas sermaye paylar1 devredilebiliyorsa, (iii)
esas sermaye ilgili hiikiimlere gore azaltilmigsa,
ayrilma ile muaccel olur.

Mahkeme karariyla cikarilmasmna  karar
verilen ortagin, ayrilma akgesi, mahkeme
kararmin kesinlesmesiyle muaccel hale gelecektir.
Ortakliktan ¢ikarma davalarinda, mahkeme ortagin
cikmasina karar verecek ve talep olmasa dahi isin
dogas1 geregi ayrilan ortagin esas sermaye payinin
gercek degerini hesaplayarak'®, ayni zamanda hak
kazanacagi ayrilma akcesinin tutarini da tespit
edecektir'®.

Sirketle iligkisini sona erdiren ortagin, ayrilma
akgesine iliskin alacagi, sirkete karg:i biitlin
alacaklilardan sonra gelen bir alacak hakki olusturur.

SONUC

Ulkemizde en fazla tercih edilen sirket
tiri olan limited sirketlerde, bir ortagin kendi
iradesi diginda, diger ortaklar tarafindan sirketten
cikarilmasi suretiyle, sirket ile ortaklik iligkisinin
sona erdirilebilmesi miimkiindiir. TTK’nin 640.
maddesinin temelinde, bu, sirket sozlesmesinde
ongoriilen ¢cikarma sebeplerine dayanilarak alinacak
bir genel kurul karar ile gerceklestirilebilecegi gibi,
sirketin, hakli sebebe binaen, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde
acacagi bir dava ile de yapilabilecektir.

Ortakliktan ¢ikarma davasinin 6n sarti olarak,
sirket tarafindan genel kurulda oy hakki bulunan
esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun
bulunmas: ve temsil edilen oylarin en az iigte
ikisinin saglanmast kosuluyla bir karar alinmasi
gerekmektedir ki bu yonde genel kurul kararimin
almmadigr durumlarda, igsbu davanin acilmasi
miimkiin olmayacaktir. Dava neticesinde ortakliktan
cikarilan pay sahibi, esas sermaye payinin gercek
degerine uyan bir ayrilma akcesine hak kazanacaktir.

Ortakliktan ¢ikarma davasinda, hangi olgularin
“hakl1 sebep” olarak kabul edilecegi her bir somut
durum 6zelinde degerlendirilecek ve bu sebep
dolayisiyla diger ortaklar icin sirketin bu ortakla
devam ettirilmesinin olanaksiz hale gelmis olmasi
sonucu aranacaktir.

2 TTK 641. Madde Gerekgesi: “Ikinci fikra ayrilma hakkimin sirket sézlesmesinde ozel bir sekilde diizenlenmis olmast halinde,
ortaklara ayrilma akgesini, girket sozlesmesindeki diizenlemeye uygun olarak kanundan farkl bir sekilde diizenleme olanagt
vermektedir. Ancak, hiikiim ortaklara keyfi, adalete tamamen ters ve miisadereye yakin bir diizenleme yapmak hakkini da vermez.

Serbesti genel hukuk ilkeleri ile simirlandirilmistir.”

3 Yargutay 11. Hukuk Dairesi, oniine gelen bir uyusmazlikta, davalimin sirket ortakligindan ¢ikarilma talebinin yerinde
goriildiigii, 6102 sayili TTK min 641. maddesi de nazara alinarak bu asamada ayrilma akgesi ile ilgili olarak bir degerlendirme
yapilmadig gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verilen ilk derece mahkemesi kararini onamustir (Yargutay 11. Hukuk
Dairesi’nin 3.6.2014 tarihli ve 2013/18146 E., 2014/10333 K. sayili Karart).

" Farkly goriisler icin bkz : Ali Haydar Yildirim, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortakligin Hakli Sebeple

Feshi, Dora Yaywncilik, Bursa, 2013, s.305 vd.
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ALT YAPI GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIKLARINA GIRIS

Semih METIN
Ortak, Sirketler Hukuku, Avukat

Bukle KORKMAZ
Avukat

OZET

Gayrimenkul yatirim ortakliklar: ve gayrimenkul yatirim ortakliklarimin bir cesidi olan alt yapi

gayrimenkul yatirim ortakliklari, iilkemizde hali hazirda devam eden mega projeler kapsaminda bir
ihtiya¢ olarak mevzuatimiza dahil olmustur. Tiirk mevzuati ve uygulamast acisindan yeni olan bu statii,
Tiirkiye’de halihazirda devam eden dev alt yapt projelerinin sermaye piyasalar: yoluyla finansmani
ile giinden giine onemini arttirmakta ve bu gsirket statiisiiniin hukuki yapisimin anlasimast altyapt
yatirimlarina istirak eden yerli ve yabanci yatirimcilar bakinundan dnem arz etmektedir.

Calismanuz iki boliim olarak yayinlanacak olup, calismamizin ilk kisminda Alt Yapr Gayrimenkul
Yatirim Ortakliklarimin kurulus ve doniisiim siireci hakkinda genel cerceve cizilmeye ¢calisilacak, ikinci

kisminda ise Alt Yapi Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarumin sirket hisselerini halka ve nitelikli yatirimciya

arzt konusu iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gayrimenkul Yatirim
Ortakliklarr, Alt Yapr Gayrimenkul Yatirim
Ortakliklari, Alt Yapr Sirketi, Alt Yap1 Hizmetleri,
Kurulus ve Doniistim, Nitelikli Yatirimei, Halka
Arz, Kayith Sermaye Sistemi

GIRIS

Gayrimenkul Yatirim Ortakliklart (“GYO”)
anonim sirket statiisiinde olup; gayrimenkul yatirim
ortakliklariin amact getiri potansiyeli yiiksek
gayrimenkullere, gayrimenkule dayalt projelere
yatirm yapmak, portfoylindeki gayrimenkullerden
kira geliri ve gayrimenkul alim satim kazanci
elde etmektir'. GYO’lar 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (“TTK”) hiikiimleri ve Sermaye Piyasasi
Kurulu (“SPK”)’nin diizenlemeleri cercevesinde
kurulmakta veya halihazirda kurulmug sirketler bu
ortaklik yapisina doniismektedirler.

Alt Yapt GYO’lar (“AGYO”) ise biiyik
sermayeli alt yap1 hizmet ve yatirimlarini isletmek
maksadiyla kurulan alt yapi sirketlerinin kurulug
esnasinda AGYO olarak yapilanmasi veya SPK’ya
yapilacak olan doniislim basvurusu ile AGYO’ya

2 www.spk.gov.tr
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dontigsmeleri neticesinde hukuki varlik kazanmakta
olup, GYO’nun bir cesididirler.

I. ALT YAPI GAYRIMENKUL
YATIRIM ORTAKLIKLARININ GENEL
CERCEVESININ INCELEME VE
DEGERLENDIRILMESI

11.Alt Yapr  Gayrimenkul Yatirim
Ortakhklarmm Hukuki Yonden Inceleme ve
Degerlendirilmesi

AGYO’lar gerek kurulug gerekse doniistim
bagvurularinda 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu (“SPKn.”) ve 28.05.2013 tarih ve I11-48.1.
sayill Gayrimenkul Yatinm Ortakliklarina iligkin
Esaslar Tebligi (“Teblig”)’nin hiikiimlerine uygun
bir bicimde tesekkiil etmekte ve bunun akabinde bu
Kanun hiikiimlerine uygun bir bigcimde faaliyetlerine
devam etmektedirler.

Teblig’in 2. maddesinde, Teblig’in 6362 sayili
Kanun’un 48. ve 49. maddelerine dayanilarak
hazirlandig1 belirtilmistir. 6362 sayili Kanun’un
48. maddesinde yatirim ortakliklariin tanimina yer
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verilmis olup, bunun yani sira yatirim ortakliklarinin
faaliyetleriyle ilgili kanun maddesinde belirtilen
hususlarda Sermaye Piyasasi Kurulu'nun (“Kurul™)
goriisiiniin alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

6362 sayili Kanun’un 49. maddesinde ise
GYO’lara iligkin 6zel diizenlemeye yer verilmis

ve GYO’larin  kuruluglarinda ve  sermaye
artinmlarinda,  Kurulca  portféye  alinmasi
uygun goriilen varliklarin ayni sermaye olarak
konulabilecegi, bu varliklarin degerlemesine

iligkin usul ve esaslarin Kurulca belirlenecegi ve
Gayrimenkul Yatirim Ortakliklari’nin ayni sermaye
karsilig1 ihrag edecekleri paylarin Kurulca belirlenen
esaslar cercevesinde halka arz edilebilecegi ifade
edilmistir. Teblig ise izah edilen iki dayanak madde
cercevesinde, GYO ve AGYO’larin kurulug ve
faaliyet usul ve esaslarini diizenlemektedir.

Gerek GYO’lar gerekse AGYO’lar igin
dikkate alinmasi gerekli olan temel mevzuat
Teblig olup, Teblig’de ayni zamanda 6362 sayili
Kanun ve 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi
Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun (“Yap-
Islet- Devret Kanunu”)’a atifta bulunulmustur.
Teblig’de atifta bulunulan kanunlar cercevesinde
faaliyetlerine devam edecek olan AGYO agisindan
atifta bulunulan bu Kanun’un da dikkate alinmasi
gerekmektedir.

6362 sayili Kanun, GYO ve AGYO’larin tabi
olacagi SPK diizenlemelerinin c¢ercevesini ¢izmesi
bakimimdan 6nemli iken, Yap-Islet-Devret Kanunu
ise AGYO statiisiine tabi olmasi planlanan ve kamu
ile ortaklasa proje takip eden sirketler icin biiyiik
Onem arz etmektedir.

12.Alt Yapr  Gayrimenkul Yatirinm
Ortaklhiklarmin Faaliyet Alanlarmin Inceleme ve
Degerlendirilmesi

AGYO statiisiiniin tam olarak anlagilabilmesi
acisindan alt yap1 yatirim hizmetlerinin ve alt yapi
sirketinin mevzuatta nasil ifade edildiginin dikkate
alimmast biiyiik 6nem arz etmektedir. Alt yapi
hizmetlerinin ana c¢ercevesi Ornekleme yoluyla
Teblig’de cizilmistir. Teblig’de belirtilen alt yap1

58

hizmetlerinden yola ¢ikarak asagidaki faaliyet
alanlar1 alt yap1 hizmetleri olarak kabul edilebilir;

“10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Y Onetimi
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri,
sosyal giivenlik kurumlari, mahalli idareler ve
kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan yiiriitiilen
tarim, sulama, madencilik, imalat, enerji, ulastirma,
haberlesme, bilgi teknolojileri, turizm, konut, kiiltiir,
kentsel ve kirsal altyapi, belediye hizmetleri, kentsel
doniisiim, ¢evre, arastirma-gelistirme hizmetleri ile
egitim, saglik, adalet, giivenlik, genel idare altyapis1
ve benzeri yatirtm ve hizmetleri ile bu yatirim ve
hizmetlere iligkin projeler”.

ve Kontrol Kanununda diizenlenen

Alt yapr sirketi ise Teblig’in 3. maddesinde

“8/6/1994 tarihli ve 3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmast  Hakkinda Kanunda tanimlanan
sermaye sirketi veya yabanci sirketi, altyap1 yatirim
hizmetlerini ilgili mevzuatta diizenlenen diger
kamu-6zel isbirligi veya ozellestirme modelleri
cercevesinde yiiriitecek sirketi veya merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal
glivenlik kurumlari, mahalli idareler ve kamu
iktisadi tegebbiisleri tarafindan yiiriitiilen altyap1
yatirrm ve hizmetlerini gerceklestirmek iizere
kurulan sirket,”’

olarak tamimlanmistir. Alt yap1
ve sirketinin tanimindan da anlagilacagi iizere
sirketlerin faaliyet alan1 genel olarak kamu-o6zel is
birligi ile yiiriitiilen projelerdir. Nitekim bu alanlarda
faaliyet gosteren sirketler AGYO statiisline ilgi
duymaktadirlar.

hizmeti

II. ALT YAPI GAYRIMENKUL YATIRIM
ORTAKLARININ KURULUS VE DONUSUM
PROSEDURUNUN INCELEME VE
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Kurulus Basvurusu

Yukaridaki baghiklarda izah edildigi iizere
AGYO’lar, GYO’larin bir alt cesidi olup,
AGYOr’lara iligkin Teblig’de bazi 6zel hiikiimlere
yer verilmigtir. Makalemizin konusu AGYO’lar



oldugundan bu baslik altinda yalnizca AGYO’larin

kurulus ve donilisim  prosediirii  tizerinde
durulacaktir.
AGYO’larin = kurulug ve/veya  doniigiim

bagvurusuna dair SPK tarafindan yapilan inceleme
esnasinda iizerinde durulan ilk husus, bagvuruda
sirketin sozlesmesinin ~ SPK
mevzuatina uygun olup olmadigi ve bu sirketin
kayitli sermaye sistemine tabi olup olmadigidir.
AGYO’larin kurulus esnasinda veyahut doniisiim
esnasinda Teblig’in 6. maddesi geregince kayitlt
sermaye sistemine ge¢mis olmasi veyahut gecmek
tizere SPK’ya bagvuruda bulunmus olmasi
gerekmektedir.

bulunan esas

SPK nezdinde yapilacak incelemede iizerinde
durulacak bir diger 6nemli husus ise kurulug/
doniisiim bagvurusunda bulunan alt yapi sirketinin
unvaninda “Yatinm Ortaklig1” ibaresinin yer
almasidir. Bagvuruda bulunan sirketin unvaninda
bu ibareye ver vermesi SPK nezdinde, Teblig
hiikiimleri geregince sart olarak aranmaktadir.

Bagvuran sirketin AGYO statiisiine tabi
olabilmesi icin Teblig’de aranan bir diger kosul
ise, ilgili sirketin esas sozlesmesinde ortaklik
aktif toplaminin asgari %75’inin alt yap1 yatirim
hizmetlerinden olusacaginin agik bir bigcimde
taahhiit edilmesi hususudur. Teblig’de 6ngoriilen bu
sart sinirlayici nitelikte olup, bu sart1 saglayamayan
sirketlerin AGYO statiisiine gecmeleri miimkiin
goriinmemektedir.

AGYOstatiisiine gegmek i¢in bagvurudabulunan
sirketlerin saglamas1 gerekli olan bir diger sart ise
sermayeye iliskindir. AGYO seklinde kurulacak
sirketlerin baglangi¢ sermayesinin, doniisiimde ise
mevcut 0denmis veya cikarilmig sermayesi ile 6z
sermayesinin her birinin 100.000.000-TL’den az
olmamas1 dngoriilmiigtiir.

AGYO bagvuruda  bulunan
sirketlerin ortaklar1 arasinda kamu kurum ve
kurulusu niteliginde tiizel kisiliklerin bulunmasi
ve bunlarin girket sermayesine en az %20 oraninda
istiraki halinde agiklanan gartlarda bazi hafifletici

statlisiine
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diizenlemelere Teblig’de yer verilmistir.  Bu
durumda baglangic sermayesi 5.000.000-TL olarak
uygulanmaktadir.

2.2. AGYO’ya Ayni Sermaye Konulmasi

Teblig’in 9. maddesinde ayni sermayeye
iligkin detayli degerlendirmeye yer verilmis
olup, Teblig’in bu maddesi geregince ortaklik
kuruluglarinda sermaye
tizerinde ipotek bulunmayan veya gayrimenkuliin
degerini dogrudan ve onemli ol¢iide etkileyecek
nitelikte herhangi bir takyidat gerhi olmayan
gayrimenkuller ve gayrimenkule dayali haklarin,
TTK’nin 342 ve 343. maddeleri geregince sirket
merkezinin bulunacagi/bulundugu yerdeki
Asliye Ticaret Mahkemesi'nce atanan bilirkisiler
tarafindan bicilecek degerini gosterir degerleme
raporu neticesinde sirkete ayni sermaye olarak
getirilebilecegi diizenlenmigtir.

ve artirimlarinda

Yukarida belirtilen bu siirece ek olarak
AGYO’lar ancak SPK tarafindan uygun goriilen
maddi varliklar1 ayni sermaye olarak sirkete
getirebileceklerdir.

AGYO’lar tiizel kisilik kazandiktan sonra
10 is giinii icerisinde gayrimenkullerin veyahut
gayrimenkule dayali haklarin tapu siciline tescil
edilmesi gerekmektedir.

SONUC

Sonu¢ olarak, GYO veyahut AGYO olarak
kurulacak veya sonradan bu statiiye doniigecek olan
sirketlerin kurulus veya doniisiim bagvurularinda,
SPK mevzuatt ve Teblig hiikiimlerine uygun
bir bicimde ve SPK tarafindan usul ve esaslari
belirlenen  bagvuru
gerekmektedir. Onemli olan bir diger nokta ise,
sirketlerin kayithh sermaye sistemine tabi olup
olmadiklari Kurulus ve doniigiim
bagvurusu esnasinda hazirlanacak olan evraklarin
SPK’ya ve Teblig’e uygunlugu ve kayitlt sermaye
sistemine entegrasyonu saglamak adina konusunda
uzman bir danigman araciligtyla bagvuru siirecinin
takip edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

evraklarimi  hazirlamalari

hususudur.
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REKABET KURULU KARARLARININ HUKUKI NITELIGI
VE YARGISAL DENETIMI

Ozge KISACIK
Stj. Avukat

OZET

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun (“RKHK”) ile birlikte piyasalardaki rekabeti
onleyecek, bozacak ya da kisitlayacak eylem veya davramiglarin onlenmesi ve giiclii konumda olan

isletmelerin bu giiciinii kotiiye kullanmasun oniine gecilmesi amactyla bagimsiz bir otorite olan
Rekabet Kurulu (“Kurul”) kurulmustur. Bu Kurul ise RKHK nin 40. maddesinde belirtilen amaclar
gerceklestirmeye yonelik faaliyette bulunmakta ve bircok karar almaktadir. Rekabet Kurumu’nun karar
organt Rekabet Kurulu olmakla birlikte Kurul’un kararlart sonuglari itibariyle yalnizca sorusturmanin

taraflarint ilgilendirmekle kalmaywp gerek ulusal gerekse uluslararast diizeydeki piyasalart da

etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Kurulu, Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun, Yargisal Denetim,
Danistay, Nihai Karar, Ara Karari, Idari Para Cezas1

GIRIS

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin
korunmasi, diizenlenmesi ve gelistirilmesi icin
kamu kuruluglar1 arasinda 6nemli bir yere sahip
olan Rekabet Kurumu, Tiirkiye’nin yurt digindaki
piyasalarda da etkinligini arttirmasi ile birlikte
daha da onem kazanmigstir. Rekabet Kurumu’nun
karar organi olan Kurul, RKHK da sayilan amaglar1
gerceklestirmek icin idari karar niteliginde bircok
karar almaktadir. Kurul kararlari, Anayasa’nin 125.
maddesinde belirtildigi iizere idarenin her tiirli
eylem ve isleminin yargisal denetime acik olmast
sebebiyle yargi denetimine tabiidir. Anilan bu
diizenleme ve Kurul’un idarenin bir pargasi olmasi
sebebiyle Kurul’un kararlarinin idari nitelikte ve
yarg1 denetimi altinda oldugu tartigmasizdir.

Bu calismanin konusunu ise Kurul kararlari,
bu kararlarin hukuki niteligi ve bu kararlara karst
ilgililerin bagvurabilecegi yargi yollar olugturmaktadir.

1. KURUL KARARLARININ ALINMASI
SURECI

Rekabethukukununyegane amacipiyasalardaki
rekabet ortamini bozacak biitiin etmenleri yok
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ederek piyasalarin dogal ortaminda gelismesini
saglamaktir. Bir bakima Kurul, yiiklendigi
amaclarla birlikte ekonomik anlamdaki kamu
diizenini saglamakla gorevli otorite olarak
hareket etmekte ve bu anlamda kolluk faaliyeti
icra etmektedir. Kurul’un kolluk faaliyetini
yerine getirirken diger idari islemlerde oldugu
gibi bir usul izlemesi gerekmektedir. Nitekim
Kurul’un verece8i kararlar esas yOniinden
denetime tabi olacagi gibi usul yoniinden de
denetlenecektir.

karar alma sitireci RKHK’un
40. maddesinde belirtildigi lizere re’sen ya da
Rekabet Kurum’una yapilacak bagvurular iizerine
baglamakta ve siire¢ su sekilde devam etmektedir:
On Arastirma, Sorusturma, Sozli Savunma
Toplantisi ve Nihai Karar.

Kurul’un

Dort asamadan olugan bu siiregte Kurul, bircok
farklr nitelige sahip karar almaktadir.

2. REKABET KURULU KARAR TURLERI

ARA KARARLAR
Bilgi isteme Yerinde inceleme Kararlar

Kurul, RKHK un kendisine verdigi gorevleri
yerine getirirken, gerekli gordiigii her tiirli
bilgiyi tiim kurum, kurulug, tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar
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ise istenilen bilgiyi kurula vermek zorundadir.
Bilgi isteme ve yerinde inceleme karari, Kurul’ca
istense dahi nihai karara ulagsmada bir hazirlayici
islem niteliginde olmasindan dolay1 ara karar
niteligine haizdir ve bu karara karg1 yargi yoluna
gidelemeyecegine karst kusku bulunmamaktadir.
Ancak tesebbiisler, bilgi isteme ya da yerinde
inceleme kararlar1 yerine, bu kararlar nedeniyle
hakkinda verilen nihai kararlara karsi dava
acmalar1 halinde bilgi isteme ve yerinde
inceleme  kararlarinin  yargisal  denetimini
yaptirabilmektedirler'.

On Arastirma ve Sorusturma Acilmasi
Karar

On arastirma safhasi zorunlu olmamakla birlikte
On aragtirma ve sorusturma acilmasi karar1 ara
karar niteliginde bulundugundan yani nihai karara
ulagilmasinda gecen prosediir i¢inde yer almasi
nedeniyle iptal davasina konu edilemez.

Gecici Tedbir Karari

Kurul, sorusturma agsamasinda ve nihai karardan
once yasak faaliyetlerin tespiti halinde bu ihlallere
son verilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina
karar verebilir. Ancak, diger hukuk alanlarmin
aksine ihtiyati tedbir karar1 bir ara karar olmasina
karsin, ilgili tesebbiislerin haklarint dogrudan
dogruya ve derinden etkileyebileceginden dolayi,
onlarin savunma haklarinin tam korunabilmesi i¢in,
ayni nihai kararlar gibi bunlar aleyhine de yargi
denetimi miimkiindiir?.

Goriis Bildirme

Kurul tarafindan RKHK’nin 9. maddesi
uyarinca rekabetin ihlaline iligkin verdigi goriisleri
bilgi verici ve agiklayict iglemlerden olup; icrai
ozelliklerden yoksun bulunmasindan dolay1 iptal
davasina konu edilemezler.

NiHAI KARARLAR

Onarastirma veya Sorusturma Acilmasi
Talebinin Reddi

RKHK’nin gerek¢esinde de belirtildigi
tizere Kurul, her bagvuru icin 6n arastirma veya
sorusturma acmak zorunda degildir. On arastirma
safhas1 Kurul’a yapilan biitiin bagvurularin ciddi
bir sekilde degerlendirilmesini saglasa bile her
olay icin bu yolun isletilmesi Kurul’un yiikiinii
arttiracaktir. Bu sebeple ihlale iliskin yeterli
kanit olmamasi halinde bu istemler acikca veya
zimnen reddedilebilir ve nihai karar olmasindan
dolay1 idari yargida denetlenebilir. Danigtay
da bu baglamda 6n arastirma veya sorusturma
acilmasima  gerek  bulunmadigi  yolundaki
kararlar1 nihai karar olarak kabul ederek esastan
incelemektedir’.

Sorusturma Sonunda Ihlalin Bulunmadigma
iliskin Ret Karar

Kurul, sorusturma sonunda herhangi bir
kisitlayici ya da engelleyici bir fiilin islenmedigini
veya hakim durumun kétiiye kullanilmadigini tespit
ederse bu tiir ihlallerin bulunmadigina iligkin red
karar1 verebilir ve bu tiir kararlar da nihai karar
niteligindedir.

Ihlale Son Verme Karari

Kurul yapti§i arastirma ve sorusturma
kapsaminda anlagma, karar veya uyumlu davranisi,
rekabeti smirlayict ve muafiyet verilmesi igin
gerekli kosullara sahip olmadigin1 veya hakim
durumdaki bir tesebbiisiin bunu kotiiye kullandigint
ya da kendisine bildirilmig bir birlesme veya devrin
hakim durum olusturdugunu veya mevcut bir hakim
durumu giiclendirdigini tespit ederse bu islemleri
yasaklar veya gecersiz sayar. Bu durumlarm varligi
halinde Kurul, RKHK nin 9.maddesi uyarinca ihlale

! Damigtay 10. Dairesi’nin 25.11.2002 tarih ve E.2000/5591; 25.11.2002 tarih ve E.2000/5592 sayuli kararlart
2 “Rekabet Kurulu Kararlarimin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, Ahmet EGERCI, Rekabet Kurumu-Lisansiistii

Tez Serisi No:12

3 Damistay 10. Dairesi’nin 12.11.2003 tarih ve E.2002/4519; 12.11.2003 tarih ve E.2002/4495 sayili kararlart



son verilmesi yoniinde bir karar verir. Kurul’un bu
karar1 da idari karar niteliginde olup; aleyhine yargi
yoluna bagvurulabilinecektir.

Menfi Tespit Kararlari
Tegebbiisler —aralarinda  yapmis  olduklart

anlagmalar1 ve birlesme/boliinmelerin RKHK’ya
uygunlugunu, rekabet kurallarina uyup uymadigina

dair  bir inceleme yapilmasim1  Kurul’dan
isteyebilirler. Bu sayede tesebbiisler veya tesebbiis
birlikleri  yasal  belirsizliklerden  kendilerini

kurtarmis olacak ve bu tespitin sonucuna gore bir
aksiyon alacaklardir. Ancak Kurul menfi tespit
karar1 verdikten sonra RKHK nin 13.maddesindeki
sartlarin  gerceklesmesi halinde bu kararindan
donebilir. Menfi tespit kararinin hukuki niteligine
gelecek olursak; hakkinda verilen kisiler icin bir
ara karar olmakla birlikte iptalinde de menfaatleri
olmadigi icin bunu iptal davasina konu edemezler.
Ancak bu karardan menfaati zedelenenler icin ise
kesin ve yiiriitiilebilir bir idari iglem yani nihai
bir karar olmasi sebebiyle bu kisiler kararin iptali
istemiyle dava agabilirler.

Muafiyet Karari

RKHK’nin 4. maddesinde rekabeti sinirlayici
anlagsmalar ve uyumlu eylemler yasaklanmuisgtir.
Ancak bu yasaklanan faaliyetler bazi durumlarda
da olumlu etkiler ortaya cikarmaktadir. Bu gibi
hallerde ve  RKHK’nin 5. maddesinde belirtilen
sartlar1 da saglamas1 halinde ilgili tesebbiislere bir
muafiyet taninmaktadir. Muafiyet kararlar1 her ne
kadar RKHK nin 13. maddesinde yazili kosullarin
mevcudiyeti halinde geri alinabilinecekse de
istisnai durumlar ortaya ¢ikana dek muafiyet karari
hiikmiinii icra edecektir. Bu sebeple muafiyet karari
ile birlikte tesebbiisler acisindan bir hukuki durum
yaratilmasindan dolay1 bu kararlar icrai niteliktedir.
Ancak muafiyetin kaldirilmasi veya geri alinmasi
ve muafiyet takdirinin reddi kararlari, beraberinde
bir yasaklama kararin1 birlikte getirmesi tabii
oldugundan, bu tiir kararlara karg: ise yasaklama
karartyla birlikte yasal yollara bagvurulabilir®.

43 Rekabet Hukuku ve Yargt Sempozyumu, s. 73
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Zxmni Red-Zimni Kabul Kararlar:

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu
(“IYUK”)’nun 10. maddesinde zimni redde iliskin
bir hiikiim yer almasina ragmen; bu hilkkme benzer
bir ibare RKHK’da yer almamakla birlikte yine
de bir¢cok Danistay kararma konu oldugu gibi
zimni red kararlari da nihai kararlar gibi kesin
ve yiiriitiilebilir bir kurul karart olarak kabul
edilmelidir. Ancak bu konunun islendigi istisnai bir
hiikiim RKHK’nin 10. maddesinde yer almaktadir.
Bu maddede belirtildigi iizere; Kurul’un siiresi
icinde birlesme veya devralmaya iliskin miiracaata
herhangi bir cevap vermedigi ya da herhangi bir
islem yapilmadigi hallerde, birlesme ve devralma
anlagmalari, bildirim tarihinden otuz (30) giin
yiiriirlige girerek, hukuki gecerlilik
kazanmaktadir. Bir zzimni olumlu islem olan bu
isleme kargi, menfaati ihlal edilmis olanlarin dava
yoluna gitmeleri miimkiindiir’.

sonra

Idari Para Cezalar

Diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi rekabet
hukukunda aykir1 eylem ve islemlere karsi
yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bu yaptirnrmlardan biri
de para cezasidir. RKHK’da para cezalart maktu,
nisbi ve siireli para cezasi olmak iizere ii¢ yaptirim
tiirinden olusmaktadir. RKHK nin 18. maddesinde
de belirtildigi lizere Kurul tarafindan verilen biitiin
para cezalari idari para cezast niteligindedir.
Idarenin bir islemi olmasi dolayisiyla ise idari
yargl denetimine tabidir ve iptal davasina konu
edilebilirler.

3. KURUL KARARLARININ YARGISAL
DENETIMI

RKHK’nin 55. maddesinin eski halinde
“Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina
ve idarl para cezalarina iligskin kararlarina karsi
iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriiliir.” ibaresi yer almaktaydi.
Ancak 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi
Gazete’de  yayimmlanan 6352 sayili  Yargi
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Hizmetlerinin Etkinlegtirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile bu maddede
degisiklige gidilmistir. Yeni diizenlemeye gore
Kurul’un kararlarina karsi acilan davalarda yetkili
mahkeme Ankara Idare Mahkemesi olmustur.
Yetkili ilk derece mahkemesinin verdigi kararlarin
temyizi i¢in ise bir degisiklik Ongoriilmemekle
birlikte; bu kararlara Kkarst
bagvurulacaktir®. Hem temyiz hem de iptal
davasi acisindan idare hukukunun yargiya iligkin
prensipleri uygulanir.

yine Danistay’a

RKHK’un 55. maddesinde dava a¢cma siiresi
gosterilmemigtir. Bu nedenle idari davalara iligkin
genel kurallarin uygulanacagi sonucuna ulagilir ve
I[YUK’ un “dava agma siiresi”” baghigmi tasiyan 7.
maddesine gore dava acma siiresi 6zel kanunlarda

ayr1 siire gosterilmeyen hallerde, Danistay ve Idare
Mahkemelerinde altmig giindiir. Bu altmis giinliik
dava agma siiresi ise RKHK’nin 54. maddesi
dikkate alindiginda gerekgeli kararin taraflara
teblig tarihinden itibaren iglemeye baglar.

SONUC

Sonug olarak organik agidan bir kamu kurumu
niteliginde olan ancak islevsel agidan bakildiginda
ise ozel bir nitelik tasiyan kurumun mal ve
hizmet piyasalarin1 diizenlemek adina yaptigi
her tiirlii idari islem yargi denetimine tabiidir.
Bu baglamda Kurul’un nihai kararlarina, tedbir
kararlarina ve para cezalarina karsi yargt yoluna
bagvurulabilirken; ara kararlarina kars1 iptal davasi
acilamamaktadir. Kurul’un yaptirimlarina karsi
yetkili ilk derece mahkemesi ise Ankara Idare
Mahkemesi’dir.

¢ http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Guncel/Rekabet-Kurulu-Kararlarina-Karsi-Basvurulacak-Yargi-Merci-Degisti
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6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU UYARINCA
KAR PAYI DAGITIMI

Gozde SARUHAN BERK
Avukat

Eda SERTKAYA
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi

OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile kar payt dagitimuun zorunlu olup

olmadigi konusunda cegsitli goriisler ortaya citkmistir. Her ne kadar kanun metninde yapilan degisiklik

ile ilgili olarak sadece doktrinsel olarak aciklamalar mevcut ise de, yargi alamnda so6z konusu hususa

iligkin net bir soylem halihazirda mevcut degildir.

Ilk bakista sadece ifade degisikligi olarak goriilen “ayrildiktan sonra” yerine “odendikten sonra”

ifadesinin kullanilmas, ozellikle kar dagitumi yapilmamast yoniinde alinan genel kurul kararlarina

karsi basgvurulabilecek hukuki yollar ve ¢oziimler baglaminda da tartismaya agiktir.

Anahtar Kelimeler: Kar Payi, Kar Pay1
Dagitimi, Hakli Nedenle Fesih, Genel Kurul Karari,
Iptal Davasi

GIRIS

Anonim girketler kapsaminda en yogun
degisiklik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)
ile pay sahipligi haklarinda gerceklestirilmigtir.
Anonim sirketin hakli nedenle feshi gibi bir¢cok
kavram ilk defa sirketler hukuku sistemine girmis
ve bir¢ok konu ilk defa diizenleme alani1 bulmustur.
Bununla birlikte miiktesep hak gibi bazi1 kavramlar
tanimlanmamis olsa da oOrneklendirilmigtir. Bu
baglamda, pay sahibinin kar pay1 alma hakki, 6762
sayili Tirk Ticaret Kanunu (“eTTK”)’nun 385.
maddesi hiikmii kapsaminda nisbi bir miiktesep
hak olarak kabul edilmisken, TTK’da miiktesep ve
vazgecilmez haklar i¢in sayilan 6rnekler arasinda
yer almamuistir.

Yapilan bu degisiklik cercevesinde kar payi
alma hakkinin hukuki niteliginin belirlenmemis
oldugu soylenebilmektedir. Bununla birlikte TTK
ile kar payr alma hakkina iligskin hiikiimlerde
yapilan ifade degisiklikleri bazi karmasalara yol
acmaktadir. Bu cercevede yapilan degisiklikler
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arasinda en ¢ok dikkat ¢eken ve tartigilan 519/2.
maddesinin (c) bendinde “ayrildiktan sonra”
yerine “Odendikten sonra” ifadesinin kullanilmas1
olmustur.

S6z konusu ifade degisikligi, TTK ile kar
payl dagittimimin zorunlu hale gelip gelmedigi
sorusunu akillara getirmekle birlikte; kar
dagitiminin zorunlu hale geldiginin kabul edilmesi
durumunda sirketlerde Genel Kurul karari ile
dagittim yapilmamasi halinde ortaklarin Genel
Kurul kararmi iptal ettirmek icin dava yoluna
bagvurup bagvuramayacafi veya sirketin hakl
sebeple feshinin istenip istenemeyecegi sorularini
da beraberinde getirmektedir.

Ancak bu sorularin heniiz devam eden doktrin
tartigsmalart ortaminda tek ve net bir cevabi
bulunmamaktadir. Nitekim TTK ile kar dagitiminin
artik zorunlu oldugunu savunan goriislere kiyasla
bir o kadar da aksini savunan uzman goriisleri
mevcuttur.

Bu calismamizda, TTK ile yapilan kelime
farkliliklarin kar dagitimi konusu iizerinde yapmis
oldugu etkiyi, doktrinde yer alan farkli goriigler
uyarinca inceliyor olacagiz.
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I. TTK ILE KAR DAGITIMININ
ZORUNLU HALE GELMEDIGINI SAVUNAN
GORUSLER

TTK’nin genel kanuni yedek akgeler ile
ilgili olan 519. maddesi, esasen birinci ve ikinci

TTK

“l. Genel kanuni yedek akce

MADDE 519- (1) Yillik karin yiizde besi,
odenmis sermayenin yiizde yirmisine ulasincaya
kadar genel kanuni yedek akceye ayrulir.

(2) Birinci fikradaki sinira ulasildiktan sonra
da;

a) Yeni paylarin cikarimasi
saglanan primin, ctkarima giderleri,
karsiliklart  ve haywr amacl
kullanmilmamuis bulunan kismi,

dolayistyla
itfa

odemeler icin

b) Iskat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin
bedeli icin 6denmigs olan tutardan, bunlarin yerine
verilecek yeni senetlerin ¢ikarilma giderlerinin
diisiilmesinden sonra kalan kismi,

c) Pay sahiplerine yiizde bes oraminda kar
payt odendikten sonra, kardan pay alacak kisilere
dagitilacak toplam tutarin yiizde onu, genel
kanuni yedek akceye eklenir.

(3) Genel kanuni yedek akce sermayenin veya
ctkarilmis sermayenin yarisint asmadigi takdirde,
sadece zararlarin kapatilmasina, islerin iyi
gitmedigi zamanlarda isletmeyi devam ettirmeye
veya igsizligin oniine gecmeye ve sonuclarini
hafifletmeye elverisli onlemler alinmast icin
kullanilabilir.

(4) Ikinci fikramin (c) bendi ve iigiincii fikra
baslica amact baska
katilmaktan ibaret olan holding sirketler hakkinda
uygulanmaz.

hiikiimleri, isletmelere

(5) Ozel kanunlara tabi olan anonim sirketlerin
vedek akcelerine iliskin hiikiimler saklidir.”

kanuni yedek akceleri diizenlemesine ragmen; kar
dagitiminin zorunlu olup olmadigr konusunda da
eTTK’dan farkli lafza sahip oldugu icin tartigma
konusu olmugtur.

Anilan madde hiikmii asagidaki gibidir:

eTTK

“I. Kanuni yedek akce

Madde 466 - Her yul sdfi kdrin yirmide birinin
odenmis esas sermayenin beste birini buluncaya
kadar umumi yedek akce olarak ayrilmasi
mecburidir.

Kanuni haddini bulduktan sonra dahi bu
akceye asagidaki paralar eklenir :

1. Hisse senetlerinin ¢ikarilmasinda, ¢tkarma
masraflart indirildikten sonra, itibari kiymetten
fazla olarak elde edilen hasilatin itfalara veya
yardim ve hayir islerine sarf edilmiyen kismi;

2. Iptal edilen hisse senetlerinin bedellerine
mahsuben yapilan odemelerin, bunlarin yerine
ctkarilan senetlerden elde edilen hasilat noksani
kapatildiktan sonra, artan kismi;

3. Safi kdrdan, birinci fikrada yazili yedek
akceden basgka pay sahipleri icin % 5 kar pay:
ayrildiktan sonra, pay sahipleriyle kdra istirak
eden diger kimselere dagitilmast kararlastiriimig
olan kisnun onda biri;

Umumi yedek akce esas sermayenin yarisini
gecmedikce, munhasiran ziyanlarin kapatilmasina
yahut islerin iyi gitmedigi zamanlarda isletmeyi
idameye, issizligin  Oniine  gecmeye  veya
neticelerini  hafifletmeye  elverisli  tedbirler
alinmast icin sarf olunabilir.

Ikinci fikramin 3 numarali bendi ve iiciincii
fikra hiikiimleri, gayesi esas itibariyle baska
ibaret olan «Holding»

isletmelere istirakten

sirketleri hakkinda cari degildir.

Hususi kanunlara tabi olan anonim sirketlerin
yedek akceleri hakkindaki hiikiimler mahfuzdur.
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TTK’da eTTK’dan farkli olarak “6dendikten
sonra” ifadesi kullanildig1 icin doktrinde, I.
temettiiniin mutlaka ortaklara 6denmesi gerektigi
goriisii ileri siiriilmektedir.

Buradan da anlasildigi gibi tartigmanin
cikis noktast “ayrildiktan sonra” ifadesinde
yapilan degisikliktir. Bununla birlikte doktrinde
kar dagitiminin zorunlu hale geldigine iligkin
gorlise karsilik olarak gelistirilen goriisler
de mevcuttur ve bu goriisler cesitli temellere
dayandirilmaktadir.

Bu  goriislerin  ilkine
519. maddesi kanuni gerekgesi ile birlikte
degerlendirilmektedir!. Nitekim 519. maddenin
gerekcesi ise su sekildedir:

gore, TTK’nin

“Ancak, anilan 466 nct maddenin ifadesi,
uygulamada yorum giicliikleri dogurdugundan
gerek kelimelerin seciminde, gerek sozdiziminde
onemli degisiklikler yapilmis, ancak icerige temel
olan diislince ve hiikiimler degistirilmemisgtir.”

Gerekceden de anlagildigr gibi aslinda yapilan
sadece bir ifade degisikligi olmakla birlikte,
TTK’nin 519. maddesi, eTTK daki karsilig1 olan
466. maddeden anlam olarak farksizdir. Nitekim
maddede gerceklestirilen ifade degisikliginin,
temettii (kar payi) kavraminin “ayrilmak” yerine
“0denmek” ibaresiyle ifade edilmesinin daha dogru
olacag: diisiincesine dayanilarak gerceklestirildigi
doktrinde kabul edilen goriisler arasindadir?.

Bir diger dayanak noktasi ise, TTK nin “kurucu
menfaatleri” baglikli 348. maddesidir. TTK’nin
kurucu menfaatlerini diizenleyen 348. maddesinde
“.....Ancak,dagitilabilir kardan 519 ’uncu maddenin
birinci fikrasinda yazili yedek akge ile pay sahipleri
icin ylizde beg kar payi1 ayrildiktan sonra kalanin en
¢ok onda biri intifa senetleri baglaminda kuruculara
Odenir.” denilmektedir. Goriildiigii iizere yine

NAZALI]

eTTK’daki gibi madde icerisinde “ayrildiktan
sonra” ifadesi kullanilmistir.

Yukarida soz edilen maddeler birlikte
degerlendirildiginde, TTK’da yapilan degisiklikle
kar dagitiminin mecburi haline getirilmesinin
amaclanmadigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Ayrica eklemek gerekir ki TTK’nmin 519.
maddesinden  kar  dagitilmasinin  zorunlu
oldugu anlami disinda farkli birtakim anlamlar
cikarilmaktadir. Ornegin; Mag’a gore TTK’nin
519. maddesi ile karin, sermayenin yiizde begsine
tekabiil eden kisminin ikinci tertip yedek akge
gerektirmeksizin pay sahiplerine 6denebilecegiifade
edilmektedir ve ilgili madde, yasal yedek akcelerin
hesaplanis sekillerini belirtmeyi amaclayan bir
madde olarak kaleme alinmgtir®.

Ikinci olarak, birinci tertip kanuni yedek
akce, TTK’min 519/1. maddesinde “Yillik kérm
yilizde besi, 6denmis sermayenin yilizde yirmisine
ulasincaya kadar genel kanuni yedek akceye ayrilir.”
ifadesiyle belirtilmigsken; ayni maddenin ikinci
fikrasinin ¢ bendinde de ikinci tertip akce “Pay
sahiplerine yiizde bes oraninda kar pay1 6dendikten
sonra, kardan pay alacak kisilere dagitilacak toplam
tutarin yiizde onu; genel kanuni yedek akceye
eklenir.” ifadesiyle belirtilmistir.

Doktrinde bir goriise gore, ikinci tertip
yedek akcenin ayrilma siireci birinci temettii
dagitiminin kararlastirilmasiyla baslar ve birinci
temettii dagitimi kararlagtirilmigsa ikinci tertip
yedek akce ayrilmasi kaginilmazdir®. Nitekim bu
goriise paralel olarak Canozii® de ikinci kanuni
yedek akgenin ayrilmasini gerekli kilan sartlarin
oldugunu savunmustur: Bu sartlardan bir tanesi
pay sahiplerine yilizde bes kar paymin ddenmesi
olmakla birlikte yine bu sartin gerceklesmemesi
durumunda o yil icin ikinci kanuni yedek akce
ayirmazorunlulugununortadankalktiginibelirterek

" “Anonim ve Limited Sirketlerde Birinci Temettiiniin Odenmesi Zorunlu mu?”’, Sirkiiler:2014/29, http://www.isik-ymm.com.tr/

sirkuler/SiRKULER2014-29 pdf

2 “Yiizde 5 Oraminda Birinci Temettii Dagitilmasi Mecburi Degildir”, Mehmet MAC, Mart 2015 Sayi 135 Lebib Yalkin Dergisi

3 MAC, a.gm

* “TTK ve Vergi Kanunlarinda Kar Dagitim lle Muhasebe Kayitlar”, Ismail Hakki GUNES, Nisan 2017 Sayt 160 Lebib Yalkin Dergisi
5 Salih CANOZU, Anonim Sirketlerde Kar Paywun Tespiti ve Dagitiimast, Ankara Seckin Yaywncilk 2015,5.81
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aslinda ikinci tertip kanuni yedek akce ayrilmasinin
bir zorunluluk olmadigini ifade etmistir. Hatta
519. maddenin ikinci fikrasinin ¢ bendinde yer
alan “%S5 kar pay1” ifadesinin fonksiyonunun pay
sahiplerine 0denmesi gereken minimum miktari
aciklamak oldugunu savunmustur.

Ikinci tertip yasal akgenin ayrilmasi zorunlulugu
konusuyla ilgili olarak Pulagh ise bu konudaki
zorunlulugu ifade etmis; ancak, akcenin nasil
ayrilacagir hakkinda aciklama yaparken eTTK’da
gecen “ayrildiktan sonra” ifadesine yer vererek kar
dagitiminin zorunlu olup olmadigr tartigmasi ile
ilgili goriisiinii agik¢a olmasa da belirtmistir®.

Cakmak ise, her ne kadar TTK’da yer alan yedek
ak¢e ayrilmasi hiikmii, “Birinci Temettii” olarak
adlandirilan bir kavram yaratsa da; uygulamada,
birinci temettii ddemesi veya ikinci temettii 6demesi
gibi ayr1 ayr1 6demelerin s6z konusu olmadigini
belirtmektedir. Nitekim TTK’ya gore aslen sadece
iki yasal akce ayrilmasi1 gerekmektedir ve yukarida
bahsedilen tartismaya yol acan hiikiimler karin
dagitimini degil, yedek akg¢e ayrilmasini belirleyen
hiikiimlerdir’.

Mag ise, goriisiinii farkli temellere dayandirarak,

- TTK’dakar payini konu alan ayr1 bir bolimiin
mevcut olmasi,

- “kar payr” baslikli 509. maddede kar dagitimi
mecburiyetinden s6z edilmemesi,

- Sermaye Piyasasi Kurulu (“SPK”)’nun II-
19.1 sayili1 “Kar Pay1 Tebligi nin SPK denetimindeki
sirketlerin kar dagitmama kararlar1 alabileceklerini
belirten maddesi (4/ 2-a),

- TTK yiiriirliige girdikten sonra, kar dagitimi
yapilmamasini 6ngoren Genel Kurul kararlarinin
ve bunlarin ¢ogunun Ticaret Sicil
Miidiirliikleri tarafindan tescil edilmesi

gibi unsurlarla kar payr dagitimimin zorunlu
olmadigini belirtmektedir®.

alinmasi

Netice itibariyle, yukarida ele alman
goriislerin ortak sonuca vardirdiklart nokta, sirket
Genel Kurullarinin yasal mevzuata gore gore
dagitilabilecek karin tamaminin dagitilmasina, bir
kisminin dagitilmasima veya kar dagitilmamasina
karar verebilecekleri gibi, kar dagitimu ile ilgili bir
belirleme de yapmak zorunda olmayacaklaridir.

Nitekim  sirketler, ilerleyen ddnemlerde
yatirimlara yonelebilmek ve finansal sorunlari
ortadan  kaldirmak  amaciyla  kazanclarini
tamamen veya kismen kar pay1 olarak dagitmayip
biinyelerinde tutabilmektelerdir. Buradan da
anlasildigi tizere, karin dagitilmasina karar verecek
olan Genel Kurul ¢ogu zaman sirket menfaatini
ortaklarin menfaatinden iistiin tutabilmektedir.

ILTTK ILE KAR DAGITIMININ
ZORUNLU HALE GELDIGINI SAVUNAN
GORUSLER

Calismamizin onceki boliimiinde ele alinmig
oldugu iizere, kar pay1 dagitiminin zorunlu hale gelip
gelmedigi konusundaki tartisma, TTK’ nin 519/2-
¢ bendinde, eTTK’dan farkli olarak “ayrildiktan
yerine “Odendikten
kullanilmasindan ileri gelmektedir. Kar dagittiminin
zorunlu oldugunu savunanlar, zorunlu olmadigini
savunan goriisler kadar cesitli olmamakla birlikte,
genel olarak ayni temele — kanunun lafzinin agik
olduguna — dayanmiglardir.

sonra” sonra” ifadesinin

Bu goriisli savunanlara gore, birinci temettii,
ortaklara ayrilan ilk paydir ve sermayeye verilen
pay (faiz) olarak nitelendirilir.
ortaklarin 6dedigi sermaye lizerinden 1. temettiiniin
ayrilip TTK’da agikca belirtildigi iizere 6denmesi
zorunludur®.

Bu nedenle

Ilaveten, kar dagitimi yapilmayan sirketler
nezdinde gergeklesen vergiincelemeleri neticesinde,

° Prof. Dr. Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, Ankara Adalet Yayinevi 2014, 5.879
7 “Kar Elde Eden Sirketler Yeni TTK ve Vergi Kanunlarina Gore Kar Dagitmak ve Vergi Kesintisi Yapmak Zorunda Degildir”,
Sefik CAKMAK, http://www.gulbenkmusavirlik.com/tr_kar-elde-eden-sirketler-yeni-ttk-ve-vergi-kanunlarina-gore-kar-dagitmak-

ve-vergi-kesintisi-yapmak-zorunda-degildir-266.html
8 MAC, a.g.m

¢ Nazmi KARYAGDI, “Tiim Yonleriyle Kar Dagitimi”, Istanbul Olus Yayincilik 2014, s.161



s0z konusu sirketler nezdinde dagitilmis kar payi
olarak degerlendirilerek sirketler hakkinda vergi ve
ceza tarhiyat1 ile karsilagilmasi riski de soz konusu
olabilecektir'.

Ozetle, kar pay1 dagitiminin zorunlu hale geldigi
goriigiinii savunanlar bakimindan ortak olan tek
nokta, TTK nin lafiz olarak agik oldugu bu nedenle
kanun metninin lafziyla siki sikiya bagh kalinmasi
gerekliligidir.

III. GENEL KURUL KARARI iLE KAR
DAGITIMI YAPILMAMASI YONUNDE KARAR
ALINMASI DURUMUNDA ORTAKLARIN
BASVURABILECEKLERI YOLLAR

Anonim sirkette karin dagitimi yetkisi eTTK
doneminde oldugu gibi TTK doneminde de Genel
Kurul’a aittir ve bu yetki, miinhasir nitelige
sahip oldugu icin bir bagka kisi ve/veya organa
devredilemez.

Bu baglamda bir sirketin Genel Kurulu
tarafindan kar dagitimi yapilmamasina iligkin karar
alimmas! durumunda; ortaklarin (pay sahiplerinin)
bagvurabilecekleri yollar Genel Kurul kararmin
hiikiimstizliigii ile sirketin hakli nedenle feshini
talep etme durumuyla baglantili olacaktir.

Bununla birlikte, TTK’da Genel Kurul
kararlarinin  sadece iptal edilebilirlik halleri
diizenlenmis, yokluk ve butlan halleri

diizenlenmeyerek genel hiikiimlere birakilmisgtir.

IV. GENEL KURUL KARARLARININ
IPTALI

TTK’nin 445. maddesine gore, Kanun’da
sayili kisiler tarafindan iptal davasinin agilabilmesi
miimkiin ~ kilinmigtir.  Anilan  madde  hiikmii
asagidaki sekildedir:

“I-Iptal sebepleri
(1)446’1inct maddede belirtilen kisiler, kanun
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veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle
diiriistliik kuralina aykiri olan genel kurul kararlart
aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde iptal davast acabilirler.”

Bu baglamda kar dagitimina iligkin Genel Kurul
kararlarina kargi, pay sahiplerinin iptal davasi agma
haklar1 mevcuttur. S6z konusu hakki mevcudiyeti
TTK ile gelen kar dagitimi tartigmasindan bagimsiz
olmakla birlikte hukuki degerlendirmesi tartisma
nedeniyle ortaya koyulan goriislerden bagimsiz
degildir. Bu sebeple TTK’nin yiiriirliige girmesi
ile birlikte, kar dagittminin zorunlu hale gelip
gelmedigi durumu ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Oncelikle, TTK ile kar dagitimma iliskin
bir degisiklik yapilmadigini ve bir zorunluluk
olusturulmadig1 genel  iptal
sebeplerine bagvurulmast miimkiindiir. Kanuna,
esas sozlesmeye veya diiriistliik kurallara aykirilik
olarak belirtilen genel iptal sebeplerinden birinin
varligi halinde Genel Kurul kararlarinin iptali
davasi acilabilir.

varsayiminda,

Bu asamada, diiriistliik kurali ile kar dagitim1
yapilmamasi yoniinde alinan Genel Kurul kararinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda
ise, kanunen kar dagitimi miiktesep hak olarak
belirlenmediginden, sirket nezdinde olusan kar,
gerekli olmasi halinde dagitilmayabilir. Bu halde,
ancak pay sahibinin kar pay1 alma hakkinin gereksiz
yere sinirlandigi, uzun siiredir kar dagitmamaya
yonelik veya sembolik kar dagitimlariyla seklen
kanuna uygun goriinen Genel Kurul kararlar
diiriistlik kuralina aykiri olduklarindan babhisle,
iptal ettirilebilecektir.

Nitekim, konuyla ilgili olarak verilen
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.10.1982
tarih ve E.1982/3556 sayili; 03.07.1997 tarih
ve E.1977/4496 sayili kararlarinda da “Kar
paymin gereksiz bi¢cimde azaltilmasi ya da
dagitilmamasinin anonim ortakliklara kars1 giiven

¢ “Sirketlerde 1. Temettii (Kar Payt) Dagitilmast Mecburidir”, S.A. Yeminli Mali Miisavirlik A.S., Sirkiiler: 1520,

http://www.saymmas.com.tr/?wpfb_dl=48
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ve ilgiyi sarsabileceginin ve kararin objektif iyi
niyet kurallarina aykiri olmamasi kurali da 6zenle
gozetilmelidir.” gerekcesi ile diiriistliik kuralinin
kar dagitimi karari1 verilip verilmemesinde goz
Oniine alinmasi gerektigi belirtilmigtir''.

Ote yandan, TTK ile kar dagitiminin zorunlu
hale geldiginin kabulii halinde, kar dagitiminin
miiktesep bir hak niteligine sahip oldugunun da
kabul edilmesi gerekecektir. Nitekim TTK’nin
519. maddesi uyarinca, kar dagitimia iliskin hak
da miiktesep haklar gibi kanun veya esas sozlesme
ile diizenlenen, Genel Kurul ve YoOnetim Kurulu
kararlarina tabi olmayan ve pay sahiplerinin
rizast olmaksizin kaldirihip smirlandirilamayan
niteliktedir. Bu asamada ise kar dagitimi yapilip
yapilmamasina iliskin  ¢oziim, genel iptal
sebeplerinden biri olan kanuna aykirilik sebebiyle
kararlarin iptal ettirilmesi olacaktir.

Genel Kurul kararlarina kargi agilacak olan iptal
davalari ile ilgili bir diger mevzuu da acilan iptal
davasinin neticesinde Mahkemenin kar dagitimina
karar verme yetkisinin bulunup bulunmadigidir.

Mahkemenin bu yetkiye sahip oldugunu
savunanlara gore, Genel Kurul kanunla bagli olup;
elde edilen kar iizerinde serbest tasarruf yetkisini
haiz olmadig1 i¢in tespit ettigi kar1 dagitmaktan
keyfi sekilde kaginamaz. Boyle bir durumda TTK
hiikiimlerine aykir1 kararlar iptal edilebilecegi gibi,
ortaklar kari kanun hiikiimleri geregince tespit ve
dagitilmasini da talep edebilirler ve agilan davada
alman mahkeme karari, Genel Kurul karar1 yerine
gecer. Aksi halde, iptal davalarinin birbirini izleme
tehlikesi dogacaktir'?.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi de Genel
Kurul’un yetkilerini kotiiye kullanarak, keyfi
sekilde kar dagitmamaya veya ciiz’i miktarda
kar dagitmaya karar vererek, pay sahiplerini
magdur etmesi durumunda, Genel Kurul kararini
iptal eden Mahkemenin, sadece iptal Kkarari

" PULASLI, a.g.e, s.879

vermekle yetinmeyip, dagitilmast gereken kar
miktarm1 da belirleyerek bunun dagitilmasina
karar verebilecegine iligkin 16.05.2003 tarih ve
E.2002/13209 sayil1 bir karar vermistir.

Bunun yani1 sira Mahkeme nin bdyle bir yetkisi
olmadigimi savunan goriisler de mevcuttur. Bu
gorlise gore, kar dagitimina karar verme yetkisi
miinhasiran Genel Kurul’a ait olup; bu yetki hicbir
kisi veya organa devredilemez. Bu nedenle kara
iliskin Genel Kurul kararini iptal eden Mahkeme
hicbir sekilde dagitilabilir kari belirleyip bunun
dagitilmasina karar veremeyecektir.

Bu kapsamda, Mahkeme tarafindan Genel
Kurul’un yerine gegip kar dagitimi yoniinde karar
tesis edilemeyeceginden, iptal kararini takiben
kar dagittimna iligkin karar alma yetkisi tekrardan
Genel Kurul’a donecektir'’.

Ancak bu asamada karsilasilmast muhtemel
sorunlardan bir tanesi de iptal bagvurusu iizerine
Mahkeme’nin sadece iptale karar vermesi ve kar
dagitimina iligkin bir belirleme yapmamasi halidir.
Béyle bir durum s6z konusu oldugunda karar verme
yetkisi tekrardan Genel Kurul’a donecegi icin Genel
Kurul’un tekrardan iptale sebep olabilecek icerikli
bir karar vermesi ihtimal dahilindedir ve tekrar ve
tekrar yeni Genel Kurul kararlar1 alinmasi ve bunlar
hakkinda tekrar ve tekrar iptal karari alinmasi
tehlikesi mevcuttur. Bu tehlikeyi ve hakkin kotiiye
kullanilmasini 6nlenmek adina, sirket sermayesinin
ylizde onunu elinde bulunduran azlik statiisiinde
olmak sartiyla (halka agik sirketlerde yilizde bes)
TTK’nin 531. maddesi hiikmiinden yararlanilarak
hakli nedenle fesih davasi acilmasi giindeme
gelecektir.

V. HAKLI NEDENLE FESIH DAVASI

Yukarida da belirtildigi gibi anonim sirketlerde
fesih davasi, TTK ile ilk defa diizenleme alami
bulmugtur. TTK m.531’e gore

2 «“Kar Dagitimina Iliskin Genel Kurul Kararim Iptal Eden Mahkeme, Karin Dagitiimasina Karar Verebilir Mi?”,

Sami KARAHAN, REGESTA, Cilt: 3 S.1 s.19-32
B PULASLI, a.g.e.s.933-934



“Hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az
onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini
temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden
sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler.
Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine,
paylarimin karar tarihine en yakin tarihteki gercek
degerlerinin odenip davact pay sahiplerinin
sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar
verebilir.”

Madde hiikmiinden de anlagildig1 gibi sirketin
feshine veya bagka bir ¢oziime karar verilebilmesi,
hakli nedenin varligi sartina baglanmistir. Bu
baglamda TTK’nin 245. maddesine gore hakli
sebep; “sirketin kurulusuna yol acan fiili veya
kisisel sebeplerin sirketin igletme konusunun elde
edilmesini imkdnsiz kilacak veya giiclestirecek
sekilde ortadan  kalkmis olmasidir.”  olarak
tanimlanmustir.

Konuya iligkin olarak ileri siiriilen goriislere
gore, anonim sirketlerde daha cok pay sahipligi
haklarinin siirekli ihlali gseklinde ortaya cikacak
olan c¢ogunlugun giiciini kotiiye kullanmasi,
hakli sebep teskil edebilecektir. Bu baglamda,
malvarliksal haklarin ihlali baglig1 altinda yer alan
kar pay1 hakkinin ihlali de kar dagitiminin zorunlu
oldugu tartigmasindan bagimsiz olarak hakli sebep
olusturabilecektir: Net donem karmin varligina
ragmen hic kar dagitilmamasi veya yeter oranlarda
karlarin dagitilmamasi, pay sahiplerinin kar pay1
haklarinin ihlal edilmesi sonucunu dogurur. Karin
dagitilmamasina yonelik genel kurul kararlariin
iptaline karar verildiginde bile kar dagitimina
iligkin karar verme yetkisi tekrardan genel kurulda
olacagi i¢in genel kurul yetersiz oranda kar dagitim1
yapmaya veya hi¢c yapmamaya devam edebilir.
Bu halde TTK’nin 531. maddesi anlaminda hakl
sebebin varligindan soz edilebilir ve nihayetinde
sorunun ortadan kaldirilmasi icin tek care hakl
sebeple fesih davasi olacaktir'®.
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Diger bir goriise gore ise sirketin aldigi
bir kararin iptali ile problemin ortadan
kaldirilmasi miimkiin iken, sirketin feshi icin
dava acgilmast hakkin kotiiye kullanilmast
anlamina gelecektir.

Nitekim azinlifin  magduriyetinden, kar
paylarinin 6denmemesinden veya kesilmesinden
s0z edilebilmesi i¢in sadece ¢ogunluk hissedarina
O0deme veya fazla ddeme yapilmig olmalidir ki;
beraberinde kronik karsizlik gibi uzun bir vade
sonucunda olusan vakialart ayrik tutulabilsin'.

Belirtilmelidir ki, bu goriis Genel Kurul
kararlarinin iptal edilmesi sonucunda Mahkeme nin
kar dagitimina iligkin belirleme yapmadig1 hallerde
ortaya cikabilecek kisir dongiiniin varligi yok
sayilarak gelistirilmistir.

Nitekim soziiedilen goriisile her nekadarkronik
karsizlik halleri ayri tutulsa da Mahkeme’nin kar
dagitimina iligkin Genel Kurul kararini iptal edip
kar dagitimi ile ilgili karar vermedigi durumlarin
dogrudan kronik karsizlik meydana getirmemesi
dolaylt yoldan buna sebep olmasit nedeniyle
problem tegkil edebilecektir. Ve unutulmamalidir
ki, kar dagitimi ile ilgili problemlerin ¢oziimii
icin hakli nedenle fesih davasinin gilindeme
gelmesinin sebebi de iptal davasi ile ¢6ziim elde
edilememesidir.

Hakli nedenle fesih davasiyla ilgili tartismalara
yol acan kisim, Genel Kurul kararmin iptali
icin agilan davadaki ile aynidir. TTK’nin 531.
maddesinin gerekgesinde ifade edildigi iizere,
sirketin feshini gerektiren sebepler mevcut olsa
bile Mahkeme, sirketin yasatilmasinin ekonomik ve
rasyonel acidan daha dogru olacag: goriisiinde ise,
sirketi feshetmek yerine duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir alternatif bir ¢6ziime hiikmedebilir.
Nitekim hakli sebeple fesih davasinda Mahkeme,
ya alternatif bir ¢dziime ya da sirketin feshine karar
verecektir.

4 Ozlem iLBASMI§ HIZLIYOY, “Anonim Sirketin Hakli Nedenle Feshi”, Ankara Adalet Yayinevi, 2016, s.107
5 “Anonim Sirketin Azinlik Tarafindan Feshine Iliskin Dava Ile Ilgili Isvicre Federal Mahkemesi Kararlarinin

Degerlendirilmesi”, Riizgar ESER, TAAD, s. 351
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Bununla birlikte 531. maddede alternatif bir
¢Oziim Ornegi olarak pay sahiplerinin paylarimin
gercek degerleri karsilifinda sirketten cikarilmasi
ihtimali sunulmustur. Aslinda TTK ile kar dagitim1
zorunlulugu getirilmedigi varsayildiginda, bir
anonim ortakligin uzun yillar kar dagitmamasi onun
hakli nedenle feshi i¢in gerekli ve yeterlidir'.

Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
26.03.1998 tarih ve E.1997/9240 sayili karar1 da
bu goriisii destekler niteliktedir. Yargitay’in bahsi
gecen karar1 uyarinca, biitiin ticari ortakliklarda ve
bu arada, anonim sirketlerde, kar elde edilmesi ve
bu karin paylarina gore ortaklara dagitilmasi asil
amactir.

Ancak TTK’nmin 519. maddesi ile getirildigi
varsayilan kar dagitma odevinin sirket tarafindan
yerine getirilmedigi, acilan iptal davalar1 sonucunda
kisir dongiiye girilen ve bu nedenle kar dagitiminin

6 ESER, a.g.m., s.358
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yapitlamamas: halinin ortaya ¢ikmasi durumunda
dogrudan fesih yerine alternatif ¢ozlimlerin
desteklendigi goriilmektedir.

Ozetle, bir asamadan sonra islevsiz kalabilecek
iptal davalar1 yerine ¢6ziim olmasi beklenen hakl
nedenle fesih davasinin da sonuclari itibariyle
tartismali oldugu agiktir.

SONUC

Sonug¢ olarak, TTK ile gerceklestirilen ifade
degisikligi farkli acilardan ve hem uygulamada hem
de doktrinde pek ¢ok tartigmaya sebep olmustur.
S0z konusu tartigmalarin heniiz belli bir noktada
birlesmemesidikkat cekiciolmaklabirlikte; konunun
yargi kararlar1 dogrultusunda sekillenecegi gercegi
karsisinda, s6z konusu hususun daha agiklayic bir
kanuni diizenleme ile doldurulmas: daha efektif bir
¢Oziim olarak diisiiniilebilecektir.
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LIMITED SIRKETTE ORTAK VE MUDURLERIN
BAGLILIK YUKUMLULUGU VE REKABET YASAGI

Selman BALTACI
Avukat

OZET

Limited gsirketlerde, sirketin devami ve salahiyetinin saglanabilmesi acisindan kanun koyucu kimi

tedbirler almayr uygun gormiistiir. Ozellikle sirket icerisinde yetkili olan ortak ve miidiirlerin sirkete

baglilik yiikiimliiliigii icerisinde oldugunu ve sirket ile rekabet eden tasarruflarda bulunamayacaklarin:

onemle vurgulamustir. Zira, sirketin kurulus amacina aykiri hareket edilmesi, sirketin cikarlarinin

korunmamast ve sirket yonetimini elinde bulunduran kisilerce sirket aleyhine rekabet edilmesi ortakligin

cok ciddi zarar etmesine ve hatta sona ermesine sebep olabilecektir. Yine de kanunla getirilmis olan

yasaklarin gerekli onay ve izinlerin alinmasi kosuluyla kaldirilabilecegi veya suurlandirilabilecegi

yoniinde bir serbesti taminmugtir.

Calismamizda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK” )’ nun 613 ve 626 . maddelerinde, limited sirket
ortaklart ve miidiirleri acisindan ongoriilen sorumluluklar iizerinde durularak ikili bir karsilastirma

yvapilacaktir. Kanun koyucunun amact ve Ticaret Hukukunun kendine has yapisumin sentezlenmesi
sonucunda diizenlenmis olan yiikiimliiliikler irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket
Ortakliklari, Limited Sirket Ortaklarinin Hak ve
Yikiimliilikleri, Limited Sirket Miidiirlerinin
Hak ve Yiikiimliiliikleri, Rekabet Yasagi, Baglilik
Yikiimliiltigii, Ticari Sirlarin Korunmasi

GIRIS

Limited sirketler, nispeten daha az sermaye
ile kurulabilmeleri, yapr olarak daha basit ve
yonetilebilir olmalar1 ve kurulus islemlerinin
anonim sirketlere gore daha kolay olmasi sebebi ile
iilkemizde en ¢ok tercih edilen ortaklik tiiriidiir. Bu
sebeple, iilke ekonomisi ve toplum refahi icin bu
sirketlerin tiirlii hukuksuz islemlere kargt korunmasi
ve bu konuda oOnlemler alinmasi geregi hasil
olmugtur. Limited sirket ortaklarina ve miidiirlerine
getiren ylikiimliilik ve sorumluklar ile sirket
aleyhinde islemlerde bulunmalari engellenmeye
calisilmigtir.

Limited sirket, ortaklarin belli bir amag
dogrultusunda bir araya gelerek aynt amag ugrunda
hareket etmek i¢in uzlagmalari neticesinde kurulur.
Biitlin ortaklarin s6z konusu amaci benimsemesi
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ve bu yonde birbirleri ile koordineli sekilde
calismalari, sirketin ticari ag¢idan basarilt olmasi
icin son derece onemlidir. Ulke ekonomisinin
gelismesi ve gerekli atilimlarin yapilabilmesi adina
kanun koyucu sirketlerin menfaatlerini her daim
on planda tutmakta ve hatta kimi zaman sirketi,
ortaklarin veya miidiirlerinin tasarruflarindan
dahi korumayr amaglamaktadir. Bu sebeple,
baghlik yiikiimii ve rekabet yasagina iligkin kanun
hiikiimleri diizenlenmis olmakla birlikte, soz
konusu yiikiimlerin ortaklar ve miidiirler agisindan
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. ORTAKLARIN BAGLILIK
YUKUMLULUGU VE REKABET YASAGI

2.1. Ortaklarmm Baghhlik Yiikiimliiliigii

Birinci boliimde bahsedilen onlemler, TTK nin
613. maddesi hiikmiinde diizenlenmektedir.
S6z konusu kanun maddesinin ilk fikrasinda,
“Ortaklarin sirket sirlarin1 korumakla yiikiimlii
oldugu ve bu yiikiimliiliigiin sirket sodzlesmesi
veya genel kurul karari ile kaldirilamayacagi”
hilkkme baglanmistir. Madde metninden anlagildig1
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tizere, s0z konusu hiikiim, emredici niteliktedir ve
madde metninde “sirket sirr1” kavraminin herhangi
bir tanmimi yapilmamistir. Sirketlerin sirlarinin
siirekli degismesi ve farkli is kollarina gore “sir”
kavraminin degiskenlik arz etmesi herhangi bir
tanim yapilmamasinin sebebi olarak kabul edilebilir.
Bu dogrultuda, sirket sirr1 kavraminin her somut
olay icin ayr1 ayri degerlendirmeye tabi tutulmasi,
uzman ve teknik kisilerce yapilacak degerlendirme
sonucunda yorum yoluyla belirlenmesi gerektigi
bariz sekilde ortadadir.

Bunun yani sira, hiikmiin emredici 6zelligi
s0z konusu ticari sir saklama yiikiimliiligiiniin
kaldirilamayacagina yoneliktir ve bu baglamda
bagimlilik ortaklar  agisindan
sinirlandirilabilir. Kanun koyucunun ortaklara
bu serbestiyi tanimasinin sebebi, kargilikli giiven
iliskisi icerisinde bir araya gelen ortaklarin kendi
i¢ anlagmalar1 dogrultusunda sirket yoOnetimini
siirdiirmelerine olanak verilmesinin gerekliligidir.
Kald1 ki, ortaklarin baglilik yiikiimliiliikleri hepsi
acisindan esit derecede 6nemli olmayip degiskenlik
gosterebilir. Zira birebir sirket isleri ile ilgilenen,
sirket ile iligkisi gii¢lii bir ortak ile uzakta yasayan
ve ancak zorunlu hallerde sirket isleri ile ilgilenen
bir ortagin aymt baglilik yiikiimliiligline tabi
tutulmasi rasyonel olmayacaktir.

yliklimliligi

2.2. Ortaklarin Rekabet Yasagi

TTK’nin 613/f.2 hiikkmii ile “Ortaklarin sirketin
cikarlarin1 zedeleyebilecek nitelikte davraniglarda
bulunamayacaklari” 6nemle  belirtilmektedir.
Kanun koyucu madde hiikmiinii son derece genis
bir ifade ile olusturmus ve bu sekilde s6z konusu
yasagin en ufak bir zarar tehlikesi bulunmasi
durumunda dahi gecerli olacagini belirtmistir. Her
ne kadar kanun hiikmiinde, “Ozellikle, kendilerine
0zel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina
zarar veren iglemler yapamazlar” denilmisse de bu
hususlar 6rnek olarak sayilmistir ve yasak bunlarla
sinirlandirilmamistir. Bunlara ek olarak sirketin
biiylimesine engel olan, karliligin1 azaltan, imajint
bozan, giivenilirligini zedeleyen, kisacasi zarar
ihtimali iceren her davranis bu madde hiikmiine
girmektedir.
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TTK’nin 613. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan ifadelerden, ortaklarin kanun geregi
rekabet yasagina tabi olduklar1 cikartilmamalidir.
Zira limited sirketler sermaye sirketleri olmakla
birlikte, ortaklar sinirli sorumluluk ilkesine tabidir
ve ortaklik haklar1 sermayeye baglanmistir. Bu
halde, ortaklarin limited sirkete olan baglilik
yiiktimliiliiklerinin sinirin1 “rekabet yasag1” kavrami
olusturmaktadir. Sirket sozlesmesinde acgik ve
somut bir sekilde “ortaklarin rekabet yasagina tabi
olduklarina” iligkin bir ifade yer almadig: siirece,
ortaklar rekabet yasagina tabi degildir. Baglilik
yiikiimiinden yola ¢ikarak, her ortagin kanun geregi
rekabet yasagma tabi oldugu seklinde bir yorum
yapmak son derece yanlis olacaktir.

2.3. Ortaklarin Onay1

Kanun’un son fikrasinda, limited girket’in tiim
ortaklart yazili onay verdigi taktirde, ortaklarin
baghlik yiikkiimii ve rekabet yasagina aykirt
faaliyetlerde  bulunabilecekleri  belirtilmistir.
Oysa ilk fikrada, ortaklarin girket sirlarin1 koruma
yiikiimliiliiklerinin, — sirket  sozlesmesi  veya
genel kurul karari ile ortadan kaldirilamayacagi
belirtilmis idi. Bu noktada bir celiski
gibi gortinmekte olup, ticari surin  baghlik
ylkiimliiliiglini asan bir konu oldugunu ve
baghlik yiikiimliliigiiniin kaldirilmasinin ticari
sirlart koruma zorunlulugunu ortadan kaldirmadigi
iddiasiyla celigki giderilebilir.

var

Ote yandan, ortaklarin rekabet yasagima tabi
olmalarinin ancak sirket sozlesmesinde ag¢ik hiikkiim
bulundugu taktirde miimkiin oldugu 2. fikrada
acikcabelirtilmektedir. Aynimaddenin4.fikrasinda
ise, ortaklarin yazili onayt bulundugu taktirde
rekabet yasagina aykir fiillere izin verilebilecegi
belirtilmis ve bu konunun da ortaklarin iradesi ile
degistirilebilecegi ongoriilmiistiir.

2. MUDURLERIN OZEN VE BAGLILIK
YUKUMLULUGU, REKABET YASAGI

TTK’nin  613.
limited girket miidiirlerinin

fikrasinda,
aleyhinde

maddesinin 3.
sirket



rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin 626. madde
uyarinca degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Miidiirlerin yonetimle miikellef olmalar1 sebebiyle,
ortaklardan farkli bir diizenleme getirilmesi geregi
hasil olmustur. S6z konusu hiikiimde ortaklardan
farkli olarak 6zen yiikiimliiligii de Ongoriilmiis
olup, ilgili hiikmiin yorumlanmasi hususunda cok
da kesin olmayan noktalar bulunmaktadir.

3.1. Miidiirlerin Ozen Yiikiimliiliigii

Kanun’un 626/f.1 hiikmiinde, miidiirlerin ve
yonetimle gorevli diger kisilerin gorevlerini 6zenle
yerine getirme ve sirketin menfaatlerini diiriistliik
kurali ¢ercevesinde gozetme borcu altinda oldugu
diizenlenmigtir. Kanun  miidiirlerin ~ baglilik
yilikiimliiliigii konusunda ikili bir ayrima gitmis,
“Ozen yiikiimliligi” ile “sirket menfaatlerinin
gozetilmesi” kavramlarini  kullanmistir.  Kanun
metninde gecen 6zen yiikiimliiliigii, is ve tasarruflarin
ciddi bir dikkat, aragtirma ve godzlem sonucunda
yapilmasi ile karar alirken sorumlu davranilmasi
seklinde aciklanabilir. Ote yandan, sirket
menfaatlerinin gozetilmesi ise, sirket c¢ikarlarimin
kisilerin ya da bagka sirketlerin menfaatlerine feda
edilmemesi, miidiirii bulunduklari sirkete herhangi
bir sebeple zarar verilmesini engellemek gorevine
isaret etmektedir.

Yukarida bahsedildigi lizere, kendilerine
ozenli davranma ve sirket cikarlarin1 gozetme
ylikiimliiliigii  yiiklenmis olan miidiirlerin  bu
husustaki sorumluluklart mutlaka belirlenmelidir.
Sirket menfaatlerinin korunmas: borcunda sinir,
kanun maddesinin iginde belirtilmis ve sirketin
menfaatlerinin Medeni Kanun m.2’de diizenlenen
“diirtistliik kural1” cergevesinde korunmasi gerektigi
belirtilmistir. Dolayistyla, kanuna ve diiriistliik
kuralina aykir1 yollarla sirkete menfaat saglanmast
durumunda bu hiikiim ileri siiriilerek savunma
yapilmasi ihtimali de ortadan kaldirilmigtir. Zira
gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda
hukuk diizeninin diiriistlik kuralina aykiri bir
iglemi korumayacag1 hususunda tam bir fikir birligi
bulunmaktadir. Sirket menfaatlerinde belirlenen
sinir, 6zen ylikiimliiliigiinden daha belirgin olsa
da kimi zaman gri alanlarin ortaya cikabilecegi
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unutulmamali ve bu durumda her olayin kendi
icerisinde yorumlanarak ¢6ziime kavusturulmasi
gerektigi kabul edilmelidir.

Miidiirlerin 0zen yiikiimliiligii ise sinirlart
daha belirsiz bir sorumluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Elbette 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu ve TTK cercevesinde ticari igle mesgul
olan kimselerin basiretli ve dikkatli davranmak
zorunda olduklart konusunda bir siiphe yoktur.
Ancak, limited girket miidiirii tarafindan gerekli
0zen gosterildigi halde ongoriilemez sebeplerden
dolay1 zararin ortaya ¢ikmasi durumunda ya da
insani hata olarak degerlendirilebilecek sebeplerle
meydana gelen zararlarda 6zen yiikiimiiniin yerine
getirilmedigini iddia etmek hakkaniyete aykiri
olabilecektir. Bu anlamda, Yargitay kararlari
ve doktrin goriisleri 1s18inda  degerlendirme
yapilmast ve her somut olayin kendi igerisinde
degerlendirilmesi kacinilmaz bir zorunluluk olarak
ortaya cikmaktadir.

3.2. Miidiirlerin Rekabet Yasagi

TTK’nin  626/f.2 “Sirket
sozlesmesinde aksi Ongoriilmemis ya da diger
tim ortaklar yazili sekilde izin vermemis ise,
miidiirlerin girketle rekabet olusturan bir faaliyette

hiikmiinde,

bulunamayacagi”  belirtilmistir.  Ilgili  hiikiim
uyarinca, rekabet yasagi emredici nitelikte
olmamakla birlikte, kanuni bir yasak olarak

belirlenmis ancak aksinin 6ngoriilebilecegi de ifade
edilmistir.

SONUC

Sonug olarak, TTK’nin limited sirket ortaklari
ve miidiirleri icin farkli kistaslar getirerek baglilik
yiiktimliiliigii ile sirket aleyhinde tasarrufta bulunma
yasag1 getirdigini soylemek miimkiindiir. Yukarida
bahsedildigi iizere, miidiirlerin haiz oldugu yetki
ve sorumluluklar neticesinde daha kapsamli
bir diizenlemeye gidildigi, 6zen borcu altinda
bulunduklari 6nemle vurgulanmistir. Her ne kadar
sirketin ticari hayatina devam edebilmesi i¢in s6z
konusu yiikiimliiliik ve yasaklar diizenlenmis ise de,
karsilikli giiven iligkisinin saglam olmadig: ortaklik
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ve igbirliklerinin kanunla ayakta tutulamayacagi da
barizdir. Tam da bu sebeple kanun koyucu ortaklarin
kural olarak rekabet yasagina tabi olmadiklarini
ve miidiirlerin de rekabet yasagma tabi olmakla
birlikte, ortaklarin onayr halinde aksi diizenleme
yapilabilecegini belirtmis, bu konuda sinirli bir
serbesti saglamistir.

Kanun koyucu bir adim daha ileri giderek,
ortaklarin baghlik yiikiimliiliklerinin de kalan
ortaklardan yazili onay alinmasi sarti ile
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kaldirilabilecegini belirlemis ve miidiirlerin de
baghlik yiikiimliiliigii kapsaminda 613. madde
hiikmiine tabi olduklarini belirtmistir. Ticaret
hukukunun temelini olusturan prensiplerden,
tacirin basiretli ve kendisinden beklenen sekilde
davranma zorunlulugu bu serbestiye zemin
hazirlamaktadir. Kanun koyucu, ortaklarin gerekli
degerlendirmeleri yapip onlemleri aldiktan sonra
s0z konusu izinleri verecegini dngdrerek kanunen
yasak olan hususlarda aksine diizenleme yetkisi
tanimaktadir.
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YENI DUZENLEMELERLE BIRLIKTE GECE
CALISMASININ SINIRLARI

Nazif KARATAS
Avukat

OZET

Iscilerin giinliik calisma siireleri ve buna bagl olarak dinlendirilmeleri anayasal olarak da giivence

altina alinmustir. Bu nedenle igyerinde gerek giinliik calisma diizeni gerekse vardiyalarin belirlenmesinde
iscilerin yapmus olduklart isin niteligi ile iscilerin ozel durumlar: dikkate alinarak giinliik ve haftalik
calisma siireleri belirlenirken ilkesel olarak kurallar getirilirken beraberinde bazi istisnalar da

getirilmistir.

Gece doneminde yapilan ¢calisma da bu noktada ozellik arz etmektedir. Gece doneminde yapilan
calisma siiresi ve calisma sartlart yoniinden giindiiz doneminde yapilan calismaya gore farkliliklar

gostermektedir. Gece doneminde caligsan isciler yoniinden yasa koyucu daha fazla koruyucu davranmug
ve bunlarwn ihlallerine yonelik yaptirimlar ongormiistiir.

Bununla birlikte son donemlerde ozel giivenlik, saglik ve turizm sektorlerinde, sektorlerin isleyisi

ve isin niteligi geregi gece doneminde yapilan calismalar yoniinden igverenlerin elini rahatlatacak

uygulamalar hayata gecirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giinlik Caligma Siiresi,
Gece Calismasi, Gece Sayilan Giin Donemi, Gece
Vardiyasi, Postalar Halinde Calisma.

GIRIS

Isyerinde uygulanabilecek calisma  siiresi
belirlenirken is¢ilerin ¢alistigi dénemin giindiiz veya
gece olmasina gore uygulamalar farklilagmaktadir.
Anayasal olarak giivence altina alinmig olan
dinlenme hakki da g6z 6niinde bulundurularak is¢iyi
giindiiz doneminde daha fazla gece doneminde ise
is¢inin saglik durumu da dikkate alinarak daha az
calistirma esasi iizerinden hareket edilmektedir.

Gece calismasina daha ziyade 24 saat lizerinden
faaliyette bulunan igyerlerinde rastlanmaktadir.
Bu durum da beraberinde vardiyali calismayi
getirmektedir. Hi¢ ara vermeksizin siirekli faaliyette
bulunan igyerlerinde ¢aligma siireleri belirlenirken;
vardiyalarin ~ diizenlenmesi, vardiyanin giindiiz
veya gece donemine denk gelmesi dikkate alinarak
dinlenme ve fazla ¢aligmalarin ayarlanmasi ve buna
bagh olarak calisanlara verilmesi gereken ilave
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haklarin tespiti ayrica onem arz etmektedir.

Yasa koyucu da caligma hayatini diizenleyen
kanunlar1 hazirlarken biitiin bunlar1 dikkate alarak
once temel calisma ve dinlenme siirelerini tespit
etmis sonrasinda gece caligmasini ve gerek giindiiz
gerekse gece calismasindaki istisnai durumlari tek
tek diizenlemistir.

I. GONLUK CALISMA SURELERI VE
GECE CALISMASI

Isyerinde uygulanabilecek calisma siiresi
glindiiz ve gece donemleri agisindan ayri ayri
diizenlenmektedir. 4857 sayih Is Kanunu
(“IK”)’nun 63. maddesinde, “Genel bakimdan
calisma siiresi haftada en ¢ok kirkbes saattir.
Aksi kararlagtirilmamigsa bu siire, igyerlerinde
haftanin caligilan giinlerine esit l¢iide boliinerek
uygulanir.” hilkkmii yer almaktadir. Aynt maddeye
istinaden calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan  ¢ikarillan, Is Kanunu’na Iligkin
Calisma Siireleri Yonetmeligi’nde ise, “Giinliik
caligma siiresi her ne sekilde olursa olsun 11 saati
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asamaz.” hilkkmii yer almaktadir. Bu diizenlemeler
gostermektedir ki haftalik toplam ¢aligma siiresi 45
saati asmamak kaydiyla isci giinliik 11 saate kadar
calistirilabilmektedir. Bu tespit giindiiz caligma
donemine iligkindir.

Ayni zamanda iscinin dinlenebilmesi igin
isyerinde c¢alisma siirelerinin diginda ve calisma
sirelerinden  sayilmayan ara  dinlenmeleri
verilmelidir. Ara dinlenme siiresi giinliik calisma
stiresi esas alinarak belirlenmektedir. Bu siireler
kademeli olarak su sekilde belirlenmigtir. Giinliik
calisma siirest;

e Dort saat veya daha kisa siireli iglerde onbes
dakika,

e Dort saatten fazla ve yedibucuk saate kadar
(yedibuguk saat dahil) siireli islerde yarim saat,

* Yedibuguk saatten fazla siireli islerde bir saat

Bu stireler iscinin ger¢ekten dinlenebilmesi i¢in
giinliik caligma siiresinin ortalama bir zamaninda o
yerin gelenekleri ve isin geregine gore ayarlanmak
suretiyle  iscilere  kullandirilmalidir.  Burada
amag is¢inin dinlenmesini saglamak oldugu igin
bu siireler isciye bir defada kullandirilabilecegi
gibi iklim, mevsim, o yerdeki gelenekler ve isin
niteligi goz Oniinde tutularak parcalar halinde de
kullandirilabilir. Uygulamadaki yemek ve cay
aralart bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Gece sayilan giin doneminin kapsami ve bu
donemde is¢ginin galistirilabilecegi siire ise IK’nin
69. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, caligma
hayatinda “gece” en ge¢ saat 20.00’de baglayarak
en erken saat 06.00’ya kadar gecen ve her halde en
fazla onbir saat sliren donem olarak tanimlanmig
devaminda da iscinin bu donem igerisinde
yapabilecegi gece calismalarinin yedibuguk saati
gecemeyecegi belirtilmistir.

Yukarida yer alan diizenlemeler cercevesinde
is¢inin haftalik toplam caligma siiresi 45 saati
gecmemek kaydiyla gilindiiz calismast 11 saati
gece calismasi ise 7,5 saati agmayacak sekilde
diizenlenmelidir.

Gece ve giindiiz igletilen ve nobetlese isci
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postalart kullanilan islerde ise is¢iler siirekli olarak
gece postalarinda caligtiriimamalidirlar. Burada bir
dengenin saglanabilmesi i¢in Kanun igverenlerin
belli periyotlar halinde vardiya degisikligi
yapmalarini ve iscilere sirasiyla hem giindiiz hem
gece vardiyasinda doniigimlii ¢aligma imkani
saglamalarini istemektedir.

Gerek giindiiz gerek gece calismasinda sinirlari
belirleyen kanun hiikiimleri emredici nitelikte olup
asilmamasi gerekmektedir. Aksi halde hem is¢ilerin
mali haklart hem de sozlegmelerin feshi noktasinda
isverenleri zorda birakacak sorunlarin ortaya
ctkmasi kaginilmaz olacaktir.

I.GECE CALISMASINDA ISTISNAI
HALLER

Gece calismasinin yorucu ve is¢i saghigini
negatif yonde etkiliyor olmasi nedeniyle I
Kanunu gece caligmasini net bir sekilde 7,5 saat
ile sinirlandirilmaktaydi. Bu durumun istisnalari
ise yine Is Kanunu’nda diizenlenmis olan zorunlu
nedenlerle ve olaganiistii nedenlerle fazla caligma
halleriydi. Ancak 69. maddede 04.04.2015 tarih ve
6645 sayili Kanun ile degisiklige gidilerek yaptiklari
isin niteligi geregi 24 saat siirekli olarak faaliyette
bulunmasi gereken turizm, 6zel giivenlik ve saglik
hizmeti yiiriitilen islerde iscilere yedi bucguk
saatin lizerinde gece caligmasi yaptirilabilmesine
imkan tanmmistir. Ancak burada isverene tek
tarafl1 inisiyatif verilmemis olup bu imkan iscinin
s0z konusu calismay1 kabul etmis olmast sartina
baglanmustir.

Bahse konu Kanun degisikligi 2015 yilinda
yapilmis olmasina ragmen buna bagli olarak gerekli
yonetmelik degisiklikleri ise ancak Agustos 2017
de yapilabilmistir.

Bu kapsamda hem “Postalar Halinde Isci
Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara iliskin
Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” te
hem de “Kadmn Calisanlarin Gece Postalarinda
Calistirllma Kosullari Hakkinda Yonetmelik”
degisiklik  yapilmistir.  Yonetmeliklerdeki
degisiklikler uygulamaya yonelik bircok tereddiidii
ortadan kaldiracak niteliktedir.

te



Postalar Halinde Isci Calistirilarak Yiiriitiilen
Islerde Calismalara iliskin Ozel Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’te yer alan,
dolayistyla siirekli calistiklart i¢in durmaksizin
birbiri ardina postalar halinde is¢i calistirtlarak
yiiritiilen islerde 24 saatlik siire i¢inde en az ii¢
vardiya yapilmasini 6ngoren hilkkme Kanuna paralel
olarak asagidaki metin eklenmisgtir.

nitelikleri

“Ancak turizm, ozel giivenlik ve saglik hizmeti
viiriitiilen islerde ve bu islerin Yyiiriitiildiigii
isyerlerinde faaliyet gdsteren alt isveren tarafindan
viiriitiilen islerde diizenleme 24 saatte iki posta
olacak sekilde yapilabilir.”

Bu diizenleme turizm, 6zel giivenlik ve saglik
hizmeti yiiriitiilen islerde iki vardiya yapma imkan1
saglamistir. Bunun yani sira turizm, 0zel giivenlik
ve saglik hizmeti yiiriitiilen islerin neler oldugu
tartismalarina da ayni yoOnetmelige yapilan ek
metinle cevap verilmistir. Buna gore;

e Turizm hizmet yiiriitiilen igler; ilgili mevzuati
uyarinca Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan
turizm igletmesi belgesi veya turizm yatirimi belgesi
verilen ya da belediye tarafindan turizm igletmesi
olarak faaliyet gostermek iizere isletme belgesi
verilen tesislerde calisan isgileri,

e Ozel giivenlik hizmeti yiiriitiilen isler;
10/6/2004 tarihli ve 5188 Sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun kapsaminda Icisleri
Bakanliginca faaliyet izni verilen 6zel giivenlik
sirketlerinde veya 0zel giivenlik gorevlisi olarak
herhangi bir isyerinde ¢alisan iscileri,

e Saghk hizmeti yiiriitillen isler ise; Saglk
hizmeti sunan ve/veya ireten; gercek kisiler ile kamu
ve 0zel hukuk tiizel kisilerin igsyerinde ve bunlarin
tiizel kisiligi olmayan subelerinde, 24/5/1983
tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununda
tanimlanan sosyal hizmet kuruluglarinda c¢alisan
is¢ileri,

kapsamaktadir

Aynizamandabahse konuigyerlerinde altigveren

tarafindan calistirilan is¢iler de ayni kapsamda soz
konusu caligma diizeniyle calistirilabileceklerdir.
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Kapsam, bahse konu isyerlerinden is alan alt
igverenleri de icine alacak sekilde oldukca genis
tutulmustur. Ayni zamanda turizm, 6zel gilivenlik
ve saglik hizmeti yiiriitiilen islerde calisan kadin
isciler de diger isciler gibi gece doneminde yedi
buguk saatin lizerinde calistirilabileceklerdir.
Bunun i¢in de Kadin Caligsanlarin Gece Postalarinda
Calistirllma Kogullart Hakkinda Yonetmelik’te
degisiklik yapilarak, “Turizm, ozel giivenlik ve
saghk hizmeti Yyiiriitiilen iglerde ve bu islerin
viiriitiildiigii
isveren tarafindan yiiriitiilen islerde kadin calisanin
yazilt onaymin alinmasi sartiyla yedi bucuk saatin
iizerinde gece c¢alismasi yaptirilabilir’ hikmi
eklenmistir. Ozellikle turizm ve saglik sektdriinde
calisanlarin agirlikli olarak kadin olmasi nedeniyle
bu diizenlemenin kadinlar1 da kapsayacak sekilde
Yonetmeligin degistirilmesi yerinde ve dogru bir
yaklagim olmustur.

isyerlerinde faaliyet gosteren alt

SONUC

Isci igveren iliskisinde is¢iyi korumak amaciyla
hareket eden yasa koyucunun ayni zamanda
calisma hayatinin gerekliliklerini de dikkate alarak
denge saglayict diizenlemeler yapmasi igverenler
acisindan olduk¢a onemlidir.

Yapilan degisiklikle iscilerin gece doneminde
on bir (11) saate kadar caligtirllmasini ongéren
diizenleme igverenleri biiyiik Ol¢iide rahatlatirken
bu uygulamay1 yalnizca igverenlerin inisiyatifine
birakmayarak ayrica is¢inin onaymin alinmasi
gerekliligi de iscilerin zorlama olmaksizin boyle
bir caligmaya katilmalari agisindan yerinde bir
diizenleme olmustur.

Her ne kadar son diizenlemelerle iscileri gece
doneminde ¢alistirma imkanlari artmis ise de
gerek glindiiz gerek gece calismasinda sinirlart
belirleyen kanun hiikiimlerinin emredici nitelikte
olmasi nedeniyle ihlal edilmemesi gerekmektedir.
Aksi halde hem iscilerin mali haklart hem de
sozlesmelerin feshi noktasinda igverenleri zorda
birakacak sorunlarin ortaya c¢ikmasi kacginilmaz
olacaktir.
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TURKIYE’DE CALISAN YABANCI UYRUKLULARIN
SIGORTALILIGI

Hiilya YORGANLI
Sosyal Giivenlik Danigmani

Serife Merve KILINCKAYA

Sosyal Giivenlik Danigmani

OZET

Sosyal giivenlik, dogasi geregi, toplumsal olaylardan etkilenmektedir. Artan diinya niifusu ve diinya

iizerinde meydana gelen olaylar insanlarin ekonomik, toplumsal ve siyasi nedenlerle iilkelerini terk

etmelerini, yabanct iilkelerde yasamalarim ve calismalarin bazen zorunlu hale getirmektedir. Sosyal

giivenlik acisindan, calisilan iilke mevzuatinin gecerli olmasi nedeniyle iilkeler mevzuatlarint bu yonde

sekillendirmek zorundadirlar.

Calismanuzda, Tiirk sosyal giivenlik mevzuati, yabanct uyruklularin sigortaliligi bashiginda
incelenmis ve mevzuattaki giincel duruma yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci  Uyruklu,
Sigortalilik, Sosyal Giivenlik, Sosyal Giivenlik
Sozlesmeleri, Calisma Izni, Muafiyet, 5510 Sayili

Kanun
GIRIS

Tiirkiye’de sosyal giivenlik uygulamalar1 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu (5510 Sayilhi Kanun”)' kapsaminda
diizenlenmektedir. Sosyal giivenlik, bireyleri
kazan¢ kaybimna ya da kesilmesine ugratan veya
evlenme, dogum, 6liim gibi bazi belirli harcamalar
gerektiren nedenlere karsi giivence altina alan ve
hiikiimetler tarafindan yiiriitiilen programlar olarak
tanimlanabilmektedir?.

Ekonomik, toplumsal ve siyasi sebeplerle
gb¢ eden insanlarin artmasi, yabanct uyruklularin
sigortalilig1 sorunsalint da beraberinde
getirmektedir.

Tirkiye’de ¢alisan yabanci uyruklularin varligi

da Tirk sosyal giivenlik mevzuatinda yabanci
uyruklulara iligkin  diizenlemelerin
gerekliligini ortaya cikarmaktadir.

yapilmasi

Bu calismamizda, Tiirkiye’de artan yabanci
uyruklu calisanlarin  sosyal giivenlik haklart
ve sigortalilifina iligkin siire¢ler ele alinmakta
olup, mevzuatin yabanci uyruklu kisilere tanidigi
haklara ve igverenlere yiikledigi sorumluluklara yer
verilecektir.

I. YABANCI UYRUKLULARIN
SIGORTALILIGI

5510 sayih Kanun'un 4. maddesinde sigortali
sayilan kisiler belirtilmis olup, 6. maddesinde ise sigortali
sayllmayanlara iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

5510 sayili Kanun’un “sigortali sayilmayanlar”
baslikli 6. maddesinde sosyal
giivenlik sozlesmeleri hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla; yabanct bir iilkede kurulu herhangi bir
kurulus tarafindan ve o kurulus adina ve hesabina

“Uluslararasi

1 16.10.2006 tarihli ve 26200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
2 M. Horlick, Social Security Programs Throughout the World 1977, Comparative Labor Law, California, Winter 1980, Vol.3,

No. 2, 95-96.
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Tiirkiye’ye iic ayt gecmemek iizere bir is icin
gonderilen ve yabanct iilkede sosyal sigortaya
tabi oldugunu belgeleyen kisiler ile Tiirkiye’'de
kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan,
yurt disinda ikamet eden ve o iilke sosyal giivenlik
mevzuatina tabi olanlarn sigortali saytlmayacagt”
belirtilmigtir.

Buna gore, miitekabiliyet esasina dayali olarak
uluslararas1 sosyal giivenlik sozlesmesi yapilmisg
tilke uyrugunda olanlar hari¢ olmak iizere, hizmet
akdi ile calisan yabanci uyruklu kisiler 5510 sayili
Kanun’un 4 (a) bendi hiikiimlerine gore sigortali
sayilmaktadir.

Ulkemizde ¢aligan yabancilarm sigortaliligmin
degerlendirilmesinde dort farkli durum s6z konusu
olmaktadir.

1) Cahsma Izni Alarak Calisan Yabancilar

6735 sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu (“6735

Sayili Kanun”)* kapsaminda yer alan yabancilarin,
calisma izni olmaksizin Tiirkiye’de caligmalart
veya calistirilmalart yasaktir. Tiirkiye’'nin taraf
oldugu ikili ya da cok tarafli sozlesmelerde aksi
ongoriilmedikce, yabancilarin Tiirkiye’de birigveren
yaninda veya kendi nam ve hesabina calismaya
baglamadan once izin almalar1 gerekmektedir®.

2) Cahisma izni Almadan Ulkemizle Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi Olan Ulke Uyrugunda
Calisanlar

Yabanct calisanin  uyrugunun  bulundugu
tilkenin, iilkemizle sosyal giivenlik sozlesmesi
varsa ve yabanci kisi de kendi iilkesinde sigortaya
tabi ise kisinin akit iilkede kurulu kurulug tarafindan
belirli bir igin icrast amaciyla gegici olarak tilkemize
gonderilmesi  halinde,
siireler boyunca yabancinin calisma izni almadan
calismast miimkiindiir. Sozlesme olan iilkeler ve
gecici gorev siireleri agagida yer alan Tablo 1°de
belirtilmektedir.

sOzlesme kapsamindaki

Tablo 1- S6zlesmelere Gore Gegici Gorev Uygulamalari®

Sira Ulke Gecici Gorev

1 Ingiltere Siire sinir1 yok -

2 Almanya® 5yl 3yl
3 Hollanda’ 12 ay

4 Belgika 24 ay

5 Avusturya 24 ay

6 Isvigre 24 ay

7 Fransa 3yl

8 Danimarka 12 ay

9 Isveg 12 ay 12 ay
10 Norveg 12 ay

Uzatilabilecek Siire

Mutabik kalinan siire kadar

Mutabik kalinan siire kadar (Uygulamada 60 ay)
Mutabik kalinan siire kadar

Mutabik kalinan siire kadar

Mutabik kalinan siire kadar (Uygulamada 6 yil)

Isin bitimine kadar (Mutabakat kosulu ile)

Mutabik kalinan siire kadar

3 13.08.2016 tarihli ve 29800 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

4 SGK, 2013/11 Sayili Genelge, s.108

> http:/lwww.sgk.gov.triwpsiportal/sgk/tr/emekli/yurtdisi_islemler/sosyal_guvenlik_sozlesmeleri

¢ Almanya yetkili makaminin talebi ve SGK tarafindan bu talebin uygun goriilmesi halinde éncelikle

24 ay daha sonra mutabik kalinacak siireye kadar gorev siiresi uzatilabilir.

7 Hollanda yetkili makaminin talebi iizerine SGK tarafindan bu talebin uygun goriilmesi halinde 12 aylik siire kullanmilmadan

dogrudan mutabik kalinan siire kadar gorev siiresi belirlenebilir.
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11 Libya®

12 KK.T.C 24 ay
13 Makedonya 24 ay
14 Azerbaycan 24 ay
15 Romanya 24 ay
16 Gircistan 24 ay
17 Bosna-Hersek 24 ay
18 Kanada 24 ay
19 Kebek 60 ay
20 Cek Cumhuriyeti 24 ay
21 Arnavutluk 24 ay
22 Liiksemburg 12 ay 12 ay
23 Hirvatistan 24 ay
24 Slovakya 24 ay
25 Sirbistan 24 ay
26  Italya 12 ay
27 Portekiz’ 12 ay
28  Ispanya' 12 ay
29 Kore 36 ay
30 Karadag 24 ay

3) Cahsma Izni Almadan Ulkemizle Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi Olmayan Ulke Uyrugunda
Calisanlar

Yabanci calisanin uyrugunda bulundugu iilke
ile tilkemiz arasinda sosyal giivenlik s6zlesmesinin
bulunmamasi  durumunda, yabancinin kendi
tilkesindeki herhangi bir kurulus tarafindan, o
kurulug adma ve hesabina Tirkiye’ye iic ay1
gecmemek iizere bir is icin gdnderilmesi ve yabanci
tilkede ve bunu belgelemesi
halinde kisinin lic ay boyunca sigortali olmasina

sigortalt olmasi

NAZALI

Gegici gorevlendirme uygulamasi bulunmamaktadir
Mutabik kalinan siire kadar

60 aya kadar uzatilabilir

60 aya kadar uzatilabilir

60 aya kadar uzatilabilir

60 aya kadar uzatilabilir

60 aya kadar uzatilabilir

60 aya kadar uzatilabilir

Mutabik kalinan siire kadar

Mutabik kalinan siire kadar

60 aya kadar uzatilabilir

60 aya kadar uzatilabilir
60 aya kadar uzatilabilir
60 aya kadar uzatilabilir
Mutabik kalinan siire kadar
Mutabik kalinan siire kadar
Mutabik kalinan siire kadar
24 aya kadar uzatilabilir
60 aya kadar uzatilabilir

gerek bulunmamaktadir. Bu calisanlar, calismaya
bagladiklar: ii¢iincii aym son giiniinii takip eden
giinden itibaren sigortali sayilacaklardir.

4) Yabancilarm Cahsma lzinleri Hakkinda
Kanunun Uygulama Yonetmeligi’ne Gore
Muafiyet Kapsaminda Olan Cahsanlar

6735 sayilt Kanun’un 13. maddesi uyarinca
calisma izni muafiyeti kapsaminda olan yabancilar,
caligsma izni muafiyeti almak kaydiyla caligabilirler.

Calisma izni muafiyeti olanlar, Yabancilarin

8 Sadece Tiirkiye’de is iistlenen Libyali igveren yamnda ¢alisan Libya vatandast iilkemizde ¢alisnigt siirece Libya mevzuatina
tabi olacaktir. Ancak bunlar genel saglik sigortast yoniinden Tiirk mevzuatina tabi kalacaklardur.
? Portekiz ile sosyal giivenlik sdzlesmesi bulunmamakla birlikte Avrupa Sosyal Giivenlik Sozlesmesi’ne gore uygulama

yiiriitiilmektedir.

10 [spanya ile sosyal giivenlik sézlesmesi bulunmamakla birlikte Avrupa Sosyal Giivenlik Sozlesmesi’ne gore uygulama

yiiriitiilmektedir.
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Calisma izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama
Yonetmeligi'nin  55. maddesinde sayilmustir.
Muafiyet kapsaminda olanlar arasinda Tiirkiye nin
taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli sézlesmelerle
calisma tutulanlar,
ikametgahlar1 yurt diginda olup, bilimsel, kiiltiirel
ve sanatsal faaliyetler amaciyla bir aydan az, sportif
faaliyetler amaciyla dort aydan az siire ile gecici
olarak Tiirkiye’ye gelecek yabancilar ve Tiirkiye’ye
ithal edilen makine ve techizatin montaji, bakim ve
onarimi, kullanimina iligkin egitiminin verilmesi
veya techizati teslim almak veya Tiirkiye’de
arizalanan araclarin tamiri amaciyla “Tiirkiye’ye
giris tarihinden itibaren bir yi1l icinde toplam ii¢ ay1
gecmemek” ve bu durumu ibraz edecegi belgeler ile
kanitlamak kosuluyla gelenler sayilabilmektedir.

izninden  muaf daimi

II. EV HIZMETLERINDE
CALISTIRILAN YABANCI UYRUKLULARIN
SIGORTALILIGI

5510 sayili Kanun’a eklenen “Ek Madde
9” kapsaminda 10 giin ve daha fazla siire ile

ev hizmetlerinde yabanct uyruklu sigortali
calistirtlabilmektedir.
Yabancilarin tilkemizde calistirilmast

calisma iznine bagh oldugundan gercek kisi
isverenlerin “Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha
Fazla Sigortali Olarak Calistirilacaklara iliskin
Bildirge” ile miiracaatlarinda sigortalilarin ¢alisma
iznini de bildirgeye eklemeleri gerekmektedir.
Ev hizmetlerinde 10 giinden az siire ile yabanci
uyruklu sigortali calistirllamayacak olup, bu
sekilde calistirildigi tespit edilen yabanci uyruklular
hakkinda ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla siire
ile sigortali ¢aligtiran igverenlere iligkin hiikiimler
uygulanacak ve ay i¢inde caligma giin say1s1 30 giin
olarak alinacaktir.

III. GECiCi KORUMA SAGLANAN
YABANCILARIN CALISMA iZINLERI

6458 sayilt Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun (“6458 Sayili Kanun”) 91. maddesi

geregince iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi
tilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak siirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gegen yabancilara gecici koruma
saglanabilmekte olup, bu kisilerin tilkemize kabulii,
tilkemizde kalis1, hak ve yiikiimliiliikleri ile ¢ikiglart
Bakanlar Kurulu tarafindan diizenlenmektedir.

Gegcici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma
Izinlerine Dair Yonetmelik’in 4. maddesi ile
gecici koruma saglanan yabancilarin ¢aligma
izni olmaksizin iilkemizde caligamayacagi ve
calistirtlamayacagi, calisma izni olmayan yabancilar
ve bunlari ¢alistiranlar hakkinda 6735 sayili Kanun
hiikiimlerine gore idari para cezasi uygulanacagi; 5.
maddesinde gegici koruma saglanan yabancilarin
gecici koruma kayit tarihinden alti ay sonra ¢aligma
izni almak i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’'na bagvurabilecegi, mevsimlik tarim
veya hayvancilik islerinde c¢alisacak yabancilarin
caligsma izni muafiyeti kapsaminda oldugu, muafiyet
bagvurulariin valiliklere yapilacagi hiikiim altina
almmusgtir.

5510 sayilh Kanun’un 4. maddesinin (a)
bendine gore hizmet akdine tabi bir veya birden
fazla isveren tarafindan calistirilanlar sigortali
sayilmakta olup, yabancilardan {ilkemizde bir
isverenin yaninda calisanlar hakkinda da ayni
hiikiimler uygulandigindan, gecici koruma kimlik
belgesi bulunanlar hakkinda da diger yabanci
uyruklularda oldugu gibi mutlaka c¢alisma izni
alinmasi gerekmektedir.

SONUC

Sonu¢ olarak, diinya iizerindeki insan
hareketliliginin farkli sebeplerle artmig olmasi, her
tilkenin yabanci ¢alisanlarla ilgili kendi mevzuatini
olusturmasinda etkili olmustur. Bu dogrultuda,
Tiirkiye’de calisan yabanci uyruklularin sigortalilig:
farkli  kanun, yonetmelik ve  genelgelerle
diizenlenmis olup, ilgili mevzuat gereksinimler

dogrultusunda yenilenmekte ve gelistirilmektedir.

1 11.04.2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
12°15.01.2016 tarihli ve 29594 sayili Resmi Gazete’de yayunlanmgtir.
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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
VE MARKA IMAJINA ETKISI

Serap GEYIK
SMMM

OZET

Globallesen diinyada yasanan finansal krizler, sirket skandallart, ekolojik etkiler, toplumsal sorunlar,
is diinyasinin ve isletmelerin bu konular hakkinda endiselerini arttirmakta ve bunun sonucunda, isletme
yonetimlerinin seffaf olmasi talebi olusmaktadir. Bu talep, iki onemli kavranu giindeme getirmektedir.
Bunlardan biri, kurumsal yonetim, ikincisi hesap verme gerekliligi olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica
bunlara ek olarak kurumsal siirdiiriilebilirlik kavrami 6nem kazanmaktadir.

Bir cok iilke, ozellikle halka acik sirketler kurumsal yonetim uygulamalarimi uygulamakta, mal
ve hizmet piyasalarindan alacagi payr artirmaya calismaktadir. Ulkemizde de uluslararasi rekabetin
gelistirilebilmesi, markalarm kurumsal siirdiirebilirliliginin saglanabilmesi icin kurumsal yonetime

onem verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal YoOnetim,
Kurumsal Yonetim Ilkeleri, Kurumsallasma, Kurum
Kiiltiirii, Kurum hnajl, Kurumsal Sorumluluk,

Kurumsal Sosyal Sorumluluk.
GIRIiS

Kurumsal Yonetim, belirli kistaslara gore, adil,
seffaf, hesap verilebilir ve sorumluluk bilinciyle
tim paydas hissedarlarin  menfaatlerini
koruyarak sirketin temel faaliyetlerini en iyi
sekilde yiirlitmesine katki saglamak amaciyla var
olmustur. Ozellikle aile sirketlerinin ve profesyonel
yonetime direnen sirketlerin stirdiirebilirliligini
saglamak admna kurumsal yoOnetim Onemli ve
yeni bir olgudur. Tiirkiye’de oncelikle halka agik
sirketler tarafindan uygulanmaya baslanmistir.

ve

Kurumsal Yénetim kavramiyla birlikte Kurumsal
Sosyal Sorumluluk da sirketlerin giindemine
yerlesmistir. Ozellikle marka imajina kattig:
degeri goren ¢ok biiyiik kurumsal girketler, bu tarz
projeler olusturulmasi ve desteklenmesi konusuna
daha fazla ©nem vermistir. Kurumsal Sosyal
Sorumluluk projeleriyle cevreye, dogaya, insana
ve gelecege saygili olmayan sirketler toplum
tarafindan da diglanmaya baglanmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilir
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kalkinmaya da katki saglamaktadir. Fakat sosyal
projelerintoplumsal gelisime,ekonomikkalkinmaya,
siirdiirebilirlilige  katkist iilkelerin  gelismislik
diizeyine hatta projenin biiyiikliigli veya basarisina
gore degisebilir. Gelismekte olan iilkelerde bu etki
daha biiyiik olabilmektedir. Baz1 ¢cevresel/ekolojik
projeler ise gelismislik diizeyinden bagimsiz
olarak biitiin diinyay1 ilgilendirerek dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilirliligine onemli katkilar
saglayabilmektedir.

Giintimiizde bir ¢ok uluslararasi sirket
Kurumsal  Sosyal  Sorumluluk  Projelerine
onem vermekte ve bunun icin departmanlar
kurmaktadir. Bu sirketlerde, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Miidiirti, Kurumsal Vatandaglik ve
Siirdiiriilebilir Gelisme Global Direktorii gibi
unvanlar mevcuttur.

1. KURUMSAL YONETIM

Kurumsal Yonetim, bir sirketin, hak sahipleri
ve kamuoyunun menfaatlerine zarar vermeyecek
sekilde, mali kaynaklart ve insan kaynaklarimi
kendine c¢ekmesini, verimli c¢alismasimmi ve bu
sayede de hissedarlar1 icin uzun donemde ekonomik
kazang yaratarak istikrar saglanmasint miimkiin
kilan kanun, yonetmelik ve goniillii 6zel sektor
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uygulamalar1 bilesimidir.(Kolombiya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Prof.Ira M. Millstein)’

En 6zet haliyle Kurumsal Y6netim sirketlerin iyi
bir bi¢imde yonetilebilmesi icin gerekli kurallarin
uygulanmasi ile olusturulan bir kurum kiiltiirtidiir.

2. KURUMSAL YONETIM ILKELERI

Kurumsal Yo6netim Ilkeleri 4 ana temel kavram
altinda sekillendirilmistir. Bunlar; Adillik (Fairness),
Seffaflik  (Transparency), Hesap Verebilirlik
(Accountability), Sorumluluk (Responsibility)’dur.
Ulkelerin ~ Kurumsal ~ Yonetim  Ilkeleri
hazirlanirken Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (“OECD”) Konseyi’nin hazirlamis oldugu
rehber yol gosterici olmaktadir. Bu rehberde yer
alan “one size does not fit all” soziiyle, hazirlanan
rehberin herkese uygun olmayabilecegi belirtilmis
ve llkelerin yapilarim1 dikkate alarak kendilerine
uygun ilkeleri hazirlamalar1 6nerilmistir. Ilkeler
hazirlanirken “Uygula, uygulayamiyorsan agikla”
prensibi benimsenmistir.

Ilkeler alt1 farkl1 boliim seklinde sunulmaktadir?:

I) Etkin kurumsal yonetim ¢ercevesinin
temelinin saglanmasi,

II) Pay sahiplerinin haklari ve adil muamele
gormeleri ile temel ortaklik islevleri,

III) Kurumsal yatirimcilar, pay senedi
piyasalar1 ve diger aracilar,

IV) Menfaat sahiplerinin rolii,

V) Kamuyu aydinlatma ve seffaflik,

VI) Yonetim kurulunun sorumluluklari.

Tiirkiye’de Sermaye Piyasast Kurumu (“SPK”)
tarafindan hazirlanan ilkeler bu uygulamalar temel
almarak hazirlanmistir.

Kurumsal Yonetim flkeleri’nin 4 ana kavrami
asagida agiklanmagtir.

2.1. Adillik/Esitlik

Yonetimin tiim faaliyetlerinde pay ve menfaat
sahiplerine adaletli davranilmast durumudur. Sirket
yonetimi gorevini yerine getiren yoneticilerin tim
faaliyetlerinde siireclerden etkilenen herkese egit ve
adil olmasi gerektigini ifade eder.

2.2, Seffaflik

Alman  kararlarin  sebeplerini  aciklama
zorunlulugudur. “Kamuyu Aydinlatma ilkesi”
olarak da kabul edilen bu ilke sirketlerin yonetimi,
mali durumu, mali ve faaliyet performansi gibi
konulart agiklamay1 gerektirir®.

Seffaflik ilkesinin sinirini, ticari sirlar belirler
ve bu ilke oOncelikle mali tablolarin agiklanmasi
ile ilgilidir. Aciklanan bilgilerin gercege uygun,
karsilagtirilabilir, agik ve yeterli olmasi gerekir.

2.3. Hesap Verebilirlik

Yonetim kurulunun {ist yonetimin kararlarini,
faaliyetlerini ve performansini bagimsiz bir sekilde
izlemesi ve list yonetimin hissedarlara karst hesap
verme sorumlulugunun yerine getirilmesidir. Hesap
verebilirlik, yonetimin alinan kararlarin dogrulugunu
kanitlama ve sorumlulugunu kabullenmesidir.

24. Sorumluluk

Sirket yonetiminin sirket adina yapmis oldugu
faaliyetlerinde mevzuata, esas sozlesmeye, sirket
ici diizenlemelere, toplumsal degerleri yansitan
diizenlemelere uyum gostermesini ifade etmektedir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (“KSS”) ise
Sorumluluk ilkesinin bir alt unsurudur. Toplumun
yasam kalitesini iyilestirmek i¢in, kendi caliganlari
ve onlarin aileleri, yerel halk ve biitiin toplumla
birlikte ekonomik, cevresel, Kkiiltiirel ve sosyal
gelismeye  destek  verme  sorumlulugudur.

! Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernedi, http://tkyd.org/tr/sss-kurumsal-yonetim-nedir.html
2 G20/0OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri, s.11, https://www.oecd.orgldaflca/Corporate-Governance-Principles-TUR pdf
¥ Cafer EM[NOGLU, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim, Oniki Levha Yayincilik, 2014, s.15



Sirketlerin tiim paydaglarina ve topluma kars: etik
ve sorumlu davranmast, bu yonde kararlar almasi ve
uygulamasidir. Kisaca; sirketlerin goniillii faaliyette
bulunma taahhiidiidiir.

3. KURUMSALYONETIMIN YARARLARI

Kurumsal yoOnetim, basarili bir bicimde
uygulandigi takdirde sirketlerin bircok fayda elde
etmesi ve basartya ulagmasi kacinilmaz olacaktir.

Kurumsal Yonetimin faydalari asagida maddeler
halinde verilmistir*:

¢ Diisiik sermaye maliyeti,

e Finansman imkanlari ile likiditede artig,

e Krizleri kolay atlatabilme ve sermaye
piyasasindan diglanmama,

e Dabha iyi performans gosterme,

e Dabha yiiksek sirket degeri,

e Daha yiiksek kar,

e Daha yiiksek satis biiylime orani,

e Daha yiiksek hisse senedi getirisi,

e Diislik risk.

NAZALI]

4. KURUMSALYONETIMDE KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, kuruluglar
icin ayni zamanda bir deger yaratimi siirecidir. Bu
degerin yaratilmasi ve siirekli kilinmasi 6nemlidir.
Ciinkii tiiketiciler sadece bir iirliniin/hizmetin
fiyati ve Kkalitesine bakarak iirtin/hizmet satin
almazlar. Satin aldiklar {iriiniin arkasindaki marka/
sirketin toplum adma sagladig1 pozitif katkilara
da bakmaktadirlar. Bu bakis agisi, toplumlarin
gelismislik diizeyine bagli olarak artmaktadir.

Bir igin sosyal sorumlulugu, toplumun belli bir
zaman igerisinde Orgiitten talep ettigi ekonomik,
yasal, etik ve iste§e bagl davramiglar tanimidir.
Bu dort temel sorumlulugu (Archie. B. Carroll)
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi olarak
nitelendirmektedir’.

Tiirkiye’de sosyal sorumluluk kavrami uzun
yillar boyunca hayir igleri olarak anilmigtir. 2000
yilindan sonra sirketlerin giindeminde yer almaya

istege Bagh Sorumluluklar
“Ivi bir kurumsal vatandas ol
Topluma kaynaklarinla katki sagla.
yasam kalitesini yiikselt.

Ahlaki Sorumluluklar
“Ahlakii ol
Dogru, adil ve vicdanh olam yapma zorunlulugu,

kotilukten kagma.

Yasal Sorumlulukliar
“Yasalarawuy™
Hukuk, toplumun dogru ve yanhs kodlamasidir, oyunu kurallara gére oyna.

Ek ik Soru

“Karitol ™

r

Geri kalanlarin tamamimin iizerine insa edildigi temel.

Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

4 Ramazan AKTAS, Sakarya Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi, Kurumsal Yonetim,
http://www.kgk.sakarya.edu.tr/FileUploads/Src/fcc371c2-94eb-4176-a03b-
88¢fe968168b/B%C3%B61%C3%BCm%2012%20-%20Kurumsal%20Y%C3%B6netime %20Giri%C5%9F %20(e-Kitap) pdf
5 Hakan GUREL, Marmara Universitesi, Orgiitsel Davrants Doktora Tezi, Istanbul, 2012
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baglamis, cevreden is etigine, insan haklarindan
calisana verilen degere kadar genis bir alanda
degerlendirilmigtir. Ciinkii itibar, begenilme,
tiikketici ve yatirimei tarafindan tercih edilme, hatta
biiylime kriterleri arasina KSS’da eklenmistir.

5. KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUGUN MARKA iIMAJINA
ETKISI

Sirketler kendi {riinlerinin satin alinmasini

saglamak icin, tiiketicilerin algilarim1  marka
olgusuyla degistirirler. Birgok acidan ayni
kosullarda piyasaya siiriilen benzer iiriinler

icin olusacak fiyat rekabetinden marka imajlart
sayesinde kacinabilmektedirler.

Marka animsama ve marka tanima, marka
farkindaliginin iki tipidir. Tiiketicinin hatirlama
setinde bir markanin tutulabilmesi farkindalik
sayesindedir. (Hoyer, W.D., Brown, S.P.,1990:141-
148). Marka farkindaliinin meydana gelebilmesi
icin bizzat marka adimin tiiketici tarafindan
hatirlanmasi sart degildir®.

Kiiresellesme cagini yasadigimiz bu zamanda
markalar tiiketicileri ile aralarinda duygusal
baglar yaratarak ayakta kalabilmekte ve bu bagin
yaratilmasinda ise kurumsal sosyal sorumluluk
en Onemli etkenlerden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir’.

Toplumsal sorunlara ¢éziim saglayan projelere
destek veren sirketler, kamuoyunda bilinirliligini
arttirarak marka imajlarint da giiclendirirler.
Kurumsal sosyal sorumluluk projesi iireten sirketler
icin ikinci onemli konu bu projenin bagarili bir
bicimde duyurulmasi olacaktir. Nitekim, iyi ve
bagarili proje Ornekleri oldugu kadar, kotii ve
basarisiz proje ornekleri de vardir. Tiiketiciler,
sirketlerin bir KSS projesini toplumsal, ekolojik
vb. bir soruna ¢6ziim saglamak i¢in yaptiklarini
bilmelidir. Marka degil, sosyal proje on plana
cikarilirken, markanin da bu projenin bir parcasi

oldugu algist olugturulmalidir. Ayrica,
sorumluluk  projeleriyle  olusturulan
imaji, kurumsal iligkiler, reklam ve pazarlama
kampanyalart icin katlanilan maliyetler ile elde
edilenden daha ucuz olacaktir.

sosyal
marka

Kurumsal sosyal sorumluluk sahibi kurumlarin
elde edebilecekleri bircok fayda bulunmaktadir.
Finansal  performansin  artmasi, operasyon
maliyetlerinin ~ diismesi, satiglarin  ve miisteri
baghiligmin artmasi, caliganlarin verimliliginin
ve kalitesinin artmasi, yetenekli calisanlarin
firmaya c¢ekilmesi gibi faydalarinin yaninda marka
imajinin ve itibarinin gelismesi de elde edilebilecek
diger bir faydadir (International Public Relations
Association, 2002: 20)8.

6. BASARILI UYGULAMA ORNEKLERI

Sosyal  sorumluluk  projeleri  sirketlerin
kamuoyundaki imajin1 ve bilinirliligini olumlu
yonde etkilemektedir. Egitimden sanata, spordan
bilimsel  arastirmalara, cevresel etkilerden
ekonomiye, farkli alanlarda yiiriitiilen sosyal
sorumluluk ve sponsorluk projeleri her gegen
giin sirketlerin faaliyet raporlarinda daha ¢ok yer
edinmektedir. Asagida basarili projelere iligkin bir
kag 6rnek sunulmustur.

6.1. Baba Beni Okula Gonder — 2005 — Dogan
Gazetecilik

Projenin amact; Tiirkiye’de  ekonomik
yetersizlik ve aile baskisi gibi nedenlerle okulla
baglantisin1 koparmak zorunda kalmigs kizlarimizin
yeniden okula kazandirilmasidir. En biiylik sorun
kiz ¢ocuklarmin egitimindeki siirdiiriilebilirlikti.
Kesinti heniiz ilkogretim seviyesinde bagliyordu,
egitim hayatina devam etme sikintisi yasaniyordu.
Resmi istatistiklere gore okula devam edemeyen 650
bin kiz cocugu ve yitip giden ¢ok zaman vardi ama
artik kaybedecek tek bir dakika bile olmamaliydi.

Projenin istatistiki; 2005 yilinda baglatilan

¢ Markalar ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk, http ://www.sosyalsorumluluk.org/markalar-ve-kurumsal-sosyal-sorumluluk/

7 Hilal OZDEMIR, Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Marka Imajina Etkisi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2009, 5.69, http://www.istu.edu.tr/uploads/kutuphane/dergi/s15/57-72 pdf

$ Hilal OZDEMIR, Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Marka Imajina Etkisi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2009, s.65, http://www.istu.edu.tr/uploads/kutuphanel/dergi/s15/57-72 pdf



kampanya kapsaminda bugiine kadar 10.524 kiz
cocuguna egitim bursu saglanmis, 33 kiz 6grenci
yurdu tamamlanmus, 1 ilkdgretim okulu ve 11 kdy
okulu yapilmis, ¢esitli egitimler ve sosyal faaliyetler
gerceklestirilmigtir. Simdiye kadar 300 bini agkin
bagiscinin  sagladigi destek 40 milyon TL’nin
tizerine ¢ikmustir?,

6.2. Meslek Lisesi, Memleket Meselesi — 2006
— Koc¢ Holding&MEB isbirligi

Projenin amaci; Kog¢ Toplulugu tarafindan Milli
Egitim Bakanhigr (“MEB”) isbirligi ile baslatilan
“Mesleki-Teknik Egitimi Ozendirme Programi”
cercevesinde, olanaklari kisith bagarili ilkdgretim
mezunu genglerin sanayi, bilisim ve hizmet
sektoriine eleman yetistiren Meslek Liseleri’ne
girmelerinin desteklenmesi, staj olanagi saglayarak,
bilgi, beceri ve yeterliliklerinin artirilmast ve
ekonominin ihtiyagc duydugu nitelikli teknik
elemanlarin yetistirilmesidir.

Kamuoyu nezdinde: “ne is olsa yaparim” yerine
“meslek altin bilezik” felsefesi yoniinde cagri
yapilmistir. Proje de; Burs, Staj ve Istihdam Onceligi
taahhiidii verilmigtir ve Kog¢ Toplulugu’na baglh 20
sirket staj projesinde aktif olarak yer almaktadir.

Projenin istatistiki; Proje kapsaminda bugiine
kadar 9.205 6grenci burs imkanindan faydalanirken,
okuldan ayrilma, disiplin cezasi ve not ortalamasi
yetersizligi gibi nedenlerle siire¢ icerisinde 1.559
kisi burs hakkini kaybetmistir. 2010 Temmuz ay1
itibariyle projenin bursiyer mevcudu (ilgili donemde
burs alan aktif bursiyer sayisi) 7.646°dir'°,

6.3. Bosch

Sirket, kurucusu Robert Bosch’un “Para
kaybetmek, giiven kaybetmekten daha iyidir”
prensibiyle faaliyetlerini stirdlirmektedir.
Sorumluluk giiven yaratiyor ifadesi ile sirket
cabalarmi1  ekolojik ve toplumsal gelisime

 Baba Beni Okula Gonder, hitp ://'www.bbog .org/bbog .aspx

NAZALI

harcamaktadir. Ar-Ge biitgesinin %50’sini ¢evre
korumay1 saglayan teknolojileri gelistirmeye
yatirarak, bu sayede karbondioksit emisyonunu
2020’ye kadar %35 azaltmay1 planlamaktadir''.

SONUC

Kurumsal yonetim felsefesini benimseyen
sirketler kurumlarmin siirdiirebilirlikleri iizerine
diisiinen ve bu amacla adimlar atan sirketlerdir.
Rekabetinyurti¢cinde ve globalekonomidekacinilmaz
oldugu diisiiniildiigiinde agir rekabet sartlariyla
miicadele edebilmenin 6nemli adimlaridan biri de
seffaf ve sorumlu bir yonetim bi¢cimini benimsemis
olmaktir. Sirketlerin toplumsal sorunlara olan
bakiglart ve bu sorunlara deginebilmek adina
tiretilen kurumsal sosyal sorumluluk projeleri de
markanin siirdiiriilebilirliligine katki saglamaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, olasi riskleri
firsata cevirmeye olanak veren ve kurum itibarini
yiikselten bir siirectir. KSS projeleri “iki yiizi
keskin bir bicak” olarak anilmaktadir. Bunun
nedeni ise bazi kotii projelerin markaya olumsuz
doniigler saglamasidir. Bir projeyi tiiketici ve
toplum nezdinde bagarili kilan en Kkilit husus ise
samimiyettir. Toplumun kanayan yarasma etkili
bir ¢oziim saglayan projelere tiiketiciler duyarsiz
kalmayarak sadece projeye destek verebilmek adina
proje sahibi sirketin {riinlerini satin alabilmektedir.
Burada asil onemli nokta, markanin, toplumsal
sorunun ¢oOziilmesi igin c¢abalayacagini samimi
bir bicimde yansitan bir KSS projesi ve duyurusu
yapmis olmasidir, ancak bunun sonucunda olumlu
katkilar alabilmektedir.

Kisacasi, Kurumsal Sosyal Sorumluluk projeleri
ara¢ degil amac¢ olmalidir. Kurum olarak ve birey
olarak, toplumsal ve cevresel sorunlara karsi asil
sormamiz gereken soru ise sudur;

‘Simdi degilse ne zaman, ben degilse kim?’
(Bertrand Russell)

10 Meslek Lisesi Memleket Meselesi, http://www.mesleklisesimemleketmeselesi.com/NR/rdonlyres/557DE19A-83D8-4813-8696-

S0E380FCCFF2/15421/MLMMSosyalEtkiRaporu.pdf

12017 En iyi 20 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girisimi, https://www.smartrecruiters.com/blog/top-20-corporate-social-responsi-
bility-initiatives-for-2017/, https://www.bosch.com/sustainability/environment/
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BIR EFSANENIN COKUSU

Cigdem GURER
Ortak

OZET

Sirketlerin gelirlerinin %35’ inin erimesine neden olan suistimalin neden ve kimler tarafindan
gerceklestirildigi konusunda inceleme uzmanlarina en ¢cok yardimct olan kavramlardan biri “Suistimal

Ucgeni”dir.

Bu iicgenin kogelerini olusturan unsurlart bilmek, sirketlerin suistimali onlemesinde ve mevcut
suistimaleri ortaya ¢cikarmasinda kolaylastirict islev goriir.

Son yullarda bu iicgene, bir de dordiincii bir kenar olarak kapasite eklenmistir.

Anahtar  Kelimeler: Suistimal  Ucggeni,

Motivasyon, Firsat, Mesrulastirma, Onleme
GIRIS

Bundantamolarak altmigdortyildnce, Amerikali
su¢ bilimci Dr. Donald Cressey', hepimizin ofisinde
yan masada oturan, ekibimizde calisan ya da bizi
yoneten ve is hakkinda bildigimiz her seyi 6greten
calisma arkadaslarimizin, yoneticilerimizin, nasil
olup da birlikte maas aldigimiz sirketi dolandiran
bir sucluya doniistiigii hakkinda yaptig1 arastirmayi
yayinladi. Bu aragtirma sirasinda, suistimal sucu
islemis ve yakalanmig suglularla uzun goriismeler
yaptt ve suistimalleri onlemek ve gerceklesen
suistimalleri inceleyip ortaya cikarmakla gorevli
profesyonellerin, incelemelerinde temel aldiklari,
“Suistimal Ucgeni” kavramini ortaya ¢ikardi.

Artik bu konudan sik¢a bahsedildigi icin, cogu
profesyonel ve sirket yoneticisi tarafindan bilindigi
tizere, suistimal, sirketlerin gelirlerinin %5’ini
eritme riskini tagimasindan dolayi, artik %5 kar
etmenin bile zorlastigi durgunlagmis ekonomik
sartlarda kurumun “tamam” ya da “devam” demesini
belirleyebilecek kadar hassas bir dneme sahiptir.
Iste suistimal iiggeni, suistimallerin nedenlerini,
kimlerin suistimal gerceklestirebilecegini, hangi
yollarla gerceklestirebilecegini anlayabilmek icin

bu konuda c¢alisan profesyonellere 6nemli bir ara¢
sunmaktadir.

Adindan da anlagilacagi gibi bu kavram,
suistimalin bir licgen gibi, li¢ kdsenin birlesmesinden
olustugunu; eger bu koselerden biri bile olmasa,
ticgenin olugmayacagini sdyler bize.

I. SUISTIMAL UCGENI

Bu bilgi su acidan dnemlidir: Sirketler ¢alisan

olarak robotlar1 degil insanlar1 tercih ettigi
miiddetce, suistimal riskini “sifir’a indirmek
miimkiin olmayacaktir. Ancak eger suistimal

ticgeni kavramint hep aklimizda tutarsak, bu
ticgenin kirabilecegimiz koseleri de oldugunu
gormek miimkiin olabilecektir. O zaman 6ncelikle,
bu koseleri inceleyelim:

MOTIVASYON

RASYONALIZASYON FIRSAT

Sekil 1- Suistimal Ucgeni

? Donald R. Cressey, Other People’s Money (Montclair: Patterson Smith, 1973)
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1) Motivasyon / neden / baski

Suistimal sucunu isleyen Kkisilerin bu sucu
islemeleri icin bir nedene ihtiyaglar1 vardir. Bu
neden de cogunlukla yasal yollarla elde ettigi mevcut
geliriyle karsilayamayacagi finansal ihtiyaglardir.
Sanildiginin aksine, bu finansal ihtiya¢c her zaman
cocugunun ya da esinin hastaligi ya da benzeri
bir acil ihtiya¢ olmaz. Bunun yerine uygunsuz bir
iligkinin, kumar ya da uyusturucu gibi kotii bir
aligkanligin  finansmani, 6denemeyen birikmis
borglar, ailevi baskilar ya da ¢cok daha iyi, ¢ok daha
liikks yasama istegi de bir baski sebebi olabilir.

Bunlar gibi finansal nedenlerin yaninda,
sirketten intikam almak, kontrolleri agabilecek
kadar akilli ve yetenekli oldugunu ispat etmek de
daha az kargilagilan diger motivasyonlar olarak
goze carpar. Elbette daha uc¢ 6rneklere de rastlanir.
Avrupa’da yasanan bir Ornekte, suistimalci
sirketinin  hesaplarindan  zimmetine  gecirdigi
paranin tamamini, yoksullara dagitmis ve kendisi
icin hi¢ pay almamusti.

2) Firsat

Bir insanin motivasyonu ne olursa olsun,
suistimal gerceklestirebilmesi icin, sirket i¢inde
bunu yapacak firsata sahip olmasi gerekir. Bu
firsatlarin baginda, caliganin ya da yoOneticinin,
bir islemi bagindan sonuna yapma yetkisine sahip
olmasi,yaniislemiyapanin,kaydedenin,kontroliinii
yapanin  kendisinin olmasi  gelir. Ornegin,
tedarikcileri muhasebe ve satin alma sistemine
kaydeden (tedarikei acan),
sisteme giren, 6demelerini yapan ve mutabakatlari
gerceklestiren ayni ¢aligsansa, ger¢ekte var olmayan
(hayalet) bir tedarikci olusturup, o tedarik¢inin
cari hesabina gercekte olmayan bir alim kargilig1
faturalar girip, o faturalar1 6demesinin karsisinda
teknik bir engel bulunmadiginda, O6nemli bir
firsata sahip demektir. Bu nedenle yetkilerin
ayrilig1 prensibinin uygulanabilmesi, sirketlerin
suistimalden korunmasi konusunda oOnemli bir
avantaj saglar.

carisini faturalari

Bunun disinda, ¢alisanin i¢ kontrol zaaflarini
bilmesi, sirketin kullandig1 programlardaki teknik
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ya da yetkisel zaaflara hikim olmasi, yalnizca
giivene dayali iligkilerle is yerinde olusan sorunlari
¢Ozebiliyor olmasi, sirketin muhasebe islemlerinin
takip edilemeyecek kadar karmasik olmasi, bazi
alanlarda bilgiye kendi basina sahip olan ¢alisanlar
bulunmasi, suistimale neden olan bagka firsat
ornekleri olarak sayilabilir.

3) Rasyonalizasyon (mesrulastirma)

Tim suclular gibi, suistimalcilerin
de  gerceklestirdikleri  sucla  vicdanlarinda
hesaplagmalari gerekir. Bunun da en kolay

yollarindan biri, kendisini yaptiginin bir sug
olmadigmma ya da bu sucu islemek icin gegerli
nedenleri olduguna ikna etmektir.

Suistimalciler, sirketleri canli organizmalar
olarak gormedikleri icin, zarar goreni de bu canlt
olmayan organizma olarak diisiindiikleri igin,
suistimal gerceklestirdiklerinde zaman zaman
“iyi ama kimse zarar gormedi ki’ savunmasinin
arkasina saklanabilirler. Elbette bu sagliksiz
degerlendirmeyi yaparken, sirketin ortaklarini, o
sirketin satig yaptig1 miisterileri, satin alma yaptigi
tedarik¢ileri, vergi verdigi devlet kurumlarini,
o vergiden yararlanan kamuoyunu, o sirketten
maag alan calisanlari, bu degerlendirmenin igine
katmazlar.

Bunun  disinda, stk kargsilasilan
rasyonalizasyon ornegi, ¢alisanin “caldigi” miktari
coktan hak etmis olduguna, ancak sirketin bu hakki
kendisine teslim etmedigine karar vermesidir. “En
az bes yil once terfi etmis olmaliydim.” “Ug yildir
dogru diirlist zam almiyorum.” “Bu sene prim de
vermediler.” gibi. Ayni calisan ayni1 zamanda,
kendisinin aldig1 miktar1 sirketin cirosuyla ya da
kariyla kiyaslayip, kimsenin canimi yakmayacak
kiiciik bir meblag aldigini da diisiinebilir. Ama
nihayetinde hepsinin altinda yatan temel amacg,
isledigi sucu kendi vicdanini rahatlatacak bir boyuta
getirmek ve devam edebilmektir.

cn

Iste suistimal 5nleme ve inceleme profesyonelleri
bu iicgenin koselerini kirmaya caligirlar. Sirket
calisanlar1 ya da yoneticilerinin, yasam sekilleri
ve hareketlerindeki degisikliklere bakarak olast



motivasyonlart ~ bulmaya, firsat  noktalarini
belirleyerek azaltmaya, calisanlara adil davranip
seffaflikla sirketin bulundugu durumu paylasarak
da onlardaki rasyonalizasyonu azaltmaya gayret

ederler.
IL.SUISTIMAL DORTGENI

Suistimal onleme ve inceleme profesyonellerinin
uzun yillardir suistimali degerlendirirken kullandig1
bu iiggene, on ii¢ yil dnce yeni bir kavram eklendi
ve elli dort yilin suistimal {iggeninin, suistimal
dortgenine doniismesi gerektigi iddia edildi.

4) Kapasite

Ucgeni dortgene doniistiiren dordiincii kose,
kapasite oldu. Ciinkii adli muhasebeciler Wolfe ve
Hermanson*, birinsanin motivasyonuolsa, sirketteki
firsatlardan haberdar olsa ve rasyonalizasyonu
da gerceklestirebilse, suistimal gerceklestirmek
icin bazi ozelliklere sahip olmasi gerektigini One
stirdiiler.

MOTIVASYON

RASYONALIZASYON KAPASITE

FIRSAT

Sekil 2- Suistimal Dértgeni
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Bu 0Ozelliklerin arasinda zaman yd&netimi,
baskiyla basa ¢ikma, stres yonetimi, giiclii ego,
yetki, sistemin detaylarma hakim olma, baski ve
otorite kurabilme sayilabilir. Yeni modele gore
suistimal gerceklestiren kiginin tiim bu 6zelliklerden
birkag¢ina sahip olmasi da, olmazsa olmaz bir 6zellik
gibi duruyor.

SONUC

Elbette  kapasite, suistimalin  Onlenmesi
konusunda onemli bir ek bilgi olarak kargimiza
cikabilir ve bu konuda calisan profesyonellere
ek bir ara¢ saglayabilir. Ancak bu yine de, en
onemli geometrik seklin, suistimal iicgeni ya
da dortgeninden ziyade, bir yazida
bahsedecegimiz Suistimal Risk Yonetimi tiggeni
oldugu gercegini degistirmeyecek gibi goriiniiyor.
Ve bu diger liggenin acilari, kenar uzunluklari; yani
sirketin ihtiyaclari, yapabilecekleri, kaynaklar1 ve
hedefleri sirketten sirkete degistiginden, etkin bir
Suistimal Risk Yo6netimi, standart bir programin her
sirkete uyarlanmasindan ziyade, terzi isi bir calisma
gerektiriyor.

sonraki

® David T. Wolfe, Dana R. Hermanson, The Fraud Diamond: Considering the Four Elements of Fraud (Kennesaw State Univer-

sity, Faculty Publications, 12/2004)
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GUMRUK KIYMETI ILE TRANSFER
FIYATLANDIRMASI ILISKISI

Fatih UZUN
Giimriik ve Dis Ticaret Ortagi

Giimriik Miisaviri

OZET

Giimriik kiymeti tespit yontemleri ile transfer fiyatlandirmast yontemleri uygulamalarinin temel
amact, iligkili kisiler arasinda yapilacak esya ve hizmet ticaretinde uygulanacak fiyatin emsallere
uygunluk prensibi cercevesinde belirlenmesidir. Bu anlamda transfer fiyatlandirmast uygulamasinin
birtarafivergiidaresiikenilgilendirdigi diger bir taraf giimriik idaresidir. Giimriik krymeti hesaplama
yontemleri ile transfer fiyatlandirmasi hesaplama yontemleri arasinda benzerlikler bulundugu goz
oniine alindiginda, aslinda maliye ve giimriik idaresinin iliskili kisiler arasindaki esya ticaretinde
uygulanacak kiymet/deger bakimindan amaclarimin celismedigi aksine ortak oldugunu soylemek

miimkiindiir.

Anahtar Kelimler: Transfer Fiyatlandirmasi,
Gumriik Kiymeti, Giimriik Kiymeti Hesaplama
Yontemleri, Transfer Fiyatlandirmasi Hesaplama
Yontemleri

GIRiS

Esyanin giimriik kiymeti, glimriik tarifesinin
ve esya ticaretine iligkin belirli konularda
getirilen tarife dig1 diizenlemelerin uygulanmasi
amaciyla, 4458 sayili Glimriik Kanunu ile Giimriik
Yonetmeligi’nde yer alan hiikiimler cercevesinde
belirlenen kiymet olup, ana ¢ercevesi Gilimriik
Tarifeleri ve Ticareti Genel Anlagsmasi’nin
VII. maddesinin uygulanmasina iligkin
uluslararast sozlesme ile belirlenmistir. Transfer
fiyatlandirmasi kavrami ise en genel kabul gdrmiis
tanimiyla iligkili sirketler arasinda gerceklesen
mal ve hizmet alim veya sattminda uygulanan fiyat
olarak tanimlanabilmektedir. Bu yazimizda, her
iki kavram ve yontem arasindaki iligki irdenelecek
olup transfer fiyatlandirmasi konusunun maliye
idaresini ilgilendirdigi kadar giimriik idaresini
de yakindan ilgilendirme sebepleri iizerinde
durulacaktir.

I- GUMRUK KIYMETI TESPIT
YONTEMLERI

Esyanin glimriik kiymeti, giimriik uygulamalari
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acisidan olduk¢a o©nemli bir kavramdir. Zira
gliniimiizde {ilkelerde genel olarak uygulanan
glimriik  vergilendirme sistemleri, advolorem
esasina (kiymet esasina) dayali beyan usulii ile
vergilendirme seklindedir. Dolayisiyla dig ticaret
islemlerinde glimriik vergilerinin esyanin kiymeti
tizerinden hesaplandigini  dikkate aldigimizda,
esyanin glimrilk kiymetinin dogru hesaplanip
glimriik idaresine beyan edilmesinin ne denli 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Giimriikk mevzuatimiza
gore ithal egyasinin giimriik kiymetini belirleme
yontemleri soyledir:

e Esyanin Satis Bedeli Yontemi

Ithal esyasinin giimriik kiymeti esyanin
satis bedeli olup, satis bedeli Tiirkiye’ye ihrag
amaciyla yapilan satista Giimriik Kanunu’nun 27
ve 28. maddelerine gore gerekli diizeltmelerin de
yapildigi, fiilen 6denen veya ddenecek fiyat: ifade
eder. Bu tanimda belirtilen Giimriik Kanunu’nun
27 ile 28. maddeleri ise ithal egyasinin giimriik
kiymetine eklenecek ve eklenmeyecek unsurlari
belirlemektedir. Bu tanimdaki en Onemli unsur
fillen Odenen veya Odenecek fiyat kavramidir.
Fiilen 6denen veya 6denecek fiyat, ithal esyasi icin
alicinin, saticiya veya satici yararina yaptigl veya
yapmas1 gereken 6demelerin toplamidir. Bu fiyat,
ithal egyasinin satig kosulu olarak, alicinin saticiya
veya saticinin  bir yilikiimliligiini  karsilamak
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iizere {icilinci bir kisiye yaptig1 veya yapacagi tim
O0demeleri kapsamaktadir.

* Aym Esyanin Satis Bedeli Yontemi

Ayni egyanin satig bedeli yoOntemi, ithal
esyasinin giimriilk kiymetinin yukarida belirtilen
satis bedeli yontemine gore hesaplanamadigi veya
satis bedeli yonteminin uygulanamadig1 durumlarda
glindeme gelmektedir. Zira giimriik mevzuatimizda
satts  bedeli  yonteminin  uygulanamayacagi
durumlar ayrica belirtilmigtir. Ornegin alic1 ve
satict arasinda bir iligki bulunmasi ve beyan edilen
glimriik kiymetinin bu iligkiden etkilenmis olmast
bu hallerden sadece biridir. Satis bedeli yontemine
gore kiymeti tespit edilemeyen egyanmn giimriik
kiymeti, Tiirkiye’ye ihra¢ amaciyla satilarak,
kiymeti belirlenecek esya ile ayni veya yakin
bir tarihte ihra¢ edilen ayni egyanin satis bedeli
dikkate alinarak tespit edilir. Ayni1 esya deyimi;
fiziksel ozellik, kalite ve tanindig1 6zellikleri dahil
olmak iizere her hususta ayni olan ve ayn iilkede
tiretilmis esyayr (goriintisteki kiigiik farkliliklar
diger hususlarda tanima uyan esyanin ayni esya
sayilmasini onlemez) ifade etmektedir.

* Benzer Esyanin Satis Bedeli Yontemi

Yukarida belirtilen ilk iki yOnteme gore
belirlenemeyen ithal esyasinin glimriik kiymeti,
Tiirkiye’ye ihra¢c amaciyla satilarak, kiymeti
belirlenecek esya ile ayni veya yakin bir tarihte
ihra¢ edilen benzer esyanin satig bedeli kriter
alimmak suretiyle hesaplanmaktadir. Benzer esya
deyimi; her hususta ayni olmamakla birlikte ayni
islevi gérmelerini ve ticari olarak birbirlerini ikame
edebilmelerini miimkiin kilan, benzer Ozellik ve
benzer unsurlar1 bulunan ve ayni iilkede iiretilmis
olan egya (esyanin kalitesi, tanindig1 6zellikleri, bir
ticari markasinin bulunmasi, esyanin benzerliginin
belirlenmesinde g6z Oniine alinacak faktorler
arasinda yer alir), anlamina gelmektedir.

* Indirgeme Yontemi

Indirme yontemi, yukarida sayilan ilk iic
yontemin uygulanamamasi durumunda uygulama
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alan1 bulur ve esasini kiymeti belirlenecek esya ya
daayni veya benzer esyanin Tiirkiye’de ithal edildigi
hal ve durumda satilmigsa, bu egyanin ya da ayni
veya benzer esyanin ithalat¢i tarafindan yurt igcinde
miistakil kigilere ayn1 veya yakin bir tarihte yapilan
en biiylik miktardaki satigina ait birim fiyatin esas
alimmasi olusturur. Dolayisiyla bu yontemde artik
esyanin yurt icindeki satis fiyatina iliskin veriler
glimriik kiymetinin tespitinde degerlendirmeye
alinmaktadir.

* Hesaplanmis Kiymet Yontemi

Hesaplanmig kiymet yontemine gore ithal
esyasinin giimriik kiymetinin hesaplanmasi yukarida
sayilan dort metodun uygulama alani bulamadigi
durumda soz konusu olmaktadir. Bu yontemin
uygulanmasi, ithalatginin gerekli bilgi ve belgeleri
glimriik idaresine ibraz etmesi ve bu bilgi ve
belgelerin dogrulugunu ispata hazir oldugunu iiretici
lilke makamlarindan alacagi belgeler ile kanitlamasi
esasina dayanmaktadir. ithalatcinin iiretici iilkeden
temin edecegi bilgi ve belgelerin agagidaki unsurlari
kanitlamast bu yodntemin uygulanabilmesinin en
onemli sartin1 teskil etmektedir.

Hesaplanmis  kiymet unsurlarin
toplamindan olusur;

asagidaki

- lIthal esyasinin iiretiminde kullanilan malzeme
ve yapilan imalat veya diger imal islemlerinin bedel
veya kiymetleri,

- Tiirkiye’ye ihra¢ edilmek iizere ihrag
tilkesindeki iireticiler tarafindan iiretilen, kiymeti
belirlenecek esya ile ayni sinif veya cins esyanin
satisinda mutat olan kar ve genel giderlere esit bir
tutar,

- Ithal esyasinin giris liman ve mahalline kadar
nakliyesi ile ilgili olarak yapilan yiikleme, bosaltma,
ellecleme giderleri ile nakliye ve sigorta giderleri.

¢ Son Yontem

Son Yontem’in acikga neyi ifade ettigi
hususunda giimriik mevzuatimizda detayli bir



aciklama yer almamakla birlikte Glimriik Kanunu
ilk bes yonteme gore belirlenemeyen ithal esyasinin
gilimriik kiymetinin;

- Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasinin  VII. maddesinin Uygulanmasina
Iliskin Anlagmanin,

- Giumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel

Anlagmasinin VII. maddesinin,

- Gilimriik Kanunu ve Giimriik Yonetmeliginin

Egyanin  Giimriik Kiymeti ile ilgili bdliim
hiikiimlerinin,
esaslarina  ve genel hiikiimlerine uygun

yontemlerle ve Tiirkiye’de mevcut veriler esas
aliarak belirlenecegini ifade ederek son yontemin
tanimini bu sekilde yapmustir.

Gilimriik mevzuatimizda ithal egyasiin giimriik
kiymetini hesaplama yontemleri icin yukaridaki
siralamanin takip edilerek uygulanmasi zorunludur.
Bu durumda bir iist yonteme gore giimriik kiymeti
hesaplanabildigi takdirde alt yonteme gecilmesi
miimkiin degildir. Sadece yiikiimliiniin talebi ve
glimriik idaresinin bu talebi uygun gormesi ile
indirgeme yoOntemi ile hesaplama yonteminin
uygulama sirasi degistirilebilmektedir.

II- TRANSFER FIYATLANDIRMASI
YONTEMLERI

Transfer fiyatlandirmasi 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu (“KVK”)’nun 13. maddesinde
ve 193 sayilt Gelir Vergisi Kanunu (“GVK”) nun
41. maddesinin 5. bendinde belirtilen bir husustur.
OECD’nin Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi idareleri
icin yayimladig1 Transfer Fiyatlandirma rehberinde
transfer fiyatlandirmas1 yontemleri Geleneksel
Islem Yontemleri ve Isleme Dayali Kar Yontemleri
olarak ikiye ayrilmaktadir.

Geleneksel islem Yontemleri

e Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi:

Kargilagtirilabilir fiyat yontemi, bir miikellefin
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uygulayacagi emsallere uygun satis fiyatinin,
karsilagtirilabilir mal veya hizmet alim veya
satiminda bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde
iliski bulunmayan gercek ya da tiizel kisilerin
birbirleriyle yaptiklar1 islemlerde uygulayacagi
piyasa fiyati ile karsilagtirilarak tespit edilmesi
demektir.

e Maliyet Art1 Yontemi:

Maliyet arti yontemi 6zetle emsallere uygun
fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyetlerinin
makul bir briit kar orani1 kadar artirilmasi suretiyle
hesaplanmasini ifade etmektedir.

* Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi:

Yeniden satis fiyati yontemi emsallere uygun
fiyatin, iglem konusu mal veya hizmetlerin
aralarinda herhangi bir sekilde iligki bulunmayan
gercek veya tiizel kigilere yeniden satilmasi
halinde uygulanacak fiyattan, makul bir briit
satis kar1 diisiilerek hesaplanmasi
gelmektedir.

anlamina

Isleme Dayali Kar Yontemleri

Islemsel kar yontemleri emsallere uygun fiyat
veya bedelin tespitinde, iligkili kisiler arasindaki
islemden dogan kar1 esas alan yOntemleri
kapsamaktadir.

+ Isleme Dayalh Net Kar Marji Yontemi:

Bu yontem miikellefin kontrol altindaki bir
islemden; maliyetler, satiglar veya varliklar gibi
ilgili ve uygun bir temele dayanarak tespit ettigi net
kar marjinin incelenmesi esasina dayanir.

* Kar Boliisiim Yontemi:

Kar boliisim yontemi ise iligkili kisilerin
bir veya daha fazla sayidaki kontrol altindaki
islemlere iliskin toplam faaliyet kir1 ya da
zararinin, istlendikleri islevler ve yiiklendikleri
riskler nispetinde iligkili kisiler arasinda
emsallere uygun olarak boliistiiriilmesi sistemine
dayanmaktadir.
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III- GUMRUK KIYMETI VE TRANSFER
FIYATLANDIRMASI YONTEMLERI
ARASINDAKI BENZERLIKLER

Glimriik kiymeti ile transfer fiyatlandirmasi

kavramlart arasindaki iliski aslinda her iki
miiessessenin  hesaplanma usullerinde kendini
gostermektedir.  Gilimrilk  kiymetini  tespitte

kullanilan en temel yontemlerden olan ayni esyanin
satig bedeli yontemi ve benzer esyanin satig bedeli
yontemleri ile geleneksel transfer fiyatlandirmasi
yontemlerinden  olan  karsilagtirilabilir  fiyat
yontemlerinin 6ziiniin ayni noktaya dayandigini
gormek hi¢ de zor degildir. Bu yontemler arasindaki
temel benzerlik, iligkili kigiler arasindaki esya
ticaretinde i¢ emsal veya dig emsallere gore
belirlenecek bir fiyatin dikkate alinmasini esas
almalaridir.

Glimriik kiymeti ve transfer fiyatt hesaplama
yontemleri arasindaki benzerlik sadece bu sayilan
yontemlerle siirli olmayip maliyet art1 yontemi ile
hesaplama yontemi arasindaki benzerlik de dikkat
cekicidir. Zira her iki yontem de iligkili sirketler
arasindaki esya ticaretinde kiymeti belirlenecek
olan esyanin biinyesine giren maliyetlerin tek tek
hesaplanmasini ve bunun iizerine makul bir kar
haddi eklenerek kiymetin veya fiyatin bulunmasini
ongormektedir.

Yeniden satis yontemi ise giimriik kiymeti
tespit yontemlerinden indirgeme yOntemi
benzesmektedir. Ciinkii kiymeti belirlenecek iligkili
kisiler arasindaki ticarete konu olan esya bu noktada
artik Tiirkiye icerisinde iliski bulunmayan herhangi
bir kisiye yapilan satigta kullanilan birim fiyat
kriter alinarak tespit edilmektedir. Bu yontemlerle
tespit olunacak fiyattan/kiymetten ise o sektorde
gecerli olan makul bir kar oranmin indirilmesi
gerekmektedir.

ile
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Mliskili firmalar ile islemleri bulunan miikellefler
yullik transfer fiyatlandirmasi raporlari ilgili yilin
kurumlar vergisi beyannamesinin verilme siiresine
kadar hazirlamak ve istenildiginde yetkililere ibraz
etmek zorundadirlar. Bu raporlarda ise iligkili kigiler
arasindaki iglemlerin niteligi hacmi, tutarlan ile
transfer fiyatlandirmasi yontemi olarak kullanilan
yontemlere iliskin bilgiler yer almaktadir. Iliskili
sirketler arasinda egya ithalati ve ihracati yapan
isletmeler, glimriik idaresinin beyan edilen kiymetin
dogrulugundan sliphe duymasi halinde esyanin
glimriilk kiymetinin taraflar arasindaki iliskiden
etkilenmedigini ispatlamak durumundadirlar.

Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili KVK’nin
13. maddesi incelendiginde, iliskili sirketler
arasindaki mal ve hizmet ticaretinin emsallere
uygunluk prensibi ¢ercevesinde belirlenecek
fiyat perspektifinde yiiriitiilmesinin
oldugu belirtilmektedir. Transfer fiyatlandirmasi
uygulamasinin bir ayagi mali idare oldugu kadar
diger ayagi da aslinda giimriik idaresidir. Bu
duruma ragmen hali hazirda yiiriirlilkteki giimriik
mevzuatimizda transfer fiyatlandirmasina dair hi¢bir
kavraminin yer almamasi ise oldukca yadirgatici
bir durumdur.
transfer fiyatlandirmas: uygulamasmin kendisini
ilgilendirdiginin farkina varmasi ve giimriik kiymeti
ile ilgili birincil ve ikincil diizeydeki mevzuatta bu
konuya iligkin hiikiimlere yer vererek kendi bakis
acisini ortaya koymasi gerektigine inaniyoruz. En
nihayetinde transfer fiyatlandirmasi uygulamasinda
maliye ve giimriik idaresinin amaclari celismemekte
tam tersine her iki kurum da iligkili kisiler arasindaki
ticaretin emsallere uygun fiyatlar ve degerler
izerinden yapilmasini arzulamaktadir.

zorunlu

Giimriik idaresinin bu anlamda





