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ONSOZ
Sevgili Dostlar,
NAZALI Giindem dergimizin 7. yilimi geride birakmig bulunmaktay:z.

Bugiin dergimizin 30. sayisini Sizlere ulastirtyor olmaktan dolay: hem ¢ok mutluyuz
hem de ¢ok gururluyuz.

Ofisimizdeki birbirinden degerli arkadaglarimizin biiyiik bir 6zenle hazirlamus oldukla-
rt ¢alismalarin Sizler tarafindan ilgiyle takip edilmesi, bizim igin biiyiik bir motivasyon
kaynagudur.

Dergimizin bu sayisinda ofisimiz giimriik ve dig ticaret direktorii Hiiseyin Serkan EROL
tarafindan giimriik hukuku kapsaminda kaleme alinan, ticaretin kolaylastirilmas: bag-
laminda YYS sertifikasiin hukuki alt yapisimin giiclendirilmesi baslhigimin degerlendiril-
mesi, 6nemli bir yol gosterici olmustur.

Ofisimiz vergi damgmanlarindan Meryem UZUN ve vergi hukuku avukatlarindan avu-
kat Ahmet Hakan MIRZA tarafindan es zamanh sermaye azaltimi ve artirtminda ver-
gilemenin incelenmesine iligkin detaylara yer veren ¢calisma, sermaye azaltimi ve artirimi
konular: agisindan oldukga faydali olmugtur.

Ofisimiz is hukuku avukatlarindan avukat Simge YOLSAL ve avukat Zeliha ULUAGAC
tarafindan kaleme alinan makalede, Yargitay'in ictihadi birlestirme karari isiginda mii-
eccel alacaklarin durumu incelenmigtir.

Sermaye sirketlerinde sermaye kayb: ve borca batiklik durumu ve sonuglarina iligkin hu-
suslar ofisimiz vergi hukuku avukatlar: avukat Melike OZYIGIT ve avukat Berru Ceren
ZIYAGIL tarafindan ele alimmugtr.

Umit ederiz bu sayimizi da keyifle okursunuz. Saglikl giinler dileriz.

Keyifli okumalar.
NAZALI GUNDEM
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BIZDEN HABERLER

¢ NAZALI OLARAK MINTED CONNECT’E HUKUKI DESTEK SAGLADIK

NAZALI olarak, kiymetli madenlere ve diger emtialara yatirimi yenilik¢i ¢6ziimler sunarak
yatirimcilar icin daha erisilebilir hale getiren Minted Connect’in 10 milyon dolar degerleme ile
gerceklestirdigi son yatirim turunda siirecin basindan sonuna hukuki destek saglamis olmaktan
gurur duyuyoruz.

APY Ventures liderliginde gerceklesen bu turda, insha Ventures, ForInvest, Tmob - Thinks
Mobility ve Kayacan Ventures gibi onemli yatirimcilar da yer almistur.

¢ NAZALI OLARAK KOG UNIVERSITESI’NDE OGRENCILER ILE BIR ARAYA GELDIK

Gegtigimiz 17 Aralik tarihinde, NAZALI olarak Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kariyer
Giinleri'nde 6grencilerle bulustuk.

Etkinlikte, ofisimizin Sirketler Hukuku, Birlesme ve Devralmalar departmanindan avukat
Ezgi ER ve avukat Candan CENGIZ ¢alisma alanlarini aktarirken mesleki deneyimlerini de 6g-
rencilerle paylasmislardir. Insan Kaynaklari sorumlumuz Fikriye TUNCEL is firsati, staj imka-
n1 ve sirket vizyonumuz konularinda kariyer yolculuklarina rehberlik ederek hukuk diinyasina
dair sorularini yanitlamistir.

¢ NAZALIOLARAK TOPLUI$ SOZLESMESI MUZAKERE SURECLERINE KATILIM SAGLADIK

NAZALI olarak Rivulis Sulama Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Rivulis Tiirkiye) adina Is
Hukuku ortagimiz avukat Nazif KARATAS ve is hukuku avukatlarimizdan avukat Batuhan BI-
CER’in katilimlariyla miizakereci olarak yer aldigimiz toplu is s6zlesmesi miizakere siirecleri,
13.12.2024 tarihli son toplantida anlagma ile sonu¢lanmis ve Rivulis-Petrol Is Sendikas1 toplu is
sozlesmesi baglanmistir.
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2024 YILINDA ELDE EDILEN G_ELiRLERDEN
YILLIK BEYANNAME VERILECEK/VERILMEYECEK OLANLAR

Imdat TURKAY
Gelir Idaresi Grup Bagkant'

OZET

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na gore gergek kisilerin gelirleri, gelir vergisine tabidir. 2024 yilinda Gelir
Vergisi Kanunu'nda yer alan yedi gelir unsuruna iligkin beyana tabi kazang ve iratlari elde eden gergek kigi
tam/dar miikellefler, Mart/2025te yillik gelir vergisi beyannamesi vereceklerdir.

Anahtar Kelimeler: Gelirin Toplanmasi,
Yillik Beyan, Beyana Tabi Gelirler, Beyan Dis1 Ge-
lirler, Beyannameden Yapilacak Indirimler, Gelir
Vergisi Tarifesi.

GIRIS

193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu'na gore, ger-
cek kisiler tarafindan elde edildiginde gelir ver-
gisine tabi olan gelir unsurlari; ticari kazang,
zirai kazang, ucret, serbest meslek kazanci,
gayrimenkul sermaye iradi, menkul sermaye
irad1 ve diger kazang ve iratlardan olusmak-
tadir. 2024 yilinda gercek kisilerin elde ettigi
gelirler, sartlar saglaniyorsa mutlaka yillik ge-
lir vergisi beyannamesi ile Mart/2025’te beyan
edilmesi gerekiyor.

Gelir Idaresinin Aralik/2024 verilerine
gore, gelir vergisinden faal miikellef olanlarin
say1s12.606.489 kisidir. Bu sayiya gayrimenkul
sermaye iradindan dolayi faal miikellef olanla-
rin sayisi olan 2.710.366 kisiyi de ekledigimiz-
de, toplam yillik beyanname veren gercek kisi
miikellef sayis1 5.316.855 olmaktadir. Bilindigi
tizere, sayilar1 821.849 olan basit usulde vergi-
lendirilen gelir vergisi miikellefleri, gelir ver-
gisinden istisna edildiginden yillik gelir ver-
gisi beyannamesi vermemektedirler (https:/
www.gib.gov.tr/istatistikler).

I. Yillik Beyanname Verilmesi Gereken
Gelirler

Gelirin toplanmasi ve beyani ile toplama
yapilmayan haller Gelir Vergisi Kanunu’nun 85
ve 86. maddesinde diizenlenmistir. Diizenle-
meye gore miikellefler, yedi gelir unsurundan
bir takvim yili icinde elde ettikleri kazang ve
iratlari icin bu Kanunda aksine hiikiim olma-
dikca yillik beyanname verirler.

Bu Kanun'a gore beyani gereken gelirlerin
yillik beyannamede toplanmasi zorunludur.
Tacirler, ciftciler ve serbest meslek erbabi ticari,
zirai ve mesleki faaliyetlerinden kazang temin
etmemis olsalar bile yillik beyanname verirler.
Bu hiikiim sirketlerin faaliyet ve tasfiye donem-
lerini kapsamak tizere kollektif sirket ortaklar:
ile komanditeler hakkinda da uygulanir.

Yabanci memleketlerde elde edilen ka-
zang ve iratlar, miikellefin bunlar1 Turkiye'de
hesaplarina intikal ettirdigi yilda; Tiirkiye'de
hesaplara intikal ettirilmemesinin miikellefin
iradesi disindaki sebeplerden ileri geldigi tev-
sik olunan hallerde, miikellefin bunlari tasar-
rufedebildigi yilda elde edilmis sayilmaktadir.

2024 yilinda elde edilen asagidaki gelirler
icin (istisna hadleri i¢cinde kalan kisimlar1 ha-
ri¢) yillik beyanname verilmesi gerekmektedir.

I Bu yazida yapilan agiklamalar, tamamuyla yazarina ait olup, higbir sekilde yazarin ¢aligtigi kurumunu baglamaz, kurumunun

goriigii olarak kullanilamaz ve degerlendirilemez.
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Ticari ve gercek usulde tespit edilen zirai ka-
zanclar ile serbest meslek kazanclari ile ilgi-
li olarak bu faaliyetlerden zarar edilmis olsa
dahi yillik beyanname verilmesi gerekmekte-
dir. Ozetlemek gerekirse tam miikellef kisiler
tarafindan 2024 yilinda elde edilen asagida
yer alan kazang ve iratlar icin Mart/2025te
yillik beyanname verilmesi gerekmektedir.

«  Gergek usulde vergilendirilen ticari kazanglar,
«  Gergek usulde vergilendirilen zirai kazanglar,
«  Serbest meslek kazanglari,

« 2024 yihnda 3.000.000 TLYyi agan telif hak-
ki ve ihtira berati kazanglar,

« 2024 yiinda mesken istisna tutar: olan
33.000 TLyi agan mesken kira geliri,

« 2024 ythinda 230.000 TLYyi asan tevkifata
tabi igyeri kira geliri,

« 2024 yihinda 87.000 TL'yi asan deger artis
kazanglari,

2024 ytinda200.000 TLyiasan arizikazanglar,

«  Tevkif suretiyle vergilendirilmemis istisna
kapsaminda olmayan ve asgari iicretin vergi
matrahim asan (2024 yi igin 204.025,44
TL) iicretler,

« Tek isverenden alnmis ve 2024 yilinda
3.000.000 TLYyi agan tevkifata tabi iicret geliri,

«  Birden fazla igverenden alinan ve birden son-
raki igverenlerden alinanlarin toplami 2024
yilt icin 230.000 TL'yi asan tevkifata tabi
iicret gelirleri,

« 2024 yilinda birden fazla isverenden elde edi-
len ve birden sonraki igverenden alinan ticret
tutar1230.000 TLyi asmamakla beraber tiim
isverenlerden alinan ve tutari 3.000.000
TLyi asan tevkif suretiyle vergilenmis iicret
geliri,

«  Tevkif suretiyle vergilendirilmis ve toplami
2024 ythinda 230.000 TLyi agan birden fazla
isverenden alina ticret, gayrimenkul ve menkul
sermaye iratlar,

«  Tam miikellefkurumlarin idare meclisi bagkan
ve tiyelerine verilen kar paylarimin yarisi gelir
vergisinden istisna olup, kalan tutar vergiye
tabi gelir olarak dikkate alinmaktadir. (Beya-
na tabi baska gelirin bulunmamas: halinde,
elde edilen kdr payimin briit tutarimin yaris
2024 yili igin 230.000 TLYyi agiyorsa beyan
edilecektir),

«  Tam miikellef kurumlardan elde edilen istirak
hisselerinden dogan kazanglarin yaris: gelir
vergisinden istisna olup, kalan tutar vergiye
tabi gelir olarak dikkate alinmaktadir (Beya-
na tabi bagka gelirin bulunmamas: halinde,
elde edilen kar paywun briit tutarimin yaris
2024 yiliigin 230.000 TL'yi asiyorsa beyan
edilecektir),

«  GVK’min 22. maddesine eklenen 4. bent hiik-
miine gore; kanuni ve is merkezi Tiirkiye'de
bulunmayan anonim ve limited girket nite-
ligindeki kurumlardan elde edilen, GVK'nin
75 'inci maddenin ikinci fikrasimin (1), (2) ve
(3) numaral: bentlerinde yazili kdr payinin
briit tutarimin yaris1 gelir vergisinden istis-
na olup istisna diigiildiikten sonra kalan tu-
tarin tamanu beyan edilecektir (Bu kurum-
larin é6denmis sermayesinin en az %50’sine
sahip olunmasi ve kdr payimin elde edildigi
takvim yilina iligkin yilik gelir vergisi be-
yannamesinin verilmesi gereken tarihe ka-
dar Tiirkiye'ye transfer edilmesi sartiyla
gelir vergisinden miistesnadir. Bu sartlarin
saglanmamas: nedeniyle istisnadan yarar-
lamilmamas: durumunda, tevkifatsiz kar
paylart GVK’min 86/1-d maddesi geregince
2024 yilv igin 13.000 TL'yi agmas: halinde
tamamu beyan edilecektir),

« 2024 yilinda tevkif suretiyle vergilendirilmig
ve tutar1 230.000 TL'yi asan menkul sermaye
iratlan,

« 2024 yilinda 13.000 TL'lik tutar: agan tev-
kifata ve istisnaya tabi olmayan menkul ser-
maye iratlar: (Kiyi bankaciligindan (off-shore
bankacilik) elde edilen faiz gelirleri ve her gesit
alacak faizleri gibi),

« 2024 yilinda 13.000 TL'lik tutar: agan tev-
kifata ve istisnaya tabi olmayan gayrimenkul
sermaye iratlar: (basit usulde ticari kazang sa-
hiplerinden elde edilen kira geliri gibi).

2024 yilinda elde edilen ticari ve zirai ka-
zanglar icin verilmesi gereken yillik gelir ver-
gisi beyannamesi E-Beyanname Sisteminden
verilecek; serbest meslek kazanclari i¢in ve-
rilmesi gereken yillik gelir vergisi beyanna-
mesi Defter Beyan Sistemi {izerinden verile-



cek olup kira, licret, menkul sermaye iratlari
ve diger kazang ve iratlari elde eden kisilerin
ise Dijital Vergi Dairesi/Hazir Beyan Sistemi
tizerinden vergi dairesine gitmeden yillik be-
yannamelerini kolay ve hizli bir sekilde ver-
meleri miimkiin bulunmaktadir.

2. Toplama Yapilmayan ve Beyan Edil-
meyecek Gelirler

Gelir Vergisi Kanunu'nda cesitli sebeplerle
bazi1 kazang ve iratlar icin yillik beyanname
verilmemesi ilkesi benimsenmistir. Bu durum
hem gelir sahipleri hem de vergiyi toplayan
idareye bazi kolayliklar saglamaktadir. Gelir
Idaresi cok kiiciik gelir unsurlar1 icin beyanna-
me almayarak, o gelir tutarlarini ve miikellef
gruplarini gelir vergisinden muaf veya istisna
tutmustur. Ornegin iicretlinin tek igverenden
tevkifata tabi iicret geliri 2024 yilinda 3 mil-
yon liray1 asmamasi1 durumunda yillik beyan-
name verilmeyecektir.

Ote yandan, Gelir Vergisi Kanunu'nun
“Toplama Yapilmayan Haller” bashkli 86.
maddesinde yer alan diizenleme ile tam ve
dar miikellefiyette y1llik beyanname verilme-
yecek ve diger gelirler icin beyanname verilse
de beyannameye dahil edilmeyecek gelirler
tek tek sayilmistir. Bu nedenle, hangi gelirler
icin yillik beyanname verilip verilmeyecegi-
nin tespitinde ilk bakilacak madde GVK'nin
86. maddesidir.*
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Gorildiigu tizere tam miikellefiyette; ger-
cek usulde vergilendirilen ticari, zirai ve ser-
best meslek kazanclari tutar1 ne olursa olsun
(zarar edilmis olsa dahi) yillik beyanname ile
beyan edilecektir. Tasfiye halinde bulunanlar
da dahil olmak tizere kollektif sirket ortakla-
r1 ile komandit sirketlerin komandite ortakla-
rinin kazangclari icin de tutar: ne olursa olsun
yillik beyanname verilecektir.

Dar miikellefiyette ise; dar miikellef ger-
cek kisiler ticari kazanclar1 ve gercek usulde
tespit edilen zirai kazanclari ile tevkif yoluyla
vergilendirilmemis serbest meslek kazancla-
r1 i¢in yillik beyanname vermek zorundadir.
Tevkif yoluyla vergilendirilmis iicret, menkul
ve gayrimenkul sermaye iradi ile serbest mes-
lek kazanglari icin yillik beyanname veril-
meyecektir. GVK’'nin 86. maddesinde yer alan
hiikiimlere gore, belirtilen gelirler icin yillik
beyanname verilmeyecek ve diger gelirler icin
beyanname verilmesi halinde de bu gelirler
yillik beyannameye dahil edilmeyecektir.

2024 yilinda elde edilen kazang ve iratlarin
Mart/2025’te beyaninda dikkate alinan istisna
tutari, indirim tutari, beyanname verme sinir1
ve uygulanacak vergi tarifesi gibi maktu had ve
tutarlar 324 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Teb-
ligi ile belirlenmistir. Ote yandan, 2025 yi1linda
gecerli ola maktu had ve tutarlar ise Resmi Ga-
zete’ de yayimlanan 329 Seri No.lu Gelir Vergi-
si Genel Tebligi ile belirlenmistir.

2 Gelir Vergisi Kanunu’nun “Toplama Yapilmayan Haller” baglikl: 86. maddesinde yer alan hiikiimlere gore;
“Asagida belirtilen gelirler icin yillik beyanname verilmez, diger gelirler icin beyanname verilmesi halinde bu gelirler beyannameye

dahil edilmez.
1.Tam miikellefiyette;

a) Gergek usulde vergilendirilmeyen zirai kazanglar, bu Kanunun 75 inci maddesinin (15) ve (16) numaral bentlerinde yazili menkul

sermaye iratlari, kazang ve iratlarin istisna hadleri icinde kalan kism,

b) Tek igverenden alinmusg ve tevkif suretiyle vergilendirilmis 103 iincii maddede yazili tarifenin dérdiincii gelir diliminde yer alan tu-
tar1agmayan iicretler (birden fazla igverenden iicret almakla beraber, birinciden sonraki isverenden aldiklart iicretlerinin toplami, 103 tincii
maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar: ve birinci igverenden alinan dahil iicret gelirleri toplami 103 iincii maddede
yazili tarifenin dérdiincii gelir diliminde yer alan tutar: asmayan miikelleflerin, tamanu tevkif suretiyle vergilendirilmis ticretleri dihil),

c) Vergiye tabi gelir toplaminin [(a) ve (b) bentlerinde belirtilenler haric] 103 iincii maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer
alan tutart agsmamas: koguluyla, Tiirkiye de tevkifata tabi tutulmus olan, birden fazla igsverenden elde edilen iicretler, menkul sermaye irat-
lari ve gayrimenkul sermaye iratlar,

d) Bir takvim yili icinde elde edilen ve toplami 13.000 TLyi (2025 yili igin 18.000 TL) agsmayan, tevkifata ve istisna uygulamasina
konu olmayan menkul ve gayrimenkul sermaye iratlar.

2. Dar miikellefiyette, tamamu Tiirkiye de tevkif suretiyle vergilendirilmig olan; ticretler, serbest meslek kazanglari, menkul ve gayri-
menkul sermaye iratlart ile diger kazang ve iratlar.”
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GVK’'nin 86. maddesinde yer alan yillik be-
yanname ile beyan edilecek kazang ve iratlar:
belirttikten sonra simdi yillik beyannameye
dahil edilmeyecek gelirlere toplu olarak bir
bakacak olursak, tam miikellef gercek kisiler
tarafindan 2024 yilinda elde edilen asagidaki
gelirler icin y1llik beyanname verilmeyecektir.

«  Gergek usulde vergilendirilmeyen zirai kazanglar,

«  Basit usulde tespit edilen ticari kazanglar,

«  GVK’'min gegici 67. maddesi kapsaminda
vergi kesintisine tabi tutulmus olan; mev-
duat faizleri, Ozel Finans Kurumlarinca
(Katilim Bankalari) kdr ve zarara katilma
hesabi karsiliginda odenen kdr paylari ve
repo kazanglari,

«  Tiizel kigiligi haiz emekli sandiklari, yardim
sandiklar: ile emeklilik ve sigorta gsirketleri
tarafindan ayrilmalar nedeniyle yapilan
ddemelerin ve bireysel emeklilik sistemin-
den ayrilanlara yapilan édemelerin icerdigi
irat tutarlari,

«  Tam miikellef kurumlardan tevkifata tabi
olarak elde edilen kdr paylarindan, istisna
sonra kalan tutarin 2024 yilinda 230.000
TLyi agsmayan kar paylari,

«  Yurtdisindan dar miikellef kurumlardan
tevkifatsiz olarak elde edilen kdr payinin is-
tisna sonrast kalan tutarimin 2024 yilinda
13.000 TLyi agsmayan kdr paylari,

«  Kurumlar vergisi miikelleflerince
31.12.1998 ve daha onceki tarihlerde sona
eren hesap dénemlerinde elde edilen kazang-
larin dagitimi halin de gergek kigilerce elde
edilen kdr paylari,

«  Kurumlarin kdrlarini sermayeye eklemek
suretiyle gerceklestirdikleri kdr dagitim is-
lemlerinde gercek kisi ortaklarca elde edilen
kar paylar,

«  Kazang ve iratlarin istisna hadleri icinde ka-
lan kismu (mesken istisnasi, deger arti§ ka-
zanci, arizi kazang istisnasu, telif kazanglart
istisnast gibi),

« 2024 yilinda toplam: 13.000 TL'yi agsma-
yan, tevkifata ve istisna uygulamasina konu
olmayan menkul ve gayrimenkul sermaye
iratlar,

« Tek igverenden alinmig ve 2024 yilinda
3.000.000 TLyi asmayan tevkifata tabi
iicret geliri,

« Birden fazla isverenden alinan ve birden
sonraki igverenlerden alinanlarin toplami
2024 yili i¢in 230.000 TL'yi agmayan tev-
kifata tabi iicret gelirleri,

«  Birden fazla igsverenden elde edilen ve bir-
den sonraki isverenden alinan iicret tutar:
230.000 TLyi agsmamakla beraber tiim
isverenlerden alinan ve tutar: 3.000.000
TLyi asamayan tevkif suretiyle vergilenmig
iicret gelirleri,

« 2024 yiinda elde edilen menkul sermaye
iratlarindan, 1/1/2006 tarihinden énce ih-
ra¢ edilmis olan ve GVK’'min 75/5 numaral
bendinde sayilan her nevi tahvil ve Hazine
bonosu faizleri ile Toplu Konut Idaresi ve
Ozellestirme Idaresince cikarilan menkul
kiymetlerden saglanan gelirler indirim ora-
ninin birden biiyiik olmas: dolayisiyla beyan
edilmeyecektir.

«  Tevkif suretiyle vergilendirilmis ve toplam
230.000 TLyi asmayan iicret, gayrimenkul
ve menkul sermaye iratlar.

3. Yillik Beyannamede Beyan Edilen
Gelirden Yapilacak indirimler

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun “Di-
ger Indirimler” baslikli 89'uncu maddesinde
yer alan diizenlemeye gore; yillik gelir vergisi
matrahinin tespitinde, gelir vergisi beyanna-
mesinde beyan edilen gelirlerden bazi indi-
rimlerin yapilmasi miimkiin bulunmaktadir.
Gelir vergisi matrahinin tespitinde beyanna-
me lizerinden indirimlerin yapilabilmesi i¢in;
gelir vergisi beyannamesinde beyan edilen bir
gelirin bulunmasi ve eger indirim yapilabil-
mesi sarta baglanmis ise ilgili sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir.

Indirim konusu yapilacak harcamalarin,
beyan edilen gelirin yetersizligi sonucu gelir
vergisi matrahinin tespitinde indirim olarak
dikkate alinamamasi durumunda indirim ko-
nusu yapilamayan tutarin takip eden yillara



indirim olarak devri s6z konusu degildir. in-
dirim hakkindan, gelirlerini yillik beyanna-
me ile beyan eden miikellefler yararlanabil-
mektedirler. Bu nedenle ticari, zirai ve serbest
meslek kazanc sahipleri yaninda, iicret, gay-
rimenkul ve menkul sermaye iratlari ile diger
kazang ve iratlar1 dolayisiyla yillik gelir ver-
gisi beyannamesi veren miikelleflerin de bu
uygulamadan yararlanmasi1 miimkindiir.

Vergiye tabi gelir elde eden ancak geliri;
istisna tutar1 icinde kalanlar veya nihai ola-
rak tevkifat suretiyle vergilendirilenler yil-
lik gelir vergisi beyannamesi vermeyecekle-
rinden yil iginde yapmis olduklar: indirime
konu harcamalari, gelir vergisi matrahinin
tespitinde indirim olarak dikkate alamaya-
caklardir. Bazi indirimlerde yer alan ¢ocuk
veya kiiciik cocuk ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda GVK-85/2012-7 say1l1 Ge-
lir Vergisi Sirkiilerinde; “cocuk” veya “kiiciik
cocuk” tabirinden, miikellefle birlikte oturan
veya miikellef tarafindan bakilan (nafaka ve-
rilenler, evlat edinilenler ile ana veya babasi-
n1 kaybetmis torunlardan miikellefle birlikte
oturanlar dahil) 18 yasin1 veya tahsilde olup
25 yasini doldurmamis ¢ocuklarin anlasilma-
s1 gerektigi belirtilmistir.

Miikellefler tarafindan her yil mart ayin-
da verilen yillik gelir vergisi beyannamesinde
GVK’'nin "Diger Indirimler" baglikl1 89. madde-
si ve gecici 82. maddesi ile 5746 say1l1 Kanunun
3 ve 3/A maddesinde ve diger bazi 6zel kanun-
larda yer alan indirim konusu yapilabilecek
hususlarin toplu olarak kisa adlar1 s6yledir;

Hayat/sals sigorta primleri (89/1),

«  Egitim ve saglik harcamalar: (89/2),

*  Engellilik indirimi (89/3),

Bagis ve yardimlar (89/4),

«  Egitim ve saglik tesisleri ile dini tesislere ilig-
kin bagus ve yardimlar (89/5),

« Giuda bankaciigi kapsamindaki bagis ve
yardimlar (89/6),

Kiiltiir ve turizm amagh bagis ve yardimlar

(89/7),
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«  Sponsorluk harcamalari (89/8),

«  Cumhurbagkaninca baslatilan yardim kam-
panyalarina yapilan ayni ve nakdi bagislar
(89/10),

- Iktisadi isletmeler harig, Tiirkiye Kizilay
Dernegine ve Tiirkiye Yesilay Cemiyetine
makbuz karsiligi yapilan nakdi bagis ve
yardimlar (89/11),

»  Girisim sermayesi fonu olarak ayrilan tu-
tarlarin indirimi (89/12),

»  Yurt disinda mukim kigi ve/veya kurumlara
Tiirkiye'de verilen ve miinhasiran yurt digin-
da yararlanilan hizmetlerden saglanan ka-
zancin %80'ni (89/13),

«  Korumaliigyeriindirimi (89/14),

«  Elektronik ticaret giimriik beyannamesiyle
mal ihracat: kapsaminda elde edilen kazang-
larda %50 indirim (89/16),

*  Bireysel katihm yatirnmcisi indirimi (GVK
gegici 82. maddesi),

* 5746 sayili Kanun kapsamindaki Ar-Ge ve
tasarim indirimi (5746 sayili Kanunun 3 ve
3/A maddesi),

«  Bazi kanunlara gore tamamu indirilecek ba-
gis ve yardimlar (Ozel kanunlar).

4. Beyan Edilecek Gelire Uygulanacak
Gelir Vergisi Tarifesi

Vergi tarifesi sadece gelir vergisine tabi
gelirlerin vergilendirilmesinde uygulanan
bir tarife degil ayn1 zamanda bazi kazang ve
iratlar icinde yillik olarak beyanname verme
sinirini belirleyen gelir dilimlerini icermesi
agisindan da ¢ok énemlidir. Ornegin, sosyal
medya icerik {ireticilerinin, telif kazancla-
rinin ve iicret gelirleri icin yi1llik beyanname
verme sinir1 gibi limitler vergi tarifesinin 4.
gelir diliminde yer alan tutara gore belirlen-
mektedir.

329 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebli-
gi ile GVK’'nin 103. maddesinde yer alan gelir
vergisine tabi gelirlerin vergilendirilmesinde
esas alinan tarife, 2025 takvim yil1 gelirleri-
nin vergilendirilmesinde uygulanmak tizere
yeniden belirlenmistir. Ancak yeni belirlenen
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vergi tarifesi 2025 yilinda elde edilen gelirle-
re uygulanacagindan 2024 yilinda elde edilen
ve 1-31 Mart 2025 ayinda yillik beyanname ile
beyan edilecek gelirlerin beyaninda 2024 yi1-
linda gecerli olan asagidaki vergi tarifesi uy-
gulanacaktir.

Gelir Vergisine Tabi Gelirler (2024

Yil1 Gelir Vergisi Dilimleri) Oran

110.000 TL'ye kadar % 15

230.000 TL'nin 110.000 TL’si i¢in

16.500 TL, fazlasi % 20

580.000 TL'nin 230.000 TL’si i¢in
40.500 TL (ticret gelirlerinde

% 27
870.000 TLnin 230.000 TL’si igin
40.500 TL), fazlasi

3.000.000 TL'nin 580.000 TL'si
icin 135.000 TL, (iicret gelirlerinde
% 35
3.000.000 TL'nin 870.000 TL’si i¢in
213.300 TL), fazlas1

3.000.000 TLl'den fazlasinin
3.000.000 TL'sii¢in 982.000 TL,

(ticret gelirlerinde 3.000.000
TL'den fazlasinin 3.000.000 TL’si
icin

% 40

958.800 TL), fazlas1

oraninda vergilendirilir.

SONUC

Beyan esasina dayanan Gelir Vergisi Ka-
nunu uygulamasinda, 2024 yilinda tam/dar
miikellef gercek kisiler tarafindan elde edilen
yedi gelir unsuru i¢in istisna kapsaminda ol-
mayan ve beyan sinirinin altinda kalmayan
kazancg ve iratlar icin Mart/2025’te yillik gelir
vergisi beyannamesi verilmesi gerekmekte-
dir. Gelir Vergisi Kanunu'na gore elde edilen
yedi gelir unsurundan sadece ticari, zirai ve
serbest meslek kazanclar1 icin zarar dahi olsa
yillik beyanname verilecektir.

Ancak, diger gelir unsurlar1 olan gayri-
menkul sermaye iradi, menkul sermaye ira-
d1, licret ve diger kazang ve iratlar icin istis-
na kapsaminda olan ve beyanname verme
sinirini gecmeyen kazang ve iratlar icin gelir
sahiplerinin yillik beyanname vermesine ge-
rek bulunmamaktadir. S6z konusu dort gelir
unsuru i¢in 6teden bu yana miikellefiyeti agik
olanlarin, 2024 yil1 icin beyanname verilme-
mesi durumunda, mutlaka Gelir Idaresine
bildirilmesinde fayda vardir.

Beyana tabi geliri olan kisilerin detayl1 bil-
giicin dncelikle Gelir Idaresinin ¢cagri merkezi
olan Vergi Iletisim Merkezi (189)'ni aramasi ve
hem mevzuat konusunda danismanlik hiz-
meti almas1 hem de yillik beyanname verir-
ken kullandiklar1 e-hizmetler (Dijital Vergi
Dairesi, Hazir Beyan Sistemi, Defter Beyan
Sistemi vb.) hakkinda bilgi almalar1 miimkiin
bulunmaktadir. Ayrica Baskanligin internet
sayfasinda yer alan rehber ve brosiirler ile
infografiklerden de yararlanilmasi miimkiin
bulunmaktadir.
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SERMAYE AZALTIMI ISLEMINDE OZELLIKLi DURUMLAR
VE VERGILEME HUSUSLARI

Ahmet Hakan MiRZA
Avukat

Meryem UZUN
Vergi Danisman

OZET

Ticaret sirketleri, isletmeye tahsis edilen veya isletmelerin ana sozlesmelerinde yer alan ve Ticaret Sicili
nezdinde tescil edilmis bulunan sermaye tutarlarin gesitli sebeplerde Kanun hiikiimlerinin yer verdigi élciide
artirabilmekte ya da azaltabilmektedirler.

Sermayenin isletmeden ¢ekilmesi halinde vergilendirmenin ne sekilde yapilmas: gerektigi Kurumlar Ver-
gisi Kanunu Genel Tebligi'nde agiklanmig olup 09/11/2022 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 7420 sayili
Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile sermaye azaltiminda vergilemenin ne sekilde yapilacagina iligkin agiklamalara yer verilmig ve ver-

gi uygulamasinda 5 yul simir1 getirilmigtir.

Halka agik ve halka kapal sirketlerde sermaye azaltimi 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)'nda
yer alan hiikiimler cercevesinde yapilmakla birlikte halka agik sirketler icin ayrica Sermaye Piyasas: Kurulu
(“SPK”)'nun VII-128.1 sayil: Pay Tebligi (“Pay Tebligi”) nde sermaye azaltim ozel olarak diizenlenmistir.

Bu kapsamda, halka agik ve halka agik olmayan sirketlerde sermaye azaltiminda ne gibi farkliliklarin bu-
lundugu ile es zamanl sermaye azaltim ve artiriminda ne gibi hususlara dikkat edilmesi gerektigi ve sermaye
artirinu ile azaltimi bakimindan bazi 6zellikli hususlar bu makalemizin konusunu olusturmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Artirimi, Ser-
maye Azaltimi, Es zamanli sermaye azaltimi ve ar-
tirimi, Vergileme, Geri Alinan Paylar.

GIRIS

Sermaye azaltim isleminin farkli nedenleri
bulunmakla birlikte anonim sirketlerde sermaye
azaltiminin ihtiyari oldugunu belirtmek isteriz.
Ancak Tiirk Ticaret Kanununun 376. maddesine
gore teknik iflas, bir sermaye sirketinin son yillik
bilangosuna gore sermaye ve kanuni yedek akce-
ler toplaminin zarar nedeniyle karsiliksiz kalmasi
durumunda, sirketin 6zsermayesinin kaybedilme-
si veya borca batik hale gelmesiyle sonuglanabilir.
Ayni1madde hiikmii sirketlerin mali yapilar1 bozul-
dugunda alinmasi gereken tedbirleri ve uygulana-
cak prosediirleri de diizenler.

Sermaye azaltimi veya artirimi igleminde han-
gi kaynaktan karsilandigina bakilmaksizin bir esas

sermaye degisikligi olusacaktir. Ancak sermaye ar-
tirimi ile sermaye azaltiminin es zamanh gercek-
lestirilmesi ve azaltilan tutar ile artirilan tutarin
ayni olmasi durumunda esas sirketin sermayesin-
de herhangi bir degisiklik meydana gelmeyecektir.

Isbu makalemizde, TTK ile Kurumlar Vergisi
Kanunu Genel Uygulama Tebligi hiikiimleri gere-
gince sermaye azaltim islemlerinde dikkat edilme-
si gereken hususlara yer verilecek ve 5520 say1l1 Ku-
rumlar Vergisi Kanunu (‘KVK”)nun 32/B. maddesi
kapsaminda vergilendirmenin nasil hesaplanmasi
gerektigine iliskin degerlendirmelere yer verile-
cektir.

1. Sirketin Kendi Paylarini Iktisap ve Ser-
maye Azaltimi

TTK'nin 379. maddesinde, bir sirketin kendi
paylarini, esas veya ¢ikarilmis sermayesinin onda
birini asan veya bir islem sonunda asacak olan
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miktarda, ivazli olarak iktisap edemeyecegi hitkmii
yer almaktadir. Buna gore esas/cikarilmis serma-
yenin %I0'unu asmamak kaydiyla sirketin kendi
hisselerini bedel karsilig1 iktisap etmesi miimkiin
bulunmaktadir. Ayn1 Kanun'un 384. maddesinde
iktisap edilen paylarin sirket icin herhangi bir kay-
ba yol agmadan devirleri miimkiin olur olmaz ve
her halde iktisaplarindan itibaren ti¢ yil icinde el-
den ¢ikarilacaklari belirtilmistir.

Sermaye piyasasi mevzuatina tabi sirket-
ler bakimindan ise SPK'nin II-22.1 sayili
Geri Alinan Paylar Tebligi (“Geri Alinan
Paylar Tebligi"ynin 19. maddesi uyarinca
geri alinan paylar;

Geri Alinan Paylar Tebliginin 9/1 ile 9/3
maddelerinde belirtilmis olan sartlara uy-
mak sartiyla siiresiz olarak elde tutulabilir,
Anilan Teblig hiikiimlerine aykir1 olarak
geri alinmislarsa, geri alim tarihinden iti-
baren en gec bir yil icinde elden ¢ikarilir. Bu
siire boyunca satilamayan paylar serma-
ye azaltimi suretiyle itfa edilir,

Ortakligin 6denmis veya cikarilmis ser-
mayesinin yiizde onunu asan kismi, her-
hangi bir kayba yol agcmadan devirleri
miimkiin olur olmaz ve her haliikarda elde
edilmelerinden itibaren ii¢ yil icinde el-
den cikarilir. Bu siire zarfinda elden ¢ika-

rilmayan paylar sermaye azaltimi suretiyle
derhal itfa edilir.

Geri Alinan Paylar Tebliginin 18. maddesine
gore ise geri alinan paylar ortakliklarin genel ku-
rullarinda toplant1 nisabinin hesaplanmasinda
dikkate alinmamaktadir. Ortakliklarin elde ettik-
leri bedelsiz paylar dahil geri alinan paylari, kar
pay1 ve yeni pay alma hakki haric hicbir pay sahip-
ligi hakki da vermeyecektir.

Ayrica yine sermaye piyasasi mevzuatina tabi
sirketler bakimindan, Geri Alinan Paylar Tebli-
gi'nin 19/6 maddesi uyarinca geri alman paylarin
itfa edilmesi suretiyle yapilan sermaye azaltimlari-
nin “Fon Cikist Gerektirmeyen” sermaye azaltimi hii-
kiimlerine gore gerceklestirilecegi diizenlenmistir.

10

Pay Tebliginin 19. maddesi ile de “Fon Cikis1
Gerektirmeyen” sermaye azaltimi hiikiimleri dii-
zenleme altina alinmistir. Mezkdr maddenin 10.
fikrasinda ise s6z konusu azaltimda TTK'nin 473/2
maddesi ile 474. ve 475. maddelerinin uygulanma-
yacag1 diizenlenmistir. Bu kapsamda TTKda dii-
zenlenen “alacaklilarin haklarinin giivence altina
alinmasi miiessesesi” s6z konusu olmayacak ayrica
iki aylik bekleme siiresi de giindeme gelmeyecektir.

Sermaye azaltimi ile es zamanli olarak ser-
maye artirrminda bulunuldugu takdirde ise Pay
Tebliginin 19/12 hitkmii uyarinca “yénetim kontro-
liinii elinde bulunduran ortaklarin yeni pay alma hak-
larimn tamanum kullanmalar: zorunlu olup; bu suretle
elde edecekleri paylari, ihrag edilen paylarin borsada ig-
lem gormeye baglamasindan itibaren bir yul siireyle bor-
sada satamayacaklardir.”

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 94. mad-
desinin iiclincii fikrasindan sonra gelmek iizere
17/11/2020 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
7256 say1il1 Kanun uyarinca eklenen fikra ile, tam
miikellef sermaye sirketlerinin iktisap ettikleri
kendi hisse senetlerini veya ortaklik paylarini ikti-
sap ettikleri tarihten itibaren iki tam yil icerisinde,
sermaye azaltimi yoluyla itfa etmemeleri veya el-
den ¢ikarmamalari halinde, iktisap bedeli ile hisse
senetlerinin veya ortaklik paylarinin itibari degeri
arasindaki fark tutarin iktisap tarihinden itibaren
iki tam yillik siirenin son giinii itibariyla dagitilmis
kar pay1 sayilacagi ve bu tutarlar tizerinden %I15
oraninda vergi tevkifat1 yapilmasi gerektigi hitkiim
altina alinmustir.

14/02/2023 tarih ve 6791 sayili Cumhurbaskani
Karari ile stopaj oran1 %0 olarak belirlenmisti.

Sonrasinda 7343 sayili Cumhurbaskani Karari
ile yapilan degisiklik uyarinca, paylari Borsa Istan-
bulda islem goren tam miikellef sermaye sirketle-
rinin 7 Temmuz 2023 tarihinden itibaren iktisap
ettikleri kendi paylarina iliskin olarak dagitilmis
kar pay1 sayilan tutarlar %0 oraninda, bunlar di-
sindaki tam miikellef sermaye sirketlerinin 7 Tem-
muz 2023 tarihinden itibaren iktisap ettikleri kendi
paylarina iliskin olarak dagitilmis kar pay1 sayilan
tutarlar ise %15 oraninda tevkifata tabi olacaktir.



KVK’'nin “Sermaye Azaltinunda Vergileme” baslikli
32/B maddesinde ise sermaye azaltiminda uygula-
nacak olan vergilemeye iliskin esaslar belirlenmis-
tir. KVK Genel Uygulama Tebliginin (“Teblig”") “32.4.
Sermaye azaltiminda vergileme'” baslikl1 boliimii kap-
saminda ise vergilemenin nasil yapilmasi gerektigi
hususunda detayli aciklamalara yer verilmistir.

2. Sermaye Azaltiminda Uygulama

Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Uygulama
Tebligi'nin “32.4.8. Sermaye sirketlerinin kendi hisselerini
iktisap etmesi sonucu yapilan sermaye azaltimi” bashkl
bolimiinde “.tam miikellef sermaye sirketlerinin iktisap
ettikleri kendi hisse senetleri veya ortaklik paylarim serma-
ye azaltimu yoluyla itfa etmeleri halinde, iktisap bedeli ile
hisse senetlerinin veya ortaklik paylarimn itibari degeri ara-
sindaki olumsuz farkin, sermaye azaltinuna iligkin kararin
ticaret siciline tescil edildigi tarih itibartyla sermaye sirket-
leri nezdinde %15 oraninda vergi kesintisine tabi tutulmast
gerekmektedir.” aciklamalarina yer verilmistir.

Ote yandan, 9286 say1li Cumhurbagkani Karari
ile tam miikellef kurumlar tarafindan; tam miikel-
lef gercek kisilere, gelir ve kurumlar vergisi miikel-
lefi olmayanlara ve gelir vergisinden muaf olanla-
ra dagitilan kar paylarinda stopaj orani 22 Aralik
2024 tarihinden gecerli olmak {izere %10dan %I5%
artirilmistir.

Teblig hiukiimleri geregince 6rnek hesaplama-
lar asagidaki gibidir.
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» Oz Sermaye Kalemlerinin Sermayeye
Eklendigi Tarihten itibaren Bes Tam Yil
Gectikten Sonra Kurumlar Tarafindan
Sermaye Azaltilmasi

Ornek; X A.S. Isletmesi 10.02.2019 tarihinde
100.000 adet kendi hisse senedini 1.000.000,00
TL bedel karsiiginda satin almistir. X AS.
1.000.000,00 TLye iktisap ettigi kendi hisse se-
netleri icin sermaye azaltim karar1 almis ve alinan
azaltim kararini 12.01.2025 tarihinde ticaret sici-
linde tescil ettirmistir. Hisselerin 12.1.2025 tarihi
itibariyla itibari degeri 17 TLdir.

X A.S!nin azaltim karar1 6ncesindeki bilanco-
sundaki sermaye hesabinda 12.000.000,00 TL yer
almakta olup, bu tutarin;

+  2.000.000 TLsi ayni ve nakdi sermayeden,

+  5.000.000 TLsi 2013 tarihinde sermayeye
ilave edilen enflasyon diizeltmesi olumlu
farkindan,

+  5.000.000 TLsiise 2015 tarihinde sermaye-
ye ilave edilen gecmis yil karlarindan olus-
maktadir.

Bu  durumda, azaltilmast  planlanan
1.00.000,00 TL tutarindaki hisse bedeli icin ser-
maye kalemlerinin sermayeye eklendigi tarihten
itibaren bes tam yil gectigi anlasildigindan, Teblig
hiikiimleri geregince sermaye unsurlarinin toplam
sermayeye oranlanmasi suretiyle azaltima konu
edilen tutar icerisindeki sermaye unsurlarinin tes-
pit edilmesi gerekmektedir.

I “Oz sermaye kalemlerinin sermayeye eklenmesi sonrast kurumlar tarafindan sermaye azaltilmas: durumunda, azaltilan bu
tutar iizerinden yapilmas: gereken vergileme isleminde éncelikle dikkat edilecek husus, sermayenin hangi unsurunun ne kadar tutarda

azaltilacagidar.
Azaltima konu edilebilecek sermaye unsurlari esas itibariyla;

I. Sermayeye ilave disinda bagka bir hesaba nakledilmesi, isletmeden ¢ekilmesi veya sermaye hesabindan bagka hesaplara aktarim
kurumlar vergisine ve kar dagitimuna/ana merkeze aktarilan tutara bagh vergi kesintisine tabi tutulacak 6z sermaye kalemleri,

I1. Sadece kar dagitimina/ana merkeze aktarilan tutara bagl: vergi kesintisine tabi tutulacak 6z sermaye kalemleri,

II1. Baska bir hesaba nakledilmesi veya isletmeden cekilmesi halinde vergilendirilmeyecek olan ayni ve nakdi sermaye seklinde ii¢

smifta gruplandirilabilecektir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 32/B maddesi uyarinca, 6z sermaye kalemlerinin sermayeye eklendigi tarihten itibaren bes tam yillik

siire tamamlanmadan sermaye azaltimu yapiimas: durumunda, azaltimun yukaridaki gruplandirmada (1), (I1) ve (I1I) numaral siniflarda
yer alan sermaye unsurlarindan sirastyla yapildigi kabul edilecektir.

Diger taraftan, bu unsurlarin sermayeye eklendigi tarihten itibaren bes tam yil gectikten sonra herhangi bir se-
kilde sermaye azaltimina konu edilmesi durumunda ise s6z konusu siniflandirmalarda yer alan sermaye unsurlarinin
toplam sermayeye oranlanmasi suretiyle azaltima konu edilen tutar icerisindeki sermaye unsurlari tespit olunacaktir.

Bu baglamda, sermaye azaltimina konu edilen sermaye unsurlary, vergi kanunlari ve 6zel kanunlarinda yer alan ilgili diizenlemeleri
uyarinca vergilendirilecektir.”
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Toplam . . .
Sermave Azaltima Hesaplanan | Gelir Vergisi
Aciklama Tutar . y_ Konu Edilen Kurumlar Kesintisi
Iindeki Tutar Vergisi (%25) (%15)
Oran 8 ° ?
Nakit 2.000.000,00 16,67% 166.666,67 - -
Enflasyon Farki | 5.000.000,00 41,67% 416.666,67 104.166,67 31.250,00
Gecmis Yil o
Karlars 5.000.000,00 41,67% 416.666,67 41.666,67
TOPLAM 12.000.000,00 100,00% 1.000.000,00 104.166,67 72.916,67

(*) Soz konusu vergiler miikelleflerin hukuki
durumuna gore degisebilecektir.

Ornek; Y A.S. isletmesinin 7.500.000,00 TL
sermayesi bulunmaktadir. Kurum yetkili organi
tarafindan 3.000.000 TL sermaye azaltimi kara-

s - r1 alinmis ve bu karar 11.02.2025 tarihinde tescil
» Oz Sermaye Kalemlerinin Sermayeye S s - .
Klendi#i Tarihten itib Bes T edilmistir. Y A.S/nin azaltim karar1 6ncesi bi-
Eklendigi Taribten Itibaren Bes Tam langosundaki sermaye hesabinda 7.500.000,00
Y1l Ge¢meden Kurumlar Tarafindan 1L, yer almakta olup sermayesinin kirilimi asa-
Sermaye Azaltilmasi gidaki gibidir:
. Yeniden Enflasyon
Yayin Ilan . o . Y Gec¢mis Y1l
oy - Nakdi Degerleme Diizeltme ~ Toplam
Tarihi Tiirii Kan
Fonu Farklar
05.05.2000 | Kurulus | 10.000,00 10.000,00
Sermaye
OL.I1.2001 100.000,00 100.000,00
Artirimi
10.09.200 Sermaye 0.000,00 0.000,00
092003 |\ i | 390000 350.000,
Sermaye
18.12.2007 Y 800.000,00 800.000,00
Artirim
Sermaye
19.08.2010 1.000.000,00 | 1.000.000,00 | 1500.000,00 | 3.500.000,00
Artirimi
12.04.2022 Sermaye 2.740.000,00 | 2.740.000,00
O4- Artirimi 740000, 740000,
1.260.000,00 | 1.000.000,00 | 1.000.000,00 | 4.240.000,00 | 7.500.000,00

Yer verilen bilgiler nezdinde, azaltilmasi plan-
lanan 3.000.000,00 TL tutarindaki hisse bedeli
icin Teblig hiikiimleri geregince oncelikle serma-
yeye eklenme tarihi bes tam yillik siireyi gecme-
mis unsurlardan karsilanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, azaltimin ilk olarak ge¢mis y1l karlarin-
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dan (2.740.000) yapildig1 kabul edilecektir. Kalan
260.000,00 TLnin ise (3.000.000 - 2.740.000) ka-
lan toplam sermayeye oranlanmasi suretiyle azal-
tima konu edilen tutar igerisindeki sermaye unsur-
larinin tespit edilmesi gerekmektedir.
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Topl Azal Edil

Aciklama Tutar op am S.ermaye zaltima Konu Edilen
Icindeki Oran Tutar

Nakit 1.260.000,00 26,47% 68.823,53
Yeniden Degerleme 1.000.000,00 21,01% 54.621,85
Fonu
Enflasyon Farki 1.000.000,00 21,01% 54.621,85
Gecmis Yil Karlar 1.500.000,00 31,51% 81.932,77
TOPLAM 4.760.000,00 100% 260.000,00

Bu kapsamda hesaplanan kurumlar vergisi ve stopaj kesintisine iliskin hesaplama tablosu asagidaki

gibidir:

Aciklama Tutar Hesaplana.uf Iiurumlar Gelir Ver§1s1 Kesintisi
Vergisi (%25) (%15)

Nakit 68.823,53 - -
Yeniden Degerleme
Fonu 54.621,85 13.655,46 4.096,64
Enflasyon Farki 54.621,85 13.655,46 4.096,64
Gec¢mis Yil Karlar: 2.821.932,77 - 282.193,28
TOPLAM 3.000.000,00 27.310,92 290.386,55

(*) S6z konusu vergiler miikelleflerin hukuki durumuna gore degisebilecektir.

3. Es Zamanli Sermaye Artirim ve Azalti-
minda Uygulama

Es zamanli sermaye azaltim1 ve artirimi ger-
ceklestirilmesine iliskin mevzuat hiikimleri in-
celendiginde, o©ncelikli olarak sermaye artirim
isleminin dikkate alinacagina iligkin bir hikiim
bulunmamakla birlikte Mali idare vermis oldugu
Ozelge bazinda da es zamanli sermaye artirim ve
azaltiminda sermaye azaltim iglemine 6ncelik ve-
rilecegini belirtmistir.

Ote yandan, Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi
Baskanligrnin 26.09.2013 tarih ve 64597866-125[6-
2013}-158 sayili dzelgesinde “llgide kayith Gzelge ta-
lep formunuzda, sermaye hesabimizin nakit artinmlar ile
yeniden degerleme deger artis fonu, istirakler deger arti
fonu, emisyon primleri ve olaganiistii yedeklerin sermayeye
ilavesinden olustugu, gegmis yil zararlarinin sermaye azal-
timu yolu ile mahsup edilecegi ve sermayenin de es zamanl
olarak azaltilan tutar kadar artirlacag belirtilerek serma-
ye azaltimimn hangi kalemlerden kaynaklandiginin kabul
edilecegi hususu sorulmusg olup oncelikle, sermayeye eklen-

mis olan yeniden degerleme deger artis fonunun, istirakler
yeniden degerleme deger artis fonunun gsirketin sermaye
azaltimi yapmas sebebiyle isletmeden cekildiginin kabu-
lii ve igletmeden cekilen tutarlarin kurumlar vergisine tabi
tutulmasi, Daha énce sermayeye eklenmis olan, yeniden
degerleme deger artis fonunun ve igtirakler yeniden deger-
leme artig fonunun gegmis yil zararlarina mahsubu igle-
minde nakden veya hesaben bir 6deme bulunmadigindan,
iizerinden kurumlar vergisi hesaplanarak ddenen yeniden
degerlendirme artis fonunun, istirakler deger artig fonunun
gegmis yil zararlarina mahsup edilmesi igleminin, kdr pay
dagitimi olarak degerlendirilmemesi ve kar payr dagitimina
bagh vergi kesintisi yapilmamas, onceki yillarda sirket ser-
mayesine eklenmig olan emisyon primlerinin ve olaganiistii
yedeklerin gegmis yil zararlarina mahsup edilmesi iglemin-
de nakden veya hesaben bir 6deme bulunmadigindan kar
pay dagitinu olarak degerlendirilmemesi ve kdr payr da-
qutimina bagh vergi kesintisi yapilmamast, son olarak da,
sirket ortaklar: tarafindan nakdi veya ayni olarak konulan
sermayenin igletmeden ¢ekildiginin kabulii ve bu tutar iize-
rinden kurumlar vergisi hesaplanmamast ve kdr dagitimi-
na bagl vergi kesintisi yapilmamas: gerekmektedir.” sek-

linde agiklamalara yer verilmistir.
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Yer verilen 6zelgede de goriilecegi tizere, Mali
Idare vermis oldugu 6zelge bazinda da es zamanh
sermaye artirim ve azaltiminda sermaye azaltim
islemine 6ncelik verilecegini belirtmistir.

Ornek: X A.S/nin 12.01.2025 tarihi itibariy-
la 12.000.000,00 TL olan sermayesini es zamanli
olarak 1.000.000,00 TL azaltmis ve 555 Sira No.lu
VUK Tebligi uyarinca enflasyon diizeltme farklar:
tutar1 olan 5.000.000,00 TLyi sermayeye eklemeyi
planlamaktadir.

X A.S/nin es zamanl sermaye azaltim ve ar-
tirim karar1 6ncesindeki bilancosundaki sermaye
hesabinin kirilimi asagidaki gibidir.

2.000.000 TLsi ayni ve nakdi sermayeden,
5.000.000 TLsi 2013 tarihinde sermayeye
ilave edilen enflasyon diizeltmesi olumlu
farkindan,

5.000.000 TLsi ise 2015 tarihinde serma-
yeye ilave edilen gecmis yil karlarindan
olusmaktadir.

Bu kapsamda, vergilemede sermaye azaltim is-
lemine oncelik verilecektir. Yer verilen 6rnekte ser-
maye kalemlerinin sermayeye eklendigi tarihten
itibaren bes tam yil gectigi anlasildigindan, Teblig
hiikiimleri geregince sermaye unsurlarinin toplam
sermayeye oranlanmasi suretiyle azaltima konu
edilen tutar icerisindeki sermaye unsurlarinin tes-
pit edilmesi gerekmektedir.

Toplam Azaltima | Hesaplanan . . .
. Gelir Vergisi
Aciklama Tutar Sermaye Konu Edilen | Kurumlar Kesintisi (%13)
Icindeki Oran Tutar Vergisi (%25) oI5
Nakit 2.000.000,00 16,67% 166.666,67 - -
Enflasyon Farki 5.000.000,00 41,67% 416.666,67 104.166,67 31.250,00
Geg¢mis Yil Karlar1 | 5.000.000,00 41,67% 416.666,67 - 41.666,67
TOPLAM
12.000.000,00 100,00% 1.000.000,00 | 104.166,67 72.916,67

(*) S6z konusu vergiler miikelleflerin hukuki durumuna gore degisebilecektir.

Islem sonucu X A.S’nin sermayesi 16.000.000,00 TL (12.000.000 - LOO0.000+5.000.000) olacak ve

177.083,33 TL tutarinda vergi yiikii olusacaktir.

SONUC

Isbu makale ile sermaye azaltimi ve artirimi-
nin es zamanh gerceklestirilmesi ile geri alinan
paylarin sermaye azaltimi yolu ile itfa edilmesi hu-
suslar1 mevzuat hiikiimleri bakimindan incelen-
mistir. Ardindan ise sermaye azaltimi, artirimi ve
es zamanli artirim azaltiminin vergisel uygulama-
lar1 6rnekler ile anlatilmistir.

2024 kurumlar vergisi beyan doneminin yak-
lasmasi ile sirketler enflasyon diizeltmesi islem-
lerine iligkin calismalarinmi artirmakta ve 555 Sira
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No.lu VUK Genel Tebligi kapsaminda 6z sermaye
kalemlerine ait enflasyon farklarinin sermayeye
ilave edilecegi hususu giindeme gelmektedir.

Es zamanl sermaye azaltimi ve artirimi ger-
ceklestirilmesine iliskin mevzuat hiikiimleri in-
celendiginde, oncelikli olarak sermaye artirim
isleminin dikkate alinacagina iligskin bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Mali idare vermis oldugu
Ozelge bazinda es zamanli sermaye artirim ve azal-
timinda sermaye azaltim islemine 6ncelik verilece-
gini belirtmistir.
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SERMAYE SIRKETLERINDE SERMAYE KAYBI /
BORCA BATIKLIK DURUMU VE SONUCLARI

Berru Ceren ZiYAGIL
Avukat

Melike OZYIiGIT
Avukat

OZET

Sirketlerin ticari faaliyetlerinde, zaman zaman finansal zorluklarla karsilasmalari olagan bir durumdur.
Bu durum girketlerin sermayelerini kaybetmeleri veya borca batik konuma gelmeleri ile sonuglanabilmek-
tedir. Kanun koyucu, ticari hayatin olagan akisimin olabildigince az etkilenmesi amaciyla 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (“I'TK”)'nun 376. Maddesi ve 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376. Maddesinin Uygu-
lanmasina [ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig (“Teblig”) hiikiimleri gercevesinde sermaye sirketlerinde
sermaye kaybt ve borca batiklik durumlarimin tespiti ve bu durumlara karsi alinmas: gereken hukuki ve mali

onlemleri diizenlemigtir.

Isbu makalemizde ise sermayenin korunmast ilkesinden hareketle, borca batiklik veya sermaye kaybt du-
rumlarinda yonetim kurulu ile genel kurulun sorumluluklar: incelenecek, TTK ve Teblig hiikiimlerine gére
sermaye kaybi ve borca batiklik durumlarinin sonuglari, alinabilecek 6nlemler ve birlesme siireglerindeki ozel-
likli durumlar ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler: Borca Batiklik, Serma-
yenin Karsiliksiz Kalmas, Isletmenin Devamlilig:
Ilkesi, Sermayenin Tamamlanmas.

GIRIS

Sermaye sirketleri TTK’nin 124. maddesinin 2.
fikrasinda anonim, limited ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketler olarak belirlenmistir.
TTK'nin ilgili sirket tiirleri bakimindan benimsedi-
gi en 6nemli ilkelerden biri igletmenin devamlilig:
ve sirket malvarliginin korunmas esasidir. Sirket
malvarliginin korunmasi ilkesi, 6ncelikle alacak-
lilarin menfaatlerinin korunmasi dusiincesine
dayanmaktadir." Dolayisiyla kanun koyucu sirket-
lerin mali durumlarinin her zaman istendigi gibi
gitmemesi durumunda sirketlerin dogrudan miif-

lis konumuna diismemesi adina yénetim kurulu ve
genel kurulun temel sorumluluklarini diizenleme
geregi duymustur. Bu nedenle sermaye kayb: ve
borca batiklik hallerinin hesaplanmasi, sirketle-
rin ticari hayatinin devamlilig1 acisindan oldukca
6nemli bir husustur. Sermaye sirketleri acisindan
bu durumlarin sonuglar: ve TTK kapsaminda alin-
masl gereken 6nlemler isbu makalemizin konusu-
nu olusturacaktir.

1. BORCA BATIKLIK VE SERMAYE KAY-
BININ HESAPLANMASI

Sermayenin kayb1 ve borca batiklik hallerinde
sirket nezdinde alinabilecek 6nlemlere iliskin ger-
ceve diizenleme TTK'nin “Sermayenin Kaybi, Bor-
ca Batik Olma Durumu” baglikli 376. maddesinde>
yapilmaktadir.

I Hasan PULASLI, “Sirketler Hukuku Serhi”, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.717
2 “(1) Son yllik bilangodan, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplamimin yarisimin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigr anlagilirsa,
yonetim kurulu, genel kurulu hemen toplantiya ¢agirir ve bu genel kurula uygun gérdiigii iyilestirici onlemleri sunar.

(2) Son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplamimin tigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlagildiji
takdirde, derhal toplantiya ¢agrilan genel kurul, sermayenin iicte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi tak-
dirde sirket kendiliginden sona erer.

(3) Sirketin borca batik durumda bulundugu giiphesini uyandiran isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem igletmenin de-
vamliligi esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlar: iizerinden bir ara bilango gikartir. Bu bilangodan aktiflerin, sirket alacaklilarimin
alacaklarin karsilamaya yetmediginin anlasilmas: halinde, yénetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesine bildirir ve sirketin iflasin ister. Megerki, iflas kararimin verilmesinden dnce, sirketin agijint karsilayacak ve borca batik du-
rumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket borglarimin alacaklilary, alacaklarimin sirasiun diger tiim alacakhilarin sirasindan sonraki
swraya konulmasini yazili olarak kabul etmis ve bu beyanin veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gegerliligi, yonetim kurulu tarafindan
iflas isteminin bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulannus olsun. Aksi halde mahkemeye bilirkisi incelemesi icin yapilmug
bagvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur.”
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Borca batiklik veya sermaye kaybinin varli-
g1, sirket bilancosunun aktif ve pasif kalemlerinin
incelenmesi yoluyla belirlenebilecektir. Bu incele-
me, Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlar1 Kurumu tarafindan yayimlanan, Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina, kavramsal cercevede
yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz
pargasi olan yorumlara uyulmas: ve uygulamasi
suretiyle hazirlanacak finansal tablolar esas alina-
rak belirlenmelidir3 Aktifler, sirketin sahip oldugu
varliklar olup duran ve doénen varliklar gibi kalem-
lerden olusmaktadir. Pasifler ise sirketin kisa ve
uzun vadeli bor¢larindan olusmaktadir. Bu borglar
aktiflerden cikarildiginda sirketin 6zsermayesine
ulagilmaktadir. Sirketin 6zsermayesi, isletme sa-
hibinin veya sirket ortaklarinin bilango tarihinde
isletmeye yapmis olduklar1 yatirimlari, 6denmis
sermayeyi, sermaye yedeklerini, kar yedeklerini,
gecmis yillar karlar1 ve gecmis yillar zararlarini ve
donem net kar veya zararini gosteren bir kaynaktir.
Dolayisiyla dzsermayenin yarisindan fazlasinin
kaybi veya negatif hale gelmesi borca batiklik veya
sermaye kaybinin tespitinde 6nemli bir isarettir.

Sermaye, sirket ortaklar1 tarafindan sirkete
tesis edilen ve sirket esas sozlesmesinde yer alan
malvarhig1 degeri olup isletme faaliyetlerinin ana
maddi kaynagidir. Bu maddi kaynagin korunma-
st icin kanun koyucu, TTK'nin 519. maddesi ve bu
maddenin limited sirketlere de uygulanmasini
Ongoren 610. madde uyarinca kanuni yedek akce
ayrilmasi gerekliligini 5ngormiistiir. Bu kapsamda,
sermayenin korunmasi ilkesine uygun olarak TTK
ve Teblig hiikiimleri sermaye kaybi ve borca batik-
lik durumlarina iliskin belirli hesaplama ve diizen-
lemeler 6ngérmektedir.

TTK ve Teblig hiikiimleri uyarinca sermayenin
kaybinin iki sekilde gerceklesmesi durumuna fark-
Ii sonuglar baglamaktadir. Isbu hiikiimlere gére
sermayenin kaybi,

+  Sermaye ve kanuni yedek akceler toplami-
nin en az yarisiin zarar sebebiyle karsi-
liks1z kalmast: Oz kaynaklar < (Sermaye +
Kanuni Yedek Akgeler)/ 2 ve

+  Sermaye ile kanuni yedek akceler toplami-
nin en az licte ikisinin zarar sebebiyle kar-
siliksiz kalmasi: Oz kaynaklar < (Sermaye +
Kanuni Yedek Akgeler).2/ 3
seklinde gerceklestiginde genel kurul ve yone-
tim kurulu tarafindan alinmasi gereken 6nlemler
de farklilik gosterecektir.

Ayrica TTK ve Teblig hiikiimleri borca batiklik
halini sermaye ile kanuni yedek akgeler toplami-
nin tamaminin karsiliksiz kalmasi olarak tanim-
lamaktadir. Bu durumda borca batiklik: Ozkay-
naklar < Sermaye + Kanuni Yedek Akgeler seklinde
hesaplanabilecektir.

2. SERMAYE KAYBININ TTK VE TEBLIG
BAKIMINDAN SONUCLARI

a. Yonetim Kurulu'nun Sorumlulugu

TTK'nin mezkir 376. maddesi uyarinca ano-
nim sirketlerde yonetim kurulunun, limited sir-
ketlerde ise TTK'nin 633. maddesinde sermayenin
kaybi ve borca batikliga iliskin hiikiimlerin limited
sirketlere kiyasen uygulanmasi Ongorildigiin-
den miidiirler kurulunun genel kurulu ivedilikle
toplantiya cagirmasi ve uygun gordiigii iyilestirici
onlemleri sunmasi gerekmektedir. Teblig hiikiim-
lerinde ise yonetim organinin gérevlerine ve genel
kurulun verebilecegi kararlara iliskin detaylara yer
verilmektedir.

b. Sermaye ile Kanuni Yedek Akceler Top-
laminin En Az Yarisinin Zarar Sebebiy-
le Karsiliksi1z Kalmasi: Halinde Genel
Kurul

Teblig hiikiimleri uyarinca sermaye ile kanuni
yedek akeeler toplaminin en az yarisinin zarar se-
bebiyle karsiliksiz kalmasi durumunda ivedilikle
toplanan genel kurulda sirketin yonetim organi,
son bilancoyu genel kurula sunarak sirketin finan-
sal acidan icinde bulundugu durumu biitiin agikli-
giyla ve her ortagin anlayabilecegi sekilde anlatir.
Bu hususta genel kurula rapor da sunulabilir. Yo6-
netim organi, sirketin mali durumundaki katiiles-
meyi ortadan kaldirmak veya en azindan etkilerini
hafifletmek amaciyla, uygun gordiigi sermayenin

3 Emek Deniz SIMSEK & Ziilkiif DEMIR, “Kargiliksiz Sermaye & Borca Batik Bilango, Tiirk Ticaret Kanunu 376. Maddesi
Kapsaminda Yapilacak Sermaye Artirimu ve Azaltimi”, MDERGI, Mart 2021



tamamlanmasi, sermaye artirimi, baz {iretim bi-
rimlerinin veya boéliimlerinin kapatilmasi ya da
kiictiltiilmesi, istiraklerin satisi, pazarlama siste-
minin degistirilmesi gibi iyilestirici 6nlemleri al-
ternatifli ve karsilastirmali olarak ayni1 genel kuru-
la sunar. Genel kurul, sunulan iyilestirici 6nlemleri
aynen kabul edebilecegi gibi degistirerek de kabul
edebilir ya da sunulan 6nlemler disinda bagka bir
onlemin uygulanmasina karar verebilir.

c. Sermaye ile Kanuni Yedek Akceler Top-
laminin En Az Ucte Ikisinin Zarar Se-
bebiyle Karsiliksiz Kalmasi1 Halinde
Genel Kurul

Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplami-
nin en az iicte ikisinin zarar sebebiyle karsi-
liksiz kalmasi halinde toplanan genel kurul tara-
findan asagidaki kararlarin alinmasi zorunludur.

i. TTK kapsaminda sermaye azaltimi
yapilmasina,

ii. Sermayenintamamlanmasina,
iii. Sermayenin artirilmasina.

Sermaye azaltimi yapilmasi halinde sirket,
TTK'nin 473 ile 475. maddelerine gore, sermaye ve
kanuni yedek akgeler toplaminin 6zkaynak iceri-
sinde korunmasi sartiyla asgari sermaye tutarina
kadar indirebilmektedir. Teblig hiikiimleri uya-
rinca bu madde kapsaminda yapilacak sermaye
azaltiminda sirket yonetim organinin, alacaklilar:
cagr1 yapmaktan ve bunlarin haklarinin 6denme-
sinden veya teminat altina alinmasindan vazgec-
me imkani bulunmaktadir.

Genel kurul tarafindan sermayenin tamam-
lanmasina karar verilmesi ise bilancodaki ser-
maye kaybina neden olan agiklarin ortaklarin
bazilar1 veya tamami tarafindan kapatilmasidir.
Bu durumda kanuni yedek akgelerin tamamlan-
masina gerek yoktur. Ortaklar tarafindan yapilan
ddemelerin geri alinmasi miimkiin olmamakla
birlikte bu 6demeler karsiliksizdir ve ileride yapi-
lacak bir sermaye artiriminda avans olarak deger-
lendirilemez. Sermayenin tamamlanmasini is-
teyen her ortak paylar1 oraninda katilabilecektir.
Bilanco zararinin kapatilmasi amaciyla yapilan
O0demeler 6zkaynaklar icerisinde “sermaye tamam-
lama fonu” hesabinda toplanarak bu hesapta takip
edilecektir. Bu fon sadece zararlarin mahsup edil-
mesi suretiyle kullanilabilir.
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Genel kurul tarafindan sermayenin artiril-
masi karar1 alinmasi halinde halka acik anonim
sirketler icin 6zel hiikiim niteliginde olan sermaye
piyasasi mevzuati sakli kalmak kaydiyla bu serma-
ye artirnminin farkl sekillerde gerceklestirilmesi
mumkiindiir. Soyle ki;

Sermayenin zarar sonucu ortaya ¢itkan ka-
y1p kadar azaltilmasi ile birlikte es zamanh
olarak istenilen tutarda artirimi yapilabilir.
Bu sekilde yapilacak sermaye artiriminda,
anonim sirketlerde nakden taahhiit edilen
paylarin itibari degerlerinin en az %257
tescilden 6nce TTK'nin 344. maddesi uya-
rinca ddenmesi gerekmekte olup TTK'nin
585. maddesi uyarinca bu gereklilik limited
sirketler bakimindan uygulanmamaktadir.
Sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan ka-
yip kadar azaltilmasi yoluna gidilmeden
sadece sermaye artirimina da karar veri-
lebilir. Bu sekilde yapilacak sermaye arti-
riminda, tescil edilecek sermaye ile kanuni
yedek akceler toplaminin en az yarisinin
ozkaynak icerisinde korunmasini saglaya-
cak tutarin sermaye artirmminin tescilin-
den 6nce ddenmesi zorunludur.

Ayni genel kurul toplantisinda, bedelleri
tamamen 6denmek suretiyle, sermayenin
istenilen diizeyde artirilmasina ve daha
sonra azaltilmasina karar verilebilir. Bu se-
kilde gerceklestirilecek islemler sonucun-
da, tescil edilecek sermaye ile kanuni yedek
akceler toplaminin en az yarisinin 6zkay-
nak icinde korunmasi zorunludur.

Sirket genel kurulunun sermaye azaltimi veya
artirimi ve sermayenin tamamlanmasi dnlemle-
rinden birine karar vermemesi halinde sirketin
kendiliginden sona ermesi hali s6z konusu olacak-
tir. Bu sekilde sona eren sirketler hakkinda TTK'nin
tasfiyeye iligskin hiikiimleri uygulanir.

3. BORCA BATIKLIGIN TTK VE TEBLIG
BAKIMINDAN SONUCLARI

Sirketin borca batik olma durumu sirket ak-
tiflerinin bor¢larin1 karsilayamamasi hali olup
bu durum sirketin yillik ve ara dénem finansal
tablolardan, denetime tabi sirketlerde denetim ra-
porlarindan, erken teshis komitesinin raporlarin-
dan, yonetim organinin belirlemelerinden ortaya
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cikabilmektedir. Bu durumda yonetim organinin,
sirketin borca batik oldugu siiphesini uyandiran
isaretler varsa, aktiflerin hem isletmenin devam-
lilig1 esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlar
tizerinden bir ara bilango ¢ikartmasi gerekmekte-
dir. Bu esaslara gore hazirlanacak bilancodan aktif-
lerin sirket alacaklarini karsilamaya yetmediginin
anlasilmasi ve genel kurulun makalemizin 6nceki
bolimiinde bahsetmis oldugumuz sermaye azal-
tim1 veya artirimi ve sermayenin tamamlanmasi
onlemlerinden birini almamasi halinde y6netim
kurulu tarafindan sirketin iflas1 icin mahkemeye
basvurulacaktir.

Bir anonim sirket borca batik oldugu takdir-
de, yonetim kurulu borca batiklik durumunu sir-
ket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesine bildirerek sirketin iflasini istemek
zorundadir. Aksi halde yénetim kurulu iiyeleri Icra
Iflas Kanunu'nun 345. maddesinin a bendi ve sair
madde hiikiimleri uyarinca bir alacaklinin sikayeti
tizerine cezai yaptirima maruz kalabilirler ve ayri-
ca Tiirk Ceza Kanunu'nun 162. maddesi cercevesin-
de cezalandirilmalar: da s6z konusu olabilecektir.+
Ancak kanun koyucu TTK'nin 376. maddesinin 3.
fikrasinin devaminda sirketin iflasini 6nleyici bir
arac dngormiistiir. Bu acidan bakildiginda, TTK'nin
376. maddesinin 3. fikrasinda, Tiirk hukukuna,
borca batik sirketin yonetim kurulunu iflas tale-
binde bulunmaktan muafkilan yeni bir imkan ge-
tirmis olmaktadir. Genel bir yaklasimla denebilir
ki hukukumuzda sirada sona yerlestirilme, alacak-
lar1 tutar: en az borca batiklik durumunu ortadan
kaldiracak kadar olan bir kisim sirket alacaklisinin,
alacaklarini bor¢lu sirketin borca batikligi devam
ettigi siirece talep ve tahsil etmemeye ve borclu
sirketin iflas1 halinde de tiim diger sirket alacakli-
larindan sonra almaya razi olmasini, yani diger sir-
ket alacaklilarinin alacaklarinin tam olarak dden-
mesinden sonra kendi alacaginin 6denmesine sira
gelmesini kabul etmesini ifade eders

4. SERMAYE KAYBI VE BORCA BATIK
OLMA DURUMUNDA BIiRLESMEYE
KATILMA

Sermaye kaybi veya borca batik durumda olan
bir sirketin kimi zaman faaliyetlerinin devam ede-

bilmesi ve varliklarinin korunmas: amaciyla bir
baska sirket ile birlestirilmesi tercih edilebilmekte-
dir. Bu kapsamda uygulanacak prosediirler olagan
birlesme islemi ile benzer 6zellik gostermektedir.
Ancak kanun koyucu tarafindan sermaye kaybi
ve borca batiklik durumlarinda birlesme olmasi
halinde birlesen sirketlerin menfaatlerinin korun-
dugundan emin olmak amaciyla TTK'nin 139. mad-
desinde ve Teblig'in 14. maddesinde birtakim ek
yuktumliliikler ve kosullar 6ngdrmiistiir. TTK'nin
139. maddesinin 1. fikrasinda sermayesiyle kanuni
yedek akeeleri toplaminin yarisi zararlarla kaybo-
lan veya borca batik durumda bulunan bir sirketin,
kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batik-
lik durumunu karsilayabilecek tutarda serbestce
tasarruf edilebilen 6zkaynaga sahip bulunan bir
sirket ile birlesebilecegi 6ngoriilmektedir. TTK'nin
139. maddesinin 2. fikrasinda ise bu durumu ispat-
layan belgelerin Ticaret Sicil Miidiirliiklerine su-
nulmasi gerekli tutulmus olup bu belgelerin neler
oldugu ise Teblig'in 14. maddesinin 2. fikrasinda
acikliga kavusturulmustur. Mezkér madde hiik-
mil uyarinca birlesmeye taraf olan diger sirketin
kaybolan sermayeyi veya borca batiklik durumu-
nu karsilayacak miktarda serbestce tasarruf ede-
bilecegi 6zvarliga sahip bulundugu ve buna iliskin
tutarlarin, hesap sekli de gosterilerek dogrulandig:
veya belirtilen durumlarin mevcut olmadiginin
dogrulandig1 yeminli mali miisavir veya serbest
muhasebeci mali miisavir raporu ile ortaya konul-
mas1 gerekmektedir. [laveten devrolunan sirketle-
rin bagimsiz denetime tabi olmasi halinde bu rapo-
run denetime tabi sirketin denetgcisi tarafindan da
hazirlanmas1 miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, sermaye kayb1 veya borca ba-
tiklik durumundaki sirketlerin birlesme yoluyla
yeniden yapilandirilmasi hem sirket varliklarinin
korunmasini hem de ticari faaliyetlerin siirdiirii-
lebilirligini saglamak acisindan 6nemli bir huku-
ki ¢oziim olarak 6ne cikmaktadir. TTK ve Teblig
hiikiimlerindeki bu ek yiikiimliiliikk ve kosullar da
birlesmenin taraflari acisindan adil ve seffaf bir se-
kilde gerceklestirilmesini giivence altina almakla
birlikte birlesme islemlerinin hukuka ve piyasa di-
namiklerine uygun bir sekilde gerceklestirilmesine
katkida bulunmaktadr.

4 Selguk OZTEK, “Borca Batik Anonim Sirketlerde Iflast Onleyen Yeni Bir Arag Olarak Sirada Sona Yerlestirme (Stradan Vaz-

gegme)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2321
5 OZTEK, ag.m., S.2323
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Sermaye kaybi ve borca batiklik, sermaye sir-
ketlerinin mali yapisinda karsilasilabilecek 6nemli
sorunlardan biridir. Bu durumlarin etkin bir sekil-
de yonetilmesi, sirketin varhigini siirdiirebilmesi
acisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. TTK ve
Teblig hiikiimleri, sirketlerin bu tiir mali sorun-
larla karsi karsiya kaldiginda, alinmasi gereken
onlemleri ve izlenmesi gereken siirecleri agikca
diizenleyerek hem alacaklilarin hem de sirketin
menfaatlerini korumaktadir. Bu sayede, sirketlerin
devamlilig ile birlikte ticaretin siirdiiriilebilirligi
ve piyasa gliveninin artmasi da saglanmaktadir.
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TRANSFER FIYATLANDIRMASI VE
“BLOCKED INCOME” KAVRAMI

i. Enes DERELI
Stj. Avukat

OZET

Omer Faruk ERIM
Vergi Danigsmam

Transfer fiyatlandirmas: kurallar: her ne kadar emsallere uygunluk ilkesi uyarinca son bigimlerini alsa-
lar da miikellefler birtakim engellerle karsilasabilmektedir. S6z konusu kurallar transfer fiyatlandirmasinin
yalmz bir 6gesini tegkil etmekte olup yurt ici veya yurt disi bazi diizenlemeler sonucu fiyatlandirma dikte
edilmis, kisitlanmug veya kiilliyen engellenmis olabilir. Tiirk mevzuatinda diizenlenmemis isbu husus yabanct
literatiirde “Blocked Income” olarak bilinmektedir. S6z konusu kavram Tiirkge’ye “engellenmis gelir” olarak
cevrilebilir. Ishu makalemizde ABD Vergi Mahkemesi'nin (United States Tax Court) ve Danimarka Yiiksek
Mahkemesi'nin (Eastern High Court) mevzubahis baglk iizerine yakin zamanda verdigi kararlar isijinda
engellenmis gelir kavramu incelenmigtir. Son olarak, konuya iliskin devlet mahkemelerinin daha fazla ictiha-

dina ihtiyag oldugu sonucuna varilnugtir.

Anahtar Kelimeler: Transfer Fiyatlandirma-
s1, Engellenmis Gelir, Vergi, Royalti.

GIRIS

Kiiresellesmenin hizla yayilmasi, ¢ok ulus-
lu sirketlerin uluslararasi ticarette daha aktif rol
tistlenmesine olanak tanirken, bu durum ilkeler
arasinda gelir paylasimi ve vergilendirme agisin-
dan bir¢ok yeni sorunu da beraberinde getirmistir.
Transfer fiyatlandirmasi, bu sorunlarin ¢6ziimiin-
de kritik bir arac olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
uygulama, ¢cok uluslu sirketlerin grup ici islemleri-
nin, tipki bagimsiz taraflar arasinda gerceklesmis
gibi adil ve piyasa kosullarina uygun sekilde fiyat-
landirilmasini saglamayi amaclar. Boylece, tilkeler
arasi gelir dagilimi diizenlenirken, vergi tabanlari-
nin korunmasi ve cifte vergilendirme gibi olumsuz
durumlarin 6niine gecilmesi hedeflenir.!

Transfer fiyatlandirmasi, yalnizca grup ici ti-
caretin fiyatlandirilmasini degil ayni1 zamanda sir-
ketlerin faaliyet gosterdikleri her bir iilkede yarat-
tiklar1 degerin vergisel olarak nasil dagitilacagini

I
Erigim Tarihi: 30.12.2024

dabelirler. Bu baglamda, fikri miilkiyet, finansman
faaliyetleri, hizmet sunumlari ve iiriin ticareti gibi
bircok islem, transfer fiyatlandirmasi kurallari-
nin kapsamindadir. Uygulamada, sirketlerin grup
ici islemleri bagimsiz emsallere dayal bir sekilde
fiyatlandirmasi gerekir. Bu yaklasim, 6zellikle il-
keler arasinda farkli vergi oranlarinin bulunmasi
nedeniyle sirketlerin vergi planlamasi amaciyla
gelirlerini diisiik vergi oranina sahip tilkelere kay-
dirmasini engellemeyi amaclar.?

Ancak transfer fiyatlandirmasi, teoride acik
bir cerceve sunmasina ragmen uygulamada cesitli
zorluklarla kars1 karsiya kalir. Bu zorluklardan biri
de engellenmis gelir kavramidir. Engellenmis gelir,
bir iilkedeki yasal diizenlemeler, doviz kisitlamala-
r1 veya ekonomik politikalar nedeniyle sirketlerin
elde ettikleri gelirleri transfer edememesi veya bu
gelirlerden serbestce faydalanamamasi durumu-
nu ifade eder. Ornegin, déviz kontrol politikalari,
sermaye cikisi iizerindeki kisitlamalar veya yerel
ortaklar icin oncelik veren diizenlemeler, engel-
lenmis gelir durumlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Bu durum, yalmzca sirketlerin finansal

OECD, “2022 Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations’,

https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/oecd-transfer-pricing-quidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-administrations.htm

2
Erigim Tarihi: 30.12.2024

United Nations, 2021 Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries”,

https://financing.desa.un.org/document/un-practical-manual-transfer-pricing-developing-countries-2021
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yonetimlerini degil ayn1 zamanda transfer fiyat-
landirmasi politikalarinin uygulanabilirligini de
6nemli 6l¢tide etkiler.

Engellenmis gelir konusu, ¢ok uluslu sirket-
lerin nakit akis1 yonetimi, maliyet hesaplamalar1
ve finansal raporlama siireclerinde ciddi sorun-
lar yaratabilir. Ayrica, bu durum vergi otoriteleri
icin de gelir tahsisi, matrahin dogru belirlenmesi
ve vergi kaybi risklerinin 6nlenmesi agisindan
zorluklar barindirir. Bu nedenle, engellenmis ge-
lir ve transfer fiyatlandirmasi arasindaki iliski,
uluslararasi vergi sisteminin karmasik ve tartis-
mal1 konularindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu makalede, engellenmis gelir konusu ile ilgili
Danimarka merkezli EAC Invest ve ABD mer-
kezli 3M davalari tizerinden, bu davalara iligkin
yargilama siirecleri, mahkemelerin verdigi ka-
rarlar, transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri ile
bagdastirilarak incelenecektir.

I. 3MW.IRS

Engellenmis gelir kavramu ile ilgili tesis edil-
mesi beklenen 6nemli hiikiimlerden biri, 2023 y1l1
icerisinde 3M ve ABD I¢ Gelir Komiserligi (Com-
missioner of Internal Revenue) arasindaki engel-
lenmis gelir konulu davada ABD Vergi Mahkemesi
tarafindan tesis edilen hiikiimdiir. Kararda mah-
keme, 3M Grubunun iddialarin1 dokuz yargicin
oycokluguyla reddedip IRS tarafindan tesis edilen
tahakkuk islemini onaylamistir. isbu karar Cola
Cola ve Komiserlik arasindaki davada da Mahkeme
tarafindan tekrar edilmistir.

Olayda, ABD merkezli 3M grubunun ticari
marka haklarinin temerkiiz ettigi ve patent gibi
teknolojik fikri ve sinai haklarinin temerkiiz ettigi
iki sirketi (3M ABD) ve bu sirketin haklarini kulla-
nan Brezilyada mukim 3M istiraki (3M Brezilya)
bulunmaktadir. 3M Brezilya, ticari marka haklari-
n1ti¢ ayri lisans anlagmasi altinda kullanarak 2006
yilinda 3M ABD’ye 1% oraninda royalti 6demistir.
Ote yandan ABD merkezli diger sirket ile haklarin
kullanim1 konulu bir anlasma mevcut olmayip,
patent ve patent benzeri teknolojik fikri haklarin
kullanimi karsiliginda da 3M Brezilya tarafindan
herhangi 6deme yapmamuistir. Buna karsin yine de
fikri haklarin kullanimina devam edilmistir.

Brezilyadaki mevcut yasal kisitlamalar, Bre-
zilyada mukim bulunan istirakin kullandig ticari
marka haklarina karsilik 6dedigi royalti oranini
1% olarak kisitlamistir. Bu sebeple 3M Brezilya is-
tirakinin royalti 6demesi 5.1 milyon USD ile kisitli
kalmistir. Ote yandan dava dosyasindan, 3M Bre-
zilya ve 3M ABD arasinda diger fikri haklarin kul-
lanimina yonelik bir anlasma bulunup buna iligskin
royalti 6demesi yapilsaydi da bu farazi royalti 6de-
mesinin 4.6 milyon USD olabilecegi anlasilmistir.

Yapilan 6demeler Amerikan I¢ Gelir Komiserli-
gitarafindan emsallere uygunluk ilkesine aykir ol-
dugu gerekceleriyle yeterli bulunmamis olup komi-
serlikce sanki 3M ABD almasi gereken 6demeleri
almus gibi (23.7 milyon USD) vergilendirme yoluna
gidilmistir. 3M grubunun temel iddias1, bu 6deme-
nin Brezilyadaki istirakten zaten alinmamasi bir
yana Brezilya ulusal mevzuati uyarinca emsallere
aykir1 royalti 6demesi yapilmis olmasinin bir zo-
runluluk hali tegkil ettigidir.

3M Grubu, Chevron testi birinci asamasi uya-
rinca ABD I¢ Gelir Teblii'nin 482. béliimiiniin,
miikellefin hukuken elde etmesi engellenmis ge-
lirlerinin yeniden tahsis edilmesini acik bir se-
kilde yasakladigin1 savunmustur. Ozellikle Mah-
keme’nin First Security Bank kararini da iceren
ve bu goriisii destekler nitelikte goriinen bir dizi
dava kararina atifta bulunmustur. First Security
davasinda Mahkeme, Komiser'in, ABD yasalar1
geregince sigorta primi toplamasi yasaklanmus iki
bankaya 482. b6liim uyarinca sigorta primi gelirle-
rini tahsis edemeyecegine hiikmetmistir. Bu karar
sonrasinda goriilen Procter & Gamble davasinda
ise Vergi Mahkemesi, First Security kararini su se-
kilde yorumlamustir: 482. béliim, kontrol grubundaki
gelir dagilimin bozan durumilar, yalmizca yasal kisitlama-
lardan kaynaklaniyor ve bu kisitlamalar kontrol grubunun
eylemlerinden bagimsiz olarak uygulaniyorsa gegersizdir.”
3M, bu ve benzeri davalarin bir yargi yorumu olus-
turdugunu ve bu yorumun, s6z konusu diizenleme
yayimlanmadan Once 482. boliimiin engellenmis
gelir konusundaki tutumunun agik oldugunu or-
taya koydugunu ileri siirmustiir. Bu baglamda, 3M,
Hazine’nin yetkisini astigini iddia etmistir3.

3 Baker McKenzie, “United States: Tax Court topples Supreme Court precedent in favor of agency deference”, Erisim Tarihi:

03.01.2025

https://insightplus.bakermckenzie.com/bm/attachment_dw.action ?attkey=FRbPANEucS95NMLRN472%2BeeOgEFCt8EGQJsW-
JiCHzWAXENnrNzNVLuijcMX1%2BqjHo&nav=FRbANEucS9SNMLRN472%2BeeOgEFCt8EGQbuwypnpZjc4 %3D&attdocpa-
ram=pB7HEsq%2FZ312Bk8 OIuOIH1c%2BY 4beLEAeskeLIOWnHuo%3D&fromContentView=1



Ikinci olarak, 3M, 482. b6liimiin engellenmis
gelir konusunda belirsiz oldugunu varsaysak bile,
Hazine’nin bu konuda yayimladig: diizenleme-
nin Chevron'un ikinci asamasi uyarinca makul
bir yorum olmadigini ileri stirmustiir. 3M, 482.
boliimde belirtilen birka¢ sartin makuliyetini
sorgulamistir. Bunlar arasinda, yasal kisitlama-
nin “benzer kosullarda bulunan bagimsiz bir
miikellefi benzer bir siire boyunca etkilemesi” ve
“kamusal olarak yayimlanmis ve benzer durum-
daki tiim kisilere genelde uygulanabilir” olmas1
gerektigi gibi hiikiimler bulunmaktadir+.

Uciincii olarak, 3M, Hazinenin 482. béliimii
yayimlarken, Mahkeme'nin State Farm kararinda
belirttigi idari usullere uymadiginm iddia etmistir.
Ozellikle, Hazine'nin gecici diizenlemelere iliskin
olarak sunulan ve esasen nihai diizenlemeyle ayn1
icerikteki diizenlemelere yonelik yorumlara cevap
vermedigini ileri stirmiistiir. Bu yorumlar, diger
hususlarin yani sira, baz1 yabanci yasal kisitla-
malarin (Brezilya yasasinda oldugu gibi) bagimsiz
miikelleflere uygulanmadig1 ve ¢ogunlukla resmi
olmayan politikalar veya kamusal yayimlama sar-
tin1 karsilamayan yorumlarla getirildigi konusun-
daki endiseleri dile getirmistir. Ancak Hazine nihai
diizenlemeyi uygularken bu yorumlari ne tanimla-
mis ne de tartismistirs.

ABD Vergi Mahkemesi, 3M ve istiraklerinin,
Brezilyadaki yasal kisitlamalar nedeniyle gercek-
lestiremedigi royalti 6demelerine iligskin olarak,
ABD I¢ Gelir Idaresinin (IRS) yaptig1 gelir tahsis
diizenlemesini onaylamis ve 3M’in iddialarini
reddetmistir. Mahkeme, oncelikle 482. boliimiin,
Chevron doktrini kapsaminda ele alindiginda, en-
gellenmis gelir konusunda acik olmadigindan Ha-
zinenin yorum yapma yetkisi icinde hareket etti-
gini degerlendirmistir. Mahkeme, diizenlemenin,
482.boliimiin emsallere uygunluk ve gelir tahsisini
dogru bir sekilde yansitma amacina uygun oldugu-
nu vurgulamistir. Ayrica, Brezilya'daki yasal kisit-
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lamalarin yalnizca belirli iligkili taraf islemlerini
etkiledigi ve genel gecerliligi bulunmadig: tespit
edilmistir. IRS'in uyguladig1 “Engellenmis Gelir
Diizenlemesi'nin, gerek Chevron'un ikinci agsamasi
gerekse transfer fiyatlandirmasi kurallarinin ruhu
ile uyumlu oldugu kanaatine varilmistir. Mahke-
me, 3M'in, diizenlemenin idari prosediirlere uygun
sekilde yayimlanmadig1 ve yasal yetkiyi astig1 id-
dialarin1 da reddetmis, s6z konusu diizenlemenin
yasalara uygun oldugunu teyit etmistir. Boylelik-
le, transfer fiyatlandirmasi kurallarinin, grup ici
islemlerde bagimsiz taraflar arasindaki emsallere
uygunluk ilkesine siki bir sekilde bagh kalinarak
uygulanmasi gerektigini vurgulanmaistir.

2. EACInvestv. Danimarka

Dava, Venezueladaki hiperenflasyon ve buna
bagli olarak politik kosullarin da etkisi altinda ka-
lan EAC'nin, bagh ortakligindan elde ettigi gelir-
leri Danimarka’ya transfer edememesi nedeniyle
ortaya c¢ikmuistir. Bu gelirlerin transfer fiyatlan-
dirmasi kurallarina uygun bir sekilde degerlendi-
rilip degerlendirilmeyecegi, davanin temel tartis-
ma noktasi olmustur.

Mahkeme, Venezueladaki yasal kisitlamala-
rin bagimsiz taraflar1 da benzer sekilde etkiledigi-
ni ve bu nedenle bu kisitlamalarin kontrol grubu
arasindaki gelir dagilimini bozmadigini kabul et-
mistir. Ozellikle déviz kontrolii ve sermaye hare-
ketlerini sinirlandiran diizenlemelerin, yalnizca
iliski grubu islemleriyle sinirl1 olmayip genel bir
uygulama niteligi tasidig1 vurgulanmistir. ABD
Vergi Mahkemesinin degerlendirmesindeki dos-
yanin aksine, EAC Grubunu ilgilendiren bu olay-
da her miikellefi ilgilendiren kategorik bir diizen-
leme s6z konusu olmustur.

Danimarkali Vergi Dairesi, EACnin Venezu-
eladaki istirakinden tahsil edemedigi gelirlerin
vergi matrahina dahil edilmesi gerektigini savun-

4 Baker McKenzie, “United States: Tax Court topples Supreme Court precedent in favor of agency deference”, Erisim Tarihi:

03.01.2025

https://insightplus.bakermckenzie.com/bm/attachment_dw.action ?attkey=FRbANEucS95NMLRN472%2BeeOgEFCtS8EGQ]JsW-
JiCHz2WAXENnrNzNVLuijcMX1%2BqjHo&nav=FRbANEucS95SNMLRN472%2BeeOgEFCt8EGQbuwypnpZjc4 %3D&attdocpa-
ram=pB7HEsq%2FZ312Bk8OIuOIH1c%2BY 4beLEAeskeLIOwnHuo%3D&fromContentView=1

5 Baker McKenzie, “United States: Tax Court topples Supreme Court precedent in favor of agency deference’, Erisim Tarihi:

03.01.2025

https://insightplus.bakermckenzie.com/bm/attachment_dw.action ?attkey=FRbANEucS95NMLRN472%2BeeOgEFCt8EGQJsW-
JiCH2WAXENnrNzNVLuijeMX1%2BgjHo&nav=FRbPANEucS9SNMLRN472%2BeeOgEFCt8 EGQbuwypnpZjc4 %3D&attdocpa-
ram=pB7HEsq%2FZ312Bk80IuOIH1c%2BY 4beLEAeskeLIOwnHuo%3D&fromContentView=1



N AZ A L | sssss—

mustur. Ancak Danimarka Danistayi, bu tiir kisit-
lamalarin sirketlerin kontrolii disinda olduguna
ve bu gelirlerin fiilen elde edilmedigine dikkat
cekerek vergi otoritelerinin talebini haksiz bul-
mustur. Mahkeme, gelir tahsisini yalnizca ticari
gercekler ve fiili durumlar 15181nda degerlendir-
mis olup mahkeme tarafindan yapilan degerlen-
dirmede mevcut durumun miikellefler acisindan
force majeure teskil ettiginin altini ¢izmistir.

Mahkeme ayrica, transfer fiyatlandirmasi ku-
rallarinin yalnizca gelirlerin nasil tahsis edilecegi
degil ayn1 zamanda bu gelirlerin ekonomik olarak
elde edilip edilmedigiyle ilgili oldugunu belirt-
mistir. EAC'nin Venezuela'dan elde edilen gelirle-
rin transfer edilmesinin engellenmesi, gelirlerin
tahsisatini bozucu bir durum olarak gériilmemis-
tir. Bu, transfer fiyatlandirmasi uygulamalarinda
ticari gercekligin oncelikli bir unsur oldugunu
acikca ortaya koymustur.

Karar, ayn1 zamanda uluslararas: transfer fi-
yatlandirmasi kurallarinin iilkelerin vergi otorite-
leri tarafindan nasil uygulanmasi gerektigine dair
O6nemli bir mesaj icermektedir. Mahkeme, yerel
yasal kisitlamalarin, bagimsiz taraflar tizerindeki
etkilerinin detayl bir sekilde degerlendirilmesinin
gerektigini vurgulamistir. Bu hem uluslararasi ver-
gi politikalar1 hem de yerel uygulamalar acisindan
6nemli bir emsal teskil etmektedir.

Sonug¢ olarak, Danimarka Yiiksek Mahkeme-
si, EAC Invest A/S'nin Venezuela'daki kisitlamalar
nedeniyle tahsil edemedigi gelirlerin Danimarka
vergi matrahina dahil edilmesinin yanlhs olduguna
hiikmetmistir. Bu karar, transfer fiyatlandirmasi
kurallarinin yalnizca hukuki gerekliliklere degil
ayn1 zamanda ticari gerceklere ve ekonomik kisit-
lamalara dayandirilmasi gerektigini gostermekte-
dir. Emsallere uygunluk ilkesi, yerel ve uluslararasi
kisitlamalar dikkate alinarak uygulanmalidir.

SONUC

Sonug olarak, mahkemelerin transfer fiyatlan-
dirmas1 konusunda engellenmis gelir kavramina
tutumlar1 mevcut durum itibariyla kesin degildir.
ABD Vergi Mahkemesi, ABD vergi mevzuatinca
gerceklestirilen royalti kisitlamalar1 dosyalarinda
(First Security Bank ve Procter & Gamble) anilan Teb-
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lig'in 482. bolimiine gore vergi tahakkukunun
yasanin yanlis yorumlanmasina tegkil edecegine
yonelik hiikiim tesis etmisken; royalti 6demesi ki-
sitlamas1 Brezilya vergi mevzuatindan kaynak-
landiginda ise 6nceki yorumunu takip etmemistir.
Ote yandan Danimarka Danistayi, Venezuelada
mevcut bulunan déviz ve royalti 6demesi kisitla-
malarinin, miikellefler adina miicbir sebep teskil
ettigine yonelik hiikiim tesis etmistir. Ozetle isbu
makalemizde ele alinan transfer fiyatlandirmasi
hususunda engellenmis gelir kavramini konu alan
davalarda fazla ictihada ihtiya¢ duyulmaktadir.
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TICARETIN KOLAYLASTIRILMASI BAGLAMINDA YYS
SERTIFIKASININ HUKUKI ALT YAPISININ GUCLENDIRILMESI

H. Serkan Erol
Giimriik ve Dig Ticaret Direktérii

OZET

Ticaretin Kolaylagtirilmast kavrami DTO, DGO ve OECD gibi uluslararast kuruluslar tarafindan iil-
kelerin ulusal kalkinmalarinin ve refah seviyelerinin arttirilmasu igin énerilen bir dug ticaret politikast mode-
lidir. Ticaretin Kolaylastirilmas: politikasinin en 6nemli araglarindan birisi de DGO tarafindan AEO, iilke-
mizde ise YYS olarak adlandirilan uygulamadir. On yili agkin siiredir Tiirkiyede de uygulanan YYS modeli,
uygulamadaki belirsizliklerin giderilmesi, firmalar agisindan daha 6zendirici ve tesvik edici hale getirilmesi,
ekonomi ve giivenlik politika hedefleri ile upumlastiriilmas: amaglarina yénelik olarak gelistirilmelidir. Ti-
caretin kolaylastirilmasi aract olarak YYS uygulamasimin bagarili olmasu, séz konusu uygulamanin hukuki
altyapisimin giiglendirilmesine ve ticaret ve giivenlik gibi kamusal politika alanlarinda kurumsal is birligi ve

koordinasyon mekanizmalarimn gelistirilmesine baghdur.

Anahtar Kelimeler: Ticaretin Kolaylastiril-
masl, Yetkilendirilmis Yiikiimlii Statiisii (YYS), Te-
darik Zinciri Giivenligi, SAFE.

GIRIS

Diinya Giimriik Orgiitii ("DGO")niin giimriik
politika tavsiyeleri dogrultusunda, giimriik ida-
releri, ticaretin kolaylastirilmasi ve giivenlik po-
litikalar1 cercevesinde farkli uygulama araglarini
kullanarak ticaretin kolaylastirilmas: ve tedarik
zinciri glivenligi politika hedeflerine ulasmay:
amagclamaktadirlar. Ticaretin kolaylastirilmas: ve
giivenlik politikalarinin hangi baglam ve zeminde
ele alinmas gerektigi politika hedeflerinin belir-
lenmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu politika
araclarindan ve uygulamalarindan en 6nemlile-
rinden birisi de Yetkilendirilmis Yiikiimlii Statiisii
(“YYS”) uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
YYS uygulamasi, bir ticaretin kolaylastirilmasi ve
tedarik zinciri giivenligi politikasi arac1 olarak 6n-
goriildiigiinden YYS tasariminin ve kurgusunun
da bu politika hedefleriyle uyumlu bir sekilde ya-
pilandirilmas: gerekmektedir. Diger yandan, tica-
retin kolaylastirilmasi ve tedarik zinciri giivenligi
kavramlarinin teorik bir cercevede tanimlanmasi
ve anlamlandirilmasinin YYSden beklenen fay-
danin arttirilmasi ve uygulayicilara yol gostermek
agilarindan 6nem tasidig1 degerlendirilmektedir.
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Bu kapsamda, makalenin ilk boliimiinde tica-
retin kolaylastirilmasi konusunda kavramsal bir
cerceve olusturulduktan sonra Diinya Giimriik
Orgiiti'niin bu konudaki yaklasimlarina degini-
lecektir. [kinci béliimde ise ticaretin kolaylastiril-
masl ve tedarik zinciri giivenligi kamusal politika-
lar1 baglaminda YYS uygulamasinin DGO tavsiye
kararlar1 dogrultusunda Tiirkiyedeki uygulamasi
hakkinda kisa bir bilgi verilecektir. Son olarak ise,
s6z konusu kamu politikalari ile YYS uygulamasi-
nin Ortiislip ortiismedigi ve ticaretin kolaylastirma
araci olarak YYS'nin politika hedeflerini gercekles-
tirme amacina uygun olarak nasil yapilandirilabi-
lecegi tartisilacaktir.

1. Kamu Politikalar1 Acisindan Ticaretin
Kolaylastirilmasi Kavrami

Ticaretin kolaylastirilmasi kavramai, ticaretin
arttirilmasinin iilkelerin ekonomik cikarlariyla
uyumlu oldugu ve basta ihracat kanaliyla olmak
tizere milli geliri ve refah seviyesini yiikselttigi
varsayimina dayanmaktadir. Ekonomik refah
seviyesini arttirdig1 degerlendirilen uluslararasi
ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmas: ve ti-
caretin daha kolay ve yapilabilir hale getirilmesi
anlaminda ticaretin kolaylastirilmas1 kavrami
ortaya ¢ikmistir. Farkl: tilkelerin dis ticaret poli-
tikalar1 ve glimriik stratejileri giderek artan bir
bicimde bu kavram etrafinda sekillenmistir.
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DGO'niin yaklagimina gore' “Ticaretin kolaylas-
tirdlmas, uluslarin ekonomik kalkinmast igin temel fak-
torlerden biridir ve sosyal refah, yoksullugun azaltilmasi
ve lilkelerin ve vatandaglarin ekonomik kalkinmasina
iligkin ulusal giindemlerle yakindan baglantiidir. DGO
agisindan ticaretin kolaylastirilmasi, gereksiz ticaret
kisitlamalarindan kagimilmas: anlamina gelir. Bu ger-
cevede ticaretin kolaylastirilmasi, modern tekniklerin ve
teknolojilerin uygulanmasiyla ve ayni zamanda kontrol-
lerin kalitesinin uyumlu bir gekilde uluslararas: seviyede
arttirdmast ile bagarilabilir.”

Diinya Ticaret Orgiitiine gore ise ticaretin ko-
laylastirilmasi kisaca uluslararasi ticarete iligkin
siireclerin basitlestirilmesi ve uyumlastirilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Ticaretin kolaylasti-
rilmasi ile amacglanan uluslararasi ticaret islem-
lerinin zamaninin kisaltilmasi ve maliyetlerinin
distiriilmesine yonelik olarak uluslararas: tica-
ret slireclerinin etkin ve seffaf bir sekilde yiirii-
tulmesidir (WTO, 2025).

Bu ¢ercevede Haziran 2005'te DGO Konseyi,
uluslararasi terdrizme karsi caydirici olacak, gelir
tahsilatlarini giivence altina alacak ve diinya ca-
pinda ticareti kolaylastirmay1 tesvik edecek SAFE
Kiiresel Ticareti Givence Altina Alma ve Kolaylas-
tirma Standartlar1 Cercevesini (SAFE Cercevesi)
kabul etmistir. SAFE Cercevesi, Kiiresel Gimriik
Toplulugu'nun tedarik zinciri giivenligine yonelik
tehditlere kars1 ortak yanit1 olarak ortaya ¢ikmis
olup ayni zamanda yasalara uygun davranan ve
giivenli olan isletmelerin ticari faaliyetlerinin
desteklenmesini saglamistir.

Bir Ticaret Politikas1 Araci1 Olarak YYS
(AEO) Uygulamasi

2,

DGO'niin ticaretin kolaylagtirilmasi amacinin
biraraciolarak 2007 yilinda Yetkilendirilmis Glim-
ritkk Operatorleri programi tanitilmistir. DGO'ye
gore AEO (Authorized Economic Operator), bir
ulusal glimriik idaresi tarafindan veya onun adi-
na DGOniin veya esdeger tedarik zinciri giivenlik
standartlarinauyumlu oldugu onaylanan, mallarin
uluslararas1 hareketine herhangi bir islevde dahil
olan bir taraftir. Yetkilendirilmis Giimriik Opera-
torleri kavramui, giiclii bir sekilde, gimriik idarele-
ri ile yetkilendirilmis ekonomik operatérler (AEO)

I
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arasindaki ortakliga dayanmaktadir. S6z konusu
ortaklik, giimriik ile AEO arasindaki iligskinin her
zaman karsilikli seffaflik, dogruluk, adalet ve so-
rumluluk ilkelerine ve bu konuda birbirlerinin rol-
lerine ve sorumluluklarina karsilikli saygiya dayali
olmas! gerektigi anlamina gelmektedir. Giimriik
idaresi, AEO'nun giimriik mevzuatina uygun ha-
reket etmesini ve mevzuata uyum saglamada yasa-
nan zorluklar hakkinda giimriige bilgi verilmesini
beklemektedir. AEO yetkisi alan ekonomik opera-
torler, glimriik idaresi igin (ve uygulanabilir oldugu
takdirde diger devlet kurumlari i¢in de) giivenilir
bir ekonomik operator olarak kabul edilmekte ve
bu sekilde operasyonel faydalar saglanmaktadir.
Ayrica AEO'nun uyumluluguna giivenen giimriik
idareleri risk yonetimlerini de iyilestirmekte ve
kaynaklarini daha iyi kullanabilmektedirler.

Tiirkiye'de ise DGO'niin tavsiye niteliginde 6n-
gordugii AEO uygulamasi, YYS 2013 yilinda diizen-
lenmeye baslamistir. Esas olarak Giimriik islemle-
rinin Kolaylastirilmas: Yonetmeligi cercevesinde
mevzuatimiza giren YYS firmalarin giimriik is-
lemlerinin kolaylastirilmas1 ve basitlestirilmesi
amacina yonelik olarak yapilandirilmistir. 4458
saylli Gimriik Kanununun 5/A maddesine gore
Turkiye Guimriik Bolgesinde ekonomik faaliyette
bulunan yerlesik kisilere belli sartlar1 tasimalar:
halinde yetkilendirilmis yiikiimlii statiisii taninir.
Bu cercevede, yetkilendirilmis yiikiimliiler, ko-
laylastirilmis emniyet ve giivenlikle ilgili giimriik
kontrollerinden veya giimrilk mevzuatinin 6n-
gordiigii basitlestirilmis uygulamalardan faydala-
nirlar. YYS uygulamasinin ayrintilarina Giimriik
Islemlerinin Kolaylastirilmasi Yonetmeliginde
yer verilmistir. S6z konusu Yonetmelik'te, YYS'ye
basvuru yontemi, sertifika sahiplerinin hangi ko-
layliklardan ve avantajlardan faydalanabilecekle-
ri, yiikiimliiliiklerinin neler oldugu ve sertifikanin
stirdiiriilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin neler
oldugu aciklanmistir. YYS Sertifikas1 bagvurusu
icin aranilacak kosullar, giivenilirlik, ticari kayt-
larin giivenilirligi ve izlenebilirligi, mali yeterlilik
ve emniyet ve giivenlik kosullar: basliklar: altinda
diizenlenmektedir. YYS Sertifikasi sahibi firmalar,
yesil hat ve daha az kontrol, eksik beyan, kismi te-
minat uygulamasi, 6ncelikli kontrol hakki ve basit-
lestirilmis giimriik islemleri gibi kolaylastirmalar-
dan ve avantajlardan yararlanmaktadirlar.

(https://www.wcoomd.org/en/topics/facilitation/overview/customs-procedures-and-facilitation.aspx, 2025)



YYS uygulamasinda 20 Subat 2020 tarihinde
kokli degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu degi-
siklikler genel itibariyla YYS sahibi firmalarin
giimriik formalitelerinin kolaylastirilmasi, mali-
yetlerinin diisiirilmesi ve hizli ticaretin gercek-
lestirilmesi gibi kolayliklar ve avantajlarin art-
tirilmas1 amagclarini tasimaktadir. Ornegin YYS
soru formu giincelleme ve izleme dénemlerinin
3 yildan 5 yila ¢ikarilmasi, YYS yillik faaliyet ra-
porlarinin Bolge Miidiirliiklerine gonderilmesi
uygulamasindan vazgecilerek bu raporlarin iste-
nildiginde ibraz edilmek iizere firma biinyesinde
saklanmasi, YYS I ve YYS II gibi daha ayricalikll
statiilerin getirilmesi seklindeki degisiklik ve ye-
nilikler YYS Sertifikasini1 daha cazip ve avantajli
kilmaya yo6nelik diizenlemelerdir.

SONUC

Ticaretin kolaylastirilmas1 politikas: aracla-
rindan bir olan, Tirkiyede kaynagini 4458 sa-
yili Gimriik Kanunu'ndan alan ve esas olarak
21.05.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
Giimriik Islemlerinin Kolaylastirilmasi Yénet-
meligi ile diizenlenen YYS uygulamasi on yil1 as-
kin siiredir uygulanagelmektedir. Ancak bu siire
zarfinda, YYS Sertifikas1 kolayliklarinin ikincil
diizenlemelerle desteklenmemesi yeni belirsiz-
liklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Orne-
gin, YYS sahibi firmalarin sonradan kontrole tabi
olacag acikca GIK Yoénetmeliginde belirtilmistir
ancak sonradan kontrollerin hangi durumlarda
ve hangi siklikla gerceklestirilecegi belirsizdir.
Yine s6z konusu sonradan kontroliin, “Sonradan
Kontrol ve Riskli Islemlerin Kontrolii Yénetme-
ligi” kapsaminda gerceklestirilmesi mevzuata
uyum konusunda yetkinligi en azindan sertifika
ile belgelenmis YYS sahibi firmalar1 diger firma-
lardan farksiz duruma getirmektedir ki bu durum
hakkaniyete uygun degildir. Yillik faaliyet rapor-
larinin baglayicilig1 ve sonradan kontrollerde ne
sekilde degerlendirilecegi de yine bir soru isareti-
dir. Diger yandan YYS Yerinde Inceleme Standart-
lar1 ve YYS Basvuru Rehberi gibi yazili usul belge-
lerinin yetersizligi mevcut belirsizlikleri daha da
arttirmaktadir. Bu belirsizlikler YYS Sertifikas1
sahibi firmalarin islerini zorlastirmaktadir.
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Sonug olarak, YYS Sertifikas1 uygulamalarin-
da yeknesaklig1 saglamak ve belirsizlikleri gider-
mek icin YYS sahibi firmalara uygun bir denetim
modelinin yapilandirilmasi sarttir. Bu yapilandir-
ma belirsizlikleri azaltacak firmalarin mevzuata
uyumunu arttiracaktir. Ayrica YYS ticaretin ko-
laylastirilmasi ve tedarik zinciri giivenligi gibi iki
onemli kamu politikasi alanini ilgilendirdiginden
tiim kamu kurumlarinin koordineli olarak calis-
masina ve politika hedeflerinin gerceklestirilme-
sine yonelik olarak yasal dayanagin daha ayrintili
olarak diizenlenmesi gerekmektedir. YYS alanin-
da her ne kadar uygulayici1 kamu kurumu Ticaret
Bakanligi'na bagl Glimriikler Genel Mudiirlugi
olsa da ticaretin kolaylastirilmasi ve giivenlik ile
ilgi tiim kamu kurumlarinin politika olusturma
ve uygulama siirecine dahil edilmesi zorunludur.
Bu cercevede, tim kamu ve 6zel sektor aktorle-
rinin dahil oldugu bir politika olusturma siireci
gelistirilerek YYS mevzuatinin daha acik, yol gos-
terici nitelikte diizenlenmesi ve YYS sisteminden
beklenen ticaretin kolaylastirilmas1 ve tedarik
zinciri glivenligi politika hedeflerinin gerceklesti-
rilmesine odaklanilmasi gerekmektedir.
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DIJITAL DUNYADA COCUKLARI KORUMAK:
YAS DOGRULAMA MODELLERI VE MAHREMIYET

Ayse ADIGUZEL
Stj. Avukat

OZET

Duygu AYTAC
Stj. Avukat

Gegmiste bireylerin korunmas: sadece fiziksel tehlikelere karsi alinan énlemlerle miimkiin iken, dijital
doniisiim ve teknolojinin hayatimizin vazgegilmez birer parcas: haline gelmesi ile bireylerin yalnizca fiziksel
degil dijital diinyada da korunmas: zorunlu hale gelmistir. Ozellikle de ¢ocuklar gerek yaslarimin getirdigi
deneyimsizlik gerek dijital diinyay: anlamlandirma konusundaki simirli kapasiteleri nedeniyle, cocuklarin
dijital diinyada korunma ihtiyac: daha 6nemli olmaktadir. Hal boyle iken, dijital diinyada ¢ocuklarin korun-
masiun kimin sorumlulugunda olacagi tartismali bir husustur. Cocuklarin ¢evrim i¢i ortamda karsilagabi-
lecekleri tehditleri onlemek, cevrim ici hizmet saglayicilar ile ebeveynlerin ¢cabalarina nu birakimalidir yoksa
bu alanda yasalarin ve regiilasyonlarin daha etkin bir rol oynamast mu gereklidir? Isbu makalede s6z konusu
sorularin cevaplari, teknolojik gelismeler 1s1ginda farkl iilkelerin konuya yaklasimu, regiilasyonlar ve uyqu-

lamalar cergevesinde degerlendirilerek aranacaktur.

Anahtar Kelimeler: Djjital Mahremiyet, Co-
cuklarin Korunmasi, Verifikasyon Modelleri, Yas
Dogrulama.

GiRis

Dijital diinyanin, ¢esitli iiriin ve hizmetlere eri-
sim agisindan biiyiik avantajlar sundugu ve s6z ko-
nusu iiriin ve hizmetlerden yalnizca yetiskinlerin
degil, cocuklarin da yogun sekilde faydalandigi bir
gercektir. Ancak dijital diinyanin geldigi noktada,
cocuklarin mahremiyetinin goézetilmesinin 6nce-
likli kaygilardan oldugunu séylemek ¢cok miimkiin
degildir. Cocuklarin dijital diinyadaki deneyimsiz-
likleri ve savunmasizliklari, onlar1 ¢evrim ici teh-
ditlere ve suistimallere karsi son derece acik hale
getirmektedir. Cocuklarin dijital giivenliklerinin
saglanmasi yalmizca veri mahremiyetlerinin ko-
runmasl ile sinirli olmayip ayn1 zamanda onlarin
sosyal, psikolojik ve hukuki refahim1 koruyarak
saglikli ve giivenli bir djjital kimlik olusturmalar:
acisindan 6nem arz etmektedir.

ECPAT, INTERPOL ve UNICEF ortakligi ile ya-
pilan arastirma' kapsaminda, her giin 175.000den
fazla cocugun ilk kez ¢cevrim ici oldugunu ve diinya

genelinde internet kullanicilarinin yaklasik ticte
birini ¢ocuklarin olusturdugunu ortaya koymak-
tadir. Bununla birlikte, cocuklara yonelik ¢evrim
ici cinsel istismar materyallerine iliskin raporlar-
da ise, son 15 yilda cocuklara yonelik cevrim ici
cinsel istismarin %15.000 oraninda arttigini or-
taya konulmustur. Yapilan arastirmalarin ortaya
cikardigr sonuclar, cocuklarin dijital ortamdaki
giivenliklerinin korunmas: gerekliligini daha da
somut hale getirmektedir.* Bu baglamda cocuk-
larin cevrim ici glivenliginin saglanmasi cerceve-
sinde ebeveynler, cevrim i¢i hizmet saglayicilar ve
diizenleyici otoriteler arasindaki sorumluluk pay-
lagiminin nasil olmas: gerektigi isbu makalenin

ana tartisma konusunu olusturmaktadir.

1. KURESEL PERSPEKTiFTE COCUKLA-
RIN MAHREMIYET HAKKININ KO-
RUNMASI VE DUZENLEYICI OTORITE-

LERIN SORUMLULUGU

Cocuklarin dijital diinyadaki mahremiyetleri-
nin korunmasi adina son donemde 6nemli adimlar
atilmaktadir. Asagida, bu kapsamda veri koruma
standartlarinin kiiresel 6lcekte nasil gelistigine ve
cesitlendigine, farkl diizenleyici otoriteler nezdin-

deki giincel 6rnekleri ele alarak deginilecektir.

I ECPAT International, “Disrupting Harm’, Erigim Tarihi: 19 Aralik 2024 https://ecpat.org/disrupting-harm.
2 ChildFund Alliance, “Every Day Needs to Be a Safer Internet Day for Children”, Erisim Tarihi: 18 Aralik 2024, https://chil-
dfundalliance.org/2024/02/05/every-day-needs-to-be-a-safer-internet-day-for-children/#:~:text=In%20the%20more%20than%20

three,third %200f%20internet %2z ousers%2oworldwide.
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Ingiltere Veri Koruma Otoritesi (“ICO”) tara-
findan 12.08.2020 tarihinde “Yaslara Uygun Tasa-
rim: Cevrim I¢i Hizmetler Icin Uygulama Kuralla-
r1” (“Kilavuz”) yayimlanmis ve 02.09.2021 tarihi
itibariyla Kilavuz’a hem ebeveynlerin hem de ¢ev-
rim i¢i hizmet saglayicilarin uymasi zorunlu hale
getirilmistir. Bu kapsamda, cocuklarin giivenligi
ve mahremiyeti icin, yalnizca ¢ocuklara yonelik
olarak tasarlanmis hizmetler degil, ayn1 zaman-
da cocuklarin istemeden de olsa erisebilecegi
tim dijjital hizmetler, Kilavuz'un standartlarina
uymalidir. Bu yaklasim ile ¢ocuklara dijital or-
tamda giivenli bir deneyim sunmak ve ¢evrim ici
hizmetlere erismeleri sebebiyle dogabilecek risk-
leri minimize etmek amaciyla standartlar belir-
lenmistir. Ozellikle yas dogrulama sayfalarinin,
cocuklarin yetiskin iceriklerine erisimini etkili
ve seffaf bir sekilde engelleyecek sekilde tasarlan-
masl1 getirilen 6nemli standartlardan biridir. Bu
baglamda ICO, kullanicinin yasini kesin bir se-
kilde tespit etmeyi ve olasi risklerden kagcinmay1
tavsiye etmekte, yasin kesin tespitinin miimkiin
olmamasi halinde ise bu standartlarin tiim kul-
lanicilara uygulanmasini 6nermektedir. Bu dog-
rultuda, Kilavuz'un asil amacinin ¢ocuklari dijital
diinyadan korumak degil onlar1 dijital diinyanin
icinde korumak oldugu sdylenebilmektedir.

Avustralyada, cocuklarin djjital diinyadaki
mahremiyetlerinin 6nemi géz oniine alinarak, ya-
kin zamanda Cevrim I¢i Glivenlik Degisikligi (Sos-
yal Medya Minimum Yas) Yasa Tasaris1 2024 (“Ta-
sar1”) ad1 altinda yeni bir diizenleme getirilmistir.
Tasar1 uyarinca, birden fazla kullanicinin ¢evrim
ici sosyal etkilesimini saglayan ve icerik paylasma-
larina olanak taniyan platformlar «yas kisitlamal
sosyal medya platformlar1» olarak tanimlanmais-
tir. Isbu platformlarin saglayicilarina, 16 yasindan
kiiciik kullanicilarin hesap a¢malarini engelleme
hususunda yiikiimliiliikler ve isbu ytkiimliiliikle-
re uymayan platformlara 49,5 milyon dolara kadar
para cezas1 uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

Global diizeyde en giincel gelismelerden biri ise
Italya Veri Koruma Otoritesi (“Garante”) tarafin-
dan OpenAl nezdinde verilmis karardir*. Kararda,
OpenAl sirketinin etkin bir yas dogrulama modeli
kullanmamasi ve bu kapsamda ¢ocuklarin yapay
zeka tarafindan iiretilen uygunsuz icerige maruz
kalmasinm1 6nlemek adina yeterli tedbirleri alma-
mast1 15 milyon Euro para cezasina hitkmedilmesi-
ne yol acan temel unsurlardan biri olmustur.

Ulkemizde ise ¢ocuklarin kisisel verilerinin
korunmasi 6zelinde ¢aligmalar yapilmakta olup
Kisisel Verileri Koruma Kurumu (“Kurum”) tara-
findan cocuklar, ebeveynler ve cevrim i¢i hizmet
saglayicilarina hitap eden duyurular, afisler ve
brosiirler yayimlanmistir. Kurum, ayn1 zamanda
cocuklarin cevrim ici ortamda giivende kalmala-
rin1 saglamak adina onerilerde bulunan Verican’
adl bir ¢izgi karakter yaratarak giivenli ve djjital
bir gelecek icin ¢ocuklarin farkindaligini arttirma-
y1 ve ilgilerini cekmeyi hedeflemistir. Kisisel Veri-
leri Koruma Kurulu (“Kurul”) tarafindan ise Meta
nezdinde, cocuk kullanicilarin gizli Instagram he-
saplarinin isletme hesabina doniistiiriilebilmesi ve
bu kapsamda ilgili hesaplarin tiim kullanicilarin
erisimine acik hale getirilmesine imkan taninma-
st nedeniyle anilan siirecte cocuklarinin mahre-
miyetinin korunmasina iliskin gerekli giivenlik
onlemlerinin alinmamas1 neticesinde toplamda
11,5 milyon TL tutarinda idari para cezas1 uygulan-
masina yonelik karar verilmistir.° S6z konusu idari
para cezasinin, su ana kadar Kurul tarafindan ve-
rilen en yiiksek idari para cezasi oldugunun altinin
cizilmesi gerekmektedir. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig: (“Bakanlik”), iilkemizde ¢ocuklarin cev-
rim ici platformlarda maruz kaldiklar: risklerin
azaltilmas1 amaciyla ¢evrim i¢i hizmet saglayici-
lar icin yas dogrulama modellerinin uygulamaya
alinacagina dair agiklamalarda bulunmus olup il-
gili agiklamalarda yer verilen “Dijital Kimlik” adl1
model asagida incelenecektir.

3 ICO, “Age-Appropriate Design: A Code of Practice for Online Services” Erisim Tarihi: 20 Aralik 2024, https://ico.org.uk/
for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/childrens-information/childrens-code-qguidance-and-resources/age-appropriate-de-

sign-a-code-of-practice-for-online-services/.

4 Garante per la Protezione dei Dati Personali, “ Chatgpt, the italian data protection authority closes the preliminary investigati-
on.”, Erigim Tarihi: 23 Aralik 2024, https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/10085432.

5 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “Verican Ile Kisisel Verileri Ogreniyorum.” Erisim tarihi: 19 Aralik 2024 https://www.kvkk.

gov.tr/Icerik/8033/ Verican-Ile-Kisisel-Verileri-Ogreniyorum.

6  Anadolu Ajans;, “KVKK'den Instagram’in Sahibi Meta’ya ‘Cocuk Hesaplari’ Cezast”, Erisim Tarihi: 21 Aralik 2024, https://
www.aa.com.tr/tr/gundem/kvkkden-instagramin-sahibi-metaya-cocuk-hesaplari-cezasi/3421186.




Bu bilgiler 15181nda, diinya genelindeki otorite-
lerin ve hiikiimetlerin ¢ocuklarin dijital diinyada
korunmasina yonelik birbirini tamamlayan karar-
lar aldiklar: gériilmektedir.

3. CEVRIMICI HIZMET SAGLAYICILARIN
SORUMLULUGU

Cevrim i¢i hizmet saglayicilar, cevrim igi or-
tamda faaliyet gostererek kullanicilarin icerik
veya bilgiye erisimini saglayan veya icerik pay-
lasmasina veya etkilesimde bulunmasina olanak
taniyan platformlardan arama motorlarina kadar
cesitlenebilmektedir. Yukarida anilan cesitli yasal
diizenlemelerden goriilecegi iizere, cocuklarin
mahremiyetlerinin korunmasi1 hususunda cev-
rim i¢i hizmet saglayicilarin sorumlulugu 6nemli
derecede arttirilmaktadir. Ornegin, kiiciik yastaki
cocuklarin yaslarinin dogrulanmasi adina yiiz ta-
nima teknolojisi kullanilmas: suretiyle biyomet-
rik verilerinin islenmesi, Kilavuz standartlarina
uygun bir dogrulama yapilmasinin aksine anilan
standartlarin ihlal edilmesine neden olabilmek-
tedir. Bu nedenle, hem ¢ocugun yasim kesin bir
sekilde dogrulayabilecek hem de gizlilik dostu
bir yaklasim sunacak uygun bir model belirlemek
kritik bir 6neme sahiptir.

3.1. Cevrim I¢i Platformlarda Yas Dogru-
lama: Yaygin Modeller ve Barindirdig:
Riskler

Cevrim ici hizmet saglayicilarin sorumluluk-
lar1 dogrultusunda kullanici yaslarini dogrula-
ma ihtiyaci, s6z konusu dijital platformlarin genis
kullanici kitlesine ulasmasi nedeniyle ve 6zellikle
cocuklarin korunma gerekliligiyle giderek daha
kritik hale gelmistir. Yas dogrulama modellerinin
tasarimi ve uygulanmasi, ¢ocuklarin zararl ice-
riklere maruz kalmasini engelleyerek cocuklarin
dijital diinyadaki giivenligini koruma amaci giit-
mektedir. Gliniimiizde yaygin olarak kullanilmak-
ta olan modellere ise asagida yer verilmektedir.

s N A Z ALI

Beyana Dayali Dogrulama: Kullanicilarin
dogum tarihlerini beyan etmeleri, belirli bir yastan
biiyiik olduklarini onaylamalar1 veyahut bir onay
kutucugunu isaretlemeleri yoluyla yas dogrula-
masl! yapilmasidir” Beyana dayali model, bilgilerin
dogrulugunun kanitlanmasi icin ek bir prosediire
sahip olmamas: dolayisiyla cocuklar tarafindan
yaniltilabilmektedir.

Belge ile Dogrulama (ing. Hard Identifiers):
Kullanicilarin yetkili otoriteler tarafindan gecer-
li kabul edilen ehliyet veya pasaport gibi kimlik
belgeleri sunmalar: yoluyla yas dogrulamasi ya-
pilmasidir. Ancak bu modelde, kullanicilarin sun-
duklar belgenin icerdigi diger kisisel verilerin de
paylasilmas: giindeme gelmektedir. Ote yandan,
anilan ek verilerin islenmesi ise yas dogrulama
amaci ile bagdasmayacak sekilde veri minimizas-
yonu ilkesine aykirilik teskil edebilecek ve mah-
remiyeti daha da tehlikeye diisiirebilecek uygu-
lamalara imkan verebilecek olmasi nedenleriyle
endiseler barindirmaktadir.

Uciincii Taraf Yas Dogrulama Hizmetleri:
Cevrim ici hizmet saglayicilarin tictincii taraf yas
dogrulama iiriinii ve/veya hizmetleri vasitasiyla
kullanicilarinin yaslarin1 dogrulamasidir. Ugiincii
taraf yas dogrulama hizmet saglayicilar1 kimlik
belgesi dogrulama, biyometrik analiz veya kredi
kart1 dogrulama gibi cesitli yontemlerle yas dog-
rulama islemi yapabilmektedir. Fakat kabul edil-
melidir ki s6z konusu harici saglayicilarin, veri
giivenligi ve mahremiyetine uygunluk saglamalar:
ve bu amagcla 6nceden belirlenmis giivenlik proto-
kollerine uymalari olduk¢a 6nem arz etmektedir.?
S6z konusu modeller, yas dogrulama platformla-
r1, sosyal medya vasitasiyla dogrulama veyahut
biyometrik dogrulama gibi 6rneklerle uygulama
alani bulabilmektedir. Yas dogrulama platformla-
r1 agirlikli olarak kimlik dogrulama, bilgi tabanl
kimlik dogrulama veya kredi kart1 kontrolii gibi
yontemler kullanarak yas dogrulama hizmeti sag-
lamaktadir. Ote yandan sosyal medya vasitasiyla
dogrulama modeli, kullanicilarin sosyal medya

7 Prove, “Approaches to the Complex Issue of Age Verification” Erisim Tarihi: 20 Aralik 2024, https://www.prove.com/blog/ap-

proaches-to-the-complex-issue-of-age-verification.

8 ICO, “Age-Appropriate Design: A Code of Practice for Online Services” Erisim Tarihi: 20 Aralik 2024, https://ico.org.uk/
for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/childrens-information/childrens-code-qguidance-and-resources/age-appropriate-de-

sign-a-code-of-practice-for-online-services/.
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profillerindeki verileri ve platform {izerindeki ak-
tivitelerini analiz ederek yas dogrulamasi yapmak-
tadir® Ancak isbu model, toplanan verilerin profil-
leme, hedeflenmis reklamlar ve yasa dis1 amaglarla
kullanilmas: gibi potansiyel tehditler icermekte ve
cocuklarin ¢evrim ici glivenligini tehlikeye atabil-
mektedir. Agirlikla kullanilan modeller arasinda
en tartismali olan husus yapay zeka destekli yiiz
tanima sistemleri vasitasiyla yiiz hatlarina dayali
yas analizi yapabilen biyometrik dogrulama mo-
delidir. Ancak biyometrik dogrulama yontemleri,
kameraya {iclincii bir tarafca erisim saglanmasi
ve kisinin yiiz detaylarinin analizi sonucu kisinin
yasinin Stesinde cinsiyetine ve hatta saghk duru-
muna dahi erisilebilmesi basta olmak {izere esasl
endiseler barindirmaktadir.

Yukarida da deginilmis oldugu tizere yas dog-
rulama amaciyla {iciincii taraf saglayicilardan hiz-
met alinmasi, cevrim ici ortamda veri mahremiyeti
odakl1 is modelleri yeni bir pazar yaratmaktadir.
Isbu amacla toplanan verilerin kapsami bireylerin
djjital kimliklerinin daha ayrintili profillenmesine
olanak taniyabileceginden {iciincii taraf saglayici-
lar amacin sinirlarini asan sekilde veri isleme faa-
liyetinde bulunmamali, ¢ocuklarin dijital mahre-
miyeti tehlikeye atilmamalidir. Cevrim ici hizmet
saglayicilarinin tglinct taraflardan aldiklar: yas
dogrulama hizmetinin sonuglar1 kapsaminda do-
gabilecek yiikiimliiliiklerin ilgili taraflar tizerinde
nasil dagitilacag: ise yetkili otoriteler tarafindan
ayrica diizenlenmelidir.

Odeme Temelli Dogrulama: Kullanicilarin
gecerli bir kredi kart1 bilgisi saglamalar1 sonucu
ya da kartin gecerliligini kontrol etmek amaciyla
kredi kartindan bir tutarin gegici olarak tutulmasi
(provizyon) veya mikro 6deme alinmasi vasitasiyla
yas dogrulamasi yapilmasidir. Giiniimiizde pek cok
cocugun gerek 6n 6demeli kartlar gerek ebeveyn
baglantili kartlara erisimi olmasi sebebiyle banka-
lar ile entegre sistemler araciligiyla kart hamilinin
cocuk olduguna yonelik bilgi akisinin saglanama-
mast halinde isbu modelin yas dogrulamadaki et-
kinligi tartismali olacaktir.

Kullanici Temelli Yag Dogrulama: isbu dog-
rulama modelleri, kullanicilara belirli bir yas gru-
bundaki kisilerin bilebilecegi kisisel bilgilere dayali
sorular sorularak yapilan bilgi temelli dogrulama
modeli olarak veyahut kullanicinin cihaz tiiri, ta-
rayici gecmisi veya diger dijital izlerine dayanarak
yas tahmini yapilan cihaz temelli dogrulama mo-
deli olarak uygulanabilmektedir. Kullanici temelli
dogrulama, Kurum'un da konuya iligkin yayimla-
mis oldugu brosiirde yas dogrulamasi amaciyla o
yaslardaki bir ¢cocugun cevaplayabilecegi sorular
sorulmasini dnererek deginmis oldugu bir model-
dir. Elbette ki modelin uygulandig: hallerde ilgili
sorularin uzmanlardan yardim alinarak hazirlan-
masi gerekmektedir. Fakat cocuklar isbu modelde
dijital diinyayla bilingsizce pek ¢ok kisisel veri de
paylasabilmektedir. Cihaz temelli dogrulamanin
uygulama alani buldugu hallerde ise ¢ocuklarin
cevrim ici davraniglarinin izlenmesi, onlarin ci-
hazlar1 tizerinden tiim dijital etkinliklerinin kay-
dedilerek amag¢ dis1 veri toplamalara da sebebiyet
verebilmesi yoniiyle cocuklarin dijital mahremiye-
tini riske atabilmektedir.

Hesap Sahibi Onay1 / Ebeveyn Izni (Dolay-
1 Yas Dogrulama Modelleri): Kullanici yasinin,
yetiskin oldugu onayli mevcut bir hesap sahibinin
onayina dayanarak dogrulanmasi1 modelidir. Mo-
del, 6zellikle abonelik tabanli hizmetlerde yaygin
olarak tercih edilmekte ve yetiskin hesap sahibi
kullanicilarin ¢ocuk profilleri olusturmasi, erisi-
mi bir sifre ve benzeri yontemlerle kisitlamasi ve
benzeri sekillerde dogrulama yapilmasina imkan
tanimaktadir. Isbu modelde esas sorumluluk ebe-
veynlere atfedilmektedir.

3.2. Yas Dogrulama Modellerinin Gelecegi:
Dijital Kimlik, Endiseleri Giderebilir mi?

Dijital kimlik, bireylerin dogrulanabilir kimlik
bilgileri araciligiyla cevrim ici hizmetlere erisim
saglamalarina olanak taniyan bir yontemdir. Gii-
niimiizde Cin, Kanada ve Avustralya, vatandaslar
icin dijital kimlik uygulamasinm1 hayata gecirmis
olup isbu uygulamanin kiiresel 6lcekte benim-

9 DProve, “Approaches to the Complex Issue of Age Verification” Erigim Tarihi: 20 Aralik 2024, https://www.prove.com/blog/ap-

proaches-to-the-complex-issue-of-age-verification.

10 Kurum, KVKK Biilten s.5 “Dijital Cagda Mahremiyet: Cocuklarin Kigisel Verilerinin Korunmast”, Erisim Tarihi: 19 Aralik
2024, https://www.kvkk.gov.tr/Shared FolderServer/CMSFiles/35b708d7-449d-417d-87cb-d52f46dds70f pdf.




senecegi ongoriilmektedir. Ote yandan, Avrupa
Komisyonu yetkilileri, sosyal medya platformla-
rinda ¢cocuklari korumak amaciyla dijital ctizdan-
larin gelistirildigini ve s6z konusu teknolojinin
oncelikle Dijital Hizmetler Yasasi ¢ercevesinde
uygulanacagini belirtmistir. Ayrica, etkili ve giz-
liligi koruyan mevcut yas dogrulama yontemleri
hakkinda farkindalik yaratmak amaciyla Yas Gii-
vencesi Arac'nin” (ing. Age Assurance Toolkit) ya-
yimlanacag: da belirtilmistir.”* Tim bu gelisme-
ler, yas dogrulama sistemlerinin dijitallesmesinin
hizla ivme kazandigini ve bu doniisiimiin 6nemi-
nin giderek arttigini gostermektedir.

Yukarida bahsedildigi tizere iilkemizde de uz-
man goriisleri dogrultusunda 16 yas kriterinin esas
alindig1 kademeli bir uygulamaya gegcilerek Dijital
Kimlik modelinin benimsenmesi hedeflenmekte-
dir. Tiirkiye'de atilmasi planlanan bu adim, kiiresel
Olcekte dijital giivenlik politikalarina uyum sagla-
ma niteligi tasimaktadir.

Cocuklarin dijital diinyada korunmalari i¢in,
yas dogrulama modelleri yalnizca yasal gereklilik-
leri karsilamakla kalmamali, kullanici giivenligi ve
gizliligini de 6n planda tutmalidir. Zira yukarida-
ki 6rnek yontemlerde de yer verilmis oldugu iize-
re, mevcut ¢oziimlerin dijital diinyayla son derece
hasir nesir olan ¢cocuklar tarafindan kolayca atlati-
labilir olmas: ve olciisiiz veri isleme faaliyetlerine
imkan verebilmesi, yas dogrulama sistemlerinin
etkileri konusunda 6nemli soru isaretleri yarat-
maktadir. Bu noktada, ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek
kullanilabilirlik anlayisinin gelistirilmesi ve yeni-
likci, giivenilir ¢oziimlerin hayata gecirilmesi kritik
Oneme sahiptir. Nihayetinde, hangi yas dogrulama
modeli tercih edilirse edilsin, hedef grubun ¢ocuk-
lardan olugsmasi nedeniyle siirecin ¢ok daha 6zenl,
hassas ve ihtimamla yiiriitiilmesi gerekmektedir.

4. EBEVEYNLERIN SORUMLULUGU

Cevrim i¢i hizmet saglayicilarinin mevcut dii-
zenlemeler dogrultusunda yiikiimliiliklerini ek-
siksiz yerine getirmesi 6nemli bir husus olsa da

s N A Z ALI

cocuklarin giivenligi konusunda ebeveynlere de
kritik bir rol diistigii aciktir. Bu kapsamda ebe-
veynlerin sorumluluguna yonelik kiiresel 6lcekte
en temel diizenlemelerden biri olan Cocuk Hak-
larina Dair S6zlesme (“UNCRC”), en fazla imza-
lanan uluslararasi s6zlesmelerden biri olmustur.
UNCRC’nin 16. maddesiyle giivence altina alinan
mahremiyet hakki, cocugun ifade 6zgiirliigii ve
bilgiye erisim gibi diger temel haklariyla dogru-
dan iliskili olarak diizenlenmektedir. Bu s6zles-
menin yayimlanmasindan 32 yil sonra ise, dijital
diinyada her ii¢ internet kullanicisindan birinin
cocuk oldugu gercegi 15181nda, 04.02.202I tarihin-
de Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi ta-
rafindan ¢ocuklarin mahremiyet haklari ile ebe-
veyn denetiminin dengelenmesine dikkat ceken
hiikiimler iceren Dijital Ortamda Cocuk Haklar1
ve Genel Yorum No: 25 yayimlanmustir.

ICO tarafindan hazirlanan, anilan Kilavuz'da,
ebeveyn kontrolleri ile, cocuklarin ¢evrim ici diin-
yada karsilasabilecegi risklerin azaltilmasinin he-
deflendigi belirtilmektedir. Dolasim siirelerinin
kontrold, yalnizca onayh sitelere erisim izni ve-
rilmesi ve uygulama ici satin alimlarin sinirlan-
dirilmasina yonelik dijital araclar, ebeveynlerin
cocuklarini koruma siirecinde etkili bir destek sag-
lamaktadir. Ancak cocugun biiyiidiikce artan mah-
remiyet hakki dogrultusunda, s6z konusu ¢evrim
ici davranislarin takibi, ebeveynleri tarafindan da
asamali olarak azaltilmalidir. Kilavuz kapsaminda,
ebeveynlere yonelik olarak yas gruplarina gore co-
cuklarinin mahremiyetini ihlal etmeksizin koru-
ma saglama yollar1 detaylandirilmaktadir.

Garante’nin bosanmis ebeveynlerin ortak
velayetindeki cocugun fotograflarinin babas: ta-
rafindan annenin onay: olmadan paylasilmasi-
na yonelik kararinda®, ebeveynlerin cocuklarin
mahremiyetini koruma yiikiimliliigii ve ebe-
veynlerin ortak sorumluluguna dikkat ¢ekilmek-
tedir. Karar ile ¢ocuklarin dijital giivenliginin
saglanmasinda hem her iki ebeveynin de sorum-
luluguna hem de hizmet saglayicilarin, yasal onay
siireclerinde her iki ebeveynin rizasini temin et-
meleri gerektigine dikkat cekerek iki tarafli bir
sorumluluk yiiklemektedir.

11 European Commission, “Guide to Age Assurance: Section Updated, Resources Now Available” Erisim Tarihi: 20 Aralik 2024,
https://better-internet-for-kids.europa.eu/en/news/quide-age-assurance-section-updated-resources-now-available.

12 Euractiv, “European Authorities Press on with Digital Wallets for Social Media Age Verification” Erigim Tarihi: 20 Aralik 2024,
https://www.euractiv.com/section/tech/news/european-authorities-press-on-with-digital-wallets-for-social-media-age-verification/.

13 Garante, “Newsletter del 3 dicembre 2024” Erigim tarihi: 23 Aralik 2024, https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/do-

cweb-display/docweb/10076607#3
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SONUC

Cocuklarin dijital diinyada karsilasabilecekleri
risklerden korunmasinin, ¢cok paydash bir is birli-
gi ve etkin bir denetim mekanizmas: gerektirdigi
aciktir. Bukapsamda, yetkili otoritelerin cocuklarin
djjital haklarini ve giivenliklerini koruyacak yasal
diizenlemeleri hayata gecirmesi ve bu diizenleme-
lerin uygulamada etkin bir sekilde denetlenmesini
saglamasi kritik bir rol oynamaktadir. Cevrim ici
hizmet saglayicilar ise sorumluluklarinin bilincin-
de hareket ederek cocuklarin zararl: iceriklere ve
risklere maruz kalmasinm 6nleyecek, yas dogrula-
ma sistemlerinin etkin bir sekilde uygulanmasin-
dan, icerik filtreleme ve denetim siireclerinin giic-
lendirilmesine kadar bir¢ok farkl tedbir almalidir.
Ancak bu siirecte, platformlarin seffaf bir sekilde
hareket etmesi ve ilgili diizenleyicilerle is birligi
icinde olmasi da sarttir. Diger yandan ebeveynler,
cocuklarinin cevrim ici davranislari ve tiikettigi
iceriklerin farkinda olmali, dijital platformlar ve
otoritelerin sagladig1 araclardan etkin sekilde ya-
rarlanmalidir. Ebeveynlerin dijital farkindaliginin
artirilmasy, yalnizca cocuklarini koruma siirecleri-
ne aktif katilim saglamalarini degil ayn1 zamanda
otoritelerin ve platformlarin aldiklar1 6nlemlerin
daha etkili olmasini1 da miimkiin kilacaktir. Cocuk-
larin djjital diinyada giivenli bir bicimde varligini
stirdiirmesi, yetkili otoriteler, cevrim ici platform-
lar ve ebeveynlerin birbirlerini destekleyen ve ta-
mamlayan sacayaginin birer ayagi olarak hareket
etmelerine dayanir. Bu {i¢ paydasin herhangi biri-
nin eksikligi, dengenin bozulmasina ve ¢ocuklarin
dijital diinyada savunmasiz kalmasina yol agacak-
tir. Dolayisiyla cocuklarin dijital diinyada giivenli
bir sekilde var olabilmesi, yalnizca tek bir tarafin
cabasiyla degil bu paydaslarin stirekli is birligi ve
koordinasyonu ile miimkiin olacaktir.
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YARGITAY’IN ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI UZERINE:
MUECCEL ALACAKLAR DAVA EDILEBILIR M1?

Simge YOLSAL
Avukat

OZET

Zeliha ULUAGAC
Avukat

Bu makale, miieccel alacaklarin dava edilebilirligine iliskin hukuki belirsizlikleri ve 18.12.2022 tarihli
Yargutay Ictihad: Birlestirme Karart'nin bu konudaki etkilerini yargisal ve doktrinel yaklasimlar cercevesinde

incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Miieccel Alacak, Hukuki
Yarar, Dava Sartlari, Muacceliyet, Zamansiz Dava,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, Maddi Hukuk,
Usul Hukuku, Maktu Vekalet Ucreti, Nispi Vekalet
Ucreti.

GIRIS

Heniiz vadesi gelmeyen (miieccel) alacaklarin
dava edilip edilemeyecegi, dava edilmesi halinde
ise mahkemenin ilgili alacaga iliskin dava sartlar
ve maddi hukuk a¢isindan nasil bir degerlendirme
yapacag1 gerek yargi kararlarinda gerek doktrinde
tartismal1 bir alan olusturmustur. Miieccel alacak-
larin talep edildigi uyusmazliklara iliskin verilen
mahkeme kararlar1 incelendiginde, mahkemeler
nezdinde bu davanin esastan mi1 yoksa usulden mi
reddedilecegi sorunu ortaya cikmistir. Konu hak-
kinda mahkemelerce birbiri ile celisen kararlar
verildiginin anlasilmasi nedeniyle Yargitay tara-
findan konuya iliskin ictihatlarin birlestirilmesine
karar verilmistir. Bu dogrultuda, miieccel alacak-
larin dava edilebilirligine iliskin 18.02.2022 tarihli
ve E.2019/5, K.2022/1 say1l1 Ictihadi Birlestirme Ka-
rar1isbu calismada ele alinmistir.

1. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kara-
ri'min Ozeti

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu
(“YIBBGK”), ifa zamani gelmemis alacaklar icin
acilmis davanin esastan mi yoksa usulden mi red-
dedilmesi gerektigine dair Yargitay Hukuk Genel

Kurulu ve Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki go-
riis ayriigin1 gidermek amaciyla 18.02.2022 tarihli
ve E.2019/5, K.2022/1 Say1li Ictihadi Birlestirme Ka-
rarina’ (“Karar”) imza atmstir.

Karar'da, ifa zaman1 gelmemis alacaklar icin
acilan bir davada davacinin hukuki yararindan
bahsedilemeyecegi, ifa zamanindan 6nce borcun
ifasinin talep edilemeyecegi, alacaklinin bu durum-
da dogmus ve giincel bir menfaatinin bulunmadig;,
ifa zamani gelmemis bir alacak icin ac¢ilan davanin
erken acilmis dava niteliginde oldugu, bu davanin
acilmasinda davacinin heniiz hukuki yararinin
bulunmadig1 gerekeesiyle 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun (“‘HMK” veya “Kanun’y
m. 115/2 uyarinca davanin usulden reddedilmesi ve
buna bagl olarak tayin edilecek avukatlik ticreti-
nin maktu olmasi gerektigine hitkkmedilmistir.

2. Karar'da Bahsi Gecen Farkli Hukuk Da-
irelerinin Goriisleri

Yargitay (kapatilan) 19. Hukuk Dairesi tarafin-
dan, bir alacagin dogumu ya da talep edilebilme-
sinin taraflarca sarta baglanmasi durumunda ala-
cagin dava konusu yapilmasi halinde mahkemece
sartin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi
gerekeceginden boyle bir davanin reddine karar
verilmesinin esastan ret niteliginde oldugu, benzer
dogrultuda muaccel olmayan bir alacak hakkinda
baslatilan icra takibi nedeniyle acilan menfi tespit
ve itiraz lizerine acilan itirazin iptali davalarinda

I Yarqutay Igtihad: Birlestirme Kurulu'nun 18.02.2022 tarih ve E. 2019/5, K. 2022/1 sayih karari (04.11.2022 Tarihli, 32003

sayili Resmi Gazete).
2 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete.
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mahkemece takip tarihi itibariyla alacaklinin
talep edilebilir muaccel bir alacaginin bulunup
bulunmadig tespit edildikten sonra karar veri-
lebilecegi, mahkeme tarafindan verilen ret kara-
rinin esastan ret niteliginde oldugu, dolayisiyla
nispi vekalet iicreti verilmesi yoniinde karar ve-
rilmesi gerektigi, doktrin ve uygulamada da “za-
mansiz agilan dava” olarak isimlendiren bu tiir
davalarin reddine dair verilen kararlarin esastan
ret niteliginde oldugu ve dolayisiyla nispi vekalet
ticretine hiitkmedilmesi gerektiginin benimsen-
digi, bu hallerin HMK m. 114/11-h maddesinde
dava sart1 olarak diizenlenen “hukuki yarar” kap-
saminda degerlendirilmedigi savunularak Icra
Iflas Kanunu'nun 257/2. maddesinin de bu goriisii
destekledigi bildirilmistir.

Yargitay 4, 8,9, 11, (kapatilan) 15, (kapatilan) 22,
(kapatilan) 23. Hukuk Daireleri ve Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu tarafindan, muacceliyetin ifa-
nin alacakl tarafindan istenebilir hale gelmesini,
muaccel bir borcun ise borcun ifa edilebilir hale
gelmesini ifade ettigi, heniiz vadesi gelmemis bor-
cta borcun ifa edilebilir olmasi ve ifa edilmesinin
talep edilebilmesi icin belli bir siirenin ge¢mesi
gerektigi, taraflarin borcun muacceliyetini bir va-
deye baglayabilecekleri, bu durumda vade gelene
kadar borcun talep edilemeyecegi, heniiz ifa za-
mani gelmemis bir borcun talep edilmesi halinde
davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden
reddedilecegi, bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegi-
ni vadeden dnce beyan etmesi veyahut borcun ifa-
sinin imkansizliginin vadeden 6nce belli olmasi
hallerinin bunun istisnasi oldugu, bu sebeple za-
mansiz acilmis olmasi halinde dava sart1 yoklugu
sebebiyle davanin usulden reddine ve Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi m. 7/2'de yazili oldugu sekil-
de maktu vekalet iicretine karar verilmesi gerek-
tigi savunulmaktadir. Ote yandan, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun, ifa zaman1 gelmemis bir
alacak icin acilmis davada esastan ret karari veril-
mesi gerektigi yoniinde de kararlar1 bulundugu ve
bu konuda birbiri ile ¢elisen kararlar verildiginin
anlasilmasi nedeniyle ictihatlarin birlestirilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

3
Dederlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 2023, s. 865-866.
4

5
6

USTUNDAG, a.g.c., 5. 283-285.
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3. Ogretinin Karar’a ve Karar'a Konu
Hususa Yaklasimi Dogrultusunda Ka-
rar’in Degerlendirilmesi

Karar'da vadesi gelmemis alacaklar bakimin-
dan bir dava acilmasi halinde isbu davanin esastan
mi1 yoksa usulden mi reddedilecegi ve bu ret karari-
na bagli olarak davaci taraf aleyhine hitkmedilecek
vekalet ticretinin nispi mi yoksa maktu mu olmasi
gerektigi ele alinmistir. Karar'in ele aldig1 miieccel
alacaklar bakimindan agilan davalar, 6gretide ve
yarg1 kararinda “zamansiz dava, erken dava, mevsimsiz
dava” seklinde isimlendirilmektedir?.

Ustiindag, hakkin heniiz dogmamis olmasinin
dava sartina degil davanin esasina iliskin bir sa-
vunma teskil edecegini belirtmis* ve dava sartlari-
n1 maddi hukuka iliskin ve usul hukukuna iligskin
dava sartlari olarak ikiye ayirarak bir hak veya bor-
cun talep edilebilir olmasin1 maddi hukuka iligskin
dava sartlar1 arasinda degerlendirmistirs. Yazara
gore, miieccel alacaklar ile sarta bagli alacaklar-
da, alacaklinin sartinin gerceklesmesinden veya
vadenin gelmesinden 6nce bir talep hakki mevcut
olmadigindan bu noktada eda davasi acilamaya-
cag1 ancak tespit davasi acilabilecegi belirtilmistir.
Ayrica yine yazara gore, vadenin varligina ragmen
heniiz vadesi gelmemis bir alacak icin acilmis olan
bir davanin usuli bir hiikiimle reddedilmesi gerek-
tigi, ancak bu usuli reddin hukuki yarar yoklugun-
dan ziyade maddi hukuka iliskin dava sartlarina
dayandirilmis olmasi gerektigi belirtilmistir.

Postacioglu/Altay’a gore ise miieccel alacaklar
ile sarta bagl alacaklar, sartin gerceklesmesinden
veya vadenin gelmesinden onceki siirecte alacak-
linin bir talep hakki mevcut olmadigindan eda da-
vasina konu edilemeyecek olsa da alacaklinin tespit
davasi agcmada hukuki yarar1 bulunabileceginden
tespit davasi acabilmesi miimkiindiir®. Ayrica, ala-
cagin vadesinin gelmedigi durumlarda vadenin
gelmedigini ve bu nedenle hukuki yararin bulun-
madigin1 yargilama esnasinda davali taraf ileri
siireceginden bu hususun adeta bir defi niteliginde
oldugu ve mahkemece re’sen dikkate alinamayaca-
g1ifade edilmektedir.

Muhammet OZEKES, Niliifer Boran GUNEYSU, “Mevsimsiz (Zamansiz/Erken) Davanin Yarg: Kararlar: Kapsaminda
Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, s. 281

ilhan E. POSTACIOGLU, Siimer ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, 5.225.



Karar verildikten sonra Kararin degerlendir-
mesi ile ilgili yayinladig1 bir yazida Ozekes, muac-
celiyet kavraminin ifa zamanina iliskin bir maddi
hukuk kavrami oldugunu ve bu nedenle muacceli-
yetin dava sartlarindan hukuki yararin kapsamina
alinarak yargilamanin basinda ¢6ziilmesi gereken
usuli bir sorun olarak degerlendirilmesinin isbu
kavramin icerigi ile bagdasmadigini, maddi hukuk
konularinin hukuki yarar icerisinde degerlendiril-
mesinin miimkiin olmadigini, muacceliyetin dava
sart1 olarak kabul edildigi bir senaryoda muaccel
olmayan gecersiz bir s6zlesmenin, s6zlesmenin ge-
cersizligi tartisilmadan 6nce muacceliyetten dava-
nin reddilecegini, boylece gecersiz bir s6zlesmenin
sanki gecerliymis gibi muacceliyet sartina itibar
edilmis olacagin ve gecersiz bir s6zlesmedeki mu-
acceliyetin tartisilmis olacagini, yine muacceliye-
tin dava sart1 olarak nitelendirilmesi onun kamu
diizeninden olmasi sonucunu doguracagindan
maddi hukukta muacceliyete baglanan sonuclarin
da degisimine neden olacagini belirterek maddi
hukuk acisindan bir defi niteliginde olan muacce-
liyetin dava sart1 haline getirilmesinin mimkiin
olmadigini, kaldi ki genel dava sartlarinin HMK'da
sayildigini ve bu durumun 6zel dava sart1 niteligi
de tasimadigini savunmustur”.

Ozekes ve Boran Giineysu tarafindan yazilan
bir bagka makalede ise bir talebin vadesinin gelip
gelmedigi, muaccel olup olmadiginin maddi huku-
ku ilgilendiren bir husus oldugu ve bu durumlarda
davanin usulden degil esastan reddedilmesi gerek-
tigi vurgulanmistir®. Pekcanitez/ Ozekes/ Atalay
ise muacceliyetin usuli degil maddi hukuku ilgilen-
diren bir mesele oldugunu, bu maddi hukuk mese-
lesinin duruma gore somut olayda agik bir hukuki
yarar yoklugu anlamina gelebilecegini ancak mu-
acceliyetin davanin basindan saptanabilecek bir
durum olmadigini ve duruma gore degisebilecegini
belirtmektedir®.

s N A Z ALI

Bununla birlikte 6gretide Budak ve Yagci, Ka-
rar'in vardigi sonucu isabetli bularak heniiz muac-
cel olmayan bir alacak i¢in acilmis davada mahke-
menin ifa zamaninin heniiz gelmedigi gerekcesiyle
davanin hukuki yarar yoklugu nedeni ile usulden
reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir®.

Dava sartlari, mahkemenin bir davanin esasi
hakkinda inceleme yapabilmesi icin gerekli olup
bu sartlardan biri olmadan dava acgilmasi halinde
dava agilmis sayilsa da mahkeme dava sartlarinin
eksikligini tespit ettiginde davanin esas1 hakkinda
inceleme yapmaksizin dava sart1 yoklugu nedeniy-
le usulden reddine karar verecektir. Bu ifadeden de
anlagildig: {izere dava sartinin yoklugu, davanin
esastan incelenmesine engel olabilecek mahiyette-
dir. Ayrica HMK m. 115/1 uyarinca dava sartlarinin
hakim tarafindan yargilamanin her asamasinda
kendiliginden g6z 6niinde bulundurulmasi gerek-
mektedir".

Kararda da tartisilan muacceliyet kavrami-
nin agirlhikli olarak maddi hukukta diizenlenmesi
ve alacagin heniiz muaccel olmamasi1 hususunun
maddi hukuk anlaminda bir defi olmas1 nedenle-
riyle muacceliyet kavraminin bir dava sart1 olarak
kabul edilmesi, kavramin niteligine aykirilik tes-
kil edecektir. Zira yargilama esnasinda defilerin
dosyadan acikca anlasilmasi halinde dahi hakim
tarafindan resen dikkate alinmasi miimkiin degil
iken dava sartlar1 yukarida da ifade edildigi tizere
hakim tarafindan yargilamanin her asamasinda
kendiliginden dikkate alinir. Ayrica dava sartla-
r1, davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi
icin aranan sartlar oldugundan muacceliyetin dava
sartiolarak kabul edilmesi halinde davanin esasina
girilmeden 6nce ¢dziimlenmesi gereken bir husus
olacaktir ki bu durum hukukumuzda bircok guiclii-
ge sebebiyet verecektir™.

7 Muhammet OZEKES, “Muaccel Olmayan Alacak Igin Agilan Dava Usiilii mii Esast mu Hgilendirir? Yargitay'in Konuyla
Ilgili Cok Yeni Bir IBK Uzerine Kisa Degerlendirme (Erigim Tarihi 18.12.2024)
https://www.hukukihaber.net/muaccel-olmayan-alacak-icin-acilan-dava-uslu-mu-esasi-mi-ilgilendirir-yargitayin-konuyla-ilgi-

li-cok-yeni-bir-ibk-uzerine-kisa-degerlendirme
8  OZEKES, BORAN GUNEYSU, a.g.m., s. 881 vd.

9 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2023, s. 216-217, dn. 10.
10 Ali Cem BUDAK, Mustafa Okan YAGCI, “Mevsimsiz Dava: Davamn Vaktinden Once Agilmasi”, Adalet Dergisi, 2023,

8.17-46, 5. 40-43; Yazarlar her ne kadar vadesi gelmemig alacaklar icin agilan bir davamn hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden redde-
dilmesini isabetli bulsa da hukuki yarar kavramuna iligkin olarak Karar'da yer alan “bu dava sartimin davamin agildiji anda mevcut olmas
gerektigi, bu konudaki eksikligin giderilmesi i¢in beklenilemeyecei ve bu sartin sonradan tamamlanamayacagi” seklindeki tespitlere katil-
madiklar: ifade edilmektedir.

1m  Servet KANTARCIOGLU, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 115. Maddesi Cercevesinde Medeni Usul Hukukunda Dava
Sartlarinn Incelenmesi, Istanbul 2024, s. 112.

12 KANTARCIOGLU, a.g.e., s. 113.
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Yargitay'in celiskileri ve uyusmazliklar: gider-
mek amaciyla kaleme aldig1 isbu Karar'da, Ozekes
ve Boran Giineysu tarafindan da edildigi gibi maddi
hukuka iliskin ve ayrintili tartisilmasi gereken bir
konu, basit bir yorumla dava sartina indirgenerek
karara baglanmistir'®. Kald1 ki Karar'da ifa, ifa ilke-
leri, ifa zamani, muaccel- miieccel borg, ifa zamani-
nin 6nemi gibi kavramlar detaylica agiklanmasina
ragmen vadesi gelmeyen alacaklarin dava edilmesi
halinde, dava sartlarindan hukuki yararin yoklu-
gu nedeniyle davanin usulden reddedileceginden
adeta bahsedilmis, tatmin edici hicbir gerekceye
yer verilmeksizin bir sonuca varmaya ¢alisiimistir.
Her ne kadar Yargitay celiskileri gidermek ve icti-
hadi birlestirmek amaciyla ilgili Karar’1 ihdas etmis
olsa da doyurucu gerekcelerden yoksun bir sekilde
verilen isbu Karar, verilis amacinin tam aksine, hu-
kuki belirsizliklere ve uygulamada zorluklara yol
acabilecek bir yaklasimi ortaya koymaktadir.

SONUC

Sonug olarak, miieccel alacaklarin dava edile-
bilirligi, hukuki yarar ve dava sartlar1 kavramla-
rinin siirlarini belirlemede 6nemli bir test alani
olusturmustur. 18.12.2022 tarihli Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari, bu alandaki belirsizlikleri gi-
dermek amaciyla 6nemli bir adim olmakla bir-
likte, iceriginde yer alan eksiklikler ve tartismali
yorumlarla yeni hukuki sorularin dogmasina da
yol agmuistir. Kararin, yarg: kararlarinda bir bir-
liktelik saglamay1 hedefledigi acik olsa da, doktrin
ve uygulamada daha kapsamli degerlendirmelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, hukuki yarar
ilkesinin ve muacceliyet kavraminin dogru yorum-
lanmasi, gelecekteki uyusmazliklarin ¢oziimiinde
kritik bir rol oynayacaktir.

13 OZEKES, BORAN GUNEYSU, a.g.m., s. 904.
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CALISMA KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK: i$ YERINDE
GOZETIM TEKNOLOJILERININ UYGULANMASI

Irem CITAK
Avukat

OZET

Bu ¢alisma, dijital gézetim teknolojilerinin is sozlesmelerinde meydana getirdigi esash degisikliklerin
hukuki ve pratik etkilerini ele almigtir. Gézetim uygulamalarinin igverenlerin mesru menfaatlerini koruma
amactyla yaygqinlastigi giiniimiizde, bu teknolojilerin ¢alisanlarin kigisel verileri ve mahremiyet haklari iize-
rindeki etkisi tartisiimigtir. Makalede, esash degisiklik kavramu, ozellikle kamera sistemleri, bilgisayar izleme
yaziimlar: ve GPS gibi teknolojilerin uygulanmas: baglaminda incelenmistir. Avrupa Insan Haklar: Mah-
kemesi (AIHM) ve Tiirk yarg: kararlarindan érneklerle desteklenen ¢alisma, isveren ve ¢alisanlar arasinda
hukuki bir denge saglanmasinin 6nemini vurqulamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Gozetim Teknolojileri,
Calisma Kosullari, Esasli Degisiklik, Acik Riza.

GIRIS

Isveren bakimindan isciyi gézetim hem isve-
rene verilmis bir hak hem de bir yikiimliiluktiir.
Isverenin yonetim yetkisi, iscilerin menfaati ve
ayn1 zamanda igverenin ticari faaliyetini verimli
bir sekilde siirdiirebilmesi icin gerekli olan go-
zetim ve denetim gorevini de icerir. 6331 sayili s
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 4/I-(b) bendinde
bu gérev, “Isveren (...) Isyerinde alinan is saghdgt ve gii-
venligi tedbirlerine uyulup uyulmadigim izler, denetler ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.” seklinde huku-
ki dayanagini bulmaktadir.

Dijital doniisiim ve teknolojinin is hayatindaki
etkisi giderek artarken, isverenlerin calisanlarini
izleme ve denetleme yontemleri de gesitlenmekte-
dir. Dijjitallesme ve yapay zeka gibi teknolojilerin
gelismesiyle, gézetim uygulamalar1 hizla yay-
ginlasmis ve daha karmasik hale gelmistir. Isve-
renlerin bu teknolojilere yonelmesindeki baslica
nedenler arasinda verimliligi artirma, giivenlik
onlemlerini iyilestirme ve is siireclerini optimize

etme hedefleri bulunmaktadir. Bilgisayar kullani-
mini takip eden yazilimlar, e-posta denetimleri
ve kamera gozetim sistemleri gibi uygulamalar,
isverenlere calisan performansini ve verimliligi-
ni izleme imkani sunarken, ¢alisanlarin 6zel ha-
yatinin gizliligi ile celisen bir boyut da tasimak-
tadir. Bu durum, 6zellikle is sézlesmesinde esasl
degisiklik kavrami cercevesinde ele alinmasi ge-
reken hukuki sorunlari giindeme getirmektedir.

I. CALISMA KOSULLARI VE ESASLI DE-
GISIKLIK KAVRAMI

Oncelikle belirtmek gerekir ki genel anlam-
da calisma kosullar: is gorme ediminin ifa edile-
cegi, is iliskisinin tabi oldugu tiim kosullar: ifade
eder. [sin ifa yeri, ifa zamany, {icret, calisma siire-
leri, yallik iicretli izin siireleri gibi isin ifa siirecine
dair hususlar calisma kosullarini olustururlar.
Calisma kosullarinin hukuki temelleri Anayasa,
yasa hukiimleri, toplu is s6zlesmesi, is sozlesme-
si, i yeri i¢ yonetmelikleri, is yeri uygulamalar:
ve isverenin yonetim hakkidir.? 3 Ozel kaynakla-
rin resmi kaynaklara muhalefet etmesi miimkiin
degilken, 6zel kaynaklar arasindaki hiyerarsik s1-
ralama is hukukunun 6zellikleri dikkate alinarak
tespit edilmelidir. 4

I EKONOMI, M., “Calisma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degisen [lkelere Uypumu’, Prof. Dr. Kemal Ofuzmansa Armagan, Ankara

1997, 5.158.

2 TASKENT,S., Isverenin Yonetim Hakky, Istanbul 1981, 5.43 vd.
3 Yarqutay 22. Hukuk Dairesi’nin 6.11.2017 tarihlive 2015/19059 E., 2017/24181 K. sayil ilamu. )
4 CAMOGLU, M. “4857 Sayili Is Kanunu Uyarinca Calisma Kogsullarinda Esash Degisiklik’, Bahgesehir Universitesi Lisansiistii

Egitim Enstitiisii, Istanbul 2022, s.12.
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Is s6zlesmesinin esashi unsurlari olan iscinin
is gorme borcu ile bunun karsiliginda isverenin
icret 6deme borcu, caligma sartlarinin en 6nem-
lileridir. Bundan bagka, isin nerede ve ne zaman
goriilecegi, isyerindeki calisma siireleri, yillik
izin siireleri, ddenecek ticretin ekleri, ara dinlen-
mesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet
ve 6lim yardimi gibi sosyal yardimlar da calis-
ma sartlari arasinda yerini alir.

Calisma sartlarindaki degisiklik, isverenin yo-
netim hakki ile dogrudan ilgilidir. isveren isyeri-
nin karlilgi, verimliligi noktasinda isin yiirtitimi
icin gerekli tedbirleri alir. [s gsrme ediminin yerine
getirilmesinin seklini, zamanini ve hizmetin ni-
teligini igveren belirler. Igverenin yonetim hakki,
taraflar arasindaki is sozlesmesi ya da isyerinde
uygulanan toplu is s6zlesmesinde a¢ikca diizenlen-
meyen bosluklarda uygulama alani bulurs

Is hukukunun ihtilafli alanlarindan biri, ca-
lisma kosullarinin belirlenmesi, bu kosullarin
uygulanmasi ve degistirilmesi siiregleriyle igve-
renin yonetim hakki arasinda dengeli bir ¢izgi-
nin olusturulmasidir. Bilindigi iizere is hukuku,
isci haklar: acisindan siirekli gelisim gosteren ve
ilerlemeyi hedefleyen bir yapiya sahip olup is¢inin
haklarinin is iliskisi siiresince gelistirilmesi, is hu-
kukunun temel amaglarindan biridir. Bu prensip
ile paralel olarak ¢alisma kosullarinda isci hilafi-
na bir degisiklik, iscinin yazil1 r1zas1 alinmadikc¢a
yapilamamaktadir. Bu husus 4857 sayili Is Kanu-
nu'nun 22. maddesinde, “Isveren, is sizlesmesiyle veya
is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamastyla olusan ¢a-
lisma kogullarinda esash bir degisikligi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt iggtinii
icinde yazil olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz. Isci degisiklik énerisini bu siire icinde kabul et-
mezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene dayandigim
veya fesih icin bagska bir gegerli nedenin bulundugunu ya-
zil olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle
is sozlesmesini feshedebilir.” seklinde belirtilmekte ve
iscinin rizas1 alinmayan esasl degisikliklerin isci-
yibaglamayacagi acikca diizenlenmektedir.

5
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Yargitay uygulamasina gore esasl degisiklik,
iscinin calisma kosullarini agirlastiran, is¢inin
gorev taniminda radikal farkliliklara sebep olan
degisikliklerdir. Bagka bir ifadeyle, 4857 sayih Is
Kanunu'nun 22. maddesinde diizenlenen esash de-
gisiklik iscinin maddi veya manevi kaybina yol aca-
cak nitelikteki degisikleri kapsamaktadir.° Calisma
kosullarinda iscinin yararina degisiklik yapilmasi
halinde esash degisiklikten s6z edilemeyecektir.
Yine, isverence calisma kosullarinda yapilan degi-
siklik, yonetim hakki kapsamindaysa esash degi-
siklik arz etmeyecek ve Is Kanunu'nun 22. maddesi
uygulanmayacaktir.

Iscinin ¢alisma kosullarinda esasli degisikli-
gi kabul etmemesi halinde isveren de sayet ilgili
degisiklik gecerli bir nedene dayanmaktaysa il-
gili nedeni yazili sekilde aciklamak ve bildirim
Onellerine uymak suretiyle iscinin is akdini ge-
cerli nedenle feshedilebilmektedir. Bu husus Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesinin 15.10.2024 tarihli ve
E.2024/12293, K.2024/13588 say1l1 ilaminda,

“Isci calisma kosullarinda esash dedisikliGi kabul et-
mez ve igyerinde calismaya devam edilirse, degisiklik ger-
ceklesmemis ve sozlesme eski sartlarla devam ediyor sayi-
lir. Bu durumda igveren, degisiklik teklifinden vazgecerek
sozlesmenin eski sartlarda devanunu isteyebilir ya da ¢a-
lisma kogullarinda degisikligin gegerli bir nedene dayandi-
gt veya fesih icin bagka bir nedenin bulundugunu yazil
olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak kosulu ile
sozlesmeyi feshedebilir.”
seklinde ifade edilmistir.

Is Kanunu'nun 22. maddesinde, calisma kosul-
larinda esasl degisiklik sebebiyle iscinin is sozles-
mesini hakli olarak feshedebilecegi diizenlenme-
misse de calisma kosullarinin degistirilmesi ayni
zamanda kosullarinin uygulanmamasi anlamina
geldiginden, isci bakimindan s Kanunu'nun 24/11-f
“...calisma sartlar1 uygulanmazsa” bendine gore
hakl fesih hakki dogacaktir. Bu dogrultuda isci, is
sOzlesmesini esasli degisiklige dayandirarak hakl
nedenle feshedebilecek ve kidem tazminati tale-
binde bulunabilecektir.

Yarqutay Hukuk Genel Kurulu'nun 5.4.2017 tarihli ve 2015/22-3050 E., 2017/605 K. sayili ilamu.
GOKTAS S., Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkani, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih, Ankara 2020, 5.138.
SUZEK., S. Is Hukuku, Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 14. Basks, Istanbul 2017, 5.681.



GOZETIM TEKNOLOJILERI VE ESASLI
DEGISIKLIK

2.

Gozetim teknolojileri, is diinyasinda calisan-
larin performansini, giivenligini ve faaliyetlerini
izlemek icin kullanilan cesitli araclar ve sistemleri
kapsar. Giiniimiiz sofistike g6zetim teknolojilerin-
den bazilarini 6rneklemek gerekirse;

Video ve Goriintii Gozetimi

CCTV (Kapah Devre Televizyon) Sistemleri: Giiven-
lik amaciyla isyerlerinde yaygin olarak kullanilir.

IP Kameralar: Internet iizerinden erisim sagla-
narak uzaktan izleme imkani sunar.

Yiiz Tauma Teknolojisi: Calisanlarin kimlik dog-
rulama islemleri icin kullanilabilir.

Calisan Takip Yazilimlari

Ekran Kayit Yazilimlar:: Calisanlarin bilgisayar
ekranindaki etkinliklerini izler ve kaydeder.

Klavye ve Fare Takip Sistemleri: Calisanlarin iiret-
kenliklerini 6l¢mek icin klavye tus vuruslarini ve
fare hareketlerini analiz eder.

Uygulama ve Web Kullamimu Izleme: Calisanlarin
hangi uygulamalar1 ve web sitelerini kullandigini
takip eder.

Konum ve Hareket izleme

GPS Takibi: Arag takip sistemleri veya mobil ci-
hazlar tizerinden calisanlarin konumlarini izler.

RFID (Radyo Frekans: ile Tanimlama): Calisanla-
rin belirli alanlara giris ve ¢ikislarini izlemek icin
kullanilir.

Giyilebilir Cihazlar: Akill1 saatler veya sensorler
yoluyla calisanlarin fiziksel aktivitelerini ve ko-
numlarini takip eder.

Biyometrik Sistemler

Parmak Izi ve Retina Tarayicilar: Erisim kontrolii
ve kimlik dogrulama i¢in yaygin olarak kullanilir.

Ses Taruma Teknolojisi: Cagr1 merkezlerinde kim-
lik dogrulama ve giivenlik icin kullanilir.

Yapay Zeka ve Analitik Sistemler

Davramig Analizi Sistemleri: Calisanlarin e-posta
ve mesajlasma iceriklerini analiz ederek riskli dav-
ranislari tespit eder.

Performans Degerlendirme Yaziimlar: Calisan-
larin is performansini degerlendirmek icin biiytik
veri ve analitik yontemleri kullanir.

Iletisim Gozetimi

E-posta ve Mesajlagma Gozetimi: Kurumsal e-pos-
ta hesaplarinin veya mesajlasma uygulamalarinin
izlenmesi.
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Cagri Kayit Sistemleri: Calisanlarin miisteri go-
riismelerini kaydeder ve analiz eder.

Cevresel ve Fiziksel Izleme Sistemleri

IoT Sensorleri: Calisma alanlarindaki sicaklik,
nem, 151k ve hava kalitesi gibi cevresel faktorleri
izler.

Ahkall: Kart Sistemleri: Calisanlarin fiziksel erisim
hareketlerini takip eder.

Saglik ve Giivenlik Izleme Teknolojileri

Giyilebilir Saglk Izleme Cihazlar: Caliganlarin
kalp atisy, stres diizeyi ve diger biyometrik verileri-
ni takip eder.

Kaza Tespiti Sistemleri: Tehlikeli islerde calisanla-
rin giivenligini artirmak icin diisme veya yaralan-
ma gibi durumlari algilar.

Hibrit ve Uzaktan Calismada Kullani-
lan Teknolojiler

Ekran Paylagimu ve Gozetim Yaziimlari: Calisanla-
rinuzaktan calisma sirasinda ekranlarini isverenle
paylasmasini saglar.

Aktivite [zleme Uygulamalari: Calisma saatleri bo-
yunca aktif olup olmadiklarini kontrol eder.

Sesli ve Gorsel Asistanlar

Konugma Taruma ve Analitik Sistemler: Calisanla-
rin konusmalarini analiz ederek miisteri iliskileri
yonetiminde iyilestirmeler saglar.

Her seyden once deginmek gerekir ki 6698
sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununun
("KVKK") amaglarindan biri de ¢aliganlarin igveren
tarafindan toplanan ve islenen kisisel verilerinin
korunmasidir. Sayet gozetim teknolojileri kapsa-
minda elde edilen veri is¢cinin kimligini belirli veya
belirlenebilir hale getirmekteyse bu tiir verilerin
toplanmasi ve islenmesi, calisanin agik rizasina
veya KVKK'nin mesru menfaat gibi diger hukuka
uygunluk sebeplerine dayanmalidir.

Bununla birlikte bu teknolojilerin kullanimi,
isverenlerin verimlilik saglama konularindaki
ihtiyaclarina hizmet etse de bu durumun iscinin
calisma kosullarimi agirlastirdig tespit edilirse,
degisiklik esasli sayilabilir. Ote yandan ilgili esash
degisikligin gecerli bir nedene dayanmasi gerek-
mekte olup isyerinde is saglig1 ve giivenliginin sag-
lanmasi ve dolayisiyla calisanlarin korunmasi bu
gecerli sebeplerin basinda sayilabilir.

Tiirk Is Hukuku'nda konuya iligkin 6zel diizen-
leme bulunmamasi sebebiyle 4721 sayil1 Tiirk Me-
deni Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan diiriistliik
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kurali ile 24. madde hiikmii, isverenin isciyi gozet-
me yiikiimliiliigii ve Is Kanunu'nun 22. maddesi
birlikte degerlendirildiginde is giivenligi ve is sag-
ligina iliskin olarak teknolojik araglarla yapilan de-
netim, is sagligina miinhasir oldugu miiddetce ilgili
gozetimin isverenin yonetim hakki kapsaminda
kaldigi, dolayisiyla esash degisiklik arz etmeyerek
iscinin rizasina tabi olmayacagi degerlendirilebilir.
Bununla birlikte iiretim siireclerinin ve is organi-
zasyonun denetimi, isletme mallarinin ve donani-
minin korunmasi gibi amaclarla yapilacak diizen-
lemelerde is¢inin rizasinin alinmasinin gerektigini
kabul etmek gerekir.?

Nitekim gozetim teknolojileri, iscilerin her
hareketini izlenebilir hale getirerek {izerlerinde
yogun bir baski yaratabilir. Ornegin ekran kayit
yazilimlar1 ve klavye/fare takip sistemleri, iscile-
rin stirekli izleniyor olduklar: algisini giiclendirir.
Bu durum, isyerinde psikolojik stresin artma-
sina neden olabilir. Yine yapay zeka tabanli per-
formans degerlendirme sistemleri, is¢ilerin hata
yapma korkusuyla verimlilik baskisi altinda kal-
malarina yol agabilir.

Bunun gibi e-posta ve mesajlasma gozetimi,
iscinin kisisel iletisimleri iizerinde de izleme ya-
pilmas: riskini tasir. GPS takibi, is¢cinin sadece
is saatlerinde degil, is disindaki konumunun da
izlenebilecegi bir sistem yaratabilir ve bu tip uy-
gulamalar her seyden 6nce Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 20. ve 22. maddelerine muhalefet
ederek bireylerin 6zel hayatina ve haberlesme 6z-
giirliigiine miidahale niteligi tasiyabilir.

Performans takibi yazilimlari, iscilerin stirekli
yiiksek performans gostermeye zorlanmasina yol
acabilecegi gibi calisanlar, isverenin bu sistemleri
yalnmizca performans degerlendirme icin degil ceza-
landiric1 bir sekilde kullandigini diisiinebilir. Dola-
yisiyla gozetim teknolojilerinin is yerinde kullani-
mu1 asiriya kacildiginda iscilerin ¢alisma kosullarini
agirlastirarak iscinin hakli nedenle fesih hakkini
giindeme getirebilecegi gibi isverenin KVKK basta
olmak iizere cesitli hukuki yukiimliliiklere aykiri
hareket ettigi iddialarin1 dogurabilecektir.

3. YARGI KARARLARI VE ULUSLARASI
UYGULAMALAR

Doktrinde genel kabul goren goriise gore, ca-
lisma kosullarinda esash degisiklik, isverenin y6-
netim hakkiniasan, is¢inin durumunu zorlastiran
ve diiruistliik ilkesi cercevesinde iscinin makul bir
sekilde kabul etmesinin beklenemeyecegi degi-
sikliklerdir.?® Yargitay, esas olarak iscinin calisma
kosullarinda bir agirlasma olup olmadigini temel
kriter olarak ele almaktadir. Calisma kosullarinin
agirlastigl1 durumlarda yapilan degisiklikler esasl
degisiklik sayilmaktadir. Yargitay'in yerlesik icti-
hatlarina gore, “isverenin yonetim hakk: gercevesinde
kalan degigiklikler, esasl degisiklik olarak degerlendiril-
mez.” Ancak yonetim hakkinin sinirlarini asan ve
iscinin kosullarini zorlastiran degisiklikler esasl
degisiklik niteliginde kabul edilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Calabas v.
Romanya kararinda, is yerindeki e-posta siste-
mini kisisel yazismalar icin kullandig1 gerekgce-
siyle is akdine son verilen is¢i hakkinda Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesi kapsa-
minda calisanlarin isyerinde belirli bir mahre-
miyet hakkina sahip olduklarini vurgulamistir.
Yine AIHM’e gore isverenin iletisim araclarini
izleyebilmesi, yalnizca belirli kosullarda, mesru
bir gerekceye dayanilarak ve orantili bir sekilde
yapilmalidir. Isverenin e-postalar1 izlemesi, is sii-
reclerini korumak icin yapilabilir ancak bu siireg-
te calisana 6nceden bilgi verilmesi ve izleme faali-
yetinin sinirlarinin agikea belirtilmesi gereklidir.
Calabasin durumunda isverence yeterli seffaflik
ve bilgi saglanmadig1 tespit edilmistir. AIHM, is-
verenin izleme faaliyetinin amacini ve miidaha-
lenin gerekliligini degerlendirmis ve isverenin,
calisanlarinin mahremiyetine daha az miidahale
eden yollar1 degerlendirmedigi sonucuna varmis-
tir. Mahkeme, Romanya'nin, bagvurucunun 6zel
hayatina ve yazigsma ozgiirligiine sayg gosteril-
mesini saglama yiikiimliliigiinii yerine getirme-
digine karar vermistir.

8 ERDEMIR, M., Isverenin Yonetim Hakk: ve Sinirlary, Seckin Yayincilik, Mayis 2015, Ankara, s.174.
9 SEN, M., “Calisma Kogullarinda Degisiklik”, Ankara 2005, s.108; DOGAN YENISEY, K., “Calisma Kogullarinda Degisiklik ve

Is Sézlesmesinin Feshi”, Calisma ve Toplum, S. 3, 2010/3, 5. 95.

10 CAMOGLUa.g.e.s.5.(Kararlarigin bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 13.11.2019 tarihlive 2016/22397 E., 2019/20993 K. sayih
ilamu., Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, 13.12.2010 tarihli ve 2009/39668 E., 2010/37397 K. sayili ilamu., Yarqitay 22. Hukuk Dairesi’nin,
07.07.2017 tarihli ve 2015/15592 E., 2017/16616 K. sayili ilamu., Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 10.10.2008 tarihli ve 2007/27670 E.,
2008/26213 K. sayiliilamu., Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 17.07.2011 tarihli ve 2009/19275 E., 2011/23293 K. sayili ilamz.)



Ilgili kararin calisma kosullarinda esasli de-
gisiklik bakimindan degerlendirilmesinde bu tiir
izleme faaliyetlerinin, calisanlarin isyerindeki
davranislarini ve calisma kosullarini dogrudan
etkileyebilecegi sonucu dogmaktadir. Izleme
uygulamasi, isveren-calisan iligkilerinde giiven
iliskisini zedeleyebilecek ve is yerindeki calisma
kosullarin1 esasl bir sekilde degistirebilecektir.
Calabas davasinda, isverenin izleme uygulama-
sin1 haber vermeden hayata gegirmesi ve isten ¢1-
karma kararini bu verilere dayandirmasi, ¢calisma
kosullarinda tek tarafli ve agir bir degisiklik ola-
rak degerlendirilebilecektir.

Nitekim calisma kosullarinda esash degisiklik
yapilmas1 durumunda, isverenin isciyi bilgilendir-
me ve bu degisikligin gerekcelerini agikca belirtme
yiikiimliiliigii vardir. Isyerindeki gozetim ve izle-
me uygulamalari, calisanlarin mahremiyet hak-
kina sayg: gostermek suretiyle yalnizca mesru ve
orantili bir sekilde uygulanabilir.

SONUC

Gozetim teknolojilerinin is hayatinda kulla-
nilmasi, ¢aligsan haklari ile isverenin mesru men-
faatleri arasinda hassas bir denge kurulmasini
gerektirir. Esasli degisiklik kapsaminda deger-
lendirilebilecek bu tiir uygulamalar, calisanlarin
mahremiyet hakkini koruma ve igverenin yone-
tim hakkini dengeli bir sekilde uygulama zorun-
lulugunu giindeme getirmektedir. Isverenlerin,
calisanlarin 6zel hayatina sayg: gostermekle bir-
likte, isin gereklerini karsilayacak ve olciilii olacak
sekilde g6zetim uygulamalarini diizenlemeleri
gerekmektedir. Bu baglamda, izleme siireclerinin
seffaf olmasi, calisanlara 6nceden acik bilgilen-
dirme yapilmas: ve onaylarinin alinmas biiyiik
O6nem tasimaktadir.

Bu kapsamda isverenlerin is sozlesmelerinde
gozetim teknolojilerinin kullanimina iliskin acik
hiikiimler bulundurmasi ve KVKK ile uyumlu veri
isleme politikalar1 olusturmasi Onerilebilecektir.
Ayrica izleme teknolojilerinin kapsami ve siiresi
belirlenirken, orantililik ilkesine uyulmali ve sa-
dece isin gerektirdigi veriler toplanmalidir. Bu tiir
Onlemler hem isverenin mesru menfaatlerini ko-
ruyacak hem de calisanlarin temel haklarinin ihlal
edilmesini 6nleyecektir.
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SU VERIMLILiIGI YONETMELIGI
Ebru Bozkurt
Avukat

OZET

Bu makale, Tiirkiye'nin su kaynaklarim siirdiiriilebilir ve verimli kullanma hedefi dogrultusunda hazir-
lanan Su Verimliligi Strateji Belgesi ve Eylem Plani ile 27.12.2024 tarihli Su Verimliligi Yonetmeligi'nin su

yoOnetimine getirdigi yenilikleri incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Su Verimliligi, Eylem
Plani, Su Yonetimi, Siirdiiriilebilirlik, Su Tasarru-
fu, ISO 46001.

GIRIS
I. Cumhurbaskanligi Eylem Plan1

Cumhurbaskanligi tarafindan yayimla-
nan Su Verimliligi Strateji Belgesi ve Eylem Pla-
n1(2023-2033), Tirkiye'nin su kaynaklarini daha
verimli kullanmay1 amaclayan kapsamli bir plan
sunmaktadir.’ Bu strateji, 6zellikle suyun yoneti-
mi, korunmasi ve verimli kullanimu ile ilgili he-
defler belirlerken ayni1 zamanda tarimsal sulama
ve sanayi kullanimindaki verimliligi artirmay
da 6ngormektedir.

Su Verimliligi Strateji Belgesi ve Eylem Pla-
nrnin ana hedefleri, su kaynaklarinin siirdiiriile-
bilir sekilde korunmasi ve etkin kullanim iizeri-
ne odaklanmaktadir. Oncelikli olarak, mevcut su
kaynaklarinin daha verimli kullanilmas1 ama-
ciyla su tasarrufu saglanmasi hedeflenmektedir.
Bu kapsamda, tarimsal sulamada su verimlili-
ginin artirilmasi ve daha siirdiiriilebilir sulama
yontemlerinin tesvik edilmesi biiyiik 6nem ta-
simaktadir. Ayni sekilde, sanayi sektoriinde de
su kullaniminin daha verimli hale getirilmesi
amaclanarak iiretim siireclerinde su tasarrufunu
saglayacak yenilik¢i teknolojilerin kullanimi des-
teklenmektedir. Ayrica su kayiplarinin 6nlenmesi
ve suyun korunmasi i¢in cesitli nlemler alinarak
dogal su kaynaklarinin gelecek nesillere saglikli
bir sekilde aktarilmasi hedeflenmektedir.

2023-2033 yillarin1 kapsayan bu strateji, be-
lirli eylem adimlarim icermektedir ve tiim ilgili
kurumlar tarafindan uygulanmasi zorunludur.
Eylem Plani, bu hedeflere ulagsmak icin gerekli
adimlarin belirli bir takvim dahilinde atilmasini
saglayacak ve stratejiye uygun olarak ilerleme kay-
dedilmesi icin sorumlu kurumlar belirlenecektir.

2. SuVerimliligi Yonetmeligi

Eylem Plani cercevesinde bu stratejinin uy-
gulanmasinin en 6nemli adimlarindan birini
olusturan Su Verimliligi Yonetmeligi ise 27 Ara-
lik 2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.> Yonetmelik,
su kaynaklarinin korunmasi ve verimli kullanil-
mas1 maksadiyla tiim sektorlerde uygulanacak su
verimliligi sistemlerinin olusturulmasi ve belge-
lendirilmesi ile su verimliligi il planlarinin hazir-
lanmasi, uygulanmasi ve izlenmesine iligkin ilke
ve esaslar1 diizenlemektir.

Su Verimliligi Yonetmeligi, su kaynaklarinin
siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasini saglamay:
ve su israfin1 6nlemeyi amaclar. Bu yonetmelik,
bireylerden sanayiye, tarimdan kamu kurulus-
larina kadar genis bir yelpazede su tasarrufunu
tesvik eden kurallar ve yonergeler sunar. Ayni
zamanda, gelecek nesillerin temiz ve erisilebilir
suya sahip olabilmesi icin mevcut kaynaklarin
korunmasini hedefler.

Yonetmelik kapsaminda su verimliligi belgesi
almakla yiikiimlii olan kisiler genel hatlariyla sa-
nayi alaninda faaliyet gosteren isletmeler, kamu

I T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi, “Su Verimliligi Strateji Belgesi ve Eylem Plani (2023-2033)”, Erigim Tarihi: 09.01.2025 https://
suverimliligi.gov.tr/wp-content/uploads/2023/09/SU-VERIMLILIGI-STRATE]JI-BELGESI-ve-EYLEM-PLANI_dikey_260923.pdf

2 T.C Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligu, “Su Verimliligi Yonetmeligi (Resmi Gazete Tarihi: 27.12.2024, Sayt: 32765)”,
Erigim Tarihi: 09.01.2025 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/12/20241227-3.htm
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kurumlari, belediyeler, limanlar ve aligveris mer-
kezleri, turizm isletmeleri, plazalar, tarimsal su-
lama yapan isletmelerdir.

Yonetmelik tiim bu isletme ve kuruluslar ba-
kimindan bir gegcis siireci 6ngérmektedir. Yonet-
melik’te ongoriilen belgelere uygun sistemlerin
kurulmasi i¢in 18 ila 24 ay arasinda degisen siire-
ler 6ngoriilmektedir.

Yonetmelik uyarinca, sorumlulara verilecek
su verimliligi belgesi, mavi, yesil ve turkuaz ol-
mak {izere ii¢ seviyede diizenlenecektir. Turkuaz
Su Verimliligi Belgesi ise goniillitkk esasina gore
gerekli sistemleri kuranlara verilecektir. Mavi
Su Verimliligi Belgesi i¢in bagvuru, su verimliligi
sistemini kurmakla yiikiimlii olanlar tarafindan
yapilacaktir. Mavi Su Verimliligi Belgesi almak-
la sorumlu oldugu tespit edilen faaliyetler mavi
su verimliligi belgesini almalarini takip eden en
fazla ii¢ y1l sonunda yesil su verimliligi belgesini
almak tizere basvuru yapmakla yiikiimlidiir.

Mavi Su Verimliligi Belgesinin gecerliligi,
belgeyi alan faaliyetlerin tiiriine bagh olarak de-
gismektedir. Yonetmelik'in 13. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen faaliyetler icin
mavi su verimliligi belgesinin gecerliligi ii¢ yil, (b)
bendinde belirtilen diger faaliyetler icin ise bes
yil olarak belirlenmistir. Yesil ve turkuaz su ve-
rimliligi belgeleri ise bes yil siireyle gecerlidir.

Her y1l, belge sahibi faaliyetler Bakanlk tara-
findan yerinde incelenecek ve bu incelemelerde,
faaliyetlerin Yonetmelik'te belirlenen kriterlere
uygunlugu kontrol edilecektir.

ISO 46001 Su Verimliligi Yonetim
Sistemi

3.

ISO 46001 Su Verimliligi Yonetim Sistemi,
kuruluslarin su kullanimini daha verimli hale
getirmek ve su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini
saglamak amaciyla olusturulmus uluslararasi bir
standarttir3 Bu standart, suyun etkin bir sekilde
yonetilmesine yonelik kapsamli bir yaklasim su-
nar ve cevresel etkilerin azaltilmasi icin gerekli
adimlar belirler. Su verimliligi sisteminin kurul-
masl, kuruluslarin su kaynaklarini daha az tiike-
terek cevresel sorumluluklarini yerine getirmele-
rine yardimci olur.

3

ISO 46001, 6zellikle su tiiketimini daha ve-
rimli yonetmek isteyen kamu kurumlar: ve 6zel
sektor kuruluslar: icin bir rehber niteligindedir.
Bu standart, su yonetimi siireclerini sistematik bir
sekilde diizenleyerek kuruluslarin su tasarrufu
saglamalarini, su kayiplarini en aza indirmelerini
ve cevresel etkilerini azaltmalarini saglar. Bunun
yani sira, isletmelere yasal uyumluluk agisindan
da 6nemli bir cerceve sunar, ¢iinkii Tiirkiye'deki
cevre kanunlar1 ve su yonetimi diizenlemeleri,
ISO 46001 standartlarina uyumu tesvik etmekte-
dir. Yani bu standartlari uygulamak hem cevresel
sorumluluklar1 yerine getirmek hem de mevcut
cevre yasalari ile uyum saglamak acisindan islet-
melere 6nemli bir avantaj sunar. Yesil Su Verim-
liligi Belgesi alinmasi sartlar1 arasinda sayilan bu
sertifika ilk belge basvurularinda degil ancak ye-
nileme donemlerinde talep edilecektir.

ISO 46001 Su Verimliligi Yonetim Sistemi Ser-
tifikasi, Tuirkiye Standartlar1 Enstitiisii (TSE) tara-
findan verilmektedir. Bu sertifika, Su Verimliligi
Yonetmeliginin yiiriirliige girmesinden 6nce ku-
rumlarin su verimliligi alanindaki hazirhiklarini
yapmalarini saglamak adina kritik bir adimdir.
Sertifikanin alinmasi, isletmelere sadece gevresel
sorumluluklarinmi yerine getirme konusunda de-
gil ayn1 zamanda yasal gereklilikleri karsilamak
noktasinda da yardimci olur.

SONUC

Sonug olarak, Su Verimliligi Strateji Belgesi ve
Eylem Plani (2023-2033) ile Su Verimliligi Y6net-
meligi, Tirkiyenin su kaynaklarini siirdiiriilebilir
ve etkin bir sekilde kullanmasini saglamak ama-
ciyla kapsaml bir cerceve sunmaktadir. Tarim,
sanayi ve kamu sektorlerinde su tasarrufunu ar-
tirmaya yonelik getirilen diizenlemeler, su ka-
yiplarinin azaltilmasi ve yenilikci teknolojilerin
tesviki acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. ISO
46001 gibi uluslararasi standartlarla desteklenen
bu siire¢c hem cevresel sorumlulugun yerine ge-
tirilmesine hem de yasal uyumun saglanmasina
katkida bulunarak gelecek nesillere saglikli su
kaynaklarinin aktarilmasini hedeflemektedir.

Tiirk Standartlar: Enstitiisii (TSE), “TS ISO 46001 Su Verimliligi Yonetim Sistemi”, Erigsim Tarihi: 09.01.2025

https://www.tse.org.tr/ts-iso-46001-su-verimliligi-yonetim-sistemi/
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DIJITAL OYUN PIYASALARINDA
ORTAYA CIKAN REKABETCI ENDISELER VE
REKABET HUKUKU UYGULAMALARI

Metin PEKTAS
Ortak, Rekabet Hukuku,
Kamu Politikalar: ve Uyum

OZET

Dervis Boran BEYSULEN
Avukat

Zehra Ahsen KAYACI
Stj. Avukat

Dijitallesmenin ilerlemesiyle birlikte hizla gelisen ve déniisen dijital oyun piyasalari gegitli rekabet huku-
ku hassasiyetleriyle birlikte biiyiimekte olup; sektordeki birlesme ve devralmalar ile 6nde gelen tegebbiislerin
tek tarafli uygulamalarina yonelik rekabet hukuku miidahaleleri artmaktadir. Rekabet otoritelerince yapilan
incelemelerde ve yazinda; kigisel bilgisayarlar, konsollar ve mobil cihazlar iizerinden erigilebilen dijital oyun-
larda platformlarin birbirlerine ikame olmadigi ve her bir oynama aracimin ayri pazar olarak degerlendiril-
mesi gerektigi goriisii hakimdir. Bu pazarlardaki yogunlagnus yap, dikey biitiinlesik yapilarin rekabeti sinir-
layici uygulamalart ile rekabetgi ortama zarar verebilecek nitelikteki birlesme/devralma islemleri otoritelerin
radarina giren baglica rekabetgi endigeler olarak 6n plana ¢ikmaktadur. Tegebbiislere yonelik alinan kararlar
ve sektor arastirmalari, hakim durumdaki tegebbiislerin agir1 fiyatlama basta olmak iizere sémiiriicii uygu-
lamalarina, ayrimct davranmiglarina, girdi kisitlamalarina ve lisanslara erigim imkanlarina yogunlasmakta
olup gegtigimiz yillardaki gelismeler, dijital oyun pazarlarina yonelik rekabet hukuku miidahalelerin giderek

artacagi yoniinde giiglii bir isaret vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital/Video Oyunlar,
Inovatif Pazarlar, Dikey Biitiinlesik Yapilar, Bir-
lesme ve Devralmalarin Kontrolii, Hikim Du-
rum, Kétiiye Kullanma Davranislari.

GIRiS

Giuiniimiizde yiiksek hacimli ve iilke ekono-
milerine 6nemli katkilar saglayan bir yazilim
endiistrisi olarak karsimiza c¢ikan dijital oyun-
lar (video oyunlari), gerek donanim gerekse tek-
nik bilesenlerle, cevrim ici platform saglayicilar,
oyun gelistiricileri, yayimcilar, interaktif medya
araclar1 ve bilgi iletisim teknolojileri gibi bircok
sektor ile iliski icerisinde olup dogrudan ve do-
layl1 olarak bircok farkli pazar: etkilemektedir.
Dijital oyunlarla iligkili olan pazarlar, yiiksek
inovasyona ve yaraticiliga dayali yapisi ile sii-
rekli degisim ve gelisim icerisindedir. Oyun ge-
listirme ve yayinlamadan dagitima kadar dikey
biitiinlesik yapilarin varligi basta olmak iizere
sektoriin kendine 6zgii yapisal 6zellikleri, bir-

I

Ankara Kalkinma Ajans:: “Dijital Oyun Sektér Raporu’

4

takim rekabet hukuku endiselerini beraberin-
de getirmis ve gectigimiz yillarda tesebbiislerin
davranislarina ve birlesme devralma islemlerine
yonelik rekabet hukuku miidahaleleri giderek
artmistir. Bu calismada ilk olarak dijital oyun
pazarinin yapisindan ve ikame iliskilerinden
bahsedilecek ve akabinde sektorde ortaya ¢ikan
rekabetci endiseler otoritelerin incelemeleri cer-
cevesinde aktarilacaktir.

Pazar Yapisi, Pazar Tanimi ve ikame
Edilebilirlik

I.

Dijital oyun sektorii temel olarak sanal ger-
ceklik donanimlar: disarida tutuldugunda (i) ki-
sisel bilgisayarlar (“PC’ler”), (ii) oyun konsollar1
ve (iii) mobil oyun cihazlar1 olmak izere ii¢ ana
segmente ayrilmaktadir. Bu ¢ yapi; kullanic
kitlesi, gelistirme maliyetleri ve pazarlama ola-
naklar1 bakimindan farkli dinamiklere ve pazar
yapilarina sahiptir’. Deger zinciri agisindan ise
bir video oyunun gelistirilip pazarlanmasi, {ire-
tilmesi ve tiiketiciye ulastirilmasi; (i) donanim

https://kutuphane.ankaraka.org.tr/upload/dokumandosya/dijital-oyun-sektoru-raporu.pdf

Son Erigim Tarihi:22.03.2024
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treticileri, (ii) gelistiriciler, (iii) yayimcilar, (iv)
dagiticilar, (v) perakendeciler/bayiler ve bu hal-
kanin dagitim asamasina kadar faaliyet goste-
ren (vi) oyun yerellestiriciler tarafindan gercek-
lestirilmektedir®. Sektor, bir yazilim endiistrisi
olmakla birlikte gerekli olan oyun donanimi ve
teknik altyapi gibi fiziksel bilesenlerle bircok et-
kilenen pazar da ortaya cikarmaktadir.

Dijital oyun sektorii PC, oyun konsolu ve
mobil cihaz oyunlarini kapsasa da gerek talep
ikamesi bakimindan gerekse arz ikamesi baki-
mindan bu ii¢ pazar birbirinden ayrismaktadir.
Rekabet Kurulu, TakeTwo/Zynga* kararinda bu pa-
zarlar arasindaki iliskiyi incelemis ve asagidaki
ciktilarla bu pazarlarin birbirine ikame olmadi-
gin1 degerlendirmistir.

Talep ikamesi bakimindan:

PC oyunlarina bu oyunlarin teknik ge-
reksinimlerini karsilayabilecek standart
bilgisayarlar ve/veya oyun bilgisayarlar
ile, konsol oyunlarina ise yalnizca tasi-
nabilir veya sabit oyun konsollari ile ve
mobil oyunlara yalmizca akilli telefon/
tablet gibi mobil cihazlar ile erisilebildi-
ginden, her bir oyun platformuna erisim
icin farkl1 gereksinimler bulunmaktadir.
Her bir platformun sunduklar1 hizmet
karsisinda elde ettikleri gelir kaynag:
farklilasmaktadir. Ornegin, PC ve kon-
sol oyunlarinin birincil gelir kaynag:
iirtin satis1 iken mobil oyunlar genelde
oyun i¢i satin alimlar ile reklamlar ile
gelir saglamaktadir.

Her bir platform grafik ve benzeri teknik
ozellikler bakimindan da farklilasmaktadir.

Arz ikamesi bakimindan:

Her bir oyun platformu 6zelinde oyun
gelistirme maliyetleri ve pazarlama ile
reklam faaliyetleri farklilagsmaktadir.

2
3

Bilgisayar ve konsol oyunlarinin gelisti-
rilmesi mobil oyunlara nazaran para, za-
man diger kaynaklar bakimindan olduk-
ca yuksek bir yatirim gerektirmektedir.

Kurul, bilgisayar veya oyun konsollarindaki
tarayicilardan da oynanabilen mobil oyunlarin
hangi pazar altinda degerlendirilecegi tartis-
masinda; (i) tarayici oyunlarinin bilgisayar veya
oyun konsollarinin teknik 6zelliklerinden ba-
gimsi1z olarak sadece tarayiciya ihtiya¢ duymasi,
(ii) bilgisayar veya konsol oyunlarina gére diisiik
bir maliyet ve yatirima ihtiya¢ duymasi ve (iii)
her yastan insan tarafindan oynanabilen ve ko-
lay erisilebilen oyunlar olmas1 nedeniyle farkl
platformlardan erisilebilen mobil oyunlarin bil-
gisayar veya konsol oyunlarindan ziyade mobil
oyunlar pazar1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini degerlendirmistir. Rekabet Kurulu,
Sonys kararinda da benzer sekilde oyun konsolla-
rinin PC ve mobil cihazlardan farkl olarak yal-
nizca oyun oynama amaciyla iiretilmis olmasi
ve yalnizca oyun oynamak isteyen tiiketicileri
hedeflemesi nedeniyle diger oyun donanimla-
rindan ayristigini degerlendirmistir.

Rekabet Kurulu ile paralel olarak Avrupa Ko-
misyonu da PC ve konsol oyunlari gelistirme ve
yayinlama pazarinin, mobil oyun gelistirme ve
yayinlama pazarindan ayristigi kanaatindedir.
Avrupa Komisyonu, 2016 yilinda mobil oyun
gelistiricisi olan King'in tek kontroliiniin oyun
gelistiricisi ve yayimlayicisi olan Activision Bliz-
zard tarafindan devralinmasi islemini incelemis
olup bu kararinda, oyun yazilimi yayincilig1 pa-
zarinin (i) PC oyunlars; (ii) konsol oyunlar: ve (iii)
mobil oyunlar olmak tizere farkli platformlara
gore ayristirilabilecegini belirtmistir®. Bununla
birlikte Komisyon, genellikle tesebbiislerin tiim
biiyiik isletim sistemleri icin oyun gelistirdigi
ve farkli isletim sistemleri kullanilarak oyna-
nan oyunlar arasinda anlamli bir fark olmadig:
gerekcesiyle mobil oyunlar pazarinin daha alt
kirimlara (giindelik, orta seviye, sert oyunlar vb.
kirilimlar) ayrilmasina gerek olmadig: degerlen-

Rekabet Kurulu’nun 07.02.2019 tarih ve 19-06/47-16 sayz’lz karan
Dog¢ Dr. Ilgaz Biiyiikbaykal C. - Abay Cansabuncu I.: “Tiirkiyede Yeni Medya Ortanu Ve Dijital Oyun Olgusu”, Yeni

Medya Elektronik Dergi s.1-9, Ocak 2020 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/904521 Son Erigim Tarihi: 22.03.2024

4 Rekabet Kurulu'nun 24.03.2022 tarih ve 22-14/215-92 sayili karart
5 Rekabet Kurulu'nun 07.02.2019 tarih ve 19-06/47-16 sayili karar:
6 Avrupa Komisyonu karari: 12.02.2016, M.7866

https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7866_221_3.pdf
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dirmesinde bulunmustur. Avrupa Komisyonu
konsol oyunlar1 pazarinin, kullanicinin sadece
tek bir konsol kullanmas1 anlamina gelen po-
tansiyel single-homing nedeniyle ayr1 konsollar
(PlayStation (Sony), Xbox (Microsoft) ve Switch
(Nintendo) gibi) seklinde béliimlere ayrilip ay-
rilmayacag1 konusunda ise heniiz net bir kanaat
ortaya koymamaistir’.

2. Oyun Piyasalarinda Ortaya Cikan Re-
kabetci Endiseler

Video oyun endiistrisindeki biiyiime ve ge-
lismelerle birlikte rekabetci sorunlar ve otorite-
lerin inceleme alanlari ile miidahaleleri gectigi-
miz yillar icerisinde giderek artmistir. Sektorde
ozellikle oyun gelistirme ve yayinlamadan dagi-
tima kadar dikey biitiinlesik tesebbiislerin var-
1181, birtakim yapisal rekabet¢i endiseleri bera-
berinde getirmektedir. Ornegin, Microsoft bir
gelistirici (Obsidian Entertainment), bir yayinci
(Xbox Game Studios) ve bir dagitimc1 (Micro-
soft Store) olarak faaliyet gostermekte ve kendi
PC isletim sistemine (Windows) sahiptir. Ayrica
Microsoft kendi oyun konsoluna (Xbox) da sa-
hiptir. Dikey olarak biitiinlesmis bir bagka sirket
ornegi de PlayStationin iireticisi olan ve birden
fazla oyun gelistiricisine (Insomniac Games
gibi) sahip olan ve oyunlarin1 Sony Interactive
Entertainment aracilifiyla yayinlayan Sony'dir.
Dolayisiyla video oyun sektorii rekabet hukuku
uygulamalari, biyiik oranda dikey biitiinlesik
yapida olan sirketlerin gerceklestirdigi birlesme
ve devralmalar ile kotiiye kullanma davranisla-
rinin incelenmesine odaklanmaktadir. Bu nok-
tada, Avrupa Komisyonuna 2010 yilindan bu
yana bilgisayar oyunlarinin yayinlanmasiyla il-
gili olarak bildirilen islemlerdeki %200’liik artis
dikkat cekmektedir®.

Bu kapsamda, sektordeki rekabet hukuku
endiseleri; (i) yogunlasmis (ve yogunlagsmaya de-
vam eden) pazar yapis, (ii) asir1 fiyatlama dav-
raniglar1 ve diger somiiriicii uygulamalar, (iii)
lisanlara erisim, (iv) ayrimci davranislar ve (v)

7
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girdi kisitlamalar: (igerige erisilebilirlik) basta
olmak iizere rekabetci ortama zarar verebilecek
nitelikteki birlesme ve devralmalar ile hakim du-
rumun kotiiye kullanilmasina yonelik davranis-
lar izerine yogunlasmaktadir.

i. Yogunlasmis Pazar Yapisi

Video oyun sektorii Sony, Microsoft, Google
ve Apple basta olmak iizere az sayida oyuncu ta-
rafindan kontrol edilen yogunlasmis bir yapiya
sahiptir®. Nitekim Birlesik Krallik rekabet oto-
ritesi CMA, bulut oyunlar1 ve mobil tarayicilara
iliskin gerceklestirdigi pazar arastirmalar: ile
mobil cihazlarda yerel uygulamalarin (ve dola-
yisiyla oyunlarin) dagitimina yonelik pazarin
az sayida firma arasinda yogunlastigini tespit
etmistir. CMA, Apple’in bulut oyun tekliflerinin
App Store'da yerel uygulama olarak yer almasini
etkin bir sekilde engellemis olmasindan duydu-
gu endiseyi de dile getirmistir. Diger yandan
Google da “Google Play Store” araciligiyla And-
roid cihazlar bakimindan sahip oldugu pazar gii-
ciiyle 6ne cikmaktadir.

PC platformlar1 ve donanimlari bakimin-
dan ise; cevrimici oyun satin alma platformla-
r1, (Valve — Steam) ekran kart1 gibi donanimlar
(Nvidia), isletim sistemleri (Windows) ve oyun-
lar bakimindan (bir¢ok spor oyunu bakimindan
Electronic Arts) yine yogunlasmis bir pazarin
ortaya ciktig1 soylenebilecektir. Konsol oyunu
platformlar ise Sony (PlayStation) ve Microsoft
(Xbox) tarafindan domine edilmektedir.

Sektorle iliskili olan pazarlardaki bu yogunlas-
ma seviyesinin rekabet hukuku miidahalelerini te-
tikleyen baslica unsur oldugu s6ylenebilecektir.

ii. Asir1 Fiyatlama ve Somiiriicii Uygu-
lamalar

Yazinda video oyun fiyatlarinin yillar iceri-
sinde artis egiliminde oldugu, bu yonde tiiketi-
ci sikayetlerinin arttig1 ve bu artislar nedeniyle

Hieselaar T., Braeken B., Versteeg J.: “The Game is On: Increased Competition Law Scrutiny and Enforcement in Gaming In-

dustry”  https://bureaubrandeis.com/the-game-is-on-increased-competition-law-scrutiny-and-enforcement-in-gaming-industry/?lan-

g=en Son Erigim Tarihi:22.03.2024
8

9

https://www.lexology.com/library/detail.aspx ?g=16fe78aa-32ed-408e-9b34-345ae2ed2030
Mordor Intelligence: “Gaming Industry Size & Share Analysis - Growth Trends & Forecasts (2024 - 2029)” https://www.mor-

dorintelligence.com/industry-reports/global-gaming-market Son Erisim Tarihi:22.03.2024

10

Gerasimidis K., Kaltenbrunner L.: “Fight for Fair Play: Antitrust Battles in the Gaming Industry”, 2023

https://www.lexology.com/library/detail.aspx ?g=16fey8aa-32ed-408e-9b34-345ae2ed2030

Son Erigim Tarihi:22.03.2024
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tiiketici taleplerinde azalma meydana geldigi
yoniindeki endise de 6n plana cikmaktadir”.
Ancak oyun gelistiricisi tesebbiislerin yiiksek
gelistirme ve yatirim maliyetleri ile tiiketicilerin
fiyat hassasiyetleri goz oniine alindiginda, video
oyun fiyatlarinin rekabet yasalar1 baglaminda
asir1 fiyatlama davranisi niteliginde oldugunun
tespiti pek kolay olmayacaktir. Dolayisiyla her
ne kadar tiiketici sikayetleri video oyun ticret-
lerinde yogunlassa da esasen otoritelerin in-
celeme konusu yaptig1 asir1 fiyatlama iddialar:
video oyun fiyatlarindan ziyade sektoriin bagka
alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda sektordeki oyun satiglarina
aracilik eden platformlarin (App Store, Google
Play Store vb.) uygulayabilecegi yiiksek komis-
yon oranlar1 ve iicretler, asir1 fiyat endiselerini
ortaya cikarmis ve rekabet otoriteleri bu plat-
formlarin talep ettigi komisyon/iicretleri incele-
me altina almistir.

Bu rekabetci endiseye iliskin olarak 2022
yilinin sonlarina dogru Sony’nin oyun gelisti-
ricileri ve yayincilara haksiz sartlar ve kosullar
dayatarak hakim durumunu kétiiye kullandig:
ve bu uygulamanin PlayStation Store'dan her
dijital oyun veya oyun i¢i igerik satin aliminda
nihai tiiketiciler icin asir1 ve haksiz fiyatlara yol
actig1iddiasiyla Birlesik Krallik Rekabet Temyiz
Mahkemesi'nde (“CAT”) toplu dava ac¢ilmigtir™.
Acilan davada; Sony’nin PlayStation’larda (PS)
oyun oynamak i¢in diger t¢iinci taraf isletim
sistemlerinin veya uygulamalarinin kullanil-
masina izin vermedigi, PS'de kullanilmak iizere
dijital oyun ve eklenti iceriklerinin yalnizca PS
Store {izerinden satin alinabildigi ve Sony’nin
PS Store {izerinden yapilan tiim oyun ve eklenti
icerik satin alimlar icin tiiketiciler tarafindan
O0denen {icret tizerinden gelistiricilerden ko-
misyon aldig1 ve bu oranin asir1 oldugu ileri sii-
rillmektedir. CAT, acilan davanin disiiriilmesi
yoniindeki Sony’nin talebini, ileri siiriilen iddi-
alarin makul gerekcelere dayanmadigini kanit-
layamamas1 gerekcesiyle reddederek davanin
devam edecegine karar vermistir.

Bir diger dosyada Fortnite oyununun sahibi
Epic Games, Fortnite oyununda Apple1 aradan
cikartarak oyun ici satin alimlarda tiiketicilere
dogrudan ve indirimli deme imkan1 tanimis ve
boylelikle %30’luk komisyon maliyetinden kur-
tulmustur. Ancak bu uygulama sonucunda App-
le ve Google, App Store ve Google Play magaza-
larindan Fortnite1 kaldirmistir. Bunun {izerine
Epic Games, gelistiriciler tarafindan tiiketicilere
yapilacak satislarda ve uygulama ici satin al-
malarda App Store’un kullanilmasinin zorunlu
tutuldugunu ve bu suretle Apple’'in hakim duru-
munu kotiiye kullandigini ileri siirerek dava ac-
mistir. ABD Bolge Mahkemesi, iddialarin biyiik
boliimiinii reddetmis, ancak Apple'in kendi sis-
temi disinda satin alim islemlerini yasaklama-
sinin rekabet yasalarina aykiri olduguna karar
vererek uygulamalar icin magaza dis1 6deme
yolunun Oniinii agmistir’s. Yiiksek Mahkeme ise
2024 yilinda verdigi kararla hem Apple'in hem
de Epic Games'in tiim itirazlarini reddetmis;
Apple>in 6deme sistemine alternatif baglantila-
ra izin verilmesi ve bu duruma aykir1 davranis-
larda politikalar1 durdurmasi yoniindeki karar:
korumus, bununla birlikte Epic Games’in App
Store’a geri donme girisimlerini engellemistir.
Dolayisiyla Temyiz Mahkemesi karar1 gerek
yargilama siiresince Apple'in 6deme sistemini
dayatmaya devam edebilmesi, gerekse Epic Ga-
mes’in App Store’a geri donmesi yoniinde karar
alinmamas1 nedeniyle biiyiik oranda Applen
zaferi olarak yorumlanmaistir.

Apple’in uygulamalarinin yani sira Epic Ga-
mes, Android uygulamalarinin satis1 icin kendi
magazasini kurmasini ve 6deme islemlerini ger-
ceklestirmesini engelledigi icin Google aleyhine
de dava agmistir. Bu davada Google'in “Android
uygulama dagitim pazar1” ve “Android uygulama
ici faturalandirma hizmetleri” pazarlarindaki
hakim durumunu kétiiye kullandigina ve uygu-
lama gelistiricilerle yaptig1 anlagsmalarin ABD
rekabet yasalarini ihlal eden makul olmayan ti-
caret kisitlamalar: icerdigine karar verilmistir.
Bununla birlikte dava sonucunda, Google’in, Play
Store kullanimini Google Play’in faturalandir-
masina baglama uygulamasinin da rekabet hu-
kukuna aykir1 olduguna karar verilmistir.

11 Gerasimidis K., Kaltenbrunner L., “Fight for Fair Play: Antitrust Battles in the Gaming Industry”, 2023
12 Birlesik Krallik Rekabet Temyiz Mahkemesi karary: 21.11.2023, 1527/7/7/22
https://www.catribunal.org.uk/sites/cat/files/2023-11/15277722%20Alex%20Neill%20Class %20Representative%20Limi-

ted%20v%20Sony%zo0Interactive%z0Entertainment%20Europe %20 Limited%3B%20Sony %20Interactive%20Entertainment %20

Network %20 Europe %20 Limited %3B%20and %20Sony %20Interactive %20 Entertainment %20 UK %20 Limited %20-%20Jud.pdf

13 United States District Court for the Northern District of California, Epic Games, Inc. v. Apple Inc., 10.09.2021



Birlesik Krallik rekabet otoritesi Competiti-
on & Markets Authority (“CMA”) de 2019 yilinda
oyun abonelik s6zlesmelerinin otomatik uzama-
sina yonelik bir sektor incelemesi yapmuistir'4.
2022 yilinda Sony, Nintendo ve Microsoft, abo-
neliklerin otomatik olarak yenilenmesine ilis-
kin uygulamalarini iyilestirmeyi kabul etmistir.
Buna gore Sony, aboneliklerini uzun siire kul-
lanmadiklarinda miisterilerle iletisime gecerek
O0demeleri nasil durduracaklarini hatirlatmays,
Nintendo ise otomatik abonelik yenilemesini
varsayllan secenek olmaktan cikarmay: taah-
hiit etmistir. Diger yandan 2022 yilinin Kasim
ayinda CMA, bulut oyunlar: ve mobil tarayici-
lara yonelik bir pazar arastirmasi baslatmistir.
CMA, Apple ve Google'in mobil ekosistemlerdeki
duopol pazar giiciinii inceledikten sonra, bu iki
sirketin rekabeti nasil sinirladigini arastirmak
icin bir sektor incelemesi baslatmistir. Apple'in
itirazlar1 sonucunda sektor incelemesi karari bir
siireligine askiya alinsa da nihai olarak Temyiz
Mahkemesinin incelemenin hukuka uygun ol-
duguna karar vermesiyle, CMAnin incelemesi
Ocak 2024’te yeniden baslamis olup halihazirda
devam etmektedir.

iii. Lisanslara erisim

Video oyun sektorii, bircogu miinhasir ni-
telikte olan lisanslar1 elde etmek icin rakipler
arasinda kiyasiya bir yarisi da icinde barindir-
maktadir. Yaygin olarak taninan karakterleri,
serileri, takimlar1 veya evrenleri kullanma li-
sansin1 giivence altina almak, gelistiricilerin
hem mevcut hem de potansiyel oyunculara hitap
eden oyunlar yapmasini saglayarak rakiplerine
kars1 6nemli bir rekabet avantaji saglamakta-
dir. Dolayisiyla lisans rekabeti, yaris1 kaybeden
tesebbiislerin pazardan ¢ikmalar1 ve rekabetin
azalmasiyla sonuglanabilmektedir. Bu kapsam-
da ilerleyen donemde, lisans anlagsmalarinin da
rekabet otoritelerince mercek altina alinmasi ve
Ozellikle miinhasirlik iceren olasi lisans sozles-
melerinin pazardaki dislayici etkileri bir tartis-
ma alani olusturabilecektir.

iv. Ayrimci Davranislar

Sektordeki yogunlasma seviyesi ayrimc
davraniglara yonelik potansiyel rekabet huku-
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ku endiselerini de ortaya cikarmaktadir. Bir te-
sebbiisiin gerek oyun gelistirme gerek donanim
gerekse magazalara sahip olabilmesi, iist pazar-
da faaliyet gosteren tesebbiislerin alt pazardaki
tesebbiislerden alacag: iicretler ve sunabilecegi
firsatlar bakimindan potansiyel ayrimci davra-
nislarin da incelenmesini gerektirmistir.

Bu endiselere iliskin olarak Fransa rekabet
otoritesi Autorité de la Concurrence, 2023 y1linin
aralik ayinda PS4 icin video oyun kumandasi
tedariki pazarindaki hakim durumunu kétiiye
kullandig1 gerekcesiyle Sony’ye idari para ce-
zas1 vermistir. Sony'nin 8. nesil konsolu olan ve
2019'dan beri satista olan PS4, Sony tarafindan
tasarlanan DualShock 4 adli bir PS4 kumanda-
siyla birlikte satisa sunulmaktadir. Video oyun
kumandalarinin en ¢ok satan konsol aksesuar:
olmasi nedeniyle ayni1 kumanda PS4’ten ayr1 ola-
rak da satigsa konu olmaktadir. Otorite, (i) Son-
y'nin ti¢lincii taraf video oyun kumandalarinin
(Sony disindaki ireticiler tarafindan iiretilen ve
resmi Sony lisansi olmayan) diizgiin ¢aligmasini
etkileyerek konsol isletim sistemi giincellemele-
ri sirasinda ti¢lincii taraf oyun kumandalarinin
diizenli olarak baglantilarinin kesilmesine yol
acmasi ve (ii) Sony’nin seffaf olmayan lisanslama
politikasi ile PS4 uyumlu kontrolérleri pazarla-
mak isteyen rakip sirketlerin, {iclincii taraflarin
resmi bir lisans ve benzersiz kimlik numaralar:
almasinin tek yolu olan OLP ortaklik programina
katilmasini engellemesi davranislarinin rekabet
yasasina aykiri oldugunu degerlendirmistir.

v. Icerige Erisilebilirlik

Konsol iireticileri ve oyun icerik saglayicilar:
arasindaki islemlere iligkin rekabet hukuku uy-
gulamasinda, dikey biitiinlesik yapilarin olus-
masiyla devralan tarafin islem sonrasinda hedef
sirketin oyunlarina rakiplerinin erisimini kisit-
lama olasiliginin olup olmadigy, bir diger ifadeyle
girdi kisitlamalarinin ortaya cikip ¢ikmayacag:
bir diger rekabetci endise olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Microsoft'un ge¢miste ZeniMax'in
oyunlarimi yalnizca Xbox’ta sunma yoniindeki
uygulamasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebi-
lecektir. Nitekim Microsoft'un bu uygulamalari,
2021 yi1linda Avrupa Komisyonu tarafindan Mic-

14  Sektor incelemesinin basin duyurusu igin bkz. https://www.gov.uk/cma-cases/mobile-browsers-and-cloud-gaming

15 Nintendo ve Sony’nin taahhiitlerine iligkin basin duyurusu icin bkz. https://www.gov.uk/government/news/cma-welcomes-son-

y-and-nintendo-s-gaming-subscription-improvements
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rosoft/Zenimax devralma islemi incelenirken'
Oongormiis ancak islem doneminde birlesik sirke-
tin pazar payinin sinirli olacagini ve video oyun-
larinin dagitiminda giicli rakiplerin varligini
g6z oniine alarak onerilen devralmanin rekabet
endisesi yaratmayacagi kanaatine varmistir.

Girdi kisitlamalari1 bakimindan oyun piyasa-
larindaki rekabet hukuku uygulamalarina ilis-
kin son yillarin en biiyiik tartismasi Activision
Blizzard'in Microsoft tarafindan devralinmasi
islemine yonelik rekabet otoritelerinin inceleme-
leri etrafinda gelismistir. Basvuru konusu islem
ile coklu oyun abonelik hizmetleri ve/ veya bulut
oyun akis hizmetleri de dahil olmak {izere kon-
sol ve bilgisayar oyunlarinin dagitimi ve PC is-
letim sistemleri pazarlarindaki rekabetin 6nemli
Olclide azalabilecegi tespit edilmis, ilaveten Acti-
vision Blizzardin konsol ve bilgisayar oyunla-
rina diger platformlarin erisimi acisindan olasi
kisitlamalara yonelik endiseler ortaya ¢ikmis-
tir. Zira Microsoft, Sony ve Nintendo ile birlikte
son 20 yildir oyun konsollar1 pazarina liderlik
ederken, Activision Blizzard ise Call of Duty ve
World of Warcraft gibi diinyanin en ¢ok satan ve
en ¢ok taninan oyun serilerinden bazilarina sa-
hip tesebbiistiir. Dolayisiyla bircok iilkede cesitli
tartismalara konu olmus, nihayetinde Microsoft
tarafindan sunulan kapsamli taahhiitler ile is-
leme rekabet otoritelerince izin verilmistir. Bu
cercevede Avrupa Komisyonu, CMA ve Rekabet
Kurulu tarafindan alinan kararlar asagidaki se-
kilde 6zetlenebilecektir:

« Avrupa Komisyonu karar1”

Avrupa Komisyonu, Microsoft'un, Activisi-
on1 devralmasiyla (i) rakiplerinin Activisionin
video oyunlarini kendi konsollarinda tiiketici-
lere sunmasini engellemek veya bu video oyun-
larina erisimlerine veya kullanimlarina iliskin
hitkiim ve kosullar1 dezavantajli hale getirmek
gibi yollarla Microsoft’a rakip olan konsol video
oyunlar: distributorlerine kars1 pazar kapayi-
c1 stratejiler olusturma imkaninin yani sira bu
yonde ekonomik tesvige de sahip olabilecegi ve
(ii) coklu oyun abonelik hizmetleri ve/veya bulut
oyunu akis hizmetleri pazarinda Microsoft'un,

bu tiir hizmetleri sunan rakip konsol ve bilgisa-
yar video oyunlari dagiticilarinin faaliyetlerini
zorlastiracak sekilde bu sirketlerin bilgisayar ve
konsol oyunlarina erisimini engelleyebilecegi
yoniindeki rekabetci endiselerini belirtmistir.
Komisyon, Microsoft'un Activisionn oyunlar
ile Microsoft'un sahibi oldugu Windows bulut
oyun akis1 yoluyla dagitim hizmetlerini birles-
tirerek rakip bilgisayar isletim sistemi sagla-
yicilarinin Windows ile rekabet etme giiciinii
azaltabilecegi endisesi ve bu tiir olas1 stratejile-
rin bahsi gecen pazarlardaki rekabet ortamina
zarar verebilecegi gerekcesiyle basvuruyu nihai
incelemeye almistir.

Bu endiseleri gidermek adina Microsoft, Av-
rupa Ekonomik Alanrndaki tiiketicilere ve bulut
oyun yayin hizmeti saglayicilarina mevcut ve
gelecekteki tiim Activision Blizzard PC ve konsol
oyunlarini yayinlamak i¢in iicretsiz bir lisans da
dahil olmak tizere kapsamli lisans taahhiitleri
sunmustur. Bu kapsamda Microsoft, 10 y1llik bir
siire icin tiiketicilere ve bulut hizmet saglayicila-
rina Activision Blizzard oyunlari icin ticretsiz li-
sans saglamayi taahhiit etmistir. Boylelikle islem
oncesinde herhangi bir bulut oyunculugu hizme-
tinde yer almayan Activision Blizzard oyunlari-
na, ilgili oyunlar1 indirerek oynayan tiiketiciler
ile ayn1 sekilde bulut oyunculugu hizmetleri
tizerinden erisilebilecegi, bu dogrultuda hem tii-
keticilerin Activision Blizzard oyunlarini bulut
tizerinden oynayabilecegi hem de bulut oyuncu-
lugu hizmetlerinin Activision Blizzard oyunlar1
sayesinde gelisecegi ifade edilmistir.

Komisyon, Microsoft tarafindan sunulan ta-
ahhiitlerin rekabetci endiseleri gidermekte yeterli
oldugu kanaatine vararak isleme izin vermistir.

e CMA karar1*®

Avrupa Komisyonu'na benzer sekilde CMA,
Microsoft'un Activision Blizzard1 satin almasiy-
la, oyun sektoriine yeni girenler de dahil olmak
tizere rakiplerinin Activision oyunlarina erisi-
mini engellemek veya ¢ok daha kétii kosullar-
da erisim saglamak suretiyle rekabet ortamina
zarar verebilecegine yonelik endiseler dogrul-

16  Avrupa Komisyonu karari: 05.03.2021, M. 10001 https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/M.10001

17 Avrupa Komisyonu karari: 15.05.2023, M.10646

https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202330/M_10646_9311516_7443_3.pdf

18  Kararin basin duyurusu igin bkz. https://www.gov.uk/government/news/microsoft-concession-a-gamechanger-that-will-pro-

mote-competition



tusunda islemi nihai incelemeye almistir. CMA
ayrica Activision Blizzardi Microsoft'un daha
genis ekosistemiyle birlestirmenin potansiyel
etkisine de dikkat cekmistir. CMA, Microsoft'un
halihazirda 6nde gelen bir oyun konsolu (Xbox),
onde gelen bir bulut platformu (Azure) ve 6nde
gelen PC isletim sistemi (Windows OS) oldugunu
ve bunlarin timiiniin bulut oyunlarindaki basa-
r1i¢in 6nemli olabilecegini vurgulamistir.

Bunun {izerine Microsoft, Activisionn bu-
lut oyun haklarinin Microsoft yerine Ubisoft
tarafindan alinmasini 6nermis ve CMA, Mic-
rosoft'un, bulut oyun haklar1 olmaksizin Ac-
tivision Blizzard1 devralmasini onayladigini
aciklamistir. Bu karar, Activision Blizzardn
Ooniimiizdeki 15 yil icinde {irettigi tim PC ve
konsol iceriginin bulut yayin haklarini (AEA di-
sindaki), bu icerige erisim icin yeni yollar sunma
noktasinda giiclii ve bagimsiz bir rakibe devret-
mesi anlamina gelmektedir.

Rekabet Kurulu karar1®

Rekabet Kurulu, yaptig1 incelemede taraf-
larin “Oyun Gelistirme ve Yayimlama”, “Oyun
Dagitim1”, “Lisansh Uriin Satis”” ve “Cevrim ici
Goriintiilit Reklamcilik” pazarlar1 bakimindan
yatay, “Konsol Donanimi ve Bulut Oyunculugu”
ile “Oyun Dagitim1” pazarlar1 bakimindan ise di-
key olarak ortuistiigii tespitinde bulunmustur. Bu
kapsamda Kurul, siralanan her bir etkilenen pa-
zar1 ayr1 ayri degerlendirmis ve yatay 6rtiismenin
bulundugu pazarlar bakimindan taraflarin ilgili
pazardaki paylar1 toplaminin %20’nin altinda
olmasi nedeniyle daha ayrintili bir analiz yapil-
masina gerek olmadig1 ve bahsi gecen pazarlar
bakimindan herhangi bir rekabetci endisenin s6z
konusu olmayacagi kanaatine ulasmistir.

Dikey ortiisen her bir pazar1 da ayr1 ayr1 de-
gerlendiren Kurul, Microsoft tarafindan Avru-
pa Komisyonu'na sunulan taahhiitlerin Turkiye
pazarlar1 bakimindan baglayici olup olmadigini
incelemis ve ilgili taahhiitlerin 10 yil boyunca
Tiirkiye'de de gecerli olacagini tespit etmistir. Bu
kapsamda, taraflarin Tirkiyede faaliyetlerinin
bulut oyun hizmetleri kapsaminda ortiismedigi,
kiiresel 6lcekte ise taraflarin bu pazardaki faali-
yetleri bakimindan cok sinirli bir 6rtiisme ihti-
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malinin bulundugu, taraflarin Komisyona sun-
dugu taahhiitler kapsaminda pazarin rakiplere
kapanmasina iliskin endiselerin tamamen orta-
dan kalktigi, sunulan taahhiitlerin Tiirkiye baki-
mindan gecerli oldugu ve gelecekte pazara yeni
girecek tesebbiisler bakimindan da gecerli olaca-
g1, bu kapsamda Microsoft'un halihazirda bircok
tesebbiisle sozlesme yaptig1 hususlar: nedeniyle
ilgili islemin pazarda tek tarafli etkiler kapsa-
minda rekabet karsit1 bir endise yaratmayacagi
kanaatine ulasarak CMA ve Avrupa Komisyonu
kararlarina paralel olarak isleme izin vermistir.

vi. Yatay ve Dikey Rekabet Hukuku Endi-
seleri

Dijjital oyun sektoriinde pazar giiciiniin ko-
tilye kullanilmasina yonelik rekabet hukuku
uygulamalar1 6n plana c¢iksa da yatay ve dikey
iliskiler kapsaminda incelemeler de gercek-
lestirilmistir. Rekabeti sinirlayic1 anlasmalara
yonelik olarak Avrupa Komisyonu 2021 yilin-
da yaptig1 incelemede, cevrimici PC video oyun
platformu Steam’in sahibi Valve ve bes yayinci
olan Bandai Namco, Capcom, Focus Home, Koch
Media ve ZeniMax'in; Avrupa Ekonomik Alani
(“AEA”) icindeki kullanicilarin cografi konumu-
na gore belirli oyunlarin sinir Gtesi satiglarini
cografi engelleme (geo-blocking) yaparak kisit-
ladig1 gerekcesiyle tesebbiislere para cezasi ver-
mistir. Komisyon bu kararinda, Valve ile yayin-
cilar arasinda cografi olarak kisitlanmis Steam
etkinlestirme anahtarlari araciligiyla uygulanan
ikili anlagmalarla, yayincilarin bazi bilgisayar
video oyunlarinin Cekya, Polonya, Macaristan,
Romanya, Slovakya, Estonya, Letonya ve Litvan-
ya disinda etkinlestirilmesinin engellenmesini
(pasif satiglarin engellenmesi) ve bazi yayincilar
ile AEAdaki ilgili oyunlarin dagiticilar: (Valve
disinda) arasinda, yukarida belirtilen iilkeler de
dahil olmak tizere, AEAdaki etkilenen oyunla-
rinin pasif satislarini kisitlayan hitkiimler ice-
ren lisanslama ve dagitim anlasmasi seklinde
yapilan cografi kisitlamalar: rekabet yasalarina
aykir1 bulmustur. Zira Komisyon, bu davranis-
larin, tiiketicilerin yayinci1 dagitimcilar: tarafin-
dan satilan oyunlari etkinlestirip oynamasini ve
“Dijital Tek Pazar’dan yararlanmasini engelledi-
gi kanaatine varmistir®.

Rekabet Kurulu'nun 13.07.2023 tarih ve 23-31/592-202 sayili karar:

20  Kararin basin duyurusu igin bkz. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_170
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Dijital oyun endistrisinde rekabet hukuku
uygulamalari, sektoriin yapisi geregi birlesme
ve devralmalarin kontrolii ile pazar giicliniin
kotiiye kullanilmasinin yasaklanmas: iizerine
yogunlasmakta olup gectigimiz yillarda rekabet
otoritelerinin olduk¢a 6nemli kararlarina konu
olmustur. Dijital oyun baslig1 altinda birlesseler
de PC oyunlari, konsol oyunlar1 ve mobil oyun-
larin ve platformlarin birbirine ikame olmadig:
yoniinde rekabet otoritelerince goriis birliginin
hakim oldugu goriilmektedir. Dikey biitiinle-
sik yapilarin varlig1 ve yogunlasma seviyesinin
yiiksekligi sektordeki rekabet hukuku endise-
lerinin temelini olusturmakta olup Microsoft/
Activision Blizzard devralmasi, son yillarin en
Oonemli gelismesi ve rekabet hukuku tartisma
alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
Valve (Steam), Apple, Sony, Google gibi cesitli
pazarlarda hakim durumda bulunan tesebbiis-
lerin kotiiye kullanma davranislar: da otorite-
lerin radarina girmis ve ayrimci, dislayici, s6-
miiriicii uygulamalarin engellenmesine yonelik
alinan kararlar rekabet hukuku miidahalelerine
iliskin olarak yol gosterici olmustur.

Son olarak, CMA'nin 2022 yilinda baslayan,
kesintiye ugradiktan sonra 2024 yih itibariyle
devam eden pazar arastirmasinin ¢iktilar: 6nii-
miizdeki donem icin 6nem arz etmektedir. Son
birkac yilda alinan bu kararlar ve gelismeler,
sektordeki rekabet hukuku denetimlerinin arta-
cag1 yoniinde giiclii bir isaret vermektedir.

54



~ )
A

Vergi i §
Stsyal Gl 3
{1ncvlanay

Y R pr——
« NG 2y
B ELUTLARGLN VIR M
o FEART HUNA |
-t
MATAL) e o)

il [ R -

Fargi Eumih ry Savpal Baenaki Srapaacidden
e B
TRANSEER FIVATLANDIRMAR

P
=
E
=2
=
=
vl
=
=
[
3
w
=
3
=

ISTANBUL OFIS ANKARA OFIS IZMIR OFIS BURSA OFIS DENIZLI OFIS
Esentepe Mahallesi, Kore Sehitleri Eskisehir Yolu Bilkent Kavsagi Adalet Mah. Manas Bulvari Odunluk Mah. Akpinar Cad. Sumer Mah. Gal Cad.
Caddesi, No.40, Sisli, Mustafa Kemal Mah. 2118. Cad. Folkart Towers B Kule Efe Towers A Blok No:15/19 Kat: 4 Skycity i Merkezi Kat:5
Istanbul, Turkiye No:4 Maidan Ig ve Yagam Merkezi No: 47/2209 Bayrakl, izmir Nillifer 16110 Bursa, Tirkiye No: 1/41 Merkezefendi, Denizli

B Blok K:3 D:14 Cankaya/Ankara

LONDRA OFIS AMSTERDAM OFIS KAZABLANKA OFIS KIEV OFIS
Second Floor Nieuwezijds Voorburgwal 104, Les Alizés Bureau No:102, ler Etage, ~ Silver Breeze Business centre v,
106 Great Portland Street, 1012SG Amsterdam, Netherlands Lotissement La Colline I, No:33 Pavla Tychyny Av,, Office 434
Londra WIW 6PF, Birlesik Krallik Sidi Maarouf, Kazablanka, Fas Kiev, Ukrayna 02152.





