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Parmak izi kayit sistemi ile mesai takibi yapilmasi nede-
niyle 6zel hayata saygl hakki kapsamindaki kisisel ve-
rilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskin Anayasa Mahkemesi karari 19
Nisan 2022 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanmistir.

Somut olayda devlet memuru olarak ¢a-
lisan basvurucunun mesaiye devamini
takip etmek amaciyla parmak izinin bir siste-
me kaydedilmesi ve bu sistem araciligiyla mesai
takibinin yapilmasi soz konusu olup, parmak izinin
her bireyde farkli oldugu ve kisinin biyolojik olarak teshi-
sine imkan verecek nitelikte kisiye 6zgu bilgi icerdigi dikka-
te alinarak Anayasa Mahkemesi tarafindan bu bilgilere erisil-
mesi ile bu bilgilerin kullanilmasinin ve islenmesinin 0zel hayata
saygl hakki kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki yo-
ninden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. S6z konusu degerlendir-
meler kapsaminda:

« Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasinin Anayasa’nin 13. maddesinde ongo-
rilen ve somut basvuruya uygun disen kanun tarafindan 6ngorulme, mesru amac
tasima ile demokratik toplum duzeninin gereklerine ve ol¢ululuk ilkesine aykiri olmama
kriterlerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi,

« Temel hak ve hurriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen var olmasinin yeterli
olmadigl, kanunilik olcutinin ayni zamanda maddi bir icerigi de gerektirdigi ve bu noktada kanu-

nun niteliginin 6nem kazandig,

« Hukukun kendisinin -beraberinde getirecegi idari pratigin disinda- ilgili islemin mesru amacini da goz
onunde tutarak keyfi mudahalelere karsi bireyi korumak icin yetkili makamlara birakilan takdir yetkisinin
kapsamini yeterince acik bir sekilde gostermesi gerektigi ve fakat her ihtimale ¢cozim getiremeyecek olan
yasal mevzuatin sagladigi koruma seviyesinin bluyuk olclide ilgili metnin dlizenledigi alan ve icerigiyle bir-
likte muhataplarinin niteligi ve sayisiyla yakindan baglantili oldugu,

« Bu kapsamda, kanuni duzenlemelerin ilgili sinirlamaya iliskin temel cerceveyi ortaya koymakla birlikte
ozellikle uygulama kosullari ve usule iliskin ayrintilari diizenleyici islemlere birakmasinin mamkiin oldugu
ve fakat bu ihtimalde de s6z konusu dizenleyici islemin yine muhataplarinca ulasilabilir olmasi ve igerigi
hakkinda ilgilileri yeterince aydinlatacak nitelik ve aciklikta olmasi gerektigi,

« Somut olayda belediye calisanlarinin 6zel nitelikli kisisel veri kapsaminda kalan parmak izlerinin kayde-
dilebilmesi ve bu verilerin kullanilabilmesiicin bu durumun ayrica ve acikca bir kanun ile dizenlenmesinin
veya calisanlarin acik rizalarinin varliginin gerektigi,

« Teknolojik gelismelerin imkanlarindan yararlanmak isteyen idarenin ve isverenlerin personelin verimlili-
gini artirmak ve glivenligi saglamak gibi amaclara dayali olarak mesai takibi ile isyerine giris ve ¢ikis dene-
timlerini saglayacak manyetik kimlik kartlari, ylz ve iris tarama ve parmak izi kayit sistemi gibi yontemler
kullandiklarinin goruldugu,

 Anilan yontemlerin idarenin denetim ve yonetim yetkisi kapsaminda kural olarak mesru bir amacin varli-
g1 ve hak ve ozgurluklere daha az mudahale ile bu amaci gerceklestirmeye elverisli baska bir yolun olma-
masli halinde ve amacgla sinirli olmak tGzere uygulanabilecegi,

« Ozellikle biyometrik verilerin kaydedilmesi yontemiyle personel takip sistemi uygulanabilmesi icin ka-
nunlarda dizenlenmeyen hallerde kisinin acgik rizasinin mevcut olmasi gerektigi,

« Calisanin rnizasina dayanilarak o6zel nitelikli verinin islenmesi halinde de oncelikle Anayasa'nin 13. mad-
desi baglaminda kanunilik ilkesinin karsilanmasi gerektigi,

« Calisanin Kisisel verilerinin islenmesine iliskin rizasinin olmamasi durumunda ise ancak kanunlarda
acikca ongortlen hallerde ozel nitelikli kisisel veri islenebilecegi ve fakat bu kapsamdaki kanunun tutulma
suresi, ucuncu kisilerin erisimi ile verilerin kullanilmasi ve imhasi konusundaki usullere iliskin muhatapla-
rin yetki asimi ve keyfilige karsi yeteri kadar glivenceye sahip olmalarini saglayacak acik ve detayli kurallari
icermesi gerektigi,

« Idare ve derece mahkemelerinin gerekcelerinde dayandiklari 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu cerce-
vesinde genel olarak devlet memurlarinin ¢alisma saatleri ile guinluk calisma saatlerinin baslama ve bitme
saatlerinin tespitine iliskin dizenlemelerin mevcut oldugu ve fakat ¢alisanin mesaiye devam durumunun
kontroline ve bu amacla 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesine iliskin acik bir dlizenlemenin olmadig,
. Idare ve derece mahkemelerinin gerekcelerinde dayandiklari bir diger diizenleme olan 5393 sayili Be-
lediye Kanunu kapsaminda da belediye teskilatini sevk ve idare etme yetkisinin belediye baskanina bira-
kildig1 ve fakat bu yetki kapsaminda 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesine yonelik bir diizenlemenin
yapilmadigi,

 Bu tespitlerisiginda anilan mevzuatta mesai takibi veya calisanin denetimi amaciyla 6zel nitelikli kisisel
verilerin islenmesine ve bu baglamda biyometrik veri bazli takip sistemlerinin kullanilmasina dair temel
esaslari ve ilkeleri belirleyen bir dizenleme bulunmadiginin a¢ik oldugu ve

« Basvurucunun ozel nitelikli kisisel verilerinin islenmesine dair rnizasinin olmadigi ve calisanin mesaiye
uyumunun kontrolunde biyometrik verilerin islenmesinin ve kullanilmasinin anilan kanunlar ile ayrica ve
acikca ongoriulmedigi hususlari dikkate alindiginda, basvuruya konu midahalenin kanunilik sartini sagla-
madigl sonucuna varildigi

ifadelerine yer verilmis olup, basvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde glivence altina alinan 6zel hayata
saygl hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasi isteme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

S0z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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