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Bir Tasarruf Finansman Sirketi Tarafindan ilgili Kisinin
Cep Telefonu Numarasinin Herhangi Bir Veri isleme Sar-
tina Dayanmaksizin islenmesi ve ilgili Numaraya Reklam
icerikli SMS Gonderilmesi Hakkinda 10/02/2022 Tarihli ve
2022/107 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin veri sorumlusu tasarruf finansman sirketi tarafindan kendisine birkag kez
SMS gonderildigi, bunun tizerine kisisel verisi niteligindeki cep telefonu numarasinin agik
rizasi olmadan ne sekilde elde edildigi, nasil ve hangi amacla islendigine dair bilgi edin-
mek amaciyla veri sorumlusuna basvurdugu, veri sorumlusu tarafindan verilen cevapta
ozetle ileti Yonetim Sistemi (“I¥YS”) adi verilen sisteme kayitli kurumsal bir firma oldugu-
nun, bu sisteme lyelerin rizasi dahilinde veri girisi yapildiginin, istenildigi zaman iYS’den
cikilabildiginin, s6z konusu mesaj iceriginde ret imkaninin bulundugunun ve sistemde
kayitli kendisine ait telefon numarasinin SMS génderimine kapatildiginin belirtildigi ve
veri sorumlusu tarafindan verilen cevapta belirtildiginin aksine kendisinin iYS araciligiyla
veri sorumlusuna herhangi bir acik riza veya onay vermedigi yonlindeki iddialarini igerir
sikayeti Uizerine baslatilan inceleme cercevesinde Kisisel Verileri Koruma Kurulu (“Ku-
rul”) tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) iYS’ye bildirdigi kayitlar arasinda ilgili ki-
sinin telefon numarasina iliskin kaydin da bulundugu, ilgili kisinin Ticari iletisim ve Ti-
cari Elektronik iletiler Hakkinda Yonetmelik’te (“Ticari iletisim Yonetmeligi”) belirtilen
16/01/2021 tarihine kadar iYS tizerinden veya ayri bir kanaldan aksi yonde bir beyaninin
tespit edilemedigi ve Ticari iletisim Yonetmeligi uyarinca ilgili kisi tarafindan verilmis bu
tarihten 6nceki onayin gecerli sayildigy, (ii) Ticari iletisim Yonetmeligi’nin ilgili gecici mad-
desi uyarinca 16/01/2021 tarihine kadar bu izni kaldirdigini ispat yukunun ilgili kisinin
tzerinde kaldig, (iii) Ticari iletisim Yonetmeligi hiikiimlerine uygun olarak ilgili kisinin
cep telefonu numarasinin ticari ileti gonderilmek amaciyla “kanunlarda acik¢a ongorul-
mesi” isleme sartina dayali olarak islendigi, (iv) ilgili kisiden gelen talep lizerine yalnizca
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SMS gonderim faaliyetine son verildigi ve ilgili kisiye verilen cevapta bu durumun acikca
belirtilmis oldugu ve (v) kayitlara bakildiginda ilgili kisinin sirketlerine bagsvurdugu tarih-
te henliz SMSret talebinde bulunmadigi, Kisisel Verileri Koruma Kurumuna (“Kurum”) si-
kayette bulunduktan sonra dahi SMS onayi oldugunun gorildugu ve ilgili kisi tarafindan
verilen onaya iliskin retlerin sonraki tarihte sisteme girildigi ifade edilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) sikayete konu mesajlarin ile-
tilmesi icin kullanilan iletisim numarasinin kisisel veri niteliginde olmasi nedeniyle ticari
elektronik iletilerin gonderilmesi sureglerinin kisisel verilerin korunmasi mevzuatina da
dirildiginde, ilgili kisinin cep telefonu numarasinin iYS kaydinin yapilmasina temel tes-
kil edecek nitelikte veri sorumlusu ile bir iliskisinin oldugunun tespit edilemedigi veya
veri sorumlusunun sundugu bilgi ve belgeler arasinda ilgili kisinin kisisel verisinin islen-
mesi hususunda acik rizasinin olduguna iliskin tevsik edici bilgi veya belge olmadiginin
tespit edildigi ve (iii) ilgili kisinin sikayetinde kisisel verilerinin glivenliginin saglanmasi
konusunda veri sorumlusunun yikiumluliiklerini yerine getirmemesi (6rn. kisisel verinin
baskasina aktarilmasi) nedeniyle kisisel verilerinin 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’na (“KVKK”) aykiri islendigi iddia edilmis olsa da veri glivenligine iliskin bu husu-
sun KVKK’nin 11. maddesi kapsaminda olmadigi ve ihlale iliskin tevsik edici bilgi ve belge
sunulmadigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.

So6z konusu degerlendirmeler i1s1ginda;

« veri sorumlusu tarafindan sunulan bilgi ve belgeler cercevesinde iYS kaydinin ya-
pilmasina temel teskil edecek nitelikte ilgili kisinin veri sorumlusu ile bir iligkisinin
oldugunun tespit edilemedigi veya veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin kisisel
verisinin islenmesi hususunda acik rizasinin oldugunun tevsik edilemedigi dikka-
te alindiginda, gerekli teknik ve idari tedbirleri almadigl kanaatine varilan veri so-
rumlusu hakkinda 75.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,
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o hukuka aykiri islendigi tespit edilen s6z konusu kisisel verinin baska bir isleme se-
bebi bulunmamasi halinde KVKK’nin 7. maddesi ile Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok
Edilmesi ve Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik (“imha Yonetmeligi”)
hikumlerine uygun sekilde imha ederek sonucundan Kurul’a bilgi vermesi husu-
sunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina ve

o ilgili kisinin sikayetinde belirttigi veri sorumlusunun kisisel verilerinin guvenli-
ginin saglanmasi konusundaki yiikiimluliklerini yerine getirmedigi iddialarinin
KVKK’nin 11. maddesi kapsaminda olmadigi dikkate alindiginda bu hususta KVKK
kapsaminda yapilacak bir islem olmadigina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Bir Teknoloji Sirketi Tarafindan ilgili Kisinin Kisisel Verile-
rinin Ac¢ik Rizasi Olmaksizin Yurt Disina Aktarilmasi Hak-
kinda 17/03/2022 Tarihli ve 2022/249 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin veri sorumlusunun sistemine internet sitesi lizerinden tiye oldugu, internet
sitesinde cerez politikasinin yer almadigi, aydinlatma metninde yurt disina aktarim ya-
pildiginin bildirildigi ancak kendisinin bu yonde bir acik rizasinin olmadigi, bunun tze-
rine konuya iliskin internet sitesinde yer alan aydinlatma metnindeki e-posta adresine
basvuruda bulundugu ve bu basvuruda kendisinin hangi verilerinin kaydedildigi ile akta-
rldigl hususlarinda bilgi talep edilmisse de yasal siire olan 30 giin igerisinde veri sorum-
lusundan bir cevap alinamadigi yoniindeki iddialarini iceren sikayeti lizerine baslatilan
inceleme cercevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisi basvurularina ozguledigi bir
e-posta adresi olusturdugu ve ancak bu e-posta adresine gonderilen ilgili kisi basvuru-
sunun sehven gozden kagirilmasi sebebiyle yanitsiz kaldigi, (ii) internet sitelerindeki ilgili
kisinin basvuru tarihinde bulunan aydinlatma metninde ve hali hazirda yurutilen KVKK
uyum projesi kapsaminda glincellenen aydinlatma metninde cerezler vasitasiile islenen
kisisel verilere iliskin bilgilerin belirtildigi, (iii) cok sayida ulkede milyonlarca kullanici-
nin menfaatlerinin en glivenli sekilde karsilanabilmesi icin hizmetlerinin yurt disinda
bulunan bulut servis teknolojileriyle saglandigi, internet sitesinde bulunan aydinlatma
metninde yer alan yurt disina aktarim bildiriminin verilerin bu sunucuda tutulmasi se-
bebiyle gerceklestirildigi, sistemlerinin KVKK ve Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizu-
gu (“GDPR”) diizenlemelerinin yururlige girmesinden once bu mimari Uzerinde gelisti-
rilmeye baslandigi, anilan kanunlarin ve kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuatin
yururlige girmesi akabinde de KVKK ve GDPR ile uyumlu hale getirilmek lzere titizlikle
yapilan calismalarin devam ettirildigi, (iv) ginimiizde cok sayida llkede ve tuketiciye
hizmet veren teknoloji girisimlerinin ihtiyaclari baglaminda Turkiye’de bulunan barindir-
ma hizmetlerinde ihtiya¢ duyulan modern altyapi teknolojilerinin buylk cogunlugunun
bulunmadigl, bulunan teknolojilerin de kapasite, glivenlik ve 6zellik olarak bircok eksik-
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liginin oldugu, buna karsin yurt disinda bulunan s6z konusu hizmet saglayicinin altyapi
teknolojilerine ¢cok daha fazla yatirrm yapma kapasitesinin oldugu, Turkiye’de bulunan
bagimsiz sunucu barindirma sirketlerinin benzer bir yatinm yapma kapasitesi olmadi-
g1 icin altyapi teknolojilerinin avantajli hale getirilmesinin son derece glic oldugu ve bu
sebeple Turkiye’de operasyonu bulunan bircok teknoloji sirketinin de kendilerinin ¢alis-
tig) sirketten hizmet aldigl, (v) anilan barindirma hizmetinin tercih edilmesindeki temel
sebebin tuketicilerin menfaatini Ustin tutmak oldugu, siber saldirilar karsisinda dahi
tuketicilere kesintisiz hizmet verilebildigi ve tuketicilerin verilerinin gizlilik ve glivenligi-
nin bu saldirilara karsi korunabildigi, is modeli ¢cercevesinde tiiketicilerin ihtiyaglarinin
karsilanabilmesinin de ancak bu firmanin sagladigi yenilikci yapay zeka ve veri aktarimi
teknolojileri sayesinde miimkun olabildigi ve tum sermayeleri ile Turkiye merkezli olarak
kalmaya devam edebilmeleri acisindan yurt disinda bulunan servis veya muadillerinin
kullanilmasinin gerekli oldugu ve (vi) barindirma hizmeti aldiklar firma ile KVKK’nin 9.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir taahhitname calismasini
uzun zamandir strdirilmekte oldugu ve s6z konusu taahhiitnamenin de en kisa siirede
Kurul’un onayina sunulacagi ifade edilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) her ne kadar uygulamada veri
sorumlular tarafindan gizlilik politikasi adi altinda belgeler hazirlanip ilgili kisilerin dik-
katine sunuluyor olsa da KVKK’da ve ilgili diger mevzuatta veri sorumlulari tarafindan
gizlilik politikasi hazirlanmasina dair bir yikiumliligun yer almadigi ve ilgili kisilerin ki-
sisel verilerinin islenmesiyle ilgili bilgilendirilmesi hususunda veri sorumlularinin asli so-
rumlulugunun kisisel verilerin ilgili kisiden elde edildigi durumlarda kural olarak kisisel
veriisleme faaliyetinden once aydinlatma yikumluligliniin yerine getirilmesi oldugu, (ii)

NAZALI Tax & Legal



11

ilgili kisinin veri sorumlusuna yaptigi basvurunun sehven gozden kacinldig dikkate alin-
diginda, veri sorumlusu tarafindan ilgili kisilerce yapilacak basvurulari etkin, hukuka ve
dirustluk kuralina uygun olarak sonuc¢landirmak tzere gerekli her turlu idari ve teknik
tedbirlerin alinmadigi kanaatine varildigy, (iii) KVKK’nin 9. maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarinca yeterli korumanin bulundugu Ulkelerin heniliz Kurul tarafindan belirlenmedigi,
Kurul’un yeterli koruma bulunmayan llkelere yapilacak aktarimlarda yeterli korumayi
taahhut etme yollarini 6ngordugt, bu kapsamda veri sorumlusundan veri sorumlusuna
ve veri sorumlusundan veri isleyene aktarimlarda kullanilmak lizere asgari sartlari icerir
iki adet taahhlitname metni ve ¢ok uluslu grup sirketleri arasinda yapilacak aktarimlarda
kullanilabilecek baglayici sirket kurallarina iliskin basvuru formu ile baglayici sirket ku-
rallarinda bulunmasi gereken temel hususlara iliskin yardimci dokiman hazirlanarak il-
gililerin kullanimina sunuldugu ve Kurul’un yerlesik uygulamalarinda da kisisel verilerin
dinyanin cesitli yerlerinde bulunan veri merkezlerinde tutulmasinin yurt disina aktarim
niteliginde olduguna ve sunuculari yurt disinda bulunan veri sorumlularindan / veri is-
leyenlerden temin edilen saklama hizmetleri kapsamindaki kisisel veri isleme faaliyetle-
rinin de KVKK’nin 9. maddesine uygun olarak yerine getirilmesi gerektigine karar verdigi
ve (iv) veri sorumlusunun Kurul tarafindan onaylanmis taahhitname basvurusu bulun-
mamakla birlikte KVKK kapsaminda yurt disina aktarim faaliyetinin hukuka uygun olabil-
mesi icin acik rizadan baska bir hukuki sebep bulunmadigi ve veri sorumlusu tarafindan
somut olayda yurt disina aktarim faaliyeti kapsaminda ilgili kisilerden belirli bir konuya
iliskin bilgilendirmeye dayanan ve 6zgur iradeyle aciklanan a¢ik riza alinmasi yoluna da
basvurulmadigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e veri sorumlusu tarafindan sunuculari yurt disinda bulunan sistemin kullanilmasi
araciligiyla kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi faaliyetinin gerceklestirildigi,
soz konusu faaliyet gerceklestirilmeden once aktarim yapilacak tlkede yeterli ko-
rumanin saglanacagina iligskin bir taahhitnamenin Kurul’a sunulmadigi, yurt disi-
na aktarim faaliyeti bakimindan somut olayda acik riza disinda bir hukuki sebep
bulunmadigi ve veri sorumlusu tarafindan bu hususta ilgili kisilerden de acik riza
alinmadigi anlasildigindan, uygun glvenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli
teknik ve idari tedbirlerin alinmadigi kanaatine varilmasi sebebiyle, veri sorumlu-
su sirketin bircok Ulkede faaliyet gosterdigi ve ekonomik durumu, kisisel verilerin
islenmesinde kullanilan uygulama ve internet sitesi araciligiyla toplanan ¢ok sa-
yida kisisel verinin hukuka aykiri olarak yurt disina aktarildigl, s6z konusu fiilden
etkilenen ilgili kisilerin fazla oldugu, yurt disina kisisel veri aktarma fiilinin muinfe-
rit bir olaydan kaynakli olarak degil sistemli bir sekilde veri sorumlusu tarafindan
kasten ve icrai hareketle yapildiginin savunma dilekgesinde ikrar edildigi, kabahat
teskil eden ihlalin ticari amag kapsaminda gerceklestirildigi ve KVKK’'nin yururlige
girdigi tarihin Gzerinden alti sene ge¢cmis olmasina ragmen yurt disina aktarim faa-
liyetinin KVKK’ya uygun hale getirilmemis oldugu dikkate alinarak, veri sorumlusu
hakkinda 950.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

o Kkisisel verilerin yurt disina aktarilmasina iliskin islemlerin KVKK’nin 9. maddesi-
ne uygun hale getirilmesini teminen gerekli duzenlemelerin ivedilikle yapilmasi ve
sonucundan Kurul’a bilgi verilmesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandiril-
masina ve

e Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Teblig (“Veri Sorumlusuna
Basvuru Tebligi”) kapsaminda ilgili kisiler tarafindan yapilacak basvurulari etkin,
hukuka ve durustlik kuralina uygun olarak sonuclandirmak tizere gerekli her turlu
idari ve teknik tedbirleri almasi hususunda veri sorumlusunun uyarilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisiye Ait Kisisel Verileri iceren Bir Kargo Paketinin
Uciincii Bir Sahsin Eline Ge¢mesi Hakkinda 24/03/2022
Tarihli ve 2022/277 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin kulakligini onarim yapilmasi icin bir elektronik perakende zincirinin AVM’de-
ki subesine teslim ettigi, magaza yetkililerinin de kulaklig distribitor firmaya iletilmek
uzere kargo sirketine teslim ettigi ancak kargonun distribiitor firma yerine konuyla ilgisiz
Ucuincu bir sahsa teslim edildigi, kargonun teslim edildigi Giciincu sahsin kendisine ulas-
masi Uzerine konudan haberdar oldugu, elektronik perakende zinciri yetkilileri tarafin-
dan konu kapsaminda herhangi bir suclarinin olmadiginin ve hatanin tamamen kargo
sirketinde oldugunun ileri siirildligli, ancak tasinan kargonun igine kendisine ait isim,
soy isim, cep telefonu numarasi, e-posta adresi, ikamet ettigi il ve ilce ile 6deme yapti-
g1 kredi kartinin ilk alti hanesi gibi bilgileri haiz belgelerin koyuldugu, boylece rahatca
kotlye kullanilabilecek mezkir bilgilerin konuyla ilgisiz Gguinci bir sahsin eline gectigi,
elektronik perakende zinciri yetkilileri tarafindan bu durumun tamamen prosediir gere-
gince yapildiginin beyan edildigi ve hatanin mesuliyetinin kabul edilmedigi yoniindeki
iddialarini iceren sikayeti Gzerine baslatilan inceleme cercevesinde Kurul tarafindan veri
sorumlularinin savunmalari istenmistir.

Elektronik perakende zincirinin savunmasi kapsaminda (i) kargonun s6z konusu onarim
isleminin yapilabilmesiicin gerekli olan belgelerle birlikte distribiitor firmaya gonderimi-
nin saglanmasi amaciyla alicinin adres bilgisi ile unvani dogru bir sekilde girilerek kapall
Veri isleyen ve Veri Sorumlusu Rehberi’nde de belirtildigi gibi kargo sirketlerinin sevki-
yati yonetmek icin elde ettigi kisisel veriler bakimindan KVKK uyarinca veri sorumlusu
olduklari ve (iii) ilgili kisinin kisisel verilerinin U¢tincu bir kisinin eline gecmesinin kargo
sirketinin teslimati gonderim formunda veri sorumlusu tarafindan alici olarak gosterilen
tarafa yapmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan bir durum oldugu, yasanan olayda taraflarinin
kisisel verilerin korunmasi mevzuatini ihlal edecek herhangi bir uygulamada ve isleme
faaliyetinde bulunmadigi ve dolayisiyla ilgili kisinin iddia ettigi gibi somut olayda gercek-
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lesen isleme faaliyetine iliskin herhangi bir hukuka aykiriligin s6z konusu olmadigi ifade
edilmistir.

Kargo sirketinin savunmasi kapsaminda ise (i) sikayete konu kargonun sehven liglincu
bir kisiye teslim edildigi ve durumun kargonun teslim edildigi Gc¢linci kisinin bilgi ver-
mesiyle anlasildig, (ii) akdettikleri acentelik sozlesmesi ile tagimacilik faaliyeti kapsa-
minda kendi nam ve hesabina tasitlarin yukleme, bosaltma, gimrikleme ve pazarlama
islemleri ile diger acentelik hizmetlerini acenteleri vasitasiyla yuruttigu ve nitekim sika-
yete konu gonderinin varis biriminin de acentesi oldugu ve olayin yasandigi tarihte islemi
gerceklestiren personelin s6z konusu acentede istihdam edildiginin tespit edildigi, (iii)
acentelik iliskisine istinaden imzalanan acentelik sozlesmesinin ve glivenlik tedbirlerine
iliskin protokollerin yazilari ekinde, sirketleri tarafindan kisisel verilerin korunmasina yo-
nelik bilgilendirmelerin ve aydinlatmalarin yerine getirildigi, (iv) teslime iliskin bilginin
alinmasiyla birlikte varis birimi / acente tarafindan derhal teslim edilen adrese gidilerek
kargonun alindigi ve ayni glin gonderici musteri olan veri sorumlusuna iade edildigi ve
acentenin teslimatta gorevli personelinin Eylil 2021’in sonlarinda ayrildigi bildirildigin-
den teslimatin detaylari hakkinda bilgi temin edilemedigi, (v) hizmetlerinin guvenligi ko-
nusunda oldukca hassas davrandigi, insani bir hata olarak yapilan islemle ilgili kasitli
bir eyleminin s6z konusu olmadigi ve kargo dagitim stireclerindeki yogunluk nedeniy-
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le istemeden de olsa yasanan bu gibi aksakliklarin oniline gecilebilmesi icin personele
gerekli bildirimlerin siklikla gerceklestirildigi, (vi) acentenin islemi yapan personeli ile
acente arasinda akdedilen hizmet s6zlesmesinde kisisel verilerin giivenligi, korunmasi
ve gizlilik ile ilgili yikimlillkleri hakkinda bilgilendirme yapilmakta oldugu, (vii) tim
sirket calisanlarina ve tedarikgi / acente calisanlarina kisisel verilerin gizliligi ve bilgi gii-
venligi alanlarinda hizmet oncesi egitim verildigi ve ilgili personele Nisan 2021 icerisinde
toplam 32 saatlik hizmet oncesi egitim ile Mayis 2021 ve Temmuz 2021 igerisinde iki kez
olmak lizere birer saatlik kisisel verilerin korunmasi ve bilgi glivenligi egitimlerinin ve-
rildigi, (viii) gonderi iceriginin kayitlarda yer almadigi ve bu yiizden ilgili kisinin kisisel
bilgilerinin gonderi iceriginde bulunduguna dair taraflarinin hicbir bilgisinin bulunma-
digy, (ix) gonderici sirketin kargonun kaybi veya zayiati risklerini basiretli bir tacir olarak
ongormesi ve onlemlerini almis olmasi gerektigi ve (x) kargonun sehven teslim edildigi
ilgisiz gtinci kisinin ise kendisine ait olmadigini bilmesine ve kargo paketinde alici ol-
madigini gormiis olmasina ragmen paketi hangi sebeple actiginin anlasilamadigi ve s6z
konusu sahsin kendisine ait olmadigini gérdiigli anda kargo paketini agmadan taraflari
ya da gondericiile iletisime ge¢cmis olmasi durumunda bu olayin meydana gelmeyecegi-
nin acik oldugu ifade edilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) ilgili kisiye ait kulakligin dist-
ribltor firma tarafindan onarilabilmesi icin kargo paketi icine konulduklari ifade edilen
kisisel veriler “bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi
kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi” ve “veri
sorumlusunun hukuki yukimliligunu yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi” isleme
sartlarina dayandigi, (ii) veri sorumlusunca bir onarim isleminin yapilabilmesi icin dist-
ribltor firmaya gonderilen belgelerde yer alan ilgili kisiye ait kisisel verilerin mahiyetleri
ile ticari hayatin dinamik yapisi ve sartlari dikkate alindiginda, hayatin olagan akisina uy-
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gun oldugunun rahatlikla savunulabilecegi dustiniilen s6z konusu kisisel veri isleme / ak-
tarim faaliyeti bakimindan genel ilkelere acik bir aykiriligin tespit edilemedigi, bununla
beraber gelecekte tirlin onarimi amaciyla veri sorumlusu tarafindan onarim firmalarina
iletilebilecek kargo paketleri icindeki formlarda minimum duzeyde kisisel veri paylasil-
masini ve paylasilan kisisel verilerin de mimkin oldugunca maskelenmesini teminen
gerekli onlemlerin alinmasi gerektigi, (iii) kargo paketinin kargo sirketi tarafindan hatali
bir sekilde teslim edilmis olmasindan dolayi ilgili kisinin kisisel verilerinin kanuni olma-
yan bir sekilde liclincl bir sahis tarafindan elde edildigini 6grenmesini miiteakip veri so-
rumlusunun konu hakkinda ilgili kisiye ve Kurul’a bildirimde bulunma yikumlulugiinin
dogdugu, (iv) ilgili kisinin kisisel verilerinin kanuni olmayan bir sekilde ti¢lincu bir sahis
tarafindan elde edildigini 6grenmesinin lizerinden ortalama 72 saat gegmemisken - ilgili
kisi tarafindan yapilan basvuruya cevaben de olsa - ilgili kisiye bilgi verildigi, yasanan
hatali kargo teslimatindan ilgili kisi disinda herhangi bir kisinin etkilenme ihtimalinin
bulunmadigi ve konu hakkinda veri sorumlusunca Kurul’a bildirim yapilmamis olmasi-
nin ilgili kisinin kisisel verilerinin korunmasi baglaminda somut nitelikte bir tehlikeye
yol agmayabilecegi hususlari goz oninde bulunduruldugunda gelecekte yasanabilecek
benzer olaylar icin ilgilisine ve Kurul’a bildirimde bulunmasi konusunda veri sorumlu-
sunun talimatlandinlmasinin uygun olacagi, (v) kargo icerigini bilmesinin kendisinden
beklenmeyen kargo sirketinin ilgili kisi hakkinda veri sorumlusu veya veri isleyen sifatiyla
yurittigl herhangi bir kisisel veri isleme faaliyetinin bulunmadigi ve (vi) kargo gonderim
islemi 6zelinde ilgili kisi hakkinda dogrudan bir kisisel veri isleme faaliyeti ylrlitmedigi
anlasilan kargo sirketi hakkinda KVKK hiikiimleri uyarinca yapilabilecek herhangi bir is-
lemin bulunmadigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

ilgili kisiye ait bazi kisisel verileri iceren belgelerin veri sorumlusunca bir onarim is-
leminin yapilabilmesi icin distribltor firmaya gonderilmesinden ibaret olan kisisel
veri isleme / aktarim faaliyetinin hukuka uygun oldugu dikkate alindiginda, anilan
faaliyetten otiiri veri sorumlusu hakkinda Kurul tarafindan KVKK kapsaminda ya-
pilacak herhangi bir islemin bulunmadigina,

gelecekte onarim amaciyla veri sorumlusu tarafindan onarim firmalarina iletilebi-
lecek kargo paketleriicindeki formlarda minimum diizeyde kisisel veri paylasiima-
si ve paylasilan kisisel verilerin de miimkun oldugunca maskelenmesini teminen
gerekli onlemlerin alinmasi hususunda veri sorumlusunun uyarilmasina,

kargo paketinin konudan bagimsiz liglincii bir sahsa teslim edilmesi neticesinde kisi-
sel verilerin kanuni olmayan bir yolla elde edilmis oldugu anlasiimakla birlikte, ola-
yin tim sartlari ve KVKK’nin 12. maddesinin (5) numarali fikrasinin amaci ve konuya
iliskin ilgili kisinin bilgisi oldugu dikkate alindiginda veri sorumlusu hakkinda KVKK
hiikimleri dahilinde yapilacak herhangi bir islemin bulunmadigina ve ancak gele-
cekte yasanabilecek benzer olaylar igin en kisa surede hem ilgilisine hem de Kurul’a
bildirimde bulunmasi konusunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina,

ilgili kisinin sikayetine esas olaylar ve bu olaylardaki rolu ile KVKK’nin “Kapsam”
baslikli 2. maddesi dikkate alindiginda, kargo icerigine hakim olmasi kendisinden
beklenemeyecek kargo sirketinin kargo icerigi acisindan veri sorumlusu veya veri
isleyen sifatlarini haiz olmayacagi ve bu ylzden somut olayda KVKK hukiimlerine
istinaden herhangi bir sorumlulugunun ve Kurul tarafindan yapilacak herhangi bir
islemin bulunmadigina ve

ilgili kisinin hak magduriyeti yasamasina neden olabilecek hatali bir kargo teslim
isleminin bulundugu goz online alindiginda, anilan hatali islemden kaynaklanabi-
lecek hukuki ve/veya cezai sorumlulugun takibi icin yargl mercileri nezdinde giri-
simde bulunabilecegi hususunda ilgili kisinin bilgilendirilmesine

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisi ile ilgisi Bulunmayan Bir isletme Adina Diizenlen-
mis E-Faturalarin, ilgili Kisinin E-Posta Adresine Gonderil-
mesi Hakkinda 07/04/2022 Tarih ve 2022/325 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin bir pazarlama sirketinin Trabzon bélge mudurligu yetkilileri tarafindan bir
market adina diizenlenmis e-faturalari kullanmakta oldugu e-posta adresine 13/01/2020
tarihinden 20/04/2020 tarihine kadar 15 kez gonderildigi, kendi adina fatura diizenlenen
market ile bir ilgisinin bulunmadigi ve bu durum cesitli iletisim kanallari lizerinden s6z
konusu sirkete bildirilmesine ragmen faturalarin tarafina iletilmeye devam ettigi yonun-
dekiiddialariniiceren sikayeti Gizerine baslatilan inceleme ¢cercevesinde Kurul tarafindan
pazarlama sirketinin ve Trabzon bas bayisi olan fatura diizenleyen sahsin savunmasi is-
tenmistir.

Pazarlama sirketinin savunmasi kapsaminda (i) faturalari gonderen yetkililerden birinin
onceden sirketlerinin Trabzon eski bas bayisi oldugu ancak Kasim 2018 itibariyle ilisik-
lerinin kesildigi, (ii) ilgili kisinin bagvurusunu yonelttigi e-posta adreslerinin bir kisminin
domain’inin aktif olmadigi ve name server bilgilerinin sirketlerine ait olmadigi, (iii) sis-
temlerinde ilgili kisinin e-posta adresine rastlanmadigi ve bu nedenle herhangi bir iliski-
leri bulunmayan isletme adina diizenlenen ve gercek kisiye ait herhangi bir bilgi icerme-
mesi nedeniyle kisisel veri ihlali teskil etmeyecek fatura paylasiminin sirketleri tarafindan
gerceklestirilmesinin mumkuin olmadigi ve (iv) sirketlerinde herhangi bir Uyelik sistemi
bulunmadigindan, dogrudan e-posta adresiile basvuru yonteminin agik olmadigi veiilgili
kisi tarafindan sirketlerine yapilan usulline uygun bir basvuru tespit edilemedigi ifade
edilmistir.

Sirketin daha 6nce Trabzon bas bayisi olan fatura diizenleyen sahsin savunmasi kapsa-
minda ise (i) taraflarinin adi gecen sirketin bayisi iken baska bir pazarlama sirketine devir
teslim islemi yapilmasinin ardindan yeni sirket ile bayilik sozlesmesi (yetkili satici) imza-
landig), (ii) e-fatura sistemine gecildiginden dolayi, gazete dagitimi yapan son saticilar-
dan e-posta ve telefon bilgilerinin glincellenmesinin talep edildigi, bunun tizerine bahsi
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gecen market tarafindan glincellenmesi istenen e-posta adresinin taraflarinailgili kisinin
e-posta adresinin el yazisiyla taraflarina iletilmesi nedeniyle sistem Ulizerinde e-posta ad-
resi kaydi yapilirken bahse konu adresin ad ve soyadi arasina nokta isareti konulmadan
(adsoyad@... seklinde) kaydedildigi ve s6z konusu durumun tamamen yanlislikla mey-
dana geldigi ve (iv) sikayet konusu olayailiskin olarak ilgili kisinin taraflarina ulasmasinin
ardindan sistemleri lizerinde diizeltme islemi yapildigi ve ilgili kisiye e-posta gitmesinin
onlendigi ifade edilmistir.

Sozkonusu savunmaincelendiginde, son satici olan bayi bilgilerinin kaydedildigi sistemin
yeni sozlesme imzalanan pazarlama sirketine ait oldugunun anlasilmasi tzerine anilan
sirketten de savunmasi istenilmis olup, sirketin savunmasi kapsaminda (i) sirketlerinin
Turkiye’deki yazili basin sektorlinin tamamina hizmet vermek lzere Turkiye genelinde
genel mudurluge bagli bolge muddrlikleri ve bolge temsilcilikleri, bolge mudirliklerine
/ temsilciliklerine bagli yetkili saticilar ile yetkili saticilara bagli son saticilardan olusan
bir dagitim agi olusturdugu, (ii) sirketleri ile sikayete konu fatura dlizenleyen kisi ara-
sinda Temmuz 2018’de dagitim yetkili satici sozlesmesi imzalandigl, s6z konusu kisinin
yetkili satici olarak atandigi ve adina fatura diizenlenen marketin ise s6z konusu yetkili
saticinin yayinlarinin pazarlama, dagitim ve satisini yaptigi son saticilardan biri oldugu,
(iii) bu iliskide sirketlerinin yayinlar okuyuculara ulastiran son saticilar ile herhangi bir
sozlesmesel iliski icerisine girmedigi ve son saticilara yonelik herhangi bir dagitim, pa-
zarlama ve satis faaliyeti yurutilmedigi, bu faaliyetlerin yurutilmesinin yetkili saticila-
rin uhdesine birakildigl, (iv) atanan yetkili saticilar tarafindan yayinlarin Turkiye geneline
dagitimi, pazarlanmasi ve satis sureclerinin saglanmasi adina Dagitim Bilgi Sistemi’nin
(“DBS”) kullanildigi, yetkili saticilarin DBS’ye tanimlanmasi ile erisim / kullanim hakki
tanindigi, yetkili saticinin yetkili oldugu il dahilinde yer alan son saticilari kendi inisiya-
tifinde olmak uzere belirleyip anlasma yaptigi ve son saticilardan elde edilen bilgilerin
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DBS’ye girilmesi suretiyle son satici kayitlarinin yapildigi, (v) yetkili saticilarin yalnizca
kendileri tarafindan kaydedilen bilgilere erisim imkaninin bulundugu ve son saticilarin
DBS’ye herhangi bir erisiminin bulunmadigi, (vi) DBS’ye kaydedilen son satici bilgileri-
nin sirketlerinden bagimsiz bir sekilde ve herhangi bir emir veya talimat almadan ya da
sirketleri tarafindan herhangi bir yonlendirmede bulunulmadan elde edildigi, (vii) yetki-
li saticilarin s6z konusu veriler Gizerinde tam bir hakimiyete sahip olduklari, bu bilgileri
kendi inisiyatif ve kararlar dogrultusunda kendilerine ait siirecler / faaliyetler dahilinde
belirledikleriamaclarile isledikleri ve gerek gordiiklerinde diledikleri gibi degistirebildik-
leri ve silebildikleri, (viii) sirketlerinin gerek DBS gerek baska bir vasitayla yetkili saticila-
ra ve mevcut ya da potansiyel son saticilara iliskin herhangi bir bilgi toplamadigi ve ak-
tarmadigi ve dolayisiyla son saticilara ait herhangi bir iletisim bilgisinin yetkili saticilara
saglanmasi gibi bir uygulama bulunmadigi, (ix) DBS’ye girilen bilgilerin dogru, glincel ve
eksiksiz olma sorumlulugunun son saticilar ile dogrudan hukuki / ticari iliski icerisinde

bulunan yetkili saticilara ait oldugu, zira DBS’ye sirket yetkilileri disinda yalnizca yetkili
saticilarin dogrudan erisiminin oldugu, DBS’nin sistem lizerinden son saticilara ulasila-
rak bilgi dogrulamasi yapilmasina imkan saglayacak bir alt yapida kurulmadigi ve ayri-
ca sirketlerinin yetkili satici sozlesmesi ile ilgili mevzuat hikiimlerine uygun faaliyette
bulunulmasi ve bu kapsamda gereken tedbirlerin alinmasi konusunda yetkili saticilara
sorumluluk yukledigi, (x) DBS’nin sundugu raporlama imkani ile yetkili saticinin planla-
ma, dagitim ve iade operasyonlarini yliritebilmesi bakimindan kolaylik saglandigi ancak
yetkili saticinin dogrudan DBS lizerinden resmi bir irsaliye / fatura olusturmasinin miim-
kiin olmadigi, DBS’nin irsaliyeye / faturaya konu satisin icmalini rapor olarak dokiimiinii
ve resmi irsaliyeye / faturaya ticari icerik olusturulmasini sagladigi ve bu hususlarin DBS
tzerinden ylritilmesi gibi bir zorunlulugun bulunmadigi, (xi) DBS lizerinden dogrudan
son saticilar ile iletisime gecilmesini saglayan (e-mail gonderimi, fatura gonderimi, irsa-
liye gonderimi gibi) herhangi bir hizmetin de sunulmadigi ve herhangi bir tGi¢lincl parti
yazilimi (e-fatura, e-arsiv sistemleri, CRM gibi) ile entegrasyonun da bulunmadigi, (xii)
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sirketlerinin yetkili saticilarin son saticilar nezdinde yapmis oldugu planlama, dagitim ve
iade operasyonlarini DBS lizerinden takip ettigi, bu operasyonlar dahilinde sisteme giri-
len satis bilgileri dikkate alinarak tiraj tahminlerini yaptigi ve basim, liretim ve planlama
sureclerini yonettigi, (xiii) somut olayda da yetkili saticinin markete iliskin kendi fatura
surecleri dahilinde ve veri sorumlusu olarak isledigi e-posta verisini yaptigl hata sonucu
e-fatura hizmeti sistemine hatali sekilde aktardigl, zira son satici bilgilerinin kaydedildi-
gi DBS lizerinden yalnizca 6n muhasebe islemlerinin yapilabildigi, e-fatura islemlerinin
Ucuincu taraflara ait sistemler lizerinden gerceklestirildigi, e-posta adresinin DBS’de gi-
rilmesi zorunlu bir alan olmadigi ve faturalama sistemine hatali sekilde girilen kaydin
DBS’ye yapilan hatali kayittan ve DBS’nin tetikledigi herhangi bir gonderimden kaynak-
lanmadigi ve (xiv) yetkili saticinin yayinlarin son saticilar nezdindeki planlama, dagitim
ve iade operasyonlarini yurtutmesi kapsamindaki faturalama sureglerinde ve dolayisiyla
sikayete konu olay 0zelinde e-posta verisinin islenmesi faaliyeti bakimindan sirketlerin-
den bagimsiz sekilde ayri bir veri sorumlusu sifati ile hareket ettigi, islenecek kisisel veri-
ler bakimindan emir veya talimat almadigi ve e-posta verisinin DBS dahilinde kaydedil-
mesi gereken zorunlu bir veri dahi olmadigi ifade edilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

oy o

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) ilgili kisi tarafindan yetkili sati-
cinin ilk sozlesme imzaladigl pazarlama sirketi hakkinda Kurul’a sikayette bulunmus ol-
makla birlikte sikayete konu faturayi diizenleyen kisi ile Kasim 2018 tarihi itibariyle ilisik-
lerinin kesildigi ve fatura tarihinin Subat 2020 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, ilk
sozlesme imzalanan pazarlama sirketinin veri sorumlusu sifatini haiz olmadigy, (ii) ikinci
sozlesme imzalanan pazarlama sirketi tarafindan olusturulan dagitim aginda ilgili bolge-
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lerde dagitim, pazarlama ve satis hizmetlerinin sunulmasi adina aralarindaki sozlesme
ile fatura gonderimi yapan kisinin yetkili satici olarak yetkilendirildigi ve saticinin da bu
yetkiye istinaden tiiketiciye dogrudan satis ve pazarlama yapilmasi adina son satici olan
market ile sozlesme kurdugunun anlasildigy, (iii) yetkili satici sozlesmesi incelendiginde
yetkili saticilarin; son saticilarin agik isim ve adreslerinin yetkili satici dagitim bilgi siste-
mine kaydedilmesi, son saticilara teslim edilen Urinler igin fatura diizenlenmesi ve teb-
lig edilmesi, dagitim, pazarlama ve bitiin muhasebe islemlerinde bilgisayar, modem ve
benzeri araclar ile ikinci pazarlama sirketinin gerekli gordiigu bilgisayar programlarinin
kullanilmasi ve bu bilgilerin timunin sirketin kullanimina ve denetimine acgik tutulmasi
ile yikimli oldugunun gorildigu, (iv) fatura islemlerinin yetkili satici tarafindan ger-
ceklestirildigi belirtilmekle birlikte s6z konusu islemlerin ikinci pazarlama sirketi ile yet-
kili satici aralarindaki s6zlesmenin yerine getirilmesi amaciyla gerceklestirildigi, DBS’ye
hangi verilerin girisinin yapilacagina ikinci pazarlama sirketi tarafindan karar verildigi,
sirketin fatura diizenlenmesi ve teblig edilmesi surecinde hangi teknik ve organizasyonel
araclarin kullanilacagini yetkili saticinin takdirine birakmis olmasinin yetkili satici baki-
mindan ayri bir veri sorumlulugu dogurmayacagi ve yetkili saticinin fatura suirecleri kap-
saminda gerceklestirdigi islemlerde sozlesme maddelerinin disina ¢ikarak kendi isleme
amaclarini belirlemedigi dikkate alindiginda, ikinci pazarlama sirketinin veri sorumlusu,
yetkili saticinin ise bu sirket adina veri isleyen olarak kisisel veri islediginin tespit edildi-
gi, (v) son saticilara yonelik bilgilerin kaydedildigi DBS’ye veri isleyen tarafindan hizmet
verdikleri bir marketin e-posta adresinin sehvenilgili kisinin e-posta adresi olarak kayde-
dildigi, bu sebeple son satici adina diizenlenen faturalarin da ilgili kisiye gonderildigi ve
bu hususta e-posta adresi diizeltilerek ilgili kisiye fatura gonderiminin durduruldugunun
anlasildigi ve (vi) veri sorumlulari tarafindan kisilerin telefon numarasi, e-posta adresi
gibi iletisim kanallarina KVKK’ya aykiri sekilde gonderilen tgtincu kisilere ait kisisel veri-
ler hakkinda Kurul’un 22/12/2020 tarih ve 2020/966 sayili ilke karari kapsaminda e-posta
gonderilmesi hususunda gerekli teyit mekanizmalarinin kurulmasinin uygun olacagi de-
gerlendirmelerinde bulunulmustur.
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So6z konusu degerlendirmeler i1s1g8inda;

 sikayette bulunulan ilk pazarlama sirketinin ilgili kisiye tarafi olmayan faturalarin
gonderilmesi faaliyetinde herhangi bir ilgisi ve sorumlulugunun bulunmadig ka-
naatine varildigindan hakkinda yapilacak bir islem olmadigina,

« sonsaticiolan market sahibiileilgili kisinin e-posta adresi benzerligi sebebiyle veri
isleyen yetkili satici tarafindan sehven ilgili kisinin e-posta adresinin sisteme kayit
edilerek herhangi bir kasit bulunmaksizin islendigi ve ilgili kisinin faturalarin tara-
fina gonderilmemesi yonundeki talebinin gerekli diizeltme yapilarak yerine geti-
rildigi dikkate alindiginda, veri sorumlusu ikinci pazarlama sirketi hakkinda KVKK
kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina ve

« veri sorumlulari tarafindan kisilerin telefon numarasi, e-posta adresi gibi iletisim
kanallarina KVKK’ya aykiri sekilde gonderilen liclincu kisilere ait kisisel veriler hak-
kinda Kurul’un 22/12/2020 tarih ve 2020/966 sayili ilke karari kapsaminda e-posta
gonderilmesi hususunda gerekli teyit mekanizmalarinin kurulmasinin uygun ola-
caginin veri sorumlusu ikinci pazarlama sirketine hatirlatilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin Kisisel Verilerinin Yer Aldig1 ihtarnamenin
Bordrolama Hizmeti Sunan Veri Sorumlusu Tarafindan
Bagka Calisanlara da Gonderilmesi Hakkinda 07/04/2022
Tarih ve 2022/328 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin Gcretsiz izne gonderildigine dair veri sorumlusu tarafindan kendisine bir ih-
tarname iletildigi, sz konusu ihtarnamenin yedi kisiye daha gonderildigi ve ihtarname-
de T.C. kimlik numarasi ve adresinin bulunmasi nedeniyle kisisel verilerinin alenen ifsa
edildigi yonundeki iddialariniicerir sikayeti Gizerine baslatilan inceleme cercevesinde Ku-
rul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin esasen ayni grup sirketine ait
baska bir sirketin ¢calisani oldugu ve ayni grup sirketi catisi altinda yer almalari nedeniy-
le taraflarinca s6z konusu sirket ¢alisanlarinin tcretleri ve calisma sireleri kapsaminda
bordrolama hizmeti temin edildigi ve ¢alisanlara yonelik bordro olusturma ve izin kulla-
nim sureclerinin denetlenerek bunlarin kontrol ve takip edilmesi hizmeti sunuldugu, (ii)
COVID-19 pandemisinden dolayi alinan tedbirler kapsaminda ucretsiz izin kullaniminin
is yerinde zorunlu hale gelmesi nedeniyle istihdamin sonlanmamasi ve is yeri ile perso-
nel sagliginin tehlikeye diismemesi adina ilgili kisinin asil isvereni olan sirket tarafindan
ucretsiz izne ¢ikarildigl ve bu kapsamda ilgili kisinin ad ve soyadi, T.C. kimlik numarasi,
adres ile pandemi nedeniyle Ucretsiz izin uygulanmasina dair bilgilerinin ilgili kisinin is-
vereni olan sirket tarafindan kendilerine aktarildigy, (iii) ilgili kisi licretsiz izindeyken izin
suresinin uzatilmasi kararinin kendisine ve onun gibi izinde olan diger iscilere bildirilme-
si icin kendilerine telefonla ulasilmaya calisildigl, ancak bu yolla ulasilamayan isgilerin
hem is yerine gelmelerinde saglik agisindan sakinca bulunmasi hem de taraflarinca grup
sirketlerine sunulan personel izin takip hizmetleri dolayisiyla ¢alisana noter vasitasiyla
bildirim yapilmasinin uygun olacagi dusuincesi ile taraflarinin avukatina ¢alisanin ad ve
soyadi, T.C. kimlik numarasi, adres ve lcretsiz izin durumuna iliskin bilgiler gonderilerek
ucretsiz izin suresinin uzatildiginin ihtar edilmesinin istendigi, (iv) bildirim yapilacak per-
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sonel sayisinin fazla olmasi sebebiyle, usul ekonomisi ve noterlikteki islemlerin en uygun
sekilde gerceklestirilmesi adina avukatlari tarafindan vekaleten ihtarname diizenlenerek
gonderildigi, noterlik nezdinde yapilan islemlerde sair bilgilerin ilgili noterlige saglanma-
sinin ilgili mevzuattan kaynaklandigl, bu nedenle birden ¢ok muhatabin yer aldigi ihtar-
name icerisinde muhataplarin bilgilerine yer verildigi ve ilgili kisisel verilerin noterlik ile
paylasildigi ve (v) kisisel verilerin bordrolama destek hizmetleri cercevesinde ilgili kisinin
isvereni olan sirket tarafindan kendilerine aktarildigi ve bu aktarimin hukuki dayanaginin
KVKK’nin 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (f) bendi oldugu ifade edilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) senetler diizenleme ve onayla-
ma seklinde hazirlanabilmekle birlikte soz konusu belgenin noterlik tarafindan “onayla-
ma” seklinde gerceklestirildiginin goruldigi ve ilgili kisinin kisisel verilerine ek olarak yedi
calisanin da kisisel verilerinin toplu bir sekilde ayni ihtarnamede yer almasindan dolayi her
birinin kisisel verilerinin birbirleriyle paylasildiginin anlasildigi ve (ii) ilgili kisinin ve diger
yedi calisanin kimlik ve iletisim verisinin ihtarnamede yer almasi suretiyle ilgili noterlik-
le paylasilmasi “bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri islemenin zorun-
lu olmasi” isleme sarti kapsaminda yer almakla birlikte s6z konusu ¢alisanlarin kimlik ve
iletisim verisinin ayni ihtarnamede yer almasi ve s6z konusu ihtarname keside edilirken
herhangi bir sekilde karartma, muhataplara ayri ayri keside etme ve benzeri bir islem yapil-
mamasi sebebiyle ilgili kisinin kisisel verilerinin diger calisanlarla paylasildigi ve bu suretle
gerceklesen kisisel veri isleme faaliyetinin KVKK’nin 5. maddesinde yer alan kisisel veri isle-
me sartlarindan herhangi birine dayanmadigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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So6z konusu degerlendirmeler i1s1ginda;

« diger yedi calisanla birlikte ilgili kisinin kimlik ve iletisim verisinin ayni ihtarname-
de yer almasi ve s6z konusu ihtarname keside edilirken de herhangi bir sekilde
karartma, muhataplara ayri ayri keside etme ve benzeri islemin yapilmamasi ne-
deniyle ilgili kisinin kisisel verilerinin diger ¢alisanlarla paylasildigi ve bu cerceve-
de herhangi bir isleme sartina dayanmaksizin gerceklesen kisisel veri isleme faa-
liyetinin KVKK’nin veri glivenligini diizenleyen 12. maddesinin (1) numarali fikrasi
hikmune aykir oldugu degerlendirildiginden, veri sorumlusu hakkinda 100.000
TL idari para cezasi uygulanmasina ve

« diger taraftan karar hakkinda Tiirkiye Noterler Birligi’ne bilgi verilmesine

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

NAZALI Tax & Legal


https://kvkk.gov.tr/Icerik/7561/2022-328

27

Veri Sorumlusu Biinyesinde Calisan Bir Kisinin is Akdinin

Sonlandirilmasi Hususunun Veri Sorumlusuna Ait Sosyal

Medya Hesabinda Paylasilmasi Hakkinda 21/04/2022 Ta-
rihli ve 2022/386 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin veri sorumlusu blnyesinde sirket miidiiri olarak calismakta iken is akdinin
haksiz sekilde sonlandirildigl, veri sorumlusuna ait sosyal medya hesabinda “...Yaptigi
usulstizliikler nedeni ile isten ATILAN...n sizlere vermis oldugu rahatsizliktan dolay 6ziir
dileriz...” igerikli bir paylasim yapildigi, s6z konusu paylasimin silinmesi, durdurulmasi ve
diizeltme metni yayinlanmasi icin 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Du-
zenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
ve KVKK geregi veri sorumlusuna ihtarda bulundugu ve fakat tarafina cevap verilmedigi
yonundeki iddialariniicerir sikayeti Gizerine baslatilan inceleme ¢ercevesinde Kurul tara-
findan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin isten ayrildiktan sonra taraf-
larini zarara ugratmak icin cesitli faaliyetlerde ve taraflari hakkinda birtakim haksiz sika-
yetlerde bulundugu, Kurum’a iletilen sikayetin de bu amaci tasidigi ve aralarinda cesitli
hukuki siireclerin devam ettigi, (ii) ilgili kisinin sirketlerinin ticari itibarlarini zedelemeye
yonelik faaliyetlerinin oldugu, sirketin sahte kasesini yaptirarak taraflarina haciz islemi
uygulatmaya calisti§l konularinda icra Mahkemesi’nde davalarinin oldugu ve sirket le-
hine sonuclandigy, (iii) sosyal paylasim sitesindeki duyurununilgili kisinin sirketin bitiin
musterilerine gondermis oldugu gercek olmayan beyanlar iceren SMS bildirimine karsi
dogru ve gercek durumu acgiklamak amaciyla ve ilgili kisinin kendisi veya aile bireyleri
icin sirket adina musterilerinden 6deme talep etmesinden dolayi musterilerinin magdur
olmasini engellemeye yonelik bilgilendirme maksadi ile yapildigl, (iv) ilgili kisinin ihtar-
namesine aralarinda devam eden dava ve sorusturmalar bulunmasi nedeni ile cevap ve-
rilmedigi, ayrica ilgili kisi tarafindan gonderilen ve gercegi yansitmayan mesajlara karsi-
lik bir tedbir olarak sosyal paylasim sitesinde yayinlanan yazinin sikayetci ile aralarindaki
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davalarin devam etmesi nedeniyle ve herhangi bir zamanda benzer bir durum ile karsi
karsiya kalinmasi halinde dogru bilginin 6grenilmesi adina silinmedigi ve (v) duyurunun
KVKK’ya aykirlik teskil etmedigi, KVKK’'nin kisisel verilerin hukuka ve durtstlik kuralla-
rina uygun sekilde, dogru ve gerektiginde glincel kalma sarti ile aciklanabildigi, ceza hu-
kukunda diizenlenen mesru savunma kurumunun da taraflarina bu hakki verdigi, mes-
ru savunmanin kisinin kendisine veya bir baskasina yonelmis haksiz bir saldiriya karsi o
anki durum ve imkanlar ¢ercevesinde saldiri ile orantili bir sekilde islenen bir fiil oldugu
ifade edilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda ilgili kisinin acik ad ve soyadi ile
ilgili kisi hakkindakiithamlari daiceren duyurunun sadece sirket musterilerinin degil her-
kesin erisimine acik sekilde sirketin sosyal medyada yer alan kurumsal hesabinda / say-
fasinda yayinlandigi, veri sorumlusunun sosyal medyadaki kurumsal hesabi / sayfasinin
sadece sirketin musterilerine 6zel bir ortam olmadigi ve herkese acik bir platform oldugu
dikkate alindiginda, s6z konusu eylemin olculilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ve ilgili
kisinin kisisel verilerinin islenmesine iliskin bir isleme sartina dayanildigina dair Kuruma
somut herhangi bir bilgi ve belge sunulmadigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

o ilgili kisi hakkindaki duyurunun veri sorumlusu tarafindan KVKK’nin 4. maddesine
aykiri olarak herkese acik bir sekilde yapildigl, veri isleme ile gerceklestirilmesi is-
tenen amac arasinda makul bir denge bulunmadigi, KVKK kapsamindaki bir isleme
sartina dayanildigina dair Kurum’a somut herhangi bir bilgi, belge sunulmadigi ve
veri sorumlusunun ekonomik durumu dikkate alinarak, ilgili kisinin kisisel verileri-
ni herhangi birisleme sartina dayanmaksizin sosyal medya hesabinda paylasilmak
suretiyle isledigi ve KVKK’nin 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer verilen
veri guvenligi yukimluluklerini yerine getirmedigi degerlendirilen veri sorumlusu
hakkinda 30.000 TL idari para cezasi uygulanmasina ve

o ilgilisosyal medya paylasiminda yer verilen kisisel verilerin imha edilerek sonucun-
dan Kurul’a bilgi verilmesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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o Wwe

Kamu Tiizel Kisiligini Haiz Birlik Tarafindan ilgili Kisinin
Kisisel Verilerini iceren Belgelerin Birligin Vekili Tayin Edi-
len Avukat ile Paylasilmasi ve Miiteakiben S6z Konusu Bel-

gelerin Avukat Tarafindan Baroya Aktarilmasi Hakkinda

18/05/2022 Tarihli ve 2022/489 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin avukatlik meslegini icra ettigi, kamu tiizel kisiligini haiz birlik (“Birlik”) ile ara-
sindaki hukuki danismanlik ve avukatlik sozlesmesinin fesih gortismeleri sirasinda ken-
disini Birlik vekili olarak tanitan bir avukatin kendisini aradigi ve sdzlesmeyi feshetmesini
istedigi, bunun Uzerine Birlik ile konu hakkindaki goriismeleri devam ederken kendisini
Birlik vekili gibi tanitmasi ve avukatlik meslek etigine uygun olmayacak sekilde konusmasi
nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmasini teminen ilgili s0z konusu avukati ba-
roya sikayet ettigi, avukatin baro baskanligina sundugu savunmasi ile ilgisi olmayan, sade-
ce Birlik’te asillar bulunan ve danismanlik s6zlesmesi kapsaminda birlige kesilen serbest
meslek makbuzunun ve stopaj 6deme listesinin fotokopilerine savunma dilekgesi ekinde
yer verdigi, bunun lzerine ilgili kisinin sz konusu avukata ve Birlik’e basvuruda bulundugu
ve fakat yanit alamadigi yonlindeki iddialarini igerir sikayeti lizerine baslatilan inceleme
cercevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusu Birlik’in savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin kurumlarina yapmis oldu-
gu basvuruya cevap verilmedigi hususunun gercegi yansitmadigi ve ilgili kisiye ihtar ile
cevap verildigi, (ii) Birlik ile danismanlik sozlesmesi kapsaminda kesilen ve ilgili kisinin
kisisel verilerini iceren stopaj 6deme listesinin fotokopilerinin 1136 sayili Avukatlik Ka-
nunu’na (“Avukatlik Kanunu”) dayanilarak sikayet edilen avukat ile paylasildigl, (iii) s6z
konusu donemde kurum vekili olarak gorev yapan baska bir avukat tarafindan verilen
yetki belgesi kapsaminda sikayet edilen avukatin da kurum vekili olarak gorevini ifa etti-
gi ve (iv) ilgili kisi tarafindan sikayet edilen avukat aleyhine baroya yapilan sikayet dog-
rultusunda serbest meslek makbuzunun ve stopaj 6deme listesinin savunmalarin delili
mahiyetinde sunuldugu, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’nun (“Borg¢lar Kanunu”) 502.
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maddesi ve Avukatlik Kanunu hiikumleri kapsaminda sikayet edilen avukat ile kurumlari
arasinda vekalet sozlesmesi kuruldugu ve bu kapsamda s6z konusu belgelerin acik riza
hususunun istinasi niteligini haiz oldugu belirtilmistir.

Sikayete istinaden savunmasi istenen avukatin savunmasi kapsaminda ise (i) ilgili kisi-
nin basvurusuna Birlik tarafindan yanit verildigi ve soz konusu basvuru konusuna iligkin
bilgilendirildigi icin tekrar ayni sorulara cevap verilmesinde hukuki bir yararin bulunma-
dig, (ii) Avukatlik Kanunu kapsaminda hazirlanmis olan yetki belgesi ile Birlik’i temsil
yetkisinin bulundugu, yapilan tum islemlerin bu yetki belgesine dayanilarak gercekles-
tirildigi ve ilgili belge ile bilgilerin iddia edildigi gibi liclincu kisilerle paylasilmasinin s6z
konusu olmadigy, (iii) ilgili kisi ile mivekkili Birlik arasinda avukatlik s6zlesmesine dayali
bir iliskinin bulundugu donemde ilgili kisinin Birlik’i stopajli faturalar keserek zarara ug-
rattigl, bu kapsamda detayli bir inceleme yapilmasi amaciyla sikayete konu bilgi ve belge
fotokopilerinin fiziki dosya seklinde tarafina verildigi, bu siirecte ilgili kisi tarafindan ba-
roya asilsiz iddialara dayanan bir sikayette bulunuldugu ve bu cercevede savunma hak-
kini kullanmak ve iddialarini desteklemek icin zaruri olmasi nedeniyle s6z konusu stopaj
listesi ve makbuz 6rneklerinin savunma dilekcesine eklendigi ve (iv) KVKK’nin 5. madde-
sinin (2) numarali fikrasinin (c) ve (e) bentleriile 28. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c)
bendi goz oniline alindiginda s6z konusu bilgi ve belgelerin savunmaya dayanak olarak
baroya sunulmasinin KVKK hikimlerine aykirilik olusturmadigi belirtilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) Birlik’in kendi nezdinde bulu-
nan ilgili kisinin kisisel verilerini iceren belgeleri hukuki danismanlik hizmeti aldigi sika-
yet edilen avukat ile paylagsmasi kapsaminda kisisel verilerin isleme amacg ve vasitasini
belirlediginden hareketle veri sorumlusu sifatini ve diger taraftan Birlik ile aralarindaki
sozlesme kapsaminda isin geregi olarak ilgili kisinin kisisel verilerini iceren sikayet ko-
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nusu belgeleri elde ederek daha sonra ilgili kisiyle yasadigl anlasmazlik sonrasinda s6z
konusu belgeleri baroya ileten dolayisiyla kisisel verilerin islenmesinde amag ve yontemi
belirleyen sikayet edilen avukatin da veri sorumlusu sifatini haiz oldugu, (ii) Birlik’in ilgili
kisinin kisisel verilerini iceren belgeleri yetki belgesi ile Birlik’in vekili tayin edilen sikayet
edilen avukat ile paylasmasinin “bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri
islemenin zorunlu olmasi” sarti ¢ercevesinde degerlendirildigi ve (iii) veri sorumlusu sifa-
tini haiz sikayet edilen avukatin baroya sundugu savunma dilekcesi ekinde ilgili kisiye ait
kisisel verileri iceren belgelere de yer vermesine iliskin olarak Birlik’in yetki belgesi kap-
saminda temsil yetkisinin bulundugu, ilgili belge ve bilgilerin iddia edildigi gibi liclincu
kisilerle paylasilmasinin s6z konusu olmadigi ve savunma hakkini kullanmak ve iddiala-
rini desteklemek igin zaruri olmasi nedeniyle stopaj listesinin ve makbuz orneklerinin ek
olarak savunma dilekgesinde yer aldigI beyanlarindan hareketle veri sorumlusu sifatini
haiz avukatin ilgili kisinin kisisel verilerini iceren belgeleri ylritulen sorusturma kapsa-
minda baroya aktarmasinin KVKK’nin 8. maddesine uygun olarak KVKK’nin 5. madde-
sinin (2) numarali fikrasinin (e) bendi cercevesinde gerceklestirildigi kanaatine varildigi
degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e Birlik’in kamu tuzel kisiligini haiz bir kurum olarak taraflarina hasredilen gorevleri
yerine getirmeleri slirecinde disaridan avukatlik hizmeti aldiklar ve bu durumda
soz konusu avukat ile ilgili kisiye ait kisisel verileri iceren belgeleri paylasmalarinin
KVKK’nin 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendi cercevesinde degerlendi-
rilebilecegi kanaatine varildigindan, ilgili kisinin Birlik hakkindaki sikayeti ile ilgili
olarak KVKK kapsaminda yapilacak herhangi bir islem bulunmadigina ve

e veri sorumlusu sifatini haiz avukatin ilgili kisinin kisisel verilerini iceren belgele-
ri yurutulen sorusturma kapsaminda baroya aktarmasinin KVKK’nin 8. maddesi-
ne uygun olarak KVKK’nin 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendi gerce-
vesinde gerceklestirildigi kanaatine varldigindan, ilgili kisinin s6z konusu avukat
hakkindaki sikayeti ile ilgili olarak KVKK kapsaminda yapilacak herhangi bir islem
bulunmadigina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Veri Sorumlusu Bir Giyim Magazasi icin Katalog Modeli
Olarak Calisan ilgili Kisinin Fotograflarinin, is iliskisinin
Sona Ermesinden Sonraki Suirecte Acik Rizasi Olmaksizin
Veri Sorumlusuna Ait internet Sitesinde Yayinlanmaya De-
vam Etmesi Hakkinda 18/05/2022 Tarihli ve 2022/491 Sa-
yili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin veri sorumlusu bir giyim magazasi tarafindan satisa cikarilan triinlerin ta-
nitimlarinin ve gorsellerinin veri sorumlusuna ait internet sayfasinda paylasildigi, ken-
disinin blnyesinde katalog modeli olarak calistigi veri sorumlusu ile is iligkisinin sona
ermesine ragmen fotograflarinin agik rizasi olmaksizin veri sorumlusuna ait internet
adreslerinde yayinlanmaya devam edildigi ve fotograflarin kaldirilmasi talebiyle veri so-
rumlusuna basvuruda bulunmasina ragmen fotograflarin yayinlanmasina devam edil-
digi yonundeki iddialarini icerir sikayeti tizerine baslatilan inceleme cercevesinde Kurul
tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin taraflar ile fotomodellik yapma-
yi Ustlendigi bir eser s6zlesmesinin mevcut oldugu ve bu s6zlesmenin dogasi geregi ilgili ki-
sinin fotograflarinin ¢ekildigi ve tanitim amaciyla sergilenen uriinler stoklarda bitene kadar
bu fotograflarin sosyal medya hesaplarinda paylasildig, (ii) ilgili kisinin bu verilerinin pay-
lasilmasina acik rizasinin oldugu, fotograflarinin belirsiz sureli bir s6zlesme kapsaminda ce-
kildigi, Grlinleri iyi gorlinecek sekilde tasimayi ve fotograflanmayi kabul ve taahhiit ettigi ve
fotograflarinin kullanilmasi karsiliginda ilgili kisiye 6deme yapildigy, (iii) acik rizanin riza ve-
ren kisinin olumlu irade beyanini icermesi gerektigi ve diger mevzuattaki diizenlemeler sakli
kalmak Uzere agik rizanin yazili sekilde alinmasina gerek olmadigi ve ilgili kisinin rizasi ol-
maksizin modellik yaparak fotograflarinin ¢ekilmesinin miimkiin olmadigy, (iv) ilgili kisinin
bir eser sahibi olmasi sebebiyle kendisine yapilan ddemeler ile eserin umuma arz edilmesine
ve yayimlanmasina yonelik haklarinin devredildigi, (v) bu islemin hukuki iliskiden kaynakli
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olarak yapildig|, fotograflarin yalnizca trlinlerin tanitimi amaciyla sinirli bir zaman diliminde
kullanildigi ve stoklarin sona ermesi ile fotograflarin ilgili mecralardan kaldinldigy, (vi) ilgili ki-
sinin KVKK kapsamindaki basvurusunda modellik yaptig fotograflarin kaldirilmasi talebinin
bulunmadigi ve ihtarname ile fotograflarin kullanimi igin ilgili kisinin tek tarafli olarak belir-
ledigi miktarin 6denmesinin talep edildigi ve (vii) ilgili kisinin fotograflarinin hukuki ve ticari
iliski kapsaminda acik rnzasiyla cekildigi ve paylasildigy, ilgili kisi ile yazili bir fotomodellik s6z-
lesmesinin akdedilmedigi ve taraflar arasinda sozlii olarak devam eden uzun sureli ticari ilis-
kinin karsilikli gliven esasina dayanan bir calisma modelinin mevcut oldugu ifade edilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) ilgili kisinin sikayet dilekgesin-
de yer verdigi linklerin incelenmesinden her bir linkin veri sorumlusu sirketin internet
sitesinin ana sayfasina yonlendirildiginin ve dolayisiyla s6z konusu linklerin acilmadigi-
nin goruldigu ve (ii) ilgili kisinin fotograflarinin ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki
sozlesmeye istinaden “bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili
olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi”
sarti cercevesinde internet sitesinde yayinlanmak suretiyle islendigi kanaatine varildigi
degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

o ilgili kisinin is iliskisinin sona ermesi nedeniyle fotograflarinin veri sorumlusu sir-
ketin internet sayfasindan kaldirilmasi talebi ile ilgili olarak, veri sorumlusunun
kiyafetlerin stoklarinin bitene kadar paylasildigi beyani ve ilgili kisinin fotograflari-
nin ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki sozlesmeye istinaden KVKK’nin 5. mad-
desinin (2) numarali fikrasinin (c) bendi ¢ercevesinde internet sitesinde yayinla-
mak suretiyle islendigi dikkate alindiginda veri sorumlusu sirket hakkinda KVKK
kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine Buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin Kisisel Verilerinin Hesabinin Bulunmadig Veri
Sorumlusu Banka Tarafindan Aydinlatma Yiikiimliiliigu
Yerine Getirilmeksizin ve Acik Rizasi Ainmaksizin islen-

mesi Hakkinda 02/06/2022 Tarihli ve 2022/545 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin bir elektronik esya magazasindan satin almak icin baktig Griiniin ddeme se-
ceneklerini sordugu sirada magaza gorevlisince veri sorumlusu banka tarafindan verile-
bilecek kredi vasitasiyla taksit yapilabildigi bilgisinin kendisine iletildigi, bunun lizerine
alabilecegi kredi tutarini 6grenebilmek adina T.C. kimlik numarasini yazarak belirtilen
numaraya SMS gonderdigi, veri sorumlusu banka tarafindan verilen SMS yanitinda kre-
di limitinin belirtildigi, daha once bu bankada hicbir hesabinin olmadigi ve hicbir islem
yapmadigl, bankaya gonderilen T.C. kimlik numarasi ve cep telefonu numarasi igin veri
sorumlusu bankanin kendisine yonelik herhangi bir aydinlatmada bulunmadigi, bu ban-
ka ile irtibati bulunmayan bir kisi olmasina karsin veri sorumlusunun kendisine kisa stire
icerisinde kredi limiti belirleyebildigi, bu durumun veri sorumlusu banka tarafindan ki-
sisel verilerinin bilgisi olmaksizin daha onceden isleniyor oldugunu gosterdigi, bu cer-
cevede veri sorumlusunun aydinlatma yukimliluglind yerine getirmedigi, basvurusuna
usuliine uygun bir yanit verilmedigi ve kisisel verileri islenirken kendisinden acik riza
alinmadigi yonundeki iddialarini icerir sikayeti tizerine baslatilan inceleme ¢ercevesinde
Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin elektronik esya magazasinda
bulundugu sirada almis oldugu bilgiye istinaden bankalarina ait numaraya T.C. kimlik
numarasi bilgisini gondererek kredi basvurusunda bulundugu ve kayitlarinda daha on-
ceden kendisine ait hicbir bilgi ve belge olmadigi, (ii) kredi stirecini SMS gondermek su-
retiyle ilgili kisinin baslattigi ve talep ettigi bankacilik iliskisi kurulmadan once hukuki
ve ticari risk analizleri yapabilmek, bankacilik mevzuatina gore bir risk grubuna ait olup
olmadigini tespit edebilmek ve musteri iligkilerini yuritebilmek icin kara paranin aklan-
masina yonelik dizenlemeler dahil fakat bunlarla sinirli olmamak tzere talep icin gerekli
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bu siirecin karar agaci formatinda oldugu ve her bir kademede basvuru sahibinin kredi-
bilitesini 0lgmeye yarayan, saniyeler icerisinde ve otomatik ¢alisan, ngorisel modellere
dayanarak olusturulan kredi politika kurallarindan olustugu, dolandiricilik ihtimalini ve
suistimali onlemek amaciyla basvuran kisiye ait telefon numarasi ile SMS iceriginde kim-
lik numarasinin eslesip eslesmediginin kontrol edildigi, bu islemin ilgili kisiye gonderilen
bilgilendirme metninde de belirtildigi Gizere kisinin SMS gonderdigi telefon numarasinin
ve SMS iceriginde yer alan kimlik numarasinin Kredi Kayit Biirosu’na aktarilmasi ile ger-
ceklestirildigi ve akabinde basvuru sahibine ait kimlik numarasinin kredi sorgulamasi
amaciyla Turkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi’'ne iletildigi ve (iv) agiklanan nedenlerle
ilgili kisinin iddialarinin gercegi yansitmadigi hususlari bildirilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) ilgili kisiye oncelikle kisisel ve-
rilerinin korunmasiile ilgili olarak bir SMS gonderildigi, bu SMS’te veri sorumlusunun ay-
dinlatma metnine ulasiimasini saglayan bir baglantinin yer aldigy, ilgili kisinin iddiasinin
aksine veri sorumlusunun ilgili kisinin iradesiyle baslattigi veri isleme suirecini tamamla-
madan evvel ilgili kisiye konuya iliskin aydinlatmada bulundugunun goruldugu, (ii) veri
sorumlusunun aydinlatma metninin KVKK’nin 10. maddesinde gosterilen asgari unsurlari
karsiladigl gortilmekle birlikte Aydinlatma Yukumlulugundn Yerine Getirilmesinde Uyula-
cak Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’e (“Aydinlatma Tebligi”) birtakim aykiriliklar icerdi-
ginin tespit edildigi, gecerli ve hukuka uygun bir aydinlatmanin gerceklestirilebilmesinin
ilgili kisinin en azindan kategorik olarak kisisel verileri Uzerindeki hakimiyetini yitirme-
mesine yani bu verilerin akibetinden genel sekliyle haberdar olabilmesine bagli oldugu,
bunun da ancakislenen veri kategorileri, bu kategorilerin hangi verileriicerdikleri, bu veri
kategorilerinin islenme / aktarilma amaclari ve hukuki mesnetleri arasindaki illiyet bag-
larinin veri sorumlusunca sunulan aydinlatma metninde gosterilmesi ile mimkiin ola-
bildigi, ote yandan sayet bir veri aktarimi yapiliyorsa aktarilan veri kategorilerinin hangi
alici gruplarina aktarildiginin da aydinlatma metinlerinde sarih olarak ortaya konulmasi-
nin gerektigi, alici gruplarinin resmi merciler, is ortaklari ve benzeri sekillerde siniflandi-
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rilmasi mimkiin olmakla birlikte bu alici gruplarinin icerdigi tGiclinci kisi ya da kurumla-
rin / kuruluslarin da talep edildigi takdirde ilgili kisilerin sorularina yanit verilebilmesini
teminen veri sorumlusu nezdinde kayitli tutulmasinin da buyik 6nem arz ettigi, (iii) veri
sorumlusunun aydinlatma metninde hangi veri kategorisinin, hangi amac ve hangi huku-
ka uygunluk sebebi kapsaminda islendigi arasinda bir illiyet bagi kurulmadigi, hangi veri
kategorisinin hangi alici gruplarina hangi amac ve hukuka uygunluk sebebi kapsamin-
da iletildigine yer verilmedigi, bu bilgilerin olusturulmasinin ve kamuoyuna aydinlatma
metinleri vasitasiyla sunulmasinin veri sorumlulari icin bir kiilfet olusturmadigi, (iv) veri
sorumlusunun; ilgili kisinin T.C. kimlik numarasi ve cep telefonu verisini Kimlik Paylasim
Sistemi (KPS) araciligryla MERNIS ve niifus kayitlariyla eslestirerek dogruladig, bu bilgi-
leri Kredi Kayit Blirosu ve Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na aktararak kredi perfor-
mansi ve ¢ek, haciz bilgileri ile risk analizi yaptigi ve kredi sorgulamasi amaciyla TBB Risk
Merkezi’ne gonderdigi ve bu sonuclari otomatik algoritmalar ile hesaplayarak ilgili kisiye
bir kredi miktar ¢ikardigi, veri sorumlusunun bu hesaplamalari kendi nezdinde 6nceden
tutulmus hicbir veri olmaksizin yaptiginin anlasildigl, bu dogrultuda ilgili kisinin iddiala-
rinin gercegi yansitmadigi ve bu hususta bir hukuka aykirilik emaresine rastlanamadigi
ve (v) ilgili kisinin basvurusuna istinaden hukuken muteber ve gecerli bir yanit verilmis ise
de bu yanitin aydinlatma yikumlalugi ile ilgili arz edilen detaylardan yoksun oldugunun
ve bu haliyle ilgili kisinin taleplerine yonelik tam ve eksiksiz bir yanit saglamaktan uzak
oldugunun goruldugi, 6rnegin veri sorumlusu ilgili kisinin kisisel verilerinin KVKK’nin 5.
maddesinin (2) numarali fikrasinda gosterilen sartlar dahilinde islendigini ifade etmekte
ise de bu verilerin hangi veriler oldugunun ve ilgili maddede gosterilen hangi sarta dayali
olarak islendiginin mechul oldugu ve bu sebeplerle veri sorumlusunun ilgili kisiye karsi
tam ve eksiksiz aydinlatma ile ilgili arz edilen sartlari saglayan bir metinle yanit verme
yukumluligunu ihlal ettiginin anlasildigl degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

« ilgili kisiye KVKK’nin 10. maddesi uyarinca hukuken gecerli bir sekilde aydinlatma-
da bulunuldugu ve fakat bu aydinlatmada Aydinlatma Tebligi ile diizenlenen bazi
hususlarda giderilmesi gereken eksiklikler bulundugu dikkate alindiginda, aydin-
latma metninin Aydinlatma Tebligi’ne uygun hale getirilmesi ve sonucundan 30
gunluk yasal sure icerisinde Kurul’a bilgi verilmesi hususunda veri sorumlusunun
talimatlandirilmasina ve

o ilgili kisinin veri sorumlusuna yaptigi basvuruya verilen yanitin ilgili kisinin talep-
lerini karsilamaktan uzak ve eksik bir yanit oldugu dikkate alindiginda, veri sorum-
lusunun ilgili kisilerin basvurularina KVKK’ya ve Veri Sorumlusuna Basvuru Teb-
ligi'ne uygun sekilde yanit vermesi hususunda azami dikkat ve 6zeni gostermesi
konusunda uyarilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Ozel Nitelikli Kisisel Saglik Verisi Niteligindeki Bagimli-
lik Yapici Madde Testinin Sonuclarinin ilgili Kisilerin Agik
Rizasi Alinmaksizin Veri Sorumlusu Ozel Bir Saglik Kuru-

lusu Tarafindan ilgili Kisilerin isyerinde Gorevli Uciincii

Bir Kisiye Ait E-Posta Adresine Gonderilmesi Hakkinda

22/06/2022 Tarihli ve 2022/594 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisilerin isveren biinyesinde tim calisanlar gibi hicbir sebep ve aciklama olmaksizin
baskiyla uyusturucu testine zorlandigl, evlerinden cagrilarak veri sorumlusu 6zel saglik ku-
rulusunda test yaptinldig), testin yapilmasi sirasinda iletisim bilgileri alinmadigi gibi test so-
nuclarinin hukuka aykir olarak isyerindeki bir personele ait e-posta adresine gonderildigi,
dolayisiyla kisisel saglik verilerinin kendilerinden izin alinmaksizin ve hicbir aydinlatma yapil-
maksizin acik rizalari disinda ti¢lincii bir kisiye aktarildigi, konu ile ilgili olarak yapilan basvu-
rulara istinaden veri sorumlusu tarafindan verilen cevapta kendilerinin ¢alistiklan kurumun
isvereni olarak bildirdikleri ti¢linc kisi ile birlikte laboratuvar birimine gelerek bagimlilik ya-
pict madde taramasi yaptirmak istediklerini beyan ettikleri, her hastaya yapildigi gibi kayit
asamasinda T.C. kimlik numarasi, dogum tarihi, telefon numarasi ve sonucun bildirilecegi
e-posta adresinin istenerek kayit islemlerinin yapildigl, hastalarin yaninda duyabilecekleri
sekilde ve kameralarin 6nuinde kendi rizalari ile s6zlu olarak onay alindiktan sonra isverene
ait e-posta adresinin sonuclarin gonderilmesi icin kayitlara islendigi ve bu duruma hicbir iti-
razlarinin olmadigy, kisisel verilerin islenmesindeki amacin tiim saglik kuruluslarinda oldugu
gibi kisiye 6zel bir kayit olusturmak ve calisan test sonuclarini raporlamak oldugunun beyan
edildigi, diger arkadaslarindan 6grendikleri sekliyle test sonrasinda sikayette belirtilen lictin-
cu kisinin sonuglarin kendisine gonderilmesini istedigi ve kayit alan kisinin de hicbir acik riza
beyani almaya gerek duymaksizin verilen bilgiyi kayda aldigi ve her ne kadar veri sorumlusu
saglik kurulusu tarafindan verilen cevap yazisinda isverenleri oldugu belirtilse de s6z konusu
kisinin isverenleri olmadigl yoniindeki iddialarini icerir sikayeti lizerine baslatilan inceleme
cercevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.
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Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisilerin bagimlilik yapici madde ta-
rama testi yaptirmak icin sikayette belirtilen li¢linci kisi ile birlikte klinige basvurdugu
ve bunun ardindan standart hasta kayit kabul prosediirii geregi kayit siirecinin baslatil-
digy, (ii) ilgili kisilerden alinan bilgiler cercevesinde kayit olusturularak islemin baslatil-
digl, tim bilgilerin ilgili kisilerin agik beyani lizerine kayit altina alindig|, islem 6deme-
sinin anilan Gglincu kisi tarafindan yapilacaginin beyan edildigi, ilgili kisiler tarafindan
soz konusu testlerin riza disinda yaptirildigina iliskin bir geri bildirimde bulunulmadig;
ve 0deme alinarak ve faturasi ilgili adina diizenlenerek test siirecinin baslatildigl, (iii) la-
boratuvar isleyisinde ilgili kisilerin beyan ettigi adres, telefon ve e-posta adresi gibi bil-
giler iletisim adresi kabul edilerek tiim bildirimlerin anilan adrese yapildigi ve ilgili kisi-
lerin kayit esnasinda kendi rizasiyla tiglincu kisiye ait e-posta adresini verdigi, (iv) saglik
hizmeti sunucusunun banko, gise ve masa gibi bolumlerde yetkisi olmayan kisilerin yer
almasini onleyecek ve ayni anda yakin konumda hizmet alanlarin birbirlerine ait kisisel
verilerini duymalarini, gormelerini, 6grenmelerini veya ele gecirmelerini engelleyecek
nitelikte gerekli fiziki, teknik ve idari tedbirleri almakla, tahlil ve tetkik sonuclar gibi has-
taya ait kisisel saglik verilerini iceren basili materyal tGizerinde gerekli kismi kimliksizles-
tirme veya maskeleme tedbirlerini uygulamakla ve s6z konusu materyalin yetkisiz kisi-
lerin eline gegmesi halinde kime ait oldugunun tespit edilmesini zorlastiracak tedbirleri
almakla yikimli oldugu ve (v) kisisel saglik verilerinin hasta yakinlari ile paylasiminda
KVKK ilkelerine aykirilik teskil etmeyecek sekilde bilginin miimkiin oldugunca sade se-
kilde, tereddit ve suipheye yer verilmeden, hastanin sosyal ve kulturel dizeyine uygun
olarak anlayabilecegi sekilde verildigi ifade edilmistir.

Bahse konu inceleme surecinde ilgili saglik kurulusu tarafindan da s6z konusu uyusturu-
cu testlerinin sonuclarinin Giguinci kisiye ait e-posta adresine gonderildigi ifade edildigin-
den Kurul tarafindan ilgili kisilerin isvereninden, anilan t¢tincu kisinin sirketteki konumu
hakkinda bilgi temin edilmesine karar verilmistir. Karara istinaden isveren tarafindan
gonderilen cevabi yazi kapsaminda (i) isveren biinyesinde calisan personelden edini-
len bilgi ile magazanin alt katindaki depodan koku geldiginin 6grenildigi, bu kokunun
uyusturucu dumani kokusu olabileceginin anilan tcuncu kisi personele iletildigi ve bu
iddia karsisinda personellerin uyusturucu testi yaptirmasinin uygun olacaginin karsilikli
olarak kararlastirildigy, (ii) bahsi gecen personel test verdikten sonra saglik kurulusunda
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gorevli bir kisinin test sonuclarinin hangi e-posta adresine gonderilecegini sordugu, ani-
lan Gglincu kisinin diger personele test sonuclarinin onlarin e-posta adresine mi yoksa
kendi e-posta adresine mi gonderilmesi istediklerini sordugu, bunun lizerine persone-
lin test sonuclarinin anilan tglinci kisinin e-posta adresine gosterilmesine sozlu olarak
riza gosterdikleri ve bu sebeple anilan ticuincu kisinin e-posta adresini klinikteki gorevliye
verdigi ve (iii) test sonuglarinin gonderildigi tarihte veri sorumlusu tarafindan test veren
personele gosterildigi ve sonrasinda test sonuglariniiceren e-postanin anilan tclinc kisi
tarafindan derhal silindigi, KVKK’ya aykiri bir durumun s6z konusu olmadigi, personelin
ilgili islemi kendi rizalari ile yaptigy, ilgili tarihte anilan ti¢linci kisinin herhangi bir yetki-
sinin bulunmadigl ve magaza calisani olarak gorev yaptig, ticlinci kisinin e-postasinin
klinige isveren tarafindan bildirilmedigi ve isverenin olayla ilgili herhangi bir hukuki ve
cezai sorumlulugunun bulunmadigi ifade edilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) veri sorumlusu tarafindan il-
gili kisiye ait ozel nitelikli kisisel veri niteligindeki test sonuclarinin gonderildigi tcuincu
kisinin, KVKK’nin 6. maddesi kapsaminda isveren biinyesinde calisanlarin kisisel saglik
verilerini ilgili kisilerin acik rizasi olmaksizin isleyebilecek sir saklama yukimlalugi al-
tinda bulunan is yeri hekimi olmadigy, (ii) veri sorumlusunun ilgili kisilere ait 6zel nitelikli
kisisel verileri gonderecegi e-posta adresinin KVKK kapsaminda sir saklama yukimlulu-
gu altinda bulunan is yeri hekimine ait olup olmadigini tespit etmeden génderdiginin
anlasildigi ve her ne kadar veri sorumlusu tarafindanilgili kisilerin 6zel nitelikli kisisel ve-
rilerinin s0z konusu e-posta adresine iletilmesi konusunda acgik beyanlarinin bulundugu
ifade edilse de Kurum’a s6z konusu hususu kanitlayici mahiyette herhangi bir bilgi ya da
belge iletilmedigi ve (iii) veri sorumlusu saglik kurulusunun, ilgili kisilerin saglik verilerini
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uglincu kisi ile paylasmasi sureti ile gerceklestirilen veri isleme faaliyetinin KVKK’nin 6.
maddesinde yer alan herhangi bir veri isleme faaliyetine dayanmaksizin gerceklestirdigi
dikkate alindiginda KVKK’nin 12. maddesi kapsamindaki ytukiumluliklerini ihlal ederek
kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini onlemek amaciyla uygun guvenlik duze-
yini temin etmeye yonelik gerekli her tiirli teknik ve idari tedbirleri almadigi kanaatine
varildigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e verisorumlusunun séz konusu veriyi KVKK’nin 6. maddesinde yer alan herhangi bir
veriisleme faaliyetine dayanmaksizin paylastigi, dolayisiyla kisisel verilerin hukuka
aykiri olarak islenmesini 6nlemek amaciyla uygun guvenlik diizeyini temin etmeye
yonelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almadigi ve bu hususun KVKK’nin
12. maddesinin (1) numarali fikrasina aykirilik teskil ettigi kanaatine varildigindan,
soz konusu ihlalden etkilenen kisi sayisinin ilgili kisilerle sinirli kalmadigy, ilgili veri
isleme faaliyetinde kisilerin 6zel nitelikli kisisel veri niteligini haiz saglik verilerinin
islendigi, veri sorumlusunun yaklasik 600’e yakin ¢alisan ile bircok ilde saglik hiz-
metleri verdigi hususlari da dikkate alinarak veri sorumlusu hakkinda 75.000 TL
idari para cezasi uygulanmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin Ameliyat Sirasinda Cekilen Fotograflarinin

Veri Sorumlusu Hastanede Calisan Bir Doktorun Sosyal

Medya Hesabinda Paylasilmasi Hakkinda29/06/2022 Ta-
rihli ve 2022/630 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin 6zel bir hastanede gerceklestirilen burun ameliyati esnasinda baygin oldu-
gu sirada acik rizasi alinmaksizin ¢ekilen kisisel verisi niteligindeki fotograflarinin veri
sorumlusu hastanede calisan ve ameliyati gerceklestiren doktorun sosyal medya hesa-
binda reklam amacli olarak paylasildigi, s6z konusu fotograflarin yaklasik iki yil boyunca
bu hesapta tutuldugu, doktor ile veri sorumlusu hastanenin gercgeklestirilen ameliyatlari
sosyal medya hesaplarinda paylasarak yeni musteriler kazanmayi hedefledikleri, yaptig
basvuru sonrasinda fotograflar kaldirilmis olmakla birlikte veri sorumlusu hastane tara-
findan kendisine verilen cevapta kisisel verilerinin hukuka uygun olarak islendiginin ispat
edilemedigi ve kisisel verilerinin reklam ve pazarlama amacli islenmesinde acik rizasinin
bulunmadigi yonindekiiddialariniigerir sikayeti Gizerine baslatilan inceleme cercevesin-
de Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin kisisel verisi niteliginde oldu-
gunu iddia ettigi gortintulerin kisisel veri niteligi tasimadigl, zira kisisel veriden s6z ede-
bilmek icin verinin gercek kisiye iliskin olmasi ve bu gercek kisinin kimliginin belirli ya
da belirlenebilir nitelikte olmasi gerektigi, ancak sikayete konu gorunti ile ilgili kisinin
iliskilendirilmesinin mimkiin gozukmedigi, sz konusu goruntiiniin yalnizca operasyon
yapilan burundan ibaret oldugu, burun disinda herhangi bir belirleyici unsur olmadigi,
kisinin kimligini belirlenebilir kilacak unsurlarin cekim acisi ve anonimlestirmeler yoluyla
ortadan kaldirildigi, bahse konu sosyal medya gonderisinde ilgili kisinin kimlik bilgileri-
nin, isim veya soy isminin etiketleme yontemi ile sosyal medya hesabinda paylasilmadigi
ve ayrica soz konusu ameliyatin bir estetik ameliyati oldugu g6z oniinde bulunduruldu-
gunda yapilan tibbi miidahalenin gosterilebilmesi amaciyla uygulanan tedaviden hemen
sonra ¢ekilen fotografin ilgili kisiyi tanimlamadig, (ii) ilgili kisinin basvuru dilekgesinin
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ekinde yer alan gorsel disinda sistemlerinde ilgili kisinin bir gorlintisunin mevcut olma-
digi ve ilgili kisinin basvurusu lizerine ilgili gorselin kaldirildigi ve hastane biinyesinde
calisan bahse konu fotografi ceken doktor tarafindan da imha edildigi, (iii) hastane tara-
findan hem so6zlii hem de yazili olarak ilgili kisinin acik nizasinin alindigi ve bu cercevede
ilgili kisinin tedavinin nitelikleri, 6zellikleri ve sonuglari bakimindan kamunun bilgilendi-
rilmesi amaciyla gorsel olarak kullanilmasi yoniinde agik riza verdigini gosteren belgenin
Kurum’a sunuldugu ve (iv) ilgili kisinin bahsi gecen doktor tarafindan ameliyat sonrasinda
dizenli olarak muayene edildigi, periyodik muayenelerde s6z konusu paylasimlar hak-
kinda herhangi bir talebi bulunmayan ilgili kisinin tedavinin tamamlanmasi sonrasinda
itirazlarda bulunmasinin kisisel fayda saglayacagi umuduyla hareket ettigi anlamina gel-
digi ve ilgili kisi tarafindan bahsi gecen doktora gonderilen ihtarnamede fotograflarinin
sosyal medya platformlarindan kaldirilmasi akabinde kendisine belli bir miktar manevi
tazminat 6denmemesi durumunda yasal yollara basvurulacaginin belirtilmesinin Kurum
tarafindan kesilen idari para cezasindan kendisinin faydalanabilecegi dislincesi tasidig]
anlamina geldigi ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) Kurum’a intikal eden sikayet
dilekgesinin ekinde yer alan goruntiler incelendiginde ameliyat 6ncesi ve sonrasina ilis-
kin burun gorselinin yer aldigi goruntude ilgili kisinin gozlerinin gorsel karakter kulla-
nilmak suretiyle kapatildigl, ancak gorsel iceriginin yalnizca burundan ibaret olmadig,
yuzin ilgili kisiyi tanimlayabilecek kas, biyik ve benzeri bollimlerinin agik¢a yer aldigi
ve anonimlestirilmedigi gorulduglinden bahsi gecen gorsellerin ilgili kisinin kimligini be-
lirlenebilir kilabilme 6zelliginde oldugu, ylziin acikta kalan bolimlerinden gorselde yer
alan kisinin ilgili kisi oldugunun tespit edilebilecegi ve dolayisiyla ilgili kisiye ait kisisel
veri niteligi tasidigl, (ii) Kurum’a sunulan muvafakatname incelendiginde ilgili kisinin ki-
sisel verilerinin kullanilmasina acik riza gosterdigi tarafin tedaviyi gerceklestiren saglik
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kurulusu oldugunun gorildiigi ve ancak somut olayda ilgili kisinin ameliyat sirasinda ge-
kilen gorsellerini sosyal medya hesabinda paylasanin hastanede calisan bir doktor oldu-
gu, (iii) bu dogrultuda ilgili kisinin kisisel verilerinin ameliyatinin gerceklestirildigi saglik
kurulusu tarafindan kullanilmasina riza gosterdigi, ancak hastane doktorunun bu verileri
kullanmasi yoniinde bir rizasinin bulunmadigi ve bu nedenle fotograflari paylasan dok-
tor tarafindan ilgili kisiye ait kisisel verilerin isleme sartlari saglanmaksizin hukuka aykiri
sekilde islendigi, (iv) veri sorumlusunun ilgili kisi tarafindan idari para cezasindan fayda-
lanabilecegi diistincesinde olduguna yonelik iddialarina iliskin olarak yargi yoluna bas-
vurabilecegi ve (v) 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (“Ceza Kanunu”) 135, 136 ve 137.
maddelerinde hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydetme, kisisel verileri hukuka ayki-
r olarak verme, yayma veya ele gecirme sucuna iliskin yaptirimlarin hilkme baglandigi
ve boyle bir durumun varliginda kisisel verilere hangi yollarla ulasildiginin tespiti ile bu
kapsamda gerekli hukuksal islemlerin tesisini teminen ilgili kisi tarafindan konuya iliskin
yargl yoluna basvurulmasinin miimkiin oldugu degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler i1siginda;

e veri sorumlusu hastanenin s6z konusu fotograflarin adi gecen doktor tarafindan
sosyal medya hesabinda paylasildigl hususunda bilgisinin bulundugu ve bu iti-
barla veri sorumlusunun ilgili kisinin kisisel verisi olan gorselin adi gecen doktor
tarafindan sosyal medya hesabinda paylasilmasini onleyici gerekli idari ve teknik
tedbirleri almadigi dikkate alindiginda, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak is-
lenmesini onlemek, kisisel verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini onlemek ve
kisisel verilerin muhafazasini saglamak amaciyla uygun gulvenlik diizeyini temin
etmeye yonelik teknik ve idari tedbirleri yeterli diizeyde almadigl kanaatine va-
rilmasi nedeniyle veri sorumlusu hastane hakkinda 100.000 TL idari para cezasi
uygulanmasina,

e veri sorumlusunun, ilgili kisinin kendisine maddi tazminat 6denmesi durumunda
Kurul’a sikayette bulunmayacagina dair teklifine iliskin yargi yoluna basvurulabile-
cegi hususunda bilgilendirilmesine ve

e Kkisisel verilerini rizasi olmaksizin sahsi sosyal medya hesabinda paylasmak sure-
tiyle isleyen doktor hakkinda Ceza Kanunu’nun ilgili madde hikimleri kapsamin-
da gerekli hukuksal islemlerin tesisini teminen yargi yoluna basvurabilecegi husu-
sunda ilgili kisinin bilgilendirilmesine

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin, Cevrimici Alisveris Hizmeti Veren Veri Sorum-

lusundan Gerceklestirdigi Alisverisine iligkin Kredi Karti ve

Cep Telefonu Bilgilerinin Kendisine Bildirilmesi Talebi Hak-
kinda 07/07/2022 Tarihli ve 2022/653 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin veri sorumlusu sirketin sundugu hizmetlerden biri olan cevrimici alisveris
platformu Ulzerinden gerceklestirdigi alisveris ile ilgili olarak uygulamaya girdigi kredi
karti bilgilerinin ve siparis teslimatiicin verilen iletisim -cep telefonu numarasi- bilgisinin
KVKK uyarinca veri sorumlusundan talep ettigi, kredi karti lizerinde yazan isim bilgisinin
veri sorumlusuna ait sistemlerde tutulmadigi ve siparise iliskin telefon bilgisinin kendi-
siyle paylasilmasinin uygun olmadigi gerekgesiyle s6z konusu talebin veri sorumlusu ta-
rafindan reddedildigi ancak savcilik kararinin bulunmasi halinde ilgili kisiyle bu bilgilerin
paylasilabileceginin belirtildigi, platform lizerinden gerceklestirilen alisverislerde her ne
kadar ilgili banka sayfasina yonlendirme yapilsa da kredi kart bilgileri alaninin 6deme
asamasinin basinda veri sorumlusunun internet sayfasi tizerinden dolduruldugu ve kredi
karti bilgilerinin istege bagli olarak kaydedilebildigi, bu sebeple kredi karti bilgilerinin
veri sorumlusunun sisteminde tutulmadig iddiasinin gercegi yansitmadigi, aydinlat-
ma metninde internet sitesi / mobil uygulamalar lGizerinden alisveris yapanin / yaptira-
nin kimlik bilgilerini teyit etme ve bu kisiyle iletisim kurmak amacglariyla adres ile diger
gerekli bilgilerinin kaydedilmesi suretiyle kisisel veri islendiginin belirtildigi yoniindeki
iddialarini icerir sikayeti Uzerine baslatilan inceleme ¢ercevesinde Kurul tarafindan veri
sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin platform tzerinden alisveris
yapabilmesi icin kart bilgilerini girmesi gerektigi, daha sonraki alisverislerinde kullan-
mak istemesi halinde kredi karti bilgilerini kaydedebilecegi, buna karsin kredi kartini
kaydetmeyi sec¢se dahi veri sorumlusunun kredi karti bilgilerine iligkin verilerin tamami-
na erisemedigi ve PCI DSS Level-1 Sertifika uyumlulugu bulunmasi nedeniyle ilgili kisile-
rin 0deme yaptiklan kredi karti bilgilerinin veri sorumlusu sistemlerinde maskeli olarak
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tutuldugu, (ii) ilgili kisinin somut olaya konu li¢ adet siparisten 53...... 8 ve 53...... 4 nu-
marali siparislerin ilgili kisinin Uyelik hesabiyla yapildigl, 54.....8 numarali siparisin ise
ilgili kisinin Uyelik hesabindan yapilmadigi ve bu siparisin baska bir tyenin hesabindan
yapildiginin tespit edildigi ve yazi ekinde 54...... 8 numarali siparisin baska bir kisiye ait
oldugunu tevsiken ekran goriintlstiniin sunuldugu, (iii) 6te yandan bazi durumlarda tiye-

lik hesabindan yapilan islemlerde tguinci kisilere ait isim, soy isim ve telefon numarasi
bilgilerinin verildigi, somut olayda da 53.....8 ve 53.....4 numarali siparislerin ilgili kisinin
uyelik hesabindan yapilmasina ragmen ticiinci bir kisinin adi, soyadi ve telefon numarasi
bilgilerinin verildiginin anlasildigl, bu baglamda talep konusu siparislerin tiglincui kisilere
ait olmasi ve veri sorumlusu bilinyesinde kredi karti bilgilerinin bulunmamasi nedeniyle
ilgili kisinin talebinin yerine getirilmedigi, (iv) ilgili kisinin tyeligi ile yapilan iki alisveriste
ucuncu kisiye ait isim, soy isim ve telefon numarasi bilgilerinin bulunmasinin ayni lGye-
lik hesabinin es, anne, baba, kardes gibi birden fazla kisi tarafindan ortak kullanilmasi,
uyenin kendi sifresini baska bir ti¢lincii kisiyle paylasmasi, lyenin hediye almak istedigi
ucuncu kisinin teslimat bilgilerini teslimat amaciyla sisteme eklemesi gibi ilgili kisinin
bilgisi dahilindeki nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi baska bir cihazdan giris yaptigi
hesabini kapatmadan ¢ikmasi, lyelik hesabi olusturdugu farkli platformlarda hep ayni
sifreyi kullanmasi gibi ihmallerden kaynaklanabilecegi, (v) KVKK’nin 11. maddesinde vur-
gulandig) tizere ilgili kisilerin kendisiyle ilgili kisisel verilere iliskin bilgi talep etme hakki-
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nin oldugu ve dolayisiyla veri sorumlusunun lglinci kisinin kisisel verisine iliskin olarak
ilgili kisiye herhangi bir bilgi verme yukimluliginin bulunmadigy, (vi) ortak hesap kul-
lanan kisilerin daha sonra ihtilafli hale geldigi durumlarin, 6rnegin ortak hesap kullanan
eslerin siparislere iliskin bilgi talebinde bulundugu durumlarin yasanabildigi goz oniin-
de bulundurularak ilgili kisi taleplerinin hassasiyetle incelendigi ve ilgili kisinin hakkinda
bilgi talep etmis oldugu siparis kendi liyelik hesabindan yapilsa dahi alisverisin baska bir
kisi tarafindan yapildigi tespit edilmisse bilgi paylasmama konusunda titizlikle hareket
edildigi, (vii) kredi karti numarasi bilgilerine uluslararasi glivenlik standartlari nedeniyle
maskeli olarak erisim saglanabilmesi nedeniyle bu bilgileri paylasmasinin mimkin ol-
madig ve ilgili kisinin talep ettigi kart Gzerindeki isim ve soy isim bilgisinin ise sirketleri
nezdinde maskeli olarak dahi saklanmadigi, (viii) ilgili kisinin tyelik hesabindan yapmis
oldugu kendisine ait siparislere yonelik bilgi talebinde bulunmasi halinde ¢agri merkezi
dogrulama sorulari araciligiyla bu talebinin karsilanabilecegi ve ilgili kisinin taleplerini
yerine getirmemek adina degil yalnizca mevzuat hiukimleri ve veri glivenligi tedbirleri
dogrultusunda yanit verildigi, (ix) ilgili kisinin bilgisi disinda bir islem olmasi ihtimali goz
onunde bulundurularak bu konu hakkinda yetkili mercilere basvurmasi yoninde kendi-
sine bilgi verildigi ve ilgili kisinin Gyelik hesabinin glivenlik nedeniyle isleme kapatildig
ve (x) ilgili kisinin talebinin KVKK’nin 11. maddesi kapsaminda olmadigi ve ilgili kisilere
verilecek yanitin KVKK’nin diger hiikimlerine aykirilik teskil etmesi halinde veri sorum-
lusunun KVKK’nin 13. maddesi uyarinca reddetme hakkinin oldugu ifadelerine yer veril-
mistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) somut olayda veri sorumlu-
su tarafindan sunulan Odeme Karti Endustrisi Veri Glvenligi Standardi (Payment Card
Industry -PCl- Data Security Standard -DSS-) Servis Saglayicilari Yerinde incelemesi
icin Uygunluk Tasdiki (Attestation Of Compliance -AOC- For Onsite Assessments Servi-
ce Providers) belgesinde yer aldigi izere mobil 6deme teknolojisi saglayicisi araci sirket
tarafindan; kartin fiziksel olarak bulunmadigi islemlerin tacirlerden veya musterilerden
alinarak Uye is yeri anlasmasi yapan kurulusa (acquirer) yonlendirildigi, ayni zamanda
musterilere dijital clizdan hizmeti saglandigi, kart hamili verisinin sistemlerinde sak-
landigl ve GSM numarasinin misterileri benzersiz olarak tanimladigi, (ii) mobil 6deme
teknolojisi saglayicisi araci sirketin 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sis-
temleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar Hakkinda Kanun kapsaminda
bir 6deme hizmeti saglayicisi olmadigi ve Uye is yeri icin kart bilgilerini saklama ve son-
raki 0demeler icin saklanan bilgilerin kullanilmasina izin veren bir hizmet sagladigi, (iii)
Banka Kartlar ve Kredi Kartlari Hakkinda Yonetmelik’in 27/A maddesinin (5) numarali
fikrasi hiikmi uyarinca hassas 6deme verisinin tye isyerine (somut olayda veri sorumlu-
suna) hig iletilmemesinin gerektigi ve ayrica 6deme teyidinin yapilmasi amaciyla bir veri
gonderilmesi gerekmesi halinde ise hesap numarasi veya hassas 6deme verisi yerine her
odeme icin olusturulan farkli bir token iletilerek daha sonraki 6demeler icin olusabilecek
risklerin ortadan kaldirilabilecegi, (iv) mobil 6deme teknolojisi saglayicisi araci sirketin
hizmet sozlesmesi incelendiginde Uye isyeriile hassas kart verisinin paylasilmayacaginin
beyan ve taahhut edildigi, kart bilgisi gortintiileme ve silme islemleri dahil olmak lzere
kart saklama hizmetinin ilgili sirket tarafindan saglandigi ve veri sorumlusunun hassas
kart bilgilerine sahip olmadiginin anlasildigi ve nihayetinde ilgili kisinin kart bilgilerine
erisim talebinin veri sorumlusu tarafindan karsilanamayacagi, (v) ilgili kisinin KVKK’nin
11. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi kapsaminda sipariseiliskin bilgi talebinin
reddedilmesine iliskin olarak telefon numarasinailiskin talebinin “ilgili kisinin kendisiyle
ilgili olmasi” kriteri cercevesinde incelendiginde, kisisel verilerin ayni anda birden fazla
kisiyle ilgili olmasinin mimkin oldugu ve ilgili kisinin teslimati icin verilen iletisim adresi
ucuncd kisiye ait olsa dailgili kisinin tyelik hesabindan yapilan alisverisle ilgili olarak s6z
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konusu telefon numarasinin ayni zamanda ilgili kisiye iliskin oldugu, (vi) Avrupa Veri Ko-
ruma Kurulu’nun (EDPB) “ilgili Kisi Haklari- Erisim Hakki Uzerine 01/2022 sayili Rehber”
ilkelerindeilgili kisinin miinhasiran baskasinrilgilendiren veriler hari¢c olmak tGizere yalniz-
ca kendisiyle ilgili kisisel verilere erisme hakkina sahip oldugu, bununla birlikte verilerin
ilgili kisiye iliskin kisisel veri olarak siniflandinlmasinin, bu kisisel verilerin baska biriyle
de ilgili olmasina bagli olmadiginin ifade edildigi, “kendisiyle ilgili kisisel veriler” ifade-
sinin kapsaminin “cok kisitlayici” yorumlanmamasi gerektiginin tavsiye edildigi, ayrica
rehberde kisisel verilerin hane halki kapsaminda islenmesine yonelik istisna hiikmiiniin
kapsamina girmeyen haller icin ilgili kisinin sagladigi kisisel veriyi baska amaclarla kul-
lanmasi halinde ilgili kisinin kendisinin de veri sorumlusu olarak nitelendirilebilecegi ve
veri sorumlusunun bu konuda diger ilgili kisiyi bilgilendirmesi gerektiginin ifade edildigi,
bu cercevede s6z konusu rehber ilkeler ile erisim hakkinin sinirlari hakkinda yapilacak
degerlendirmede; (1) hak ve 6zglirliikler lizerinde olumsuz bir etkisi olup olmadig (diger
bireyler icin risk olasiligl ve riskin 5neminin degerlendirilmesi) ve (2) baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin, ilgili kisinin hakkina Gstiin gelip gelmedigi dengesi temel alinarak eger
kisisel verilere erisim hakki ¢coziimsuzluglinde, 6rnegin bir ses kaydini yalnizca transkrip-
tinin saglanmasi gibi uygun formatta kisisel verilere erisim hakki taninarak uzlasiimasi
veya boyle bir uzlasma saglayacak bir yontem bulunmadigi durumda, diger kisinin hak
ve ozglrliklerinin olumsuz etkilendigi ve kisisel verilere erisim hakkina tistiin geldigi su-
rece ilgili kisiye erisim hakkinin saglanmamasinin tavsiye edildigi, (vii) somut olayda, veri
sorumlusu tarafindan teslimat icin verilen iletisim adresinin farkli olmasi nedenleri ara-
sinda; (1) bir Gyeligin birden fazla kisi (aile yeleri gibi) ile ortak kullanilmasi, (2) tGiyenin
sifresini baska kisiyle paylasarak Uyelik hesabini kullanmasi, (3) hediye almak istedigi
ucuncd kisi bilgilerini teslimat amaciyla sisteme eklemesi, (4) kimlik veya hesap hirsizli-
g1 hususlarinin sayildigl, ayrica veri sorumlusu tarafindan tglinci kisinin kisisel verisine
iliskin ilgili kisiye herhangi bir bilgi verme ylikiimluliguniin bulunmadiginin belirtildigi,
(viii) veri sorumlusunun platformu lizerinden lyelik hesabina giris yapildiginda haliha-
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zirda verilen siparisin teslimatinin yapilacagi kisinin bilgileri kapsaminda ti¢lincu kisinin
ismi, soy ismi ve adres bilgisine ulasilabildigi, yalnizca telefon numarasinin yildizlanarak
maskelendiginin anlasildigl; somut olayda ilgili kisinin tiyelik hesabindan verilen sipari-
sin teslimatiicin bildirilen telefon numarasinin (1) t¢tincu kisinin hak ve 6zglrlukleri tize-
rinde olumsuz bir etkisinin olup olmadig (liclincu kisi icin risk olasiligl ve riskin neminin
degerlendirilmesi) ve (2) liclincu kisi hak ve 6zglrliiklerinin, ilgili kisinin erisim hakkina
ustiin gelip gelmedigi arasinda bir denge kurulmak suretiyle ilgili kisinin kisisel veriye
erisim hakkinin tstiin geldigi kanaatine varilmasi halinde, ilgili kisinin liyelik hesabindan
verilen siparislerde teslimat icin bildirilen telefon numarasinin, ilgili kisinin makul gerek-
cesi bulunmasi ve erisim talebiyle iliskili dolandiricilik riski bulunmamasi sartiyla veri
sorumlusu tarafindan ilgili kisinin kimligini dogrulayacak mekanizmalar araciligiyla ilgili
kisiye saglanmasi gerektigi, (ix) ote yandan, ilgili kisinin tyelik hesabi kullanilmaksizin
verilen li¢lincu siparisin ilgili kisi disinda liclincu kisinin tyelik hesabindan yapildig veri
sorumlusunun sundugu deliller ile kanitlandig dikkate alindiginda, ilgili kisinin kisisel
verisi olmamasi nedeniyle kisisel verilere erisim hakki kapsaminda veri sorumlusu tara-
findan s6z konusu siparisin teslimatiicin verilen telefon numarasinin ilgili kisiye saglana-
mayacagi degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e ilgili kisinin kredi karti bilgilerinin mobil 6deme teknolojisi saglayicisi araci sirket
biinyesinde tutuldugu dikkate alindiginda veri sorumlusu hakkinda bu agidan ya-
pilacak bir islem olmadigina,

e (yelik hesabindan giris yapildiginda verilen siparisin teslimatinin yapilacagi kisi-
nin bilgileri kapsaminda halihazirda ticlincu kisinin isim, soy ismi ve adres bilgisine
ulasabildigi, telefon numarasinin ise maskeli olarak gosterildigi dikkate alindigin-
da, ilgili kisinin erisim talebinin gerekgesinin makul olmasi ve bu talep ile baglan-
tili dolandirncilik riski bulunmamasi halinde t¢uncu kisinin hak ve ozgurluklerinin
ilgili kisinin kisisel veriye erisim hakkina ustiin gelmedigi kanaatine varildigindan,
ilgili kisinin Uyelik hesabindan verilen siparislerin teslimati icin bildirilen telefon
numarasinin kimlik dogrulama mekanizmalar araciligiyla ilgili kisiye saglanmasi
yonunde veri sorumlusunun talimatlandirilmasina ve

e ilgili kisinin uyelik hesabi kullanilmaksizin verilen diger siparisin ilgili kisi disinda
glinci kisinin tyelik hesabindan yapildiginin veri sorumlusunun sundugu deliller
ile kanitlandig) dikkate alindiginda, sikayetcinin kisisel verisi olmamasi nedeniyle
soz konusu siparisin teslimati icin verilen telefon numarasinin ilgili kisinin erisim
hakki kapsaminda bulunmadigi kanaatine varildigindan bu hususta veri sorumlu-
su hakkinda yapilacak herhangi bir islem bulunmadigina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Tasfiye Edilmis Sirketin Yonetim Kurulu Uyeleri Olan ilgili
Kisilerin Kigisel Verilerinin, Sirket Borcu Kapsaminda Kisa
Mesaj Gonderme ve Arama Suretiyle Veri Sorumlusu Avu-
kat Tarafindan Hukuka Aykiri Olarak islenmesi Hakkinda
07/07/2022 Tarihli ve 2022/655 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisilerin ortagi oldugu ve tasfiyesi gerceklesmis limited sirkete ait oldugu iddia edi-
len bir bor¢ nedeniyle veri sorumlusu avukatin ve bunyesinde calisanlarin kendileri ile
kisa mesaj gonderme ve arama yoluyla iletisim kurdugu ve bu kapsamda kisisel verileri-
nin islendigi, konuya iliskin yapilan bagvuruya veri sorumlusunun verdigi cevap yazisinda
ortagi olduklari sirketin bir telekomiinikasyon sirketine - veri sorumlusu bu sirketin ve-
killigini ylritmektedir - olan borcundan 6tiiri icra takibi baslatiimasi nedeniyle Ticaret
Sicil Gazetesi’nden ilgili sirketin ortaklarinin kimlik bilgilerine ve bilinmeyen numaralar
hizmeti sunan operatorler araciligiyla ise telefon numaralarina ulasildigi, yapilan bas-
vuru neticesinde veri sorumlusunca ilgili telefon numaralarina erisimin engellendigi ve
bu numaranin baska bir kisi ile paylasiminin mimkun olmadig, islenen verilerin ise geri
donilemez sekilde yok edilmis oldugu yoniinde aciklamada bulunuldugu, buna karsin
sirket ortaklarinin sirket bor¢larindan dolayi sahsi sorumluluklarinin bulunmamasi se-
bebiyle yapilan veri islemenin hukuki bir temeli olmadig, kendilerini arayan veri sorum-
lusu calisanlarina defaten sirketin tasfiye edildigi, alacagin zamanasimina ugradigi ve
aranmak istemedikleri belirtilse de sikayete konu fiillerin devam ettirildigi ve aydinlatma
yukumluligunin her bir veri isleme faaliyeti yoniinden yerine getirilmedigi yoniindeki
iddialarini icerir sikayeti Uzerine baslatilan inceleme ¢ercevesinde Kurul tarafindan veri
sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) somut olaya konu telekomiinikasyon sir-
ketinin vekili olmasi nedeniyle ilgili sirketin borcuna iliskin baslatilan icra takibi geregin-
ce borcun tahsili amaciyla Ticaret Sicil Gazetesi Uizerinden yapilan sorguda sirket ortagi
olarak ilgili kisilerin adlarina ulasildig ve ilgili kisilere ait telefon numarasi bilgilerinin
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ise icra dosyasi borclusu olan sirketin ortagi olmalari sebebiyle Bilgi Teknoloji Kurumu
tarafindan yetkilendirilmis rehberlik hizmeti saglayan kuruluslardan biri olan bilinmeyen
numaralar hizmeti sunan operatorler kullanilarak elde edildigi, (ii) benzer sekilde Turkiye
Barolar Birligi tarafindan sunulan Ulusal Hukuk Agi Projesi (“UHAP”) sistemi lizerinden
sorgu ucreti 6demek suretiyle ad, soyadi ve/veya T.C. kimlik numarasi ile GSM numa-
ralarina erisilebildigi, (iii) ilgili kisilerin telefon numaralarina ulasilmasinin ardindan sir-
ket borcundan dolayi ortaklarin sorumlu oldugu iddiasinda bulunulmadigi ve yalnizca
yonetim kurulu tyelerine borg bildiriminde bulunuldugu, (iv) sikayetcilerin s6z konusu
telefon numaralarinin bir defaya mahsus olmak tizere Avukatlik Kanunu’nun 35/A mad-
desi geregince uzlasi saglamak amaciyla arandigi, (v) ilgili kisilere ait basvurunun veri
sorumlusuna ulasmasi ile kisisel verilerinin silindigi ve sistemler lizerinden geri doniile-
mez bicimde yok edildigi, (vi) Danistay 10. Dairesinin 2014/6559 esas ve 2015/874 sayili
kararinda avukatlik mesleginiicra eden davaci avukatin davalilarin iletisim bilgilerini 6g-
renmek icin yapilan basvurusunun reddinin “hak arama 6zgurliglnin ihlali” nedeniyle
hukuka aykiri oldugu yoniinde hiikiim tesis edildigi ve bu karar goz 6niinde bulundurul-
dugunda hukuk ofisinin miivekkillerin hukuki menfaatlerini korumak adina bor¢lunun
iletisim bilgilerine ulasma ¢abasinin hak arama hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ve (vii) vekaleten gorilen islerde karsi tarafa ait ad, soyadi, T.C. kimlik numara-
s, adres bilgisi, niifus kayit bilgileri, anne-baba adlari, aylik kazanclari, egitim durumlari
ve telefon numaralarinin islendigi ve yargisal faaliyette ise ozellikle gizlilik karari veril-
memisse mahkemelerde ve icra mudurluklerinde olan tiim dosyalarin vekalet iliskisi ol-
sun olmasin Avukatlik Kanunu geregince tim avukatlar tarafindan incelenebildigi hatta
avukat olsun olmasin tiim vatandaslarin yargi faaliyetinin Tiirk milleti adina yurutulmesi
sebebiyle durusmalara katilabildigi ifadelerine yer verilmistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) ilgili kisilere ait kisisel verilerin
islenmesinde isleme amacini (borcun tahsili amaciyla ilgili kisilerle iletisim kurulmasi /
bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi / veri so-
rumlusunun hukuki yikimlaliguni yerine getirebilmesi icin ve benzeri); isleme vasitala-
rint (UHAP sistemi araciligiyla / bilinmeyen numaralar hizmeti sunan operatorler aracili-
giyla ve benzeri) ve islenen verilerin ne kadar siire (borg tahsil edilinceye kadar / silme,
yok etme talebinde bulunulmasi halinde ve benzeri) ile nasil saklanilacagina (veri sorum-
lusunun isyerinde fiziken / bilgisayarlarinda ve benzeri) karar vermesi hususunda avuka-
tin veri sorumlusu olarak hareket ettigi, (ii) kisisel verilerin islenmesinde isleme sebepleri
olarak kabul edilen KVKK’nin 5. maddesinde yer alan hallerin ayni zamanda birer “hukuka
uygunluk sebebi” olarak karsimiza ¢iktigl, bu sebeplerin s6z konusu veri isleme faaliyetini
KVKK’ya aykiri olmaktan ¢ikardig, diger bir ifade ile fiile hukuk diinyasinda uygun bir zemin
yarattig ve kisisel verilerin korunmasi mevzuatinda yer alan “sebep” kavramindan fark-
li olarak borcun varligi yahut talep edilip edilemeyecegi hususlarinin farkli maddi hukuk
bir def’i oldugu ve taraflarca ileri stirilmedikge borcun talep edilebilecegi, talep edilebilir-
lik olgusunun bile basli basina bir veri isleme sebebi oldugu, bir borcun varligl agisindan
ise borcun bir limited sirkete ait oldugu ve ilgili kisilerin borclu olmadigini belirttigi ancak
bu kisilerin yonetim kurulu tyesi oldugu dustinuldigiinde, iletisim kurulmasi muhtemel
taraflarin kendileri oldugunun hayatin olagan akisina uygun diistug, (iv) veri sorumlusu
avukat agisindan Ticaret Sicil Gazetesi’nde ortak olarak gorilen ilgili kisilerin kisisel verile-
rinin sirketin iflasindan sonra borcun tahsil edilebilmesini saglamak amaciyla taraflarla uz-
lasi kurulmasini teminen Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesi hiikm geregince islendigi ve
hali hazirda avukatlarin gorevlerini ifa ederken Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesine uygun
olarak taraflarina tevdi edilen isleri yerine getirmek amaciyla - somut olayla telekomuini-
kasyon sirketi ile arasinda bulunan vekalet iliskisinden kaynaklanan borcun tahsil edilmesi
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amaciyla - karsi taraflara ve muvekkillerine iliskin verileri islemesinin makul bir beklenti
olacagl, (v) UHAP sisteminin ve bilinmeyen numaralara iliskin sunulan rehberlik hizmetinin
birer isleme sebebi olmayip veri toplama yontemi oldugu, bu anlamda bahsi gecen plat-
formlarin mevzuata aykiri bir kullanimi (6rn. yetkisiz erisim / hatali bilgi girisi / veri sizintisi)
soz konusu olmadikga ve aksi ispat edilmedikce veri toplamanin yonteminin karine olarak
hukuka uygun kabul edilecegi ve bu anlamda hem UHAP hem bilinmeyen numaralar ser-
vislerinin avukatlarin acik ve yetkileri oraninda veri elde edebilecekleri platformlar olarak
kabul edilebilecegi, (vi) Kurum’ailetilen sikayette aramalara iliskin bir kayda yer verilmedigi
ve dolayisiylailgili kisilerin vekili tarafindan iddia edilen “defaten / israrla” arama yapilmasi
durumunun sunulan bilgi ve belgelerden anlasilamamasi sebebiyle s6z konusu veri isleme
faaliyetinin KVKK’nin 4. maddesi geregince hukuka ve dirustlik kurallarina uygun olarak
gerceklesmediginin ispat edilemedigi, (vii) ilgili kisilerin vekilinden alinan dilek¢ede aydin-
latilmadiklarina iliskin bir iddia bulunmamakala birlikte veri sorumlusuna yapilan basvuru-
da da aydinlatma hususuna ayrica deginilmediginin gorildugl, bunun yani sira Kurum’a
intikal ettirilen dilekgede veri sorumlusunun gerceklestirdigi her bir veri isleme faaliyeti
yoniinden aydinlatma yukiumliliginin yerine getirilmedigi hususunun Kurul tarafindan
resen degerlendirilmesinin talep edildigi, (viii) avukatlarin uzlasma amaciyla karsi tarafla
iletisim kurdugu anda kendini tanitmasi, veriyi nereden temin ettiginin, ne amacla iletisim
kurdugunun karsi tarafa bildirilmesi hayatin dogal akisi icerisinde degerlendirilebilecekken
verilerin ne kadar sireyle islenecegi, hangi yontemler kullanilarak dosyalandigi / saklan-
digi gibi hususlarin bildirilmesinin bu akis icerisinde miimkiin olmayacagi, ayni hususun
borg¢luilgili kisilere icra takibi baslatilmasi ya da dava agilmasi suirecinde muvekkilden elde
edilen karsl taraf bilgilerinin yine vekalet iligkisinin yuritilmesi amaciyla islenmesinde ay-
dinlatma yukumliliglindn bir veri sorumlusundan uygulanmasi gereken sekilde yerine ge-
tirilmesinin beklenemeyecegi degerlendirilmekle birlikte bu hususun avukatin aydinlatma
yikimluligiinden muaf oldugu anlamina gelmedigi ve (ix) avukatin vekalet iliskisi kurdu-
gu kisiyi — yani muivekkilini - aydinlatma ylkimliligi bulundugu ve bu veri isleme faali-

v .

sir saklama yukiumlilugu altinda oldugu degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e ilgili kisilerin borcun dogdugu / icra takibinin baslatildigi donemde munfesih sir-
ketin yonetim kurulunda yer aldigi, bu hususun da Ticaret Sicil Gazetesi’nde aleni
bir sekilde paylasildigi, veri sorumlusu avukatin Avukatlik Kanunu ve sair mevzu-
at cercevesinde vekalet iliskisi icerisinde bulunulan muvekkile ait alacagin tahsili
amaciyla ilgili kisilerin ad, soyadi, T.C. kimlik numarasi, adresi, telefon numarasi
gibi verilerini UHAP, bilinmeyen numara servisleri ve benzeri mevzuata uygun faa-
liyet yuruten yasal platformlar Gizerinden edinmesinin ve islemesinin KVKK’nin 5.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (¢) bendi geregince veri sorumlusunun vekalet
iliskisinden dogan hukuki yukimliligunu yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi
sartina ve (e) bendi geregince alacaklinin hak arama hirriyetinin tesisi, kullanil-
masi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi sartina dayandigi dikkate
alinarak, bu iddia agisindan KVKK kapsaminda yapilacak bir islem olmadigina,

e verisorumlusunca gerceklestirildigiiddia edilen “defaten /israrla” arama yapilmasi
durumunun ise Kurum’a sunulan dilekce ve eklerinde yer alan bilgi ve belgelerden
anlasilamamasi sebebiyle s6z konusu veri isleme faaliyetinin KVKK’nin 4. maddesi
geregince hukuka ve durustluk kurallarina uygun olarak gerceklesmediginin ispat
edilemedigi dikkate alinarak, bu hususta yapilacak bir islem olmadigina ve

e lgili kisilerce yapilan veri sorumlusu basvurusunda aydinlatma yukiumluligline
iliskin iddialara yer verilmemis olmasi sebebiyle veri sorumlusuna taninan savun-
ma hakkinin kisitlanmasinin 6nune gecilmesi amaciyla s6z konusu hususun ince-
leme kapsamina dahil edilemeyecegine

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Veri Sorumlusu Banka Tarafindan ilgili Kisinin Kisisel Ve-

rilerinin Acik Rizasi Alinmaksizin Bir Sigorta Sirketine Ak-

tarilmasi Hakkinda 03/08/2022 Tarihli ve 2022/768 Sayili
Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin sahsi telefonundan bir sigorta sirketince pek ¢cok kez arandig, sigorta sir-
keti ile yapilan goriismede cep telefonu numarasinin veri sorumlusu bir banka aracili-
giyla elde edildigini 6grendigi, veri sorumlusu bankada hesabinin bulundugu fakat veri
sorumlusu disinda veri sorumlusuyla ilisikli baskaca bir kurum veya kurulusla iliskisinin
bulunmadig, bu ¢ercevede veri sorumlusuna basvuru yaptigl ancak veri sorumlusu ta-
rafindan verilen cevabin KVKK’nin 12. maddesine aykirilik teskil ettigi ve yeterli olmadigi
yonundeki iddialariniicerir sikayeti Gizerine baslatilan inceleme ¢ercevesinde Kurul tara-
findan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin 2015 yilindan beri musterileri
oldugu, ilgili sigorta sirketi ile aralarinda sigorta acentelik sdzlesmesinin bulundugu ve
bu kapsamda sigorta sirketinin Uriinlerinin satis ve pazarlanmasi noktasinda yetkili acen-
te olarak hizmet verdigi, (ii) 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 73. maddesi geregi ban-
kalarin hizmet ve destek hizmeti aldigi kuruluslar ve finansal kuruluslar ile musteri sirri
niteligindeki bilgi ve belgeleri yalnizca hizmetin kapsami ile sinirli olarak paylasabildigi,
bu durumun KVKK kapsamindaki isleme sartlarina dayandigi ve bu nedenle bankalarin
acentesi olduklarn sigorta sirketi ile olan bilgi paylasimlarinin da bu yasal dizenlemeler
cercevesince gerceklestigi, (iii) ilgili kisinin kampanya, hizmet ve urunlerle ilgili kisa me-
saj, e-posta, posta ve arama seklinde ticari elektronik ileti gonderilmesine yonelik izni-
nin ve bu amacla kisisel verilerinin islenmesi konusunda rizasinin bulundugu ve bu kap-
samda konut sigortasi icin acentecilik yetkisi dogrultusunda ilgili kisinin aranarak Grln
teklifinde bulunuldugunun anlasildigl, (iv) 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un (“ETK”) yururlik tarihinden 6nce dogrudan hizmet teminine iligskin
kurulmus bir iliski cercevesinde temin edilen iletisim bilgilerinin kullanilmasi sebebiy-
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le Ticari iletisim Yonetmeligi'nin “Mevcut Veri Tabani Kullanimi” baslikli gecici 1. mad-
desinin (2) numarali fikrasi geregi musteriye ait iletisim bilgisinin onayli veri sayildig|,
(v) KVKK’nin gecici 1. maddesinin (3) numarali fikrasina gore KVKK’nin yayimi tarihinden
once olusturulan sozlesmesel iliski ile ilgili kisi tarafindan sunulan Griin, hizmet ve avan-
tajlardan yararlanmak icin soz konusu hizmet ve pazarlamanin gerektirdigi kapsamda ki-
sisel verilerinin islenmesi ve buna dair iletilerin gonderilmesi konusunda onay verildigin-
den, bu durumun KVKK’nin 5. maddesine aykirilik olusturmadigi ve ilgili kisinin KVKK’nin
gecis suresi dahilinde aksi bir irade beyaninda bulunmadigi ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) veri sorumlusunun Kurum’a
ilettigi savunmasinda yer alan ilgili kisinin ticari elektronik ileti gonderimine izin verdi-
gini gdsteren belgenin “Kampanya iletisim Tercihleri Talimati” oldugu, ilgili talimatin in-
celenmesi neticesinde “Bankanizin tiim firsat ve kampanyalarina iliskin tim kanallardan
tanitim iletisi almak istiyorum” seceneginin, “ileti almak istedigim kanal / kanallar” bas-
ligi altindaki “Hepsi, SMS, telefon, E-mail, adres” seceneklerinden “Hepsi” seceneginin ve
“lleti almak istedigim iriin / (rtinler” baslig: altinda “Elementer Sigortayr” (hayat sigortasi
disindaki sigortalarin genel adi) da icerecek sekilde yine “Hepsi” ibaresinin secili oldu-
gunun tespit edildigi, ilgili kisinin sikayet konusu 6zelinde kisisel verilerinin aktarilacagi
bilgisinin kendisine sunulmadigl, bu durumun acik nzanin “bilgilendirmeye dayanma”
ilkesine aykirlik teskil ettigi ve dolayisiyla ilgili belgenin kisisel verilerin aktarilmasi kap-
saminda acik riza 6rnegi teskil etmedigi, (ii) ilgili talimat ekraninin en alt kisminda “isbu
formda yer alan ‘tiim kanal ve (iriinler’ se¢eneginin segilmesi suretiyle izin verilen kanal
ve lirtinler, formun imzalanmasindan sonraki bir tarihte Bankaca kullanilabilecek ve/veya
tanimlanabilecek kanal ve (riinleri de kapsayacaktir.” ifadesinin yer aldigl, bu ifadenin
acik rniza sartlarindan 6zglr iradeye dayanma unsuruna uygun olmadigi, gelecege yone-
lik muglak bir ifade oldugu, ayni unsura aykirilik olusturdugu izlenimi yaratan bir diger
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hususun ise ilgili belgede kutucuklarin otomatik olarak dolduruldugunun gozlemlenme-
si oldugu, bu kutucuklarin ilgili kisinin kendi iradesiyle dolduruldugunun siiphe barin-
dirdigl, zira veri sorumlular tarafindan ilgili kisilerden alinacak agik riza beyanlarinda
opt-out yani bireyin dnceden onayini almaksizin kisisel verilerinin islenmesine otomatik
onay verdiklerinin kabul edildigi ve bu kapsamda kisilere bu onayi kaldirmalari yoniin-
de imkan veren bir sistemin degil, opt-in yani bireyin bilincli eylemi ile kisisel verilerinin
islenmesine onay verecegi bir sistemin kullanilmasinin gerekli oldugu ve veri sorumlusu-
nun savunmasinda da kutucuklarin ilgili kisi tarafindan dolduruldugunu ispatlayici her-
luk savunmasinin asil sikayet konusu olan ilgili kisinin kisisel verisinin aktarimi hususuna
uygun bir hukuki gerekce sunmadigi ve (iv) veri sorumlusunun savunmasinda sikayet ko-
nusu veri isleme faaliyetine yonelik KVKK kapsaminda bir acik riza aldigina dair ve kisinin
sikayet konusu veri isleme faaliyeti yoniinde bir talimatinin veya talebinin olduguna dair
kanitlayici bilgi ve/veya belgeye rastlaniimadigl, Sir Niteligindeki Bilgilerin Paylasilmasi
Hakkindaki Yonetmelik uyarinca veri sorumlusunun sir saklama yukimliliginden istis-
na tutulabilmesi adina sadece belirtilen amaclarla sinirli kalinmasi sartiyla diizenlemesi
gereken gizlilik sozlesmesine Kurum’a sunulan bilgi ve belgeler arasinda rastlaniimadig;
ve nihayetinde veri sorumlusunun ilgili kisinin kisisel verilerini ilgili sigorta sirketi ile pay-
lasmasi hususunda KVKK’nin 8. maddesindeki sartlar saglamadigi degerlendirmelerin-
de bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

o ilgili kisinin kisisel verisi niteliginde olan telefon numarasinin veri sorumlusu tara-
findan KVKK’nin 5. maddesinde yer alan kisisel veri isleme sartlarindan herhangi
birine dayanilmaksizin ilgili sigorta sirketine KVKK’nin 8. maddesine aykiri olarak
aktarildigi ve bu minvalde kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini onle-
mek amaciyla uygun glivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli idari ve teknik
tedbirlerin alinmasi yukumluligunun yerine getirilmedigi goz onlinde bulundurul-
dugunda, veri sorumlusu hakkinda 250.000 TL idari para cezasi uygulanmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Veri Sorumlusu Bir E-Ticaret Sitesinden Aligverig Yapan
Uciincii Kisiye Ait Siparis Bilgilerinin llgili Kisinin E-Pos-
ta Adresine Gonderilmesi Hakkinda 03/08/2022 Tarihli ve
2022/774 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin e-posta adresine bir e-ticaret sitesinden aligveris yapan Uclinci bir kisinin
siparis bilgilerinin gonderildigi, s6z konusu e-posta iceriginde ddenen tutar, resimli ola-
rak siparisin icerigi, gonderici adi soyadi, alicinin adi soyadi, adresi, telefon numarasi gibi
bilgilerin acik bir bicimde yer aldigl, ayrica e-postada yer alan “Siparis Takibi ve Giincel-
leme” adli buton sayesinde tiim siparis detaylarinin gorilebilecegi bir sayfaya yonlen-
dirme yapildigl, bu sayfada ise gonderici ve alici bilgilerine ek olarak siparis edilen uri-
nun icerik adi, trtin kodu, rengi ve gonderici tarafindan aliciyt muhatap gonderi notunun
gorlintulendigi, gonderici veya alici bilgileri ile gonderi notu bilgilerinin dlizenlenebilir
durumda olmakla birlikte siparis iptal butonunun da aktif oldugu, s6z konusu olaylarin
veriihlali oldugunu tespit ederek ve sahsina ait kisisel verilerinin de belirttigi sekilde bas-
kalari tarafindan gortilebilecegini diistinerek oncelikle e-ticaret sitesine ait musteri hiz-
metleriyle canli destek sistemi lizerinden irtibata gectigi, musteri hizmetleri tarafindan
musterinin isim benzerligi neticesinde yanlis e-posta verdiginin, bu sebeple s6z konusu
siparis bildiriminin iletildiginin, bu siparisten kendisine ait e-posta adresinin silindiginin
ve artik kendisine bildirim iletilmeyeceginin ifade edildigi, ancak bahse konu e-posta ad-
resine halen veri sorumlusu e-ticaret sitesi tarafindan reklam icerikli e-postalarin iletildi-
gi, konunun hata olarak nitelendirilmesinin kisisel verilerin ihlali gercegini degistirmedigi
ve bu itibarla veri ihlalini onlemek adina guvenlik tedbirlerinin alinmasi konusunda tim
iletisim kanallar Gzerinden veri sorumlusuna bilgilendirmede bulunmasina karsin ken-
disine herhangi bir doniis yapilmadigi yoniindeki iddialarini icerir sikayeti tizerine basla-
tilan inceleme cercevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin konu hakkinda kendilerine
basvurdugu ve basvuruya iliskin cevabin ilgili kisinin ikamet adresine gonderildigi, (ii) il-
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gili kisinin 20/10/2014 tarihinde sikayete konu edilenden farkli bir e-posta ile s6z konusu
e-ticaret sitesine Uyelik olusturdugu ve e-ticaret sitesine kayitli tiim lyelerin bilgilerinde
yapilan arastirmalar neticesinde sikayete konu sipariste kullanilan e-posta adresi igin bir
uyelik hesabinin bulunmadigy, (iii) s6z konusu siparisin bir baska kullanici tarafindan isim
benzerliginden kaynakli olarak sehven ilgili kisiye ait e-posta adresinin bildirilerek tyelik
hesabi acilmaksizin misafir misteri girisi ile olusturuldugu ve e-posta ile SMS gonderimi
icin acik rizanin verildigi, (iv) Uyelik hesabi agmadan olusturulan siparislerde kullanici-
larin “Kisisel verileriniz, Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Aydinlatma Metni kapsamin-
da islenmektedir.” bilgisi ile karsilastigl ve burada aydinlatma yukimluliglnin yerine
getirilmesini saglayan konularda bilgilendirmelerde bulunuldugu ve ilgili kullanicilarin
siparisin bir sonraki adimina ge¢cmeyi kabul etmeleri halinde kisisel verilerinin islendigi,
(v) ilgili kisinin yaptig1 basvuruda kendisine reklam igerikli e-posta gonderilmemesi ile il-
gili olarak herhangi bir talepte bulunmadigi, (vi) tim mdsterilere diledikleri zaman ticari
elektronik ileti almayi reddetmeleri icin imkan saglandigi, gonderilen tim ticari elekt-
ronik iletilerde bu hususun yer aldigi ve ayrica bu yondeki sikayetlerin muhatabinin da
Kurum degil Ticaret Bakanliginin il ve ilce midurliikleri oldugu, (vii) bir baska gonderici
tarafindan sehven ilgili kisinin e-posta adresinin sisteme girilmesi, ilgili kisiye ait e-posta
adresinin ilgili kisiye ait herhangi bir kayitla eslesmemesi ve sirketlerinin bu olayda kasti-
nin bulunmadigl dikkate alindiginda KVKK’nin 12. maddesinin ihlal edildiginden s6z edi-
lemeyecegi ve (viii) liye olmaksizin misafir musteri girisi ile yapilan alisverisler esnasinda
alisveris yapan kisi tarafindan kendisine ait e-posta veya telefon numarasi girilmek iste-
nirken sehven hatali olarak girilen baskalarina ait e-posta ve telefon numaralarinin e-ti-
caret sitesi tarafindan teyit edilebilmesine yonelik olarak da teknik gelistirme yapilmasi
calismalarina baslandigl ve tamamen kontrol disinda gerceklesen bu durumun oniine
gecmek ve hatali veri girislerini engellemek amaciyla planlamalarin yapildigi ifadelerine
yer verilmistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) bireyler tarafindan manuel
olarak yapilan bilgi girislerinde yanlis beyanlarda bulunulabilmesinin muhtemel oldugu,
veri sorumlulari tarafindan ise KVKK’nin 12. maddesinin (1) numarali fikrasi kapsamin-
da bu yanlis bilgi girisleri sebebiyle liclincu kisilere ait kisisel verilerin hukuka aykiri bir
bicimde islenmesinin online gecilebilmesi adina kendilerine bildirilen iletisim bilgileri-
nin dogrulugunu teyit edecek mekanizmalarin olusturulmasina yonelik gerekli idari ve
teknik tedbirlerin alinmasi gerektigi, (ii) sikayete konu siparisin kendisi tarafindan veril-
memesine karsin ilgili kisinin kisisel verisi niteligindeki e-posta adresine veri sorumlusu
tarafindan bilgilendirme e-postasi gonderilmek suretiyle kisisel veri isleme faaliyetinde
bulunuldugu ve bu isleme faaliyetinin KVKK’nin 5. maddesinde yer alan isleme sartlarin-
dan herhangi birine dayanilmaksizin gerceklestirildigi, (iii) bu cercevede s6z konusu is-
lemde bir teyit mekanizmasinin bulunmamasi nedeniyle e-ticaret sitesine liye olmadan
misafir girisi ile yapilan tim aligveris islemlerinin veri ihlal riski tasidigi, (iv) veri sorum-
lusu tarafindan ilgili kisiye cevabin adresine teslim edildiginin goriildigu ve bu sebeple
veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin yaptigi basvuruya cevap verildiginin anlasildigi, (v)
ilgili kisinin veri sorumlusuna basvurusunda halen kendisine reklam icerikli e-postanin
iletilmeye devam edildigine dair bir ifadesine rastlanilmadigi ve ilgili kisinin Kurum’a ilet-
tigi sikayetinde reklam icerikli e-posta iletilmeye devam edildigi iddiasina yonelik tevsik
edici herhangi bir bilgi ve belgeye yer verilmedigi ve (vi) telefon ve e-posta bilgisinin bir
iletisim bilgisi oldugu, bu iletisim bilgilerinin kisisel veri oldugu, kisisel veriler tizerinde
KVKK’da belirtilen yollarla gerceklestirilen her tiirlu islemin bir isleme faaliyeti oldugu,
bu bilgilerin kisiyi belirlenebilir kilmak maksatli islendigi, dolayisiyla SMS ya da e-posta
yoluyla ticari elektronik ileti gonderilmesi suretiyle bir kisinin e-posta ya da cep telefonu
bilgisinin kullanilmasinin bir kisisel veri isleme faaliyeti oldugu ve kisisel verilerin hangi
isleme sartlarina dayali olarak islenmesi gerektigini dizenleyen KVKK kapsaminda ola-
cagl degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e veri sorumlusu tarafindan bir teyit mekanizmasi kurulmadan satis sozlesmesi ile
ilgisiz U¢lincu kisi konumundaki ilgili kisiye siparis bilgilendirmesine dair e-pos-
ta gonderilmesi suretiyle kisisel verisinin KVKK’nin 5. maddesinde yer alan isleme
sartlarindan herhangi birine dayanilmaksizin islendigi ve KVKK’nin 12. maddesi-
nin (1) numarali fikrasindaki yuktumluliklerin yerine getirilmedigi kanaatine va-
rldigindan, veri sorumlusunun 550+ ¢alisan ve 40.000+ tedarik¢i agindan olusan
bir ekiple sureclerini ylritmekte oldugu, sikayete konu olayda veri sorumlusunun
KVKK’nin 12’nci maddesindeki yukumluluklerini yerine getirmeyerek ihmali dav-
ranisla e-postanin gonderilecegi alici gruplarina yonelik bir teyit mekanizmasi kur-
madan uzaktan satis sozlesmesinin tarafi olmayan ilgili kisinin e-posta adresinin
islenmesine ve e-postada yer alan gonderici ve aliciya ait bilgilerinin ise ilgili kisiye
aciklanmasina sebebiyet verildigi ile bu e-postanin yanlis muhataba gonderilmesi
halinde hak kaybina yol agabilecegi hususlari da dikkate alinarak, veri sorumlusu
hakkinda 120.000 TL idari para cezasi uygulanmasina ve

e lgili kisinin KVKK kapsaminda yapmis oldugu basvuruya veri sorumlusu tarafindan
yasal siireler icinde cevap verildiginin goriilmis olmasi sebebiyle ilgili kisinin veri
sorumlusu tarafindan basvuruya cevap verilmedigi iddiasina yonelik olarak veri
sorumlusu hakkinda KVKK kapsaminda yapilacak herhangi bir islem olmadigina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Veri Sorumlusu Bir Pazarlama Sirketi Tarafindan Cocugun
Kisisel Verilerinin Velisinin A¢ik Rizasi Alinmaksizin Tani-
tim Amacli Brosiir Gonderilmesi Suretiyle islenmesi Hak-

kinda 03/08/2022 Tarihli ve 2022/776 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

Pazarlama sirketine ait bir uriin icin serbest girisimci olan gercek kisi tarafindan sekiz
yasindaki cocuga (ilgili kisi) mektup yoluyla tanitim amacli brosiir génderildigi, bunun
uzerine ilgili kisinin velisi tarafindan mektupta telefon numarasi bulunan gercek kisiye
telefonla ulasilarak kizinin kisisel bilgilerine nereden ulastiginin soruldugu, ancak yapi-
lan bu goriismede karsi tarafca kendisine bir bilgi verilmedigi gibi kizinin kisisel verile-
ri ile ilgili herhangi bir islemin yapilmadigl, bu cercevede velisi tarafindan cocugun ev
adresi ve ismi gibi kisisel verilerine nasil ulasildigina iliskin pazarlama sirketine basvuru
yapildigl, yapilan basvuru neticesinde yine herhangi bir bilgi verilmedigi, velinin cocugun
kisisel verilerinin islenmesine iliskin herhangi bir rizasi olmadigi ve ticari amagla tani-
tim yapmak amaciyla acik riza olmaksizin cocugun kisisel verilerinin islendigi yoniindeki
iddialarini icerir sikayeti Uzerine baslatilan inceleme ¢ercevesinde Kurul tarafindan veri
sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) sirketlerinin saglik ve glizellik urtinleri gibi
urtinlerin satisini yapan bir dogrudan satis sirketi oldugu, (ii) satis yapan gercek kisi ile
sirketleri arasinda “Basvuru Kurallari ve Kosullari”’na uygun olarak sirket Grtinlerini satin
alma ve satma opsiyonu veren bir s6zlesme iligkisinin oldugu, bu sozlesme kapsaminda
satis yapan kisinin bagimsiz bir is sahibi / serbest girisimci olarak hareket ettigi ve sirket-
ten bagimsiz oldugu, (iii) serbest girisimcilerin yalnizca kendi menfaatleri dogrultusunda
ve kendi programlarina gore faaliyet gosterdigi, bu kisilerin sirket Urlinlerini tamamen
kendi tercihlerine gore satin aldigi ve satis faturasinin kendi musterisine ibraz edildigi
ve dogrudan pazarlama amacglari da dahil olmak lizere hizmet verdikleri miisterilerden
elde ettikleri kisisel veriler bakimindan serbest girisimcilerin tek basina ve bagimsiz veri
sorumlusu olarak hareket ettigi, (iv) brosurtn sirketleri tarafindan gonderilmedigi, bro-
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sur gobndermesi icin serbest girisimciye bir talimat verilmedigi ve brosiiriin daha 6nce
bagimsiz olarak topladig) kisisel veriler kullanilarak serbest girisimci tarafindan gonde-
rildigi, (v) sirketleri tarafindan ilgili kisiye ait herhangi bir kisisel verinin islenmedigi ve
bu verilerin serbest girisimciye aktarilmadigi ve (vi) sirketlerinin serbest girisimcilerin is-
ledigi kisisel veriler bakimindan veri sorumlusu olmamakla birlikte serbest girisimcileri
gozetim altinda tuttugu ve sozlesme kapsamindaki kurallara aykirilik halinde yaptirim
uyguladigl, sikayet lizerine yapilan arastirma neticesinde serbest girisimcinin gecmiste
internetten satis yaptigi musterilerine brosur gonderdigi ve aligveris yapan kisinin sekiz
yasindaki bir cocuk oldugunu bilmedigi icin bir yanlislik oldugunun belirtildigi ifadeleri-
ne yer verilmistir.

Akabinde konuya iliskin olarak baslatilan inceleme ¢ercevesinde gercek kisi serbest giri-
simciden savunmasi istenilmis olup alinan cevabi yazida (i) kendisinin internetten satis
yaptigi donemde ilgili kisinin kisisel verilerini bir e-ticaret sitesi Uizerinden kendi nam ve
hesabina sattigl sirket Urunlerinden temin ettigi ve ilgili kisinin velisinin kendi kizi adina
fatura hazirlattig, (ii) e-ticaret sitesi lizerinden adres ve iletisim bilgilerini rizaen kendi-
siyle paylasan ilgili kisinin velisinin her ne kadar adres ve telefon bilgileri olarak kendi
bilgilerini vermis olsa da velisi oldugu ¢ocugunun ismini kullanarak siparis verdigi ve
bu siparis dahilinde kendisine bu brosurin gonderildigi ve (iii) dolayisiyla s6z konusu
islemenin KVKK’nin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi kapsaminda istisna
olarak degerlendirilmesi gerektigi ve konunun yanlis anlasilmadan kaynaklandigi ifade-
lerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) sirket ile serbest girisimci ger-
cek kisi arasindaki sozlesmede musterilerleilgili kisisel verilerin isleme amacini ve aracini
belirlemek ve gecerli veri koruma hukuki ylikumluluklerine uymak hususlarinda serbest
girisimcinin yukimll oldugu, sirket ile serbest girisimci arasindaki iliskinin temsilcilik
yahut isci - isveren iliskisi gibi bagimli bir iliski olmadigi, gercek kisi serbest girisimcinin
pazarlama kapsaminda kisisel veri isleme faaliyetinde sirketten bagimsiz olarak hare-
ket ettigi, kisisel veri isleme amac ve araclarinin serbest girisimci gercek kisi tarafindan
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belirlendigi, ilgili kisi ile iliskisinde gercek kisinin tek basina veri sorumlusu sifatini haiz
oldugu ve so6z konusu kisisel veri isleme faaliyetinde sirketin bir roliiniin bulunmadigi,
(ii) KYKK’nin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan diizenlemenin
ayni konutta yasayan aile fertlerinin yine aile icindeki bireylerin kisisel verinin islemesine
iliskin oldugu, ornegin dogum giinl gibi 6zel glinlerde aile icinde cekilen fotograflarin
aile bireyleri tarafindan islenmesinin istisna kapsaminda oldugu, incelemeye konu faali-
yetin ise bir serbest girisimci tarafindan brosiir gonderimi suretiyle ilgili kisiye ait kisisel
veri niteligindeki isim ve adres bilgilerinin islenmesi oldugu ve bu istisna hiikmiinlin veri
sorumlusu sifatini haiz olan gergek kisi bakimindan uygulanamayacag ve (iii) ilgili kisiye
e-ticaret sitesi Uzerinden gonderilen siparis ile brosur arasinda dort buguk aylik bir sure
oldugu, brosiriin e-ticaret sitesi lizerinden verilerin siparis ile birlikte iletilmedigi ve 6te
yandan veri sorumlusu tarafindan tanitim ve pazarlama amacli olarak kisisel veri isle-
nebilmesi icin acik riza alindigina dair ispat edici bir belge ibraz edilemedigi gbz 6niine
alindiginda, veri sorumlusunun tanitim ve pazarlama amaciyla brosir gondermesi sure-
tiyle ilgili kisinin kisisel veri niteligindeki isim ve adres bilgilerini islemesinin herhangi bir
isleme sartina dayanmadigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e serbest girisimci gercek kisinin musterilerine ait kisisel veri isleme faaliyetinde bu-
lunurken sirketten bagimsiz bir sekilde veri sorumlusu sifatini haiz oldugu ve bu
cercevede incelemeye konu kisisel veri isleme faaliyetine dair bir ilgisinin bulun-
mamasi sebebiyle sirket hakkinda KVKK kapsaminda tesis edilecek herhangi bir
islem bulunmadigina,

e incelemeye konu salt brosur gonderiminin KVKK’da tanimli isleme sartlarindan
herhangi birine dayanilmaksizin gerceklestirildigi, bu bakimdan KVKK’nin 12. mad-
desinin (1) numarali fikrasindaki ylkimluliklerin yerine getirilmedigi ve kabahate
konu eylemin yalnizca bir kez gerceklestirildigi kanaatine varildigindan, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca islenen kaba-
hatin haksizlik icerigi ile veri sorumlusunun kusuru ve ekonomik durumu birlikte
goz ontinde bulunduruldugunda veri sorumlusu hakkinda 30.000 TL idari para ce-
zasi uygulanmasina ve

e tanitim ve pazarlama amaglariyla kisisel verilerin islenmesinde ilgili kisilerin agik ri-
zalarinin alinmasi ve KVKK hikimlerine riayet edilmesi gerektigine iliskin satis go-
revlilerinin bilgilendirilmesi gerektigi hususunun pazarlama sirketine bildirilmesine

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Ev Esyasi Satan Veri Sorumlusu Tarafindan ilgili Kisinin
Telefon Numarasinin Ugiincii Bir Kisinin Borcu igin iletisim
Kurulmak Suretiyle islenmesi Hakkinda 04/08/2022 Tarih-

live 2022/787 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin ev esyasi satan bir veri sorumlusu tarafindan arandig), ertesi giin de cep tele-
fonuna mesaj gonderildigi, mesajda sirket ile arasindaki sozlesmeden kaynaklanan bor-
cun tahsili amaciyla hakkinda icra takibine baslandig, takip kapsaminda 6deme emri
gonderildigi halde bugline kadar borcun 6denmediginin tespit edildigi ve yasal takibin
durmasi icin hemen 6deme yapilmasi gerektigi ifade edilerek 6deme ve iletisim icin “....
Sirketi Hukuk Departmanini arayin” ifadesine yer verildigi, konu hakkinda Cumhuriyet
Bassavciligi’na yapilan su¢ duyurularinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi,
ancak bu karardan sonraki bir tarihte de veri sorumlusu tarafindan tg¢ kez arandigi ve
yapilan son aramada veri sorumlusu tarafindan alisveris yapan kisinin numarasinin so-
ruldugu, bu kisinin numarasini bilmedigini ve kendisinin herhangi bir borcunun ya da
kefilliginin bulunmadigini belirttigi, veri sorumlusu tarafindan bor¢lu borcunu bitirene
kadar stirekli rahatsiz edileceginin soylendigi, en son arandiginda numarasinin sistem-
den silinmesi talebine olumsuz cevap verildigi, veri sorumlusuna yapilan silme talebini
iceren yazili basvuruya cevap verilmedigi ve aramalara devam edildigi yoniindeki iddi-
alarini icerir sikayeti lizerine baslatilan inceleme cercevesinde Kurul tarafindan veri so-
rumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin 2018 yiliicerisinde sirketleri ile
tuketici finansman sozlesmesi akdettigi, tuketici finansman sozlesmelerinde “Kisisel Ve-
rilerin Paylasimi ve Ticari Elektronik Gonderim izni” kutucugunun bulundugu, misterile-
rin bu sekilde muvafakat / niza verdigi ve ayni zamanda sozlesmenin 13. maddesinde de
“izinli ticari iletisim bilgi verme, bilgi alma (kisisel veri paylasimi)” hikmiiniin mevcut ol-
dugu, (ii) sirketlerinden aligveris yapan ucuncu kisi olan muisterinin irtibat numarasi ola-
rak ilgili kisinin telefon numarasini sirkete bildirdigi, borcun 6denmemesi sebebiyle s6z
konusu numara arandiginda numaranin kullanicisi ilgili kisinin Ggtincu kisinin arkadasi
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oldugunu beyan ettigi ve bunun tizerine numara yanlis kaydettirilmisse arkadasi olan ve
ilgili kisinin numarasini sozlesmeye kaydettiren miisteriyle irtibata gecmesi gerektiginin
ve sadece bu musterinin talebi olmasi halinde iletisim numarasinin degistirilebileceginin
ilgili kisiye birden cok kez soylendigi, (iii) ilgili kisinin sirkete ulasan yazili bir bagvurusu
olmadigl icin irtibat numarasinin silinmedigi ve ancak Kurum tarafindan gonderilen ya-
zidan sonra telefon numarasinin hemen silindigi, (iv) ilgili kisiyi arayan hatlarin sirketleri
adina kayitli oldugu ve bunlardan birinin adres arastirmasi yapan bir personel tarafindan
kullanildigi bir digerinin gecikmis 6demeleri hatirlatmak amaciyla kullanildigi ve (v) ilgili
kisinin kisisel verilerinin veri sorumlusunun hukuki yukimliluglnu yerine getirebilmesi,
gecikmis bor¢ tahsili yapabilmesi cercevesinde bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korun-
masi, veri sorumlusunun mesru menfaatlerinin korunmasi ile bir s6zlesmenin kurulmasi
veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla s6zlesmenin taraflarina ait kisisel
verilerin islenmesi sartlarina dayanilarak islendigi ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) ilgili kisi tarafindan ibraz edi-
len posta takip kodunun sorgulanmasiyla yapilan bagvurunun veri sorumlusuna teblig
edildigi anlasildigindan veri sorumlusunun ilgili kisinin basvurusunu cevaplandirmama-
sinin KVKK ve Veri Sorumlusuna Basvuru Tebligi’nin ilgili maddelerine aykiri oldugu, (ii)
veri sorumlusu tarafindan iletilen cevap yazisinda ilgili kisiyi arayan telefon hatlarinin
sirketlerine ait oldugunun kabul edildigi, veri sorumlusu ile tG¢uncu kisi arasinda imza-
lanan sozlesmede ilgili kisinin numarasindan farkli bir telefon numarasinin oldugunun
goriuldigu, veri sorumlusu tarafindan Gcglinci kisi musterinin irtibat numarasi olarak ilgili
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kisinin numarasinin bildirildigine iliskin herhangi bir kanit sunulmadigy, ilgili kisiye ait
telefonun 2019 yilindan 2021 yilina kadar veri sorumlusu tarafindan pek ¢ok defa aran-
dig1 ve bahse konu numaranin asil bor¢lu olan t¢iinci kisiye ait olmayip ilgili kisiye ait
oldugunun 6grenilmesine ragmen ilgili kisinin silme talebinin reddedilmesi suretiyle il-
gili kisinin aranmasina devam edildigi goz online alindiginda, ilgili kisinin kisisel verisi
niteligindeki telefon numarasinin “dogru ve gerektiginde glincel olma” ile “islendikleri
amacla baglantili, sinirli ve olclli olma” ilkelerine ve kisisel verilerin islenme sartlarina
aykiri olarak islendigi ve (iii) veri sorumlusunun Kurum’a ilettigi cevap yazisinda Kurum
tarafindan gonderilen yazinin ardindan ilgili kisinin telefon numarasinin hemen silindi-
ginin belirtilmesine karsin silme islemini tevsik edici herhangi bir belge ibraz edilmedigi
degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e veri sorumlusunun “dogru ve gerektiginde glincel olma” ile “islendikleri amacla
baglantili, sinirli ve 6l¢lili olma” ilkelerine aykiri olarak ve kisisel verilerin islenme
sartlarindan herhangi biri bulunmaksizin ilgili kisiye ait olmadigini bildigi bir borca
iliskin olarak ilgili kisiyi defaatle aramak suretiyle kisisel verisi niteligindeki telefon
numarasini islemeye devam ettigi goz oniinde bulunduruldugunda, kisisel verile-
rin hukuka aykiri olarak islenmesini onlemek amaciyla uygun guvenlik dlizeyini
temin etmeye yonelik gerekli her turli teknik ve idari tedbirleri alma yukumlulu-
gline aykiri hareket ettigi kanaatine varildigindan, veri sorumlusunun ekonomik
durumu dikkate alinarak hakkinda 200.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

e ilgili kisinin basvurusunun cevaplandirilmamasinin KVKK ve Veri Sorumlusuna
Basvuru Tebligi hiiklimlerine aykiri oldugu degerlendirildiginden, veri sorumlusu-
nun kendisine yapilan basvurulara KVKK’nin ve Veri Sorumlusuna Basvuru Tebli-
gi'nin ilgili htikimlerine uygun sekilde cevap verilmesinde gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesi hususunda uyarilmasina ve

e ilgili kisinin kisisel verisinin silinmesi talebinin yerine getirildiginin tevsik edilme-
mesi sebebiyle KVKK’nin 7 ve 11. maddeleri ile imha Yonetmeligi’nin 7. maddesi
uyarinca ilgili kisinin kisisel verilerinin silinmis oldugunu kanitlayan belgeleri Ku-
rum’a iletmesi yonlinde veri sorumlusunun talimatlandirilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Bir Universite Hastanesi Tarafindan ilgili Kisinin Saglik
Verilerinin idari Bir Davaya Esas Teskil Etmek Uzere Tale-
bine Binaen Davali Kamu Kurumuna Aktarilmasi Hakkinda
04/08/2022 Tarihli ve 2022/790 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin bir kamu kurumu ile arasinda idare mahkemesi nezdinde yiiriitilen dava
dosyasiileilgili olarak davali kamu kurumu tarafindan tniversite hastanesinden birtakim
bilgilerin talep edildigi, s6z konusu talep lzerine lniversite hastanesi tarafindan kendisi-
ne ait saglik verilerinin kamu kurumuna teslim edildigi, tniversitenin yapmis oldugu ihlal
nedeni ile manevi zarara ugradig ve bu kapsamda manevi tazminat talebinde bulundu-
gu, Universite tarafindan yapilan hukuka aykiri eylem nedeni ile hastanede gerceklesen
muayenesi sonucunda kendisi icin dizenlenen hasta anamnez formunda belirtilen “...
ara sira tek tiik esrar kullanmak zorunda kaldigini soyliiyor” icerikli beyan Uzerine hak-
kinda Cumhuriyet Bassavciligi’na su¢ duyurusunda bulunuldugu, kendisinin gozaltinda
kaldigl, konutunun ve arabasinin arandigi, kendisinin liniversite hastanesinde calismak-
ta olan doktora boyle bir beyanda bulunmadigl, tiniversite hastanesinde ¢calismakta olan
doktorun sorusuna verdigi cevabin doktor tarafindan yanlis anlasilarak hasta muayene
bilgilerinin hikaye bolimine yanlis sekilde yazildigl, yapilan sorusturma neticesinde
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, uyusturucu madde kullan-
madiginin Cumhuriyet Bassavciligi'nin karari ile sabit oldugu, bu nedenle kendisine ait
saglik dosyasindan esrar maddesi kullanildigina iliskin verilerin ve bilgilerin silinmesini
talep ettigi ve belirtilen taleplerine iliskin olarak basvurusuna tniversite tarafindan ce-
vap verilmedigi yonlindeki iddialarini igerir sikayeti lizerine baslatilan inceleme cerceve-
sinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) kamu kurumunun istemi tGzerine ilgili ki-
siye ait kayitlarinda mevcut olan istirahat raporu, anamnez formlari, epikriz raporlari,
konsultasyon formlari, hasta medikal klinik seyir bilgileri, patoloji raporu ile radyoloji
raporlarinin CD igeriginde gorevli personele teslim edildigi, (ii) ilgili kisinin manevi taz-

NAZALI Tax & Legal



72

minat ddenmesi talebinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Makam-
larin Stikutu” baslikli 10. maddesi kapsaminda zimnen reddedildigi, (iii) kisisel verilerin
KVKK’nin 8. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendine dayali olarak aktarildigl, (iv)
ilgili kisinin kisisel verilerinin silinmesi icin Uiniversiteye herhangi bir muracaatinin bulun-
madigi ve (v) ilgili veriler doktor - hasta gorlismeleri neticesinde Hastane Bilgi Yonetim
Sistemi’ne girildigi icin verilerin silinemedigi ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) veri sorumlusu tarafindan
kamu kurumuna teslim edilen saglik verilerinin 6zel nitelikli kisisel veri oldugu, (ii) kamu
kurumunun yazisinda s6z konusu verilerin talep edilmesinin sebebinin “yiirtitiilmekte
olan bir idari Davaya esas teskil etmek lizere” seklinde belirtildigi, 6te yandan ilgili kisi-
nin sikayet dilek¢esinde idare mahkemesi nezdinde devam eden dava dosyasinda davaci
tarafin s6z konusu kamu kurumunda calisan ilgili kisi ve davali tarafin ise kamu kurumu
oldugunun beyan edildigi, ilgili kisi ile kamu kurumu arasinda devam eden idari dava
nedeniyle talep edilen ozel nitelikli kisisel verilerin veri sorumlusu Universite tarafindan
kamu kurumuna aktarilmasina iliskin isleme faaliyetinde KVKK’nin 6. maddesinde yer
alan sartlarin mevcut olmadigy, (iii) veri sorumlusu tarafindan kamu kurumunun yazisin-
da talep edilenden fazla bilgi ve belgenin tesliminin gerceklestirildiginin tespit edildigi,
veri sorumlusu tarafindan ilgili sorulari asacak nitelikte veri minimizasyonu ilkesine ay-
kir olarak ve bu anlamda kisisel verilerin islenmesinde islendikleri amacla baglantili, si-
nirli ve 6l¢iilu olma ilkeleri 6zel nitelikli kisisel veri aktariminin gerceklestirildigi, (iv) ilgili
kisini esrar maddesi kullanildigina iliskin verilerin ve bilgilerin silinmesi talebine veri so-
rumlusu tarafindan cevap verilmedigi, 6te yandan Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonet-
melik’in 13. maddesi kapsamindailgili kisinin kendisi hakkinda sehven olusturuldugunu
iddia ettigi saglik verilerine iliskin ncelikle il Saglik Midurliigiine basvurulmasi gereklili-
gine ve bu basvuru sonrasinda sehven olusturulan saglik verilerinin duzeltilmesi icin ger-
ceklestirilecek islemlere yonelik bir diizenlemenin bulundugu dikkate alindiginda, ilgili
kisinin KVKK’nin 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi kapsaminda esrar mad-
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desi kullanildigina iliskin verilerin diizeltilmesini veri sorumlusunun bagl bulundugu il
Saglik Mudurligiine basvurmak suretiyle talep edebilecegi ve (v) veri sorumlusunun bas-
vuruda yer alan talepleri, talebin niteligine gore en kisa siirede ve en ge¢ 30 giin icinde
Ucretsiz olarak sonuglandirmasi gerektigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

o ilgili kisiye iliskin 6zel nitelikli kisisel veri olan saglik verilerinin KVKK’ya aykiri ola-
rak kamu kurumuna aktarildigi ve talep edilen bilgiden daha genis kapsamda bil-
gi paylasildigi dikkate alindiginda, veri sorumlusu Universite hastanesinin kisisel
verilerin glivenligine iliskin gerekli her tirll teknik ve idari tedbiri alma yukim-
lGlGgunG yerine getirmedigi degerlendirildiginden sorumlular hakkinda KVKK’nin
18. maddesinin (3) numarali fikrasi ¢ercevesinde disiplin hikiimlerine gore islem
yapilmasina ve yapilan islem hakkinda Kurul’a bilgi verilmesi hususunda veri so-
rumlusunun talimatlandirilmasina,

e ilgili kisinin esrar maddesi kullanildigina iliskin verilerin diizeltilmesini talep etme
hakki dikkate alindiginda, veri sorumlusu tarafindan gerek kendi blinyesinde ve
gerektigi takdirde ilgili kisiyi de yonlendirmek suretiyle il Saglik Miidirligi nezdin-
de gerekli islemlerin yapilmasi ve sonucundan Kurul’a bilgi verilmesi hususunda
veri sorumlusunun talimatlandirilmasina,

e sikayete konu edilen verilerin aktarildigl kamu kurumu nezdinde de bu verilerin
imha edilmesinin saglanmasi hususunda gerekli islemlerin tesis edilmesine ve ya-
pilanislemin sonucundan Kurul’a bilgi verilmesi hususunda veri sorumlusunun ta-
limatlandirilmasina,

o lgili kisilerin KVKK kapsamindaki taleplerini KVKK’ya ve Veri Sorumlusuna Basvu-
ru Tebligi’ne uygun olarak talebin niteligine gore en kisa slirede ve en ge¢ 30 gilin
icinde sonuglandirmasi gerektiginin veri sorumlusuna hatirlatilmasina ve

e ilgili kisinin kisisel verilerinin hukuka aykiri olarak islenmesi nedeniyle ugradigi za-
rarlara iliskin tazminat talepleri hakkinda, genel huikiimlere gore yargi mercilerine
basvurabilecegi konusunda ilgili kisiye bilgi verilmesine

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin Bir Sirket ile is Goriismesi Yaptig Bilgisi ile
Goriigmenin icerigi Hakkindaki Muhtelif Bilgilerin is Go-
riigmesi Yapilan Sirket Tarafindan Halihazirdaki is Yeri ile
Paylasilmasi Hakkinda 04/08/2022 Tarihli ve 2022/798 Sa-
yili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin halihazirda bir sirket biinyesinde calismakta iken baska bir sirkete is goris-
mesi yapmak maksadiyla davet edildigi ve is gorismesinin gerceklestirildigi, is goris-
mesi yapan veri sorumlusu sirket tarafindan kendisinin halihazirda ¢alismakta oldugu
sirket hakkinda itibarini zedeler nitelikte bircok beyanda bulundugu bilgisinin mevcut
is yeri ile paylasildigl, bunun neticesinde mevcut is yeri tarafindan Ucretsiz izne cikaril-
digl, bu durum lizerine is sozlesmesinin feshi icin ihtarname gonderdigi, is yeri tarafin-
dan ihtarnameye verilen yanitta baska bir sirket ile is gortismesi yaptigi, halihazirdaki is
yeri hakkinda birtakim soylemlerde bulundugu ve bu durumun is gorlismesi yaptig veri
sorumlusu sirket tarafindan kendilerine iletildigi bilgilerine yer verildigi, dolayisiyla ih-
tarnameye verilen yanitta iddialarinin tevsik edildigi, akabinde kisisel verilerinin islenip
islenmedigi ile kisisel verilerinin kimlerle paylasildigi konularinda bilgi edinmek, ayrica
maddi ve manevi zararlarin tazmini ile kisisel verilerinin silinmesini talep etmek suretiyle
is gorlismesi yapan veri sorumlusuna basvuruda bulundugu ve ancak yasal slresi iceri-
sinde yanit verilmedigi yonundeki iddialarini icerir sikayeti Gizerine baslatilan inceleme
cercevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin vekili araciligiyla taraflari aley-
hine Cumhuriyet Bassavciligi’na “hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydetmek, ozel
hayatin gizliliginin ihlal etmek, hukuka aykiri verileri ele gecirmek veya yaymak” sugla-
malariyla yaptigi sikayet lzerine sorusturma baslatildigl ve sorusturma dosyasinin hu-
kuken sonuca baglanilmasinin beklenilmesi nedeniyle ilgili kisinin basvurularina cevap

.....
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“kovusturmaya yer olmadigina dair karar” verildigi, (iii) islenen verilerin ilgilinin kagit
ortaminda muhafaza edilen 6zgecmisinde yer alan bilgiler oldugu ve alinan CV ile dijital,
mulakat esnasinda basvuru formu lzerine bilgi islemek suretiyle fiziksel ve kameralar
vasitasiyla da gorsel veri toplamak suretiyle kisisel verilerin elde edildigi ve (iv) kisisel ve-
rilerin “bir sdzlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla,
sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi” ve “ilgili kisinin
temel hak ve 6zgurliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfa-
atleri icin veri islenmesinin zorunlu olmasi” uyarinca islendigi ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) veri sorumlusu tarafindan Ku-
rum’a iletilen cevabi yazida ilgili kisinin veri sorumlusunun yoneticisi aleyhine yaptigi si-
kayet Uzere baslatilan sorusturmanin akibetinin beklendigi iddia edilmekle birlikte s6z
konusu sorusturmanin sirket calisani ile ilgili oldugunun anlasildigl, ayrica konu hakkinda
sorusturma yuritulmesinin KVKK ve Veri Sorumlusuna Basvuru Tebligi hikimlerinin uy-
gulanmayacagi anlamina gelmedigi ve yapilmis basvurulara yasal suresi icerisinde cevap
verilmemesi sebebiyle veri sorumlusu tarafindan Veri Sorumlusuna Basvuru Tebligi’nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Veri sorumlusu bu Teblig kapsaminda ilgili kisi
tarafindan yapilacak basvurulari etkin, hukuka ve diirtistliik kuralina uygun olarak sonuc-
landirmak (izere gerekli her tiirlii idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiir.” hikmune
aykiri davranildigy, (ii) Cumhuriyet Bassavciligi’nin s6z konusu karari incelendiginde ilgili
kisinin sorusturmada musteki sifatiile yer aldigi ve stipheli hakkindaki sikayetin Ceza Kanu-
nu kapsaminda suc¢ unsuru barindirmadigi yoniinde karar tesis edildiginin anlasildigl, (iii)
inceleme konusunun KVKK cercevesinde degerlendirmeye tabi tutulacagi, bu kapsamda
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararin Ceza
Kanunu cercevesinde yapilan degerlendirme sonucu verildigi, verilen kararin Kurum tara-
findan yirutiilen inceleme kapsaminda bir etkisi bulunmadigi ve ayrica kararda “kisinin
ozel hayata iliskin olmayan bilgilerin rizaya aykiri olarak paylasilmasinin kisilik hakkini ihlal
edecegi” yonunde degerlendirmede bulunuldugunun gorildugd, (iv) isverenlerin isci ile
akdedilecek is sozlesmesi cercevesinde adayin pozisyona uygunlugunu tespit etmek ama-
ciyla isin gerektirdigi menfaatler kapsaminda birtakim kisisel verileri islemesinin mimkiin
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olacagl, is sozlesmesinin kurulusu oncesinde isverenin yonetim hakki kapsaminda adayin
uygunlugunu belirlemek amaciyla kisisel verileri isleme hakki bulundugu ve ancak s6z ko-
nusu bilgilerin “islendikleri amacla baglantili, sinirli ve 6l¢iili olma” ilkesine de uygun ola-
rak islenmesi gerektigi ve (v) bu cercevede veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin kendileri
ile is gorismesi yaptigi bilgisi ile is goriismesinde ilgili kisinin halihazirda ¢alismakta oldu-
gu is yeri hakkinda bircok beyanda bulundugu bilgisinin ilgili kisinin calistigi sirkete hukuka
aykiri olarak aktarildigi ve bu aktarimin KVKK’nin 8. maddesinde yer alan veri aktarimina
yonelik sartlarindan herhangi birine dayanilmaksizin gerceklestirildigi degerlendirmelerin-
de bulunulmustur.

So6z konusu degerlendirmeler i1s1g8inda;

e ilgili kisinin Veri Sorumlusuna Basvuru Tebligi’ne uygun olarak yapilmis basvurula-
rina veri sorumlusu tarafindan yasal suresi icerisinde cevap verilmemesi sebebiyle
Veri Sorumlusuna Basvuru Tebligi hikiimlerinin uygulanmasina azami dikkat ve
0zen gosterilmesi hususunda veri sorumlusunun uyarilmasina ve

e veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin sirketleri ile is gorlismesi yaptigi bilgisi ile is
gorismesinde ilgili kisinin halihazirda calismakta oldugu is yeri hakkinda bircok
soz beyan ettigi bilgisinin aktarilmasi faaliyetinin KVKK’nin 8. maddesine uygun
sekilde gerceklestirilmedigi degerlendirilmekte olup, bu durumun KVKK’nin 12.
maddesinde yer verilen “veri sorumlusu kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islen-
mesini 6nlemek amaciyla uygun gliivenlik diizeyini temin etmeye yénelik gerekli her
turlii teknik ve idari tedbirleri almak zorundadir” hukmune aykirilik teskil etmesi
nedeniyle, veri sorumlusunun 1997 yilindan beri faaliyet gosterdigi, Turkiye gene-
linde 7 ofis, 1 depo ve 135 calisan ile lojistik faaliyetlerini ylrittigu ve ilgili kisinin
basvurularina yasal suresi icerisinde yanit vermedigi de dikkate alinarak veri so-
rumlusu hakkinda 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Bir Yasal Bahis Platformu Tarafindan llgili Kisinin E-Posta
Adresinin islenerek Bir Uyesinin Kisisel Verilerinin Uciincii
Sahis Konumundaki ilgili Kisinin E-Posta Adresine Gonderil-
mesi Hakkinda 01/09/2022 Tarihli ve 2022/853 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin sahsi e-posta hesabina yasal bahis platformu tarafindan bir e-postanin gon-
derildigi, s6z konusu e-postada 6zetle “Sayin ******* ****** (jyelik islemleriniz ile ilgili
detaylari asagida bulabilirsiniz: Uye Numaraniz: ******** Uye numaraniz, kullanici adiniz,
TC kimlik numaraniz ile ******.com hesabiniza giris yapabilirsiniz. Givenlik 6nlemi olarak
et com’a giris sifrenizi belirli araliklarla degistirmenizi tavsiye ediyoruz.” ve hemen ar-
dindan gelen ikinci bir e-posta ile ise “Sayin Uyemiz, E-posta adresinize reklam, promos-
yonvb. ticari elektronik iletilerin gonderilmesini onayladiniz.” denildigi, platforma herhan-
gi bir Gyeliginin asla gerceklestirilmedigi, bu cercevede konuya iliskin veri sorumlusuna
basvurarak sahsina ait herhangi bir bilginin islenmis olmasi halinde bunlarin derhal yok
edilmesi talebinde bulundugu ve ayrica veri sorumlusunun sisteminde kullanicilar ta-
rafindan girilerek beyan edilen e-posta adreslerinin dogrulugunu herhangi bir surette
kontrol edilip edilmedigine yonelik sorularini yonelttigi, veri sorumlusunun ise “iletmis
oldugunuz talebinize istinaden E-posta adresiniz kayitl oldugu (yelikten kaldirilmistir.”
seklinde cevap verdigi ve somut olayda KVKK bakimindan asil sorunun veri sorumlusu-
nun kisisel veriyi islerken herhangi bir kontrol mekanizmasi olusturmamis olmasi oldugu
ve Uclincu bir sahis kendisine ait e-postayi sisteme Uyelikte kullanmak istediginde veri
sorumlusunun bunu dogrudan gecerli ve dogru kabul ederek e-posta adresine e-postalar
gondermeye baslamakla hata yaptigi yoniindeki iddialarini icerir sikayeti tizerine basla-
tilan inceleme cercevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) bahis piyasasinda faaliyet gosteren bir sa-
nal ortam bayii olarak sirketin kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuata ilave olarak
veri isleme bakimindan iki 6nemli yukimliliginin bulundugu, bu yukimliliklerden
ilkinin 18 yasindan kuclk kimselerin bayiligi ylrutilen oyunlari oynamalarinin engellen-
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mesi oldugu, ikinci yikimliligln ise sug gelirlerinin aklanmasina dair mevzuata uyum
gostermek oldugu ve bu cercevede kendi nezdinde yapilan her tirli islemden once isle-
mi yapanlarin kimliklerini tespit etme ve gerekli diger tedbirleri alma yukimliliklerinin
bulundugu, (ii) ilgili mevzuat kapsaminda her bir lyelik basvurusunda miusterinin adi -
soyadi, uyrugu ve T.C. kimlik numarasi veya yabanci kimlik numarasi bilgilerinin icisle-
ri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Mudiirlugi veri tabanindan teyit edildigi,
(iii) sikayet konusu lyelik olusturulurken cep telefonu numarasinin dogrulandigi, kimlik
bilgilerinin ise MERNIS sistemi tizerinden dogrulandigi ve buna karsin e-posta adresinin
kayit asamasinda dogrulanmadigy, (iv) ilgili kisiden gelen bildirimin derhal isleme alin-
digy, ilgili kisinin e-posta adresinin sistemlerinden kaldinldigl, ilgili kisiyle e-postasinda
paylastigl telefon numarasi lizerinden iletisime gecilerek konu hakkinda bilgi verildigi
ve ayni bilgilerin yazili olarak da gonderildigi, (v) ilgili kisinin Nisan 2022 icerisinde gon-
dermis oldugu e-postada yer alan sorular kapsamindaki bilgilerin - ilgili kisi tarafindan
kimlik dogrulanmasina imkan verecek bir basvuru yapilmadigindan - veri ihlal riski ne-
deniyle paylasiimadigi, bununla birlikte ilgili kisinin asli talebi olan e-posta adresine bir
daha gonderim yapilmamasi talebinin sirketlerinin veri yonetim politikasi ile uyumlu ol-
masi nedeniyle derhal isleme alindigi ve ilgili kisinin talebinin ayni giin yerine getirildigi,
(vi) risk temelli veri guivenligi yaklasimi uyarinca uyelerin ana iletisim kanali olarak cep
telefonu numarasinin kabul edildigi, bu nedenle lyelik asamasinda oncelikle cep telefo-
nu numarasi verisinin dogrulamasinin yapildigi ve sistemin ayrica lyelik basvurusunda
kullanilan cep telefonu ve/veya elektronik posta adresinin baska bir tyelikte kullanilip
kullanilmadigini da otomatik olarak kontrol ettigi, (vii) Gyenin MERNIS {izerinden dogru-
lanan TC kimlik numarasi ile uyusmayan bir banka hesabindan para yliklemesi veya para
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cekimi islemi yapilamayacagindan teyit ve korunmasi 6ncelikli olan verilerin ad-soyad,
dogum tarihi ve TC kimlik numarasi verileri oldugu ve iletisim verilerinin ikincil Gnemi
haiz oldugu, (viii) e-posta adresinin dogrulanmamasi halinde ilgili kisiye yalnizca “Hos-
geldiniz” bilgilendirmesinin gonderildigi ve sistem lizerindeki panelde kisinin e-posta ad-
resinin “Dogrulama Bekleniyor” asamasinda kaldigi ve e-posta dogrulamasi yapilmamis
bir hesaptan platforma her giris yapildiginda ilgili kisiye e-posta dogrulamasina iliskin
uyari penceresinin gosterildigi, (ix) her tirlu kisisel verinin islenmesinde genel ilkelere
uyulmasinda azami 6zen gosterildigi, bu kapsamda gelistirme ve iyilestirme calismala-
rinda kimlik verilerine odaklanilmis olmakla birlikte iletisim verilerine iliskin dogrulama
sureclerinin gelistirilmesine de devam edildigi ve mevcut durumda dogrulanmamis ile-
tisim bilgilerine kisisel veri iceren bilgilendirmelerin yapilmamasi icin gerekli tedbirlerin
alindigl, (x) gonderilen “Hosgeldiniz” e-postasinda her ne kadar isim - soy isim verisi yer
alsa da bu verinin belirlenebilir olmamasi sebebiyle kisisel veri niteligini haiz olmadigi ve
(xi) sirket tarafindan saglanan platform lizerinden lyelik sirasinda verilen iletisim bilgile-
rinin her zaman gorilintiilenerek degistirilme/diizeltiime/glincellenme imkaninin bulun-
dugu ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) sirketin faaliyet alanina ilis-
kin 6zel mevzuat hikumleri uyarinca cesitli yukimluliklerinin bulunmasinin KVKK’dan
kaynaklanan yukiumluliklerden muaf olmasini saglamayacagi, (ii) her ne kadar sirket
tarafindan ilgili kisiye gonderilen “Hosgeldiniz” mesaiji icerisindeki verilerin somut olay-
daki isim-soy isim bilgisinin yaygin olabileceginden ve uyelik numarasi bilgisinin de sa-
dece sirket tarafindan bilindiginden babhisle kisisel veri niteligi tasimadigi yoniinde bir
savunma yapilmissa da s6z konusu bilgilerinin tye olan sahsi en azindan sirket nezdinde
belirlenebilir kilmalari dolayisiyla kisisel veri mahiyetinde olduklari, ve belirli bir kisiye
ait gibi goruinen bilgilerin aslinda yanlis olmalari (6rn. farkli bir kisiye ait olmalari) duru-
munda bu bilgilerin kisisel veri olma niteliklerini ortadan kaldirmadigi, (iii) veri sorum-
lusu tarafindan ilgili kisinin e-posta adresine bilgisi ve rizasi disinda iki adet e-postanin
gonderildiginin sabit oldugu, ilgili kisinin e-posta adresi kisisel verisinin ti¢uincu bir sahis
konumunda olan uyelik sahibi kisi tarafindan veri sorumlusunun sistemine kaydedildigi
dikkate alindiginda veri sorumlusu tarafindan ilgili kisi hakkinda yurutiilen mezkur ki-
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sisel veri isleme faaliyetleri sirasinda herhangi bir isleme sartina dayanilmadigi ve ay-
rica somut olayda veri sorumlusunun elektronik sisteminde kaydi bulunan Uyenin isim
- soy isim ve uyelik numarasi kisisel verilerinin ilgili kisiyle paylasiilmasindan ibaret olan
kisisel veri isleme faaliyeti acisindan da herhangi bir isleme sartina dayanilmadigi, (iv)
soz konusu verilerin herhangi bir isleme sartina dayanilmadan ilgili kisi ile paylasilmasi-
nin ayni zamanda bir kisisel veri ihlali niteligi tasidigl géz oniinde bulunduruldugunda,
veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye ve Kurul’a bildirim ylkimlilugline de uyulmadi-
g1, (v) veri sorumlusunca “sirket tarafindan saglanan platform lizerinden (yelik sirasinda
verilen iletisim bilgilerinin her zaman gértintiilenerek degistirilme / diizeltilme / giincel-
lenme imkaninin mevcut olmasinin sirketin ‘dogru ve gerektiginde giincel olma’ genel il-
kesine uygun hareket ettigini gosterdigi” yoniinde bir savunma yapilmis olmasina kar-
silik, anilan ilkenin veri sorumlularinin uymasi gereken bir zorunluluga isaret ettigi ve
bu konuda gerekli tedbirleri almamis ya da alamamis olan veri sorumlularinin “mezkur
zorunluluga uyumlarini ilgili kisilerin uhdesine / keyfiyetine birakmis olduklari” veya “ilgili
kisilere iletisim bilgisi goriintiileme, degistirme, diizeltme ve giincelleme imkani verilme-
sinin mezkur zorunluluklarina uyduklarini gésterdigi” yoninde savunmalar yaparak so-
rumluluktan kurtulmalarinin bahsi gecen diizenlemenin soziine ve ruhuna aykiri olaca-
g1, (vi) kullanima sundugu sistem 0zelinde “dogru ve gerektiginde glincel olma” genel
ilkesinden kaynaklanan zorunluluga uymak konusunda aktif adimlar atmadigi anlasilan
veri sorumlusunun somut olaydaki kisisel veri isleme faaliyetlerinin mezkur genel ilkeye
aykiri olduklarinin acik oldugu, (vii) veri sorumlusunun yukaridaki bolimlerde “sirketin
kisisel veri isleme faaliyetleri sirasinda ‘hesap verebilirlik’ yaklasimini benimsedigi” yoniin-
deki savunmasinin da Kurul’un 22/12/2022 tarihli ve 2020/966 sayili ilke kararinda ornek
kabilinden sayilan bilgi ve/veya belgelerin sinirli sayida olmamasi, ilgili kisilerin hukuka
aykiri kisisel veri isleme faaliyetleri sonucunda gorebilecekleri zararlarin veri sorumlusu-
nun 6ngoruslinin aksine sadece maddi degil manevi nitelik de tasiyabilecek olmasi, ilke
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kararlarin sikayet lizerine veya resen yapilan inceleme sonucunda ihlalin yaygin oldugu-
nun tespit edilmesi halinde Kurul tarafindan alinip yayimlanan yol gosterici mahiyette
kararlar olmasi ve inceleme konusu bir sikayet kapsaminda KVKK’nin 4. maddesinin uy-
gulama alani bulabilmesi i¢cin Kurul’'un almis oldugu bir ilke kararina dayanmak zorunda
olmamasi nedenleriyle gecerli bir savunma olmadigi, (viii) KVKK’da kisisel verilerin veri
sorumlulariicin tasidiklar 5nem dereceleri gozetilerek siniflandirilmasi gerektigini ifade
eden bir diizenlemenin bulunmadigl, dolayisiyla veri sorumlusunun “kendisi igin daha
¢ok énem arz eden verileri daha ¢ok denetledigi ama iletisim verileri bakimindan boyle bir
denetimin o kadar da gerekli olmadigi” anlamina gelebilecek savunmalarinin da kabul
edilebilir nitelikte olmadigi ve giinimiizde ilgili kisi sifatini haiz kisilerin iletisim verile-
ri kullanilarak yuruatulen ve oltalama gibi yontemlere dayanan cesitli illegal faaliyetler
sonucunda bazi magduriyetlerin yasanabildigi goz 6niine alindiginda iletisim verilerinin
glivenliklerinin saglanmasinin 6nemsiz oldugunun soylenemeyecegi, (ix) veri sorum-
lusunun “liyeleri ile ana iletisim kanali olarak cep telefonu numarasini kabul ettigi ve bu
ylizden e-posta iletisim bilgisi icin dogrulamanin liyelik basvurusu aninda yapilmadigi” yo-
nundeki savunmasinin veri sorumlusu tarafindan Uyelerinin e-posta adresleri hakkinda
ylrutilen kisisel veri isleme faaliyetleri bakimindan “islendikleri amacla baglantili, sinirli
ve olcult olma” genel ilkesi ile somutlastirnlan “veri minimizasyonu” ilkesine de uyulma-
digini gosterdigi, zira ana iletisim kanali olarak kullanilmayan ve aslinda hi¢ islenmemis
olsa da veri sorumlusunun uyelerine sundugu hizmetleri aksatmayacagi anlasilan bir
iletisim verisinin veri sorumlusu tarafindan islenmesinin “veri minimizasyonu” ilkesine
aykiriolacagi, (x) veri sorumlusunun “e-posta iletisim bilgisini dogrulamayan tiyelerin bil-
dirdikleri e-posta adreslerine veri sorumlusu tarafindan en fazla iki e-postanin gonderildigi
ve ayrica hatali bildirilen e-posta adresi sahiplerinin veri sorumlusu ile iletisime gegerek ret
imkanina sahip olduklar” yonuindeki savunmasi bakimindan, ilgili kisilere hukuka aykiri
kisisel veri isleme faaliyeti teskil edecek sekilde tek bir e-posta gonderilmesinin yeter-
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li oldugu, e-posta sayisinin hukuka aykiriigin mevcudiyeti acisindan herhangi bir fark
yaratmayacagi ve veri sorumlusunun mevcut sisteminin veri sorumlusuyla herhangi bir
iliskisi bulunmayan ilgili kisileri veri sorumlusundan bildirim e-postalari almamak icin
aktif eylemlerde bulunmaya zorluyor olmasi sebebiyle “hukuka ve durustlik kurallarina
uygun olma” genel ilkesine uygun olmadiginin da kabul edilmesi gerektigi ve (xi) ilgili

kisinin veri sorumlusuna kimlik dogrulanmasina imkan verecek bir basvuru yapmadigi
yoniindeki savunmasi bakimindan, taraflarca dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden ilgili
kisinin veri sorumlusuna e-posta lizerinden yaptigl basvurunun ilgili mevzuat hiikiimle-
rine uygun bir basvuru olmadiginin anlasildigl, bununla birlikte s6z konusu e-posta bas-
vurusuna cevaben veri sorumlusu tarafindan gonderilecek bir e-posta marifetiyle “bas-
vurunun isleme alinabilmesi icin mevzuata uygun sekilde yapilmasi gerektigi” yoniinde
ilgili kisinin bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi imkani varken ilgili kisinin basvurusunun
veri sorumlusunca sanki hukuka uygun bir basvuruymus gibi ele alindigi (konu hakkinda
ilgili kisinin e-postasinda paylasmis oldugu cep telefonu numarasi lizerinden ilgili kisi-
ye bilgi verildigi, ayrica talep edilen hususlardan biri hakkinda ilgili kisinin e-postasina
yazili olarak cevap da iletildigi) dikkate alindiginda, konuya iliskin Kurul tarafindan bir
inceleme baslatildiktan sonra ilgili kisi tarafindan veri sorumlusuna yapilan basvurunun
hukuka aykiri oldugu itirazinin ileri stirlilmesinin 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinde diizenlenen ve KVKK’nin 4. maddesi ¢ercevesinde de her turlu veri isleme
faaliyetinde esas alinmasi gerektigi seklinde ifadesini bulan “diiristlik kurallarina uygun
hareket etme” ylkiimluiligline aykiri olacagi ve dolayisiyla ilgili kisinin sikayetine istina-
den veri sorumlusu hakkinda baslatilan incelemede usule dayanan herhangi bir hukuka
aykirligin bulunmadigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e veri sorumlusunun kisisel veri isleme faaliyetlerini yirittugi elektronik siste-
mi “hukuka ve diristlik kurallarina uygun olma”, “dogru ve gerektiginde giincel
olma” ve “islendikleri amacla baglantili, sinirli ve ol¢iili olma” genel ilkelerine uy-
gun tasarlamamis / tasarlatmamis olmasindan dolayi; hem ilgili kisinin e-posta ad-
resini herhangi bir isleme sartina dayanmaksizin isledigi hem de bir liyesinin isim
- soy isim ile Uyelik numarasini herhangi bir isleme sartina dayanmaksizin ti¢iincui
sahis konumundaki ilgili kisi ile paylastigi kanaatine varildigindan, anilan fiillerin
KVKK’nin veri glivenligine iliskin ylikumliluklerin dizenlendigi 12. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi hilkmune aykirlik teskil ettigi dikkate alinarak veri
sorumlusu hakkinda 250.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

e verisorumlusunun sikayete esas elektronik sisteminin genelilkelere aykirilik teskil
ettigi degerlendirildiginden, dogrulanmamis iletisim kanalina kisisel veri icerikli
herhangi bir gonderi yapilmamasi ve bu kapsamda s6z konusu sistemin KVKK’ya
uyumlu hale getirilmesini teminen Kurul’un 22/12/2020 tarihli ve 2020/966 sayili
ilke karari da dikkate alinarak gerekli calismalarin yapilmasi ve sonugtan Kurul’a
bilgi verilmesi konusunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina ve

e sikayete konu olayda asil Gyenin kisisel verilerinin sikayetci ile paylasiimasinin
ayni zamanda kisisel veri ihlali niteligi tasidigi dikkate alindiginda bundan sonraki
surecglerde meydana gelebilecek veri ihlallerinde ilgili kisilere ve Kurul’a bildirim
yapilmasi gerektigi hususunun veri sorumlusuna hatirlatilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin internet Arama Motorlarinda Yapilan Arama-

lardan Elde Edilen is Yeri E-postasinin Acik Riza Alinmak-

sizin Veri Sorumlusu Pazarlama Sirketi Tarafindan Ticari

Elektronik ileti Gonderilmesi Suretiyle islenmesi Hakkin-
da 01/09/2022 Tarihli ve 2022/861 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin kendisinin herhangi bir baglantisi olmadigi halde veri sorumlusu sirket tara-
findan is e-posta adresine kampanya, reklam ve benzeri icerikli e-posta gonderildigi, veri
sorumlusuna ait e-posta adresine basvuruda bulunularak iletisim ve kimlik bilgilerinin
nereden ve nasil temin edildiginin soruldugu, tarafina kampanya, reklam ve benzeri ige-
rikli e-postalarin gonderilmemesinin, kisisel verilerinin imha edilmesinin ve imha edilen
bilgiler hakkinda tarafinda bilgi verilmesinin talep edildigi, veri sorumlusu tarafindan
verilen cevapta sadece e-posta adresi ve diger bilgilerinin kayitlardan silindiginin belir-
tildigi ve fakat verilerinin nereden temin edildigine iliskin herhangi bir bilgi verilmedigi
yonundeki iddialariniicerir sikayeti Gizerine baslatilan inceleme ¢ercevesinde Kurul tara-
findan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) sirketlerinin avukat birolari icin yazimlar
urettigi ve pazarladigi, tanitim faaliyetlerinde bulunmak icin avukatlik biirolarinda cali-
san avukatlarin e-posta adreslerinin internet arama motorlarinda yapilan aramalardan
temin edildigi ve bu bilgilerden kisinin yalnizca isim, calistigi biiro adi ve e-posta adresle-
rinin sistemlerine kaydedildigi, (ii) pazarlama icerikli e-postanin ETK’nin 6. maddesinde
yer alan “Esnaf ve tacirlere 6nceden onay alinmaksizin ticari elektronik iletiler gonderilebi-
lir’ hikmune dayanilarak gonderildigi ve ilgili e-postanin kisinin meslegi ile ilgili bir yazili
drundn tanitimi amacli oldugu ve (iii) ilgili kisiye gonderilen e-postanin sonunda e-posta
listesinden ¢ikilmasinin talep edilebilecegine iliskin bir metin ve baglantinin bulundugu,
ilgili kisinin bu baglantiyi kullanarak talepte bulundugu ve e-posta adresinin kayitlardan
silindigi ve blinyelerindeki avukatlik blro adresleri ile kisisel verilerin baska hicbir tlizel
kisilige aktarilmadigi ifadelerine yer verilmistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) sikayete konu e-posta hesabi-
nin sikayet tarihinde internet arama motorlari tizerinden herkesin erisimine acik olacak
sekilde alenilestirildigi, (ii) ilgili kisinin is e-posta adresini avukatlik meslegine yonelik
yapilacak iletisimler kapsaminda aleni hale getirildigi ve fakat pazarlama / reklam ama-
nu’nun 11. maddesine atif ile avukatlarin ne esnaf ne de tacir sifatiyla hareket edemedigi
ve dolayisiyla avukat olan ilgili kisiye ETK’nin 6. maddesinde yer alan “Esnaf ve tacirlere
onceden onay alinmaksizin ticari elektronik iletiler gonderilebilir” hikmuine dayanilarak
onay alinmaksizin ticari ileti gonderilemeyecegi, (iv) veri sorumlusu tarafindan ilgili kisi-
nin basvurusuna verilen cevapta sadece kisisel verilerinin silindigi yoniinde bilgi verildigi
ve fakat ilgili kisinin KVKK’nin 11. maddesi kapsamindaki diger bilgi taleplerinin yanitsiz
birakildigi ve (v) veri sorumlusunun ilettigi cevap yazilarinda ilgili kisiye ait ve sistemle-
rinde kayitli olan kisisel verilerin sistem kayitlarindan silindigini beyan etmesine karsilik
silmeye iliskin tevsik edici herhangi bir belge ibraz etmedigi degerlendirmelerinde bulu-
nulmustur.

So6z konusu degerlendirmeler i1s1g8inda;

e veri sorumlusunun herhangi bir kisisel veri isleme sarti bulunmaksizin veri isleme
faaliyetinde bulundugu kanaatine varnldigindan veri sorumlusu 150.000 TL idari
para cezasl uygulanmasina,

e veri sorumlusunun kendisine yapilan basvurulara iliskin Veri Sorumlusuna Basvu-
ru Tebligi’nin 6. maddesine uygun olarak hareket etmesi gerektigi yoniinde uyaril-
masina ve ilgili kisiye basvurusunda talep ettigi hususlara iliskin olarak agiklayici
ve detayli bir sekilde cevap vermesi ve ilgili kisiye verilen cevaba ve cevabin ilgili
kisi tarafindan tebelllig edilip edilmedigine iliskin tevsik edici (KEP Delili, e-posta
ekran goriintiisl veya APS alindisi niteligindeki) belgeyle birlikte Kurum’a bilgi ver-
mesi gerektigi yoniinde talimatlandirilmasina ve

e verisorumlusunun, ilgili kisinin kisisel verilerinin silinmesi, yok edilmesi veya ano-
nim hale getirilmesi ve buna iliskin kayitlarin Kurum’a iletilmesi gerektigi yoniinde
talimatlandirilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Bankanin Musteri Hizmetlerinin Aydinlatma Yukumluli-
giinii Yerine Getirmeden ve Acik Rizasini Almadan ilgili Ki-
siyi Telefonda Aramak Suretiyle Kisisel Verilerini islemesi

Hakkinda 01/09/2022 Tarihli ve 2022/863 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin baska bir bankada bulunan hesabindan veri sorumlusu bankada bulunan
Uglincl tarafa ait bir hesaba para gonderdigi, akabinde kendisiyle iletisim kurulmasina
iliskin acik riza vermedigi ve tarafinda herhangi bir aydinlatma yapilmadigi halde veri
sorumlusu banka tarafindan tanitim amaciyla ayni giin telefonla arandigy, ilgili hususta
veri sorumlusu bankaya basvurdugu ve posta gonderi takibinden banka tarafindan bas-
vurunun teslim alindig1 goriintiilenmisse de yasal siireg icerisinde cevap verilmedigi yo-
nundeki iddialar icerir sikayeti lizerine Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi
istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) musterilerin KVKK kapsamindaki talep ve
sikayetlerini kimlik, tevsik edici belgeler ve talebi iceren dilekce ile subelere bizzat elden
veya noter kanaliyla, KEP adresine, glivenli elektronik imza, mobil imza ya da bankaya
daha once bildirilen ve sistemlerinde kayitli bulunan elektronik posta adresleri kullanil-
mak suretiyle iletmeleri gerektigi ve ilgili kisinin Veri Sorumlusuna Basvuru Tebligi’nin 5.
maddesine uygun olmayan basvurusu ile Kurul’a sikayet yoluna gitmesinin mimkdn ol-
madigl, (ii) musteri bildiriminin bankaya “posta” kanali ile geldigi ve dolayisiyla musteri
kimlik dogrulamasi yapilan kanallar ile basvuru bankaya iletilmediginden KVKK kapsa-
minda degerlendirilebilmesi icin basvurunun iletilmesi gereken kanallar hakkinda ilgi-
li kisiye bilgi vermek amaciyla cevabin ilgili kisinin banka sisteminde kayitli olan posta
adresine iletilerek ilgili bildirimin sonuclandirildigy, (iii) ilgili kisinin basvuru dilek¢esinde
yer alan posta ve e-posta adresinin banka kayitlarinda yer alan adreslerden farkli oldugu
ve banka kayitlarinda bulunan resmiimza ornekleri ile bagvuru dilek¢esinde yer alan im-
zalarin da uyusmadigi goruldiglinden, banka cevabinin musterinin sistemde kayitli olan
adresine gonderildigi ve adi posta ile gonderildiginden cevabin musteriye ulasip ulas-
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madiginin teyit edilemedigi, (iv) banka tarafindan ilgili kisiye iki konu icin arama yapil-
digy; itk aramanin ilgili kisinin acik riza beyaninin 6grenilmesi icin Banka Musteri iletisim
Merkezi tarafindan gerceklestirildigi, soz konusu goriismede ilgili kisinin onay vermeye-
ceginin ogrenildigi ancak musteriyi dogrulamadan ret bilgisi banka tarafindan sisteme
kaydedilemeyeceginden bilgi vermek icin goriismeye devam edilmek istendigi fakat ilgili
kisi tarafindan musteri temsilcisinin konusmasina firsat verilmedigi ve konuyla ilgili su-
beden bilgi alabileceginin belirtildigi esnada telefonun ilgili kisi tarafindan kapatildig;
ikinci aramanin ise internet bankaciligi tirlinli sahibi olan ancak bu uriini kullanmayan
ve iletisim izni olan tiim musterilere yapilan dis arama kapsaminda gerceklestirildigi, bu
aramada mdusterinin bir sorun yasayip yasamadiginin soruldugu, sifresi yoksa sifre olus-
turabilecegi yonilinde bilgi / hizmet verildigi, yeni bir lirlin hizmet tanitimi ya da satisi-
nin yapilmadigl, ancak ilgili kisinin detayli bilgi vermeye firsat vermeden onayi olmadan
arandig icin sikayetini ilettigi ve (v) ilgili kisinin kisisel verilerinin banka tarafindan is-
lenmesine yonelik hukuka aykiriligin bulunmadigi ve musterilerin kisisel verilerinin de
banka ile girmis olduklari sozlesmesel iliski ve yasal ylkimlilikler sebebi ile islendigi
ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) ilgili kisinin KVKK ve Veri So-
rumlusuna Basvuru Tebligi’ne uygun olarak veri sorumlusuna basvurdugu, veri sorumlu-
sunun cevabinin 30 glinlik yasal siireden sonra gonderildigi ve bu cevabin da ilgili kisiye
teblig edildiginin veri sorumlusunca ispat edilememis oldugu dikkate alindiginda, Ku-
rum’a sikayette bulunmasinda usul agisindan herhangi bir hukuka aykirilik gortlmedigi,
(i) ilgili kisilerin KVKK’nin 11. maddesi kapsamindaki basvurularina cevaben diizenle-
nen yazilarin adi posta ile gonderilmesinin kisisel bilgi iceren s6z konusu belgelerin il-
gisi olmayan Uguncu kisilerin eline gegmesine ve dolayisiyla glivenlik agigina sebebiyet
verebilecegi, (iii) ETK’nin 6. maddesi ile Ticari iletisim Yonetmeligi’nin 6. maddesi uya-
rinca, devam eden abonelik sebebiyle veri sorumlusu tarafindan herhangi bir mal veya
hizmet 6zendirilmesi ya da tanitimi yapilmaksizin ilgili kisinin kendisiyle iletisime gecil-
mesi amaciyla veri sorumlusu bankayla paylasmis oldugu cep telefonu bilgisinin, banka
tarafindan ilgili kisinin eksik oldugu anlasilan acik rizasinin alinmasina yonelik bilgilen-
dirilmesi ile 12/01/2016’dan bu yana sahip olunan internet bankaciligi hizmeti ile ilgili
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olarak yine farkli bir Grlin tanitimi yapilmaksizin bilgilendirilmesi amaciyla aranmasinin
“kanunlarda agik¢a ongoriilme” hukuki isleme sartina dayali olarak gerceklestirildigi, (iv)
ilgili kisinin cep telefonu numarasi bilgisinin tanitim amaciyla agik rizasina ya da KVKK’da
yer alan diger isleme sartlarina dayali olarak islendigi hususunda aydinlatildigina dair
Kurum tarafindan talep edilmis olmasina ragmen veri sorumlusunun herhangi bir bilgi
vermemis olmasi sebebiyle konu hakkinda veri sorumlusunun web sitesi lizerinde ince-
leme yapildigl, veri sorumlusunun web sitesinde “Bize Ulasin” sekmesi altinda “Kisisel
Verilerin islenmesi ve Korunmasi Hakkinda Bilgilendirme”nin bulundugu, bu bdlime
girildiginde “Veri Sorumlusunun Aydinlatma Yukumlilugi” baslikli 10. maddesi kapsa-
minda veri sorumlusunun kimligine, kisisel verilerin hangi amacla islenecegine, kisisel
verilerin kimlere ve hangi amacgla aktarilabilecegine, kisisel veri toplamanin yontemi ve
hukuki sebeplerine, ilgili kisinin KVKK’nin 11. maddesinde sayilan haklarina yonelik as-
gari bilgilere yer vermek suretiyle genel aydinlatma ytukiumluliginin yerine getirildigi ve
(v) ilgili kisinin kisisel verilerinin ilk elde edilisinin KVKK’nin yirtrliik tarihi oncesi oldu-
gu, ilgili kisinin iletisim izninin anilan tarihten itibaren evet olarak goriindiigi, KVKK’nin
yururlik tarihinden sonraki bir yil icinde ilgili kisinin aksi yonde bir irade beyaninin bu-
lunmadigi ve banka tarafindan sozlii olarak yapilmaya calisilan aydinlatmanin ise kabul
edilmediginin anlasildigl degerlendirmelerinde bulunulmustur.

So6z konusu degerlendirmeler i1s1ginda;

o ilgili kisinin kendisiyle iletisime gecilmesi amaciyla veri sorumlusu bankayla pay-
lasmis oldugu cep telefonu bilgisinin “kanunlarda agik¢a ongorilme” hukuki isle-
me sartina dayali olarak islendigi kanaatine varildigindan, veri sorumlusu banka
hakkinda yapilacak bir islem bulunmadigina,

e ilgili kisinin veri sorumlusuna posta yoluyla yazili olarak ilettigi basvurusunun Veri
Sorumlusuna Basvuru Tebligi’nde belirtilen zorunlu unsurlari icerdigi ve ilgili kisi-
nin taleplerinin yanitsiz birakildigi dikkate alindiginda, kendisine yapilan basvu-
rulara iliskin Veri Sorumlusuna Basvuru Tebligi’ne uygun olarak hareket etmesi
gerektigi yoniinde veri sorumlusuna uyarida bulunulmasina ve veri sorumlusunun
ilgili kisiye basvurusunda talep ettigi hususlara iliskin aciklayici ve detayli bir se-
kilde cevap vermesi ve ilgili kisiye verilen cevaba ve cevabin ilgili kisi tarafindan
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tebelllig edilip edilmedigine iliskin tevsik edici (KEP Delili, e-posta ekran gorinti-
su veya APS alindisi niteligindeki) belgeyle birlikte Kurul’a bilgi vermesi gerektigi
yonunde talimatlandirilmasina,

o ilgili kisilerin KVKK’nin 11. maddesi kapsamindaki basvurularina cevaben duzenle-
nenyazilarin adi postaile gonderilmesinin kisisel bilgi iceren s6z konusu belgelerin
ilgisi olmayan lg¢lincu kisilerin eline gegmesine ve dolayisiyla glivenlik acigina se-
bebiyet verebilecegi degerlendirilmis oldugundan, veri sorumlusunun Veri Sorum-
lusuna Basvuru Tebligi’nin 6. maddesine uygun olarak ilgili kisilere gonderecegi
kisisel bilgi iceren cevaplari daha guvenilir ve takip edilebilir bir yontemle iletmesi
hususunda uyarilmasina ve

o ilgili kisinin KVKK’nin yururlik tarihi dncesi olan 2015 yilindan beri bankanin mus-
terisi oldugu, iletisim izninin evet olarak goriindiigu, KVKK’nin yirlrluk tarihinden
sonraki bir yil icinde ilgili kisinin aksine bir irade beyaninin bulunmadigi ve ban-
ka tarafindan sozlu olarak yapilmaya calisilan aydinlatmanin ise kabul edilmedi-
gi hususlan dikkate alindiginda, ilgili kisinin aydinlatma yukimlalugundn yerine
getirilmedigi iddiasina yonelik veri sorumlusu banka hakkinda yapilacak bir islem
bulunmadigina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Veri Sorumlusu Eski isveren Tarafindan ilgili Kisinin Kisi-

sel Verilerinin Yer Aldigi Adli Yazigma Bilgilerinin Kardesi

ile Paylasilmasi Hakkinda 02/09/2022 Tarihli ve 2022/896
Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin veri sorumlusu ile arasindaki is akdinin hakli nedenle feshedildigi tarihe ka-
dar gecen slirede bir iliskisinin mevcut oldugu, bu dogrultuda veri sorumlu tarafindan
ilgili kisiye ait kimlik, iletisim, 6zliik, mesleki deneyim, saglik verileri gibi birtakim kisisel
verilerin islendigi, ancak herhangi bir aydinlatma yapilmadigi ve agik rizasinin alinmadi-
g1, veri sorumlusu isveren tarafindan ilgili kisinin adinin gectigi ceza sorusturma dosya-
sinda yer alan adli yazisma bilgilerinin dosya ile herhangi bir baglantisi olmadigi halde
kardesinin e-posta adresineiletildigi ve ilgili hususta veri sorumlusuna basvuru yapilmis-
sa da cevap alinamadigi yonuindeki iddialari icerir sikayeti Uzerine Kurul tarafindan veri
sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasli kapsaminda (i) iscgi-isveren iliskisi kapsaminda tutmus ol-
dugu ozluk dosyasinda ilgili kisiye ait kimlik, iletisim, 6zliik, mesleki deneyim, saglik ve-
rileri gibi kisisel verileri KVKK’nin 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a), (c), (¢), (e) ve
(f) bentlerine ve 4857 sayili is Kanunu’na (“is Kanunu”) dayanarak isledigi, (ii) yasal yii-
kumlulikler geregi olusturulan isci 6zliik dosyasi haricinde ilgili kisinin acik rizasina bagli
olarak herhangi bir verisinin islenmedigi, ilgili kisiye ait 6zel nitelikli hicbir kisisel verinin
islenmedigi ve ilgili kisiye ait kisisel verilerin yurt disina aktarilmadigy, (iii) is Kanunu kap-
samindaki yasal yikumluluk geregi kendilerinden hangi gerekceyle evrak talep edildigi-
nin iscilere bildirilmesiyle sozlu olarak aydinlatma ylkiumlulligliniin yerine getirildigi ve
bununla birlikte yazili bir aydinlatma metninin bulunmadigy, (iv) ilgili kisinin bagvurusu-
naisyogunlugu sebebiyle yasal suresiicinde cevap verilemedigi, (v) ilgili kisinin diger bir-
kag eski calisan ile birlikte veri sorumlusunun markasina ait yaziim programlarini baska
sirketlere sattigl, sahte imzalar atarak sirketin musterileriyle akdettigi sozlesmeleri sir-
ket yonetiminin bilgisi, onayi ve vekaleti olmaksizin baska bir paravan sirkete devrettigi,
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markanin ¢evrimici egitim portallarini izinsiz olarak aktardigi ve bu yolla haksiz kazang
elde ettigi, bu kapsamdailgili kisinin is sozlesmesindeki ticari sir saklama, sirket yazilim-
larini Gglincl kisilerle paylasmama, gizlilik anlasmalarina aykiri davranmama ve benze-
ri yukumliluklere aykiri davrandigi ve (vi) bu durum ogrenilir 6grenilmez ilgili kisinin is
sozlesmesinin hakli sebeple feshedildigi, ilgili kisinin ofisten ayrilirken sirketin kendisine
tahsis ettigi is bilgisayarinda hem sahsi hem de sirketin sagladigi e-posta hesabinin otu-
rumunu agik unuttugu, bahse konu hesaplardaki yazismalar incelendiginde ilgili kisinin
sirketin yazilim ve ticari sirlarini calarken sirket uzantili e-posta adresinden kendi sahsi
e-posta hesaplarina yonlendirmeler yaptiginin anlasildigi ve akabinde ilgili kisi hakkinda
Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) veri sorumlusunun ilgili kisiye
ait kimlik bilgilerini is Kanunu’nun ilgili diizenlemesi uyarinca “kanunlarda acikca 6ngo-
rilme” sartina ve 0zlik dosyasinda bulundurulmasi gereken sikayete konu diger kisisel
verileri ise “veri sorumlusunun hukuki ylikimliligini yerine getirebilmesi icin zorunlu
olmasi” sartina dayali olarak isledigi, (ii) aydinlatma ylkimliliginiin kisisel veri isle-
nen her durumda so0zlu, yazili, ses kaydi, cagri merkezi gibi fiziksel veya elektronik ortam
kullanilmak suretiyle yerine getirilmesi gerektigi ve ispatinin veri sorumlusuna ait bir yu-
kimlulik oldugu, veri sorumlusunun aydinlatma yukimluluglinin yerine getirildigine
iliskin Kurum’a tevsik edici herhangi bir belge gondermedigi, arama motorlari tizerinden
yapilan arastirmada veri sorumlusuna ait internet sitesi incelendiginde aydinlatma met-
findan iletilen dosyalar incelendiginde iletilerde dort farkli gercek kisinin kisisel verileri-
nin de hukuka aykiri sekilde paylasildiginin goriildiigu ve paylasma isleminin KVKK’nin 5.
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maddesinde yer alan kisisel verilerin islenmesi sartlarindan herhangi birine dayanmadigi
ve (iv) veri sorumlusunun KVKK’ya ve Veri Sorumlusuna Basvuru Tebligi’ne aykiri davra-
narak ilgili kisinin basvurusuna yasal suireler icerisinde cevap vermedigi degerlendirme-
lerinde bulunulmustur.

So6z konusu degerlendirmeler i1s1g8inda;

o kisisel veri isleme faaliyeti acisindan veri sorumlusu hakkinda KVKK kapsaminda
herhangi bir islem tesis edilmesine yer olmadigina,

e verisorumlusu tarafindan ilgili kisiye ve baska gercek kisilere ait kisisel verileri ba-
rindiran savcilik sikayet dilekcesinin olayla herhangi bir ilgisi olmadigi anlasilan ve
ilgili kisinin kardesi oldugu belirtilen Uglincu bir kisiye e-posta yoluyla iletilmesi
isleminin herhangi bir kisisel veri isleme sartina dayanmadigi ve bu kapsamda veri
sorumlusunun kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini onlemeye yonelik
gerekli her turll teknik ve idari tedbirleri alma yukimliligiine aykiri hareket ettigi
degerlendirildiginden, veri sorumlusu hakkinda 150.000 TL idari para cezasi uygu-
lanmasina,

e verisorumlusunun calisanlara iliskin kisisel veri iceren bilgi ve belgeleri 6zlik dos-
yasinda muhafaza etmek suretiyle islemesi hakkinda ilgili kisileri aydinlatmasi ge-
rektigi ve bu dogrultuda aydinlatma yukimliliginin Aydinlatma Tebligi’nin ilgili
hikimleri uyarinca yerine getirilmesinde gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi husu-
sunun veri sorumlusuna hatirlatilmasina,

e veri sorumlusunun ilgili kisilerin yaptigi basvurular etkin, hukuka ve duristlik
kuralina uygun olarak ve ongoriilen siireler icerisinde cevaplandirmasi gerektigi
konusunda uyarilmasina ve ilgili kisiye basvurusunda talep ettigi hususlara iliskin
aciklayici ve detayli bir sekilde cevap vermesi ve ilgili kisiye verilen cevaba ve ce-
vabin ilgili kisi tarafindan tebelllg edilip edilmedigine iliskin tevsik edici belgeyle
birlikte Kurul’a bilgi vermesi gerektigi yoniinde talimatlandirilmasina,
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e veri sorumlusunun Kurum’un ikinci yazisina da cevap vermedigi dikkate alindigin-
da bundan sonraki stirecte Kurum’ca istenilen bilgi ve belge taleplerine zamaninda
cevap verilmesi hususunda uyarilmasina ve

e sikayet konusunun veriihlali niteligi arz ettigi, bu ¢cercevede bundan sonraki slireg-
lerde meydana gelebilecek veri ihlallerinde ilgili kisilere ve Kurul’a bilgi verilmesi
gerektigi hususunun veri sorumlusuna hatirlatilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin A¢ik Rizasi Ainmadan Pazarlama Amaciyla
Kisa Mesaj Gonderilmesi Hakkinda 02/09/2022 Tarihli ve
2022/902 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin veri sorumlusu sirket ile herhangi bir ticari faaliyette bulunmamasina ve bu
kapsamda iletisim onayl vermemesine ragmen aydinlatma yukumluligu yerine getiril-
meden ve acik rizasi alinmadan kendisine pazarlama amaciyla mesaj gonderildigi, veri
sorumlusuna yapilan basvurunun cevabinda kendisinden yanlislik icin ozur dilenerek
pazar yerlerinden alisveris yapilmis olmasi nedeniyle sistemin cari kodunu sabit muste-
rileri gibi tanimlamasi nedeniyle kendisine kisa mesaj gonderildigi ve basvuru akabinde
gerekli diizeltmelerin yapildigl yonlndeki iddialari icerir sikayeti lizerine Kurul tarafin-
dan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin pazar yeri olarak hareket eden
satis platformundaki veri sorumlusu magazasindan alisveris yaptigi ve kendilerindeki bil-
gilerin kaynaginin bu alisverise istinaden kesilen fatura oldugu, (ii) onay veren musteri-
lerine / liyelerine gitmesi gereken mesajin sehven satis platformundaki magazalarindan
alisveris yapan miusterilerine gonderilmis oldugu, yapilan yanlisin fark edilmesi lizerine
iptalisleminin baslatildig ve fakat bazi musterilere kisa mesaj gitmesine engel olunama-
digi ve (iii) ilgili yazilim firmasi ile gorusildugul ve hatali gonderim yapilsa dahi kisa mesaj
ve e-posta gonderilmemesi icin gerekli onlemlerin alindig ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda veri sorumlusunun herhangi bir
isleme sartina dayanmaksizin ilgili kisinin kisisel verisini isledigi ve sikayet konusunun
veri ihlal niteligi arz ettigi ancak bu hususta veri sorumlusunun KVKK’nin 12. maddesinin
(5) numarali fikrasi kapsaminda Kurum’a bir bildirim yapmadigi degerlendirmelerinde
bulunulmustur.

NAZALI Tax & Legal



95

S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e veri sorumlusunun herhangi bir isleme sartina dayanmaksizin ilgili kisinin kisisel
verisi niteligindeki telefon numarasini isledigi, bu cercevede kisisel verilerin hu-
kuka aykiri olarak islenmesini d6nlemek amaciyla uygun guvenlik dizeyini temin
etmeye yonelik gerekli teknik ve idari tedbirleri almadigi ve sikayet konusunun
veri ihlal niteligi arz ettigi ancak veri sorumlusunun gerceklesen veri ihlali ile ilgili
KVKK’nin 12. maddesinin (5) numarali fikrasi kapsaminda bir bildirim yapmadigi
kanaatine varildigindan, veri sorumlusu hakkinda 30.000 TL idari para cezasi uy-
gulanmasina ve

e bundan sonraki suireclerde meydana gelebilecek veri ihlallerinde ilgili kisilere ve
Kurula bilgi verilmesi gerektigi hususunun veri sorumlusuna hatirlatilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin Telefon Numarasinin Hastaneden Ayrilan Dok-
tor Tarafindan SMS Gonderilmesi Hakkinda 08/09/2022
Tarihli ve 2022/923 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin 2018 yili Ocak ayinda hastanede bir doktor tarafindan muayene edildigi, il-
gili doktorun hastaneden ayrilarak 6zel muayenehane actigl, akabinde cep telefonu nu-
marasina reklam amacli bu doktor tarafindan SMS gonderildigi, bu sebeple doktor ta-
rafindan hastaneden ayrilirken kisisel verilerinin hukuka aykiri olarak temin edildigini
distuindugu, konuya iliskin ilgili doktora ve hastaneye basvurdugu, doktorun cevabinda
kendisine ait verilerini saglik durumunun kontrolii amaciyla aldigini belirttigi, hastane-
nin cevabinda ise basvurusuna konu ettigi kisisel verilerine iliskin 6zel bilgi vermek yeri-
ne genel nitelikte ve konuya 6zgli olmayan bir cevap verildigi ve bu ¢ercevede taraflardan
yeterli bir cevabin alinamadigl, kendisinin sadece yaklasik ti¢ sene 6nce ilgili doktora bir
kere muayene oldugu ve sonrasinda hicbir muayene ya da tedavinin s6z konusu olma-
digl, ne hastane nezdinde ne de doktor nezdinde devam eden ya da takip edilen higbir
saglik probleminin s6z konusu olmadigl, bu sebepleilgili doktorun hastaneden ayrilirken
kendisine ait verileri usulsiiz olarak ele gecirdigi ve kendi 6zel kliniginde maddi cikar sag-
lamak lizere kullandigi yontindeki iddialari icerir sikayeti lizerine Kurul tarafindan hasta-
nenin ve doktorun savunmalari istenmistir.

Doktorun savunmasi kapsaminda (i) hastaneden ayrilirken rehberinde telefon numa-
ralart bulunan hastalara artik meslegini 6zel muayenehanede yiritecegine dair bilgi-
lendirme mesaji gonderdigi, (ii) hastanede calismadigi konusunda hastalarin bilgilen-
dirilmesinin onem arz ettigi ve hastalara kolaylik sagladigi, bu hususun ozellikle kadin
dogum uzmanligl gibi yuksek ihtisaslar icin bir zorunluluk oldugu, somut durumda da
ilgili kisinin iletisim bilgilerini kendisinin paylasmis oldugu, bu acidan hastalarin bilgilen-
dirilmesinin hayatin dogal akisina uygun ve meslegin dogasi geregi oldugu ve ayrica bu
durumun mesleki bir sorumluluk oldugu, (iii) tibbi bakim ve tedavi hizmetlerinin 6ziinu
saglayanin hastane degil hekim oldugu, bundan 6tlirt de hastanin her zaman doktorla
iletisim kurmak ve onu takip etmek istedigi, bu durumun sadece 6zel hastanelerde degil
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neredeyse tiim hasta - hekim iliskisinin kuruldugu tibbi yerleskelerde s6z konusu oldu-
gu, somut olayda da sikayetcinin hastane bilinyesinde bulunan ve yiiksek ihtisasa sahip
dort doktor arasindan kendisiyle hasta - hekim iliskisi kurmayi tercih ettigi, (iv) ilgili kisi-
nin sadece adi - soyadi ile telefon numarasi bilgilerinin mevcut oldugu, bu bilgilerin ilgili
kisiyi muayene ettigi tarihte ilgili kisinin kendisi tarafindan paylasildigl, bunun disinda
ilgili kisinin saglik verisi gibi bilgilerini kaydetmesinin ve saklamasinin miimkiin olmadigi
ve ilgili kisinin iletisim numarasinin da dogrudan cep telefonu rehberine kaydedildigi ve
ucuincu kisilerle paylasiimadigi ve (v) ilgili kisinin basvurusunun ardindan cep telefonu
numarasinin silindigi ifadelerine yer verilmistir.

Hastanenin savunmasi kapsaminda ise (i) doktor ile aralarindaki s6zlesmenin Eyliil 2020
tarihinde sona erdigi, bu tarihten itibaren doktorun hastane kayit ve sistemlerine erise-
medigi ve dolayisiyla Eyliil 2020 tarihinden sonra doktor tarafindan gerceklestirilen her-
hangi bir haksiz veri isleme faaliyetinden hastanenin sorumlu tutulamayacagy, (ii) has-
talara ait kisisel verilerin Hastane Bilgi Yonetim Sistemi’ne (“HBYS”) kaydedildigi, hasta
tarafindan randevu alinmasi halinde ilgili hastanin HBYS’ye kaydedilmis olan verilerinin
muayenenin gerc¢eklestirilmesi amaciyla yine HBYS sistemi Uzerinden hekimlerin erisimi-
ne acildigi ve bu sistemin yalnizca muayene isleminin gerceklestirilmesi amaciyla calisti-
g1, (iii) bir hekimin hastasinin iletisim bilgilerine erisiminin olmasinin hayatin olagan akisi
icerisinde oldukg¢a normal bir durum oldugu ve hastanin menfaati icin gerekli oldugu ve
(iv) hastanin adi, soyadi, T.C. kimlik numarasi, iletisim bilgileri, sikayeti, 6zgecmisi, oyku,
soy gecmisi ve bulgu bilgilerinin HBYS lizerinden yalnizca tedavinin saglanmasi amaciyla
goruntulenmek lizere s6z konusu doktorun erisimine sunuldugu, log kayitlarindan da
anlasilacag lizere doktorun epikriz raporu olusturmak ve ilgili kisinin saglik bilgilerini
HBYS’ye kaydetmek lizere sisteme giris yaptigi ifadelerine yer verilmistir.

NAZALI Tax & Legal



98

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) doktorun 01/09/2020 itibariyle
hastane ile olan is iliskisinin sona erdigi ve bu tarihten itibaren hastane kayit ve sistem-
lerine erisim imkaninin kalmadigi; sisteme giris log kayitlarinda da doktorun ilgili kisinin
kaydina hastanede calistigi siire icerisinde sisteme giris yetkisi bulunurken 12/01/2018,
19/01/2018 ve 27/06/2018 tarihlerinde giris yaptigl, (ii) ilgili kisiye ait kisisel verilerin has-
tanenin veri tabanindan alindiginin tevsik edilemedigi ve (iii) ilgili kisinin 2018 Ocak ayin-
dan 2020 yilinin Eyliil ayina kadar olan sure icerisinde doktor ile arasinda aktif bir hasta
- doktor iliskisinin bulunmadiginin, doktor tarafindan telefon numarasinin ilgili kisinin
kendisinden alindiginin beyan edildiginin ve bu cercevede s6z konusu iletisim verisinin
hasta doktor iliskisi cercevesinde muayene / tedavi sureclerine iliskin bilgilendirme ama-
ciyla temin edildiginin anlasildigl, ancak daha sonra doktor tarafindan reklam icerikli
SMS gondermek amaciyla ilgili kisinin telefon numarasinin islendigi ve bu islemenin de
ilgili kisinin acik rizasina ya da herhangi bir isleme sartina dayanmadigi degerlendirme-
lerinde bulunulmustur.

So6z konusu degerlendirmeler i1s1g8inda;

o eldeki bilgi ve belgeler cercevesinde soz konusu kisisel verilerin hastanenin veri
tabanindan alindiginin tevsik edilemedigi dikkate alindiginda, hastane hakkinda
KVKK kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina ve

e iletisim verisinin hasta doktor iliskisi cercevesinde muayene / tedavi sureclerine
iliskin bilgilendirme amaciyla temin edildigi ve fakat daha sonra doktor tarafindan
reklam icerikli SMS gondermek amaciyla ilgili kisinin telefon numarasinin islendigi
dikkate alindiginda, s6z konusu kisisel veri isleme faaliyetinin herhangi bir isleme
sartina dayanmadigina ve bu kapsamda gercek kisi veri sorumlusu doktor hakkin-
da 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin E-posta Adresine Bagka Abonelere Ait E-fa-
turalarin Gonderilmesi Hakkinda 08/09/2022 Tarihli ve
2022/925 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin daha 6nce veri sorumlusu telekomiinikasyon sirketi hakkinda kendisine ait
e-posta adresine baska bir aboneye ait e-faturalarin gonderilmesi nedeniyle sikayette
bulundugu, bu kapsamda veri sorumlusu telekomiinikasyon sirketi hakkinda Kurul ta-
rafindan idari para cezasi uygulanmasina ve sirketin kisisel verilerin guivenligine iliskin
gerekli tm idari ve teknik tedbirlerin alinmasi hususunda talimatlandirilmasina karar
verildigi, ancak 2018 yilindan beri 053......4 numarali hattin sahibinin e-faturalarinin veri
sorumlusu tarafindan kendisine iletildigi ve bununla birlikte 054......9 numarali hattin sa-
hibinin e-faturalarinin da kendisine iletilmeye baslandigi yoniindeki iddialari icerir sika-
yeti lizerine Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun cevap yazisi kapsaminda (i) ilgili kisiye ait verilerin duzeltilmesini is-
teme hakkinin yerine getirilmedigi iddiasinin gercegi yansitmadigy, ilgili kisinin sirkete
yaptigl basvuru sonrasinda 054...... 9 numarali hattin faturalama bilgilendirme tercihi-
nin Mayis 2020 donemi ve sonrasi icin e-faturadan SMS’e cevrildigi, bu cercevede sirket
sistemlerinde yapilan sorgulamada 054...... 9 numarali telefon numarasina iliskin hazir-
lanan e-faturanin ilgili kisinin beyan ettigi e-posta adresine en son 30 Nisan 2020 tarihin-
de iletildiginin tespit edildigi, (ii) ayni e-posta adresini beyan eden 053...... 4 numarali
hat sahibine ise konuya iligskin olarak ulasilmaya calisilmasina ragmen borcundan dolayi
hattinin erisime kisitli olmasi nedeniyle ulasilamadigi, abonelik sozlesmesi kapsamin-
da ayni e-posta adresini beyan eden hat sahibinin degisiklige iliskin rizasi alinamadig;
icin herhangi bir islem yapilamadigi, hat sahibinin abonelik sozlesmesinde beyan ettigi
bilgilerin hat sahibinin iradesi disinda degistirilmesinin KVKK kapsamindaki haklarinin
ihlaline ve Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun ilgili ydnetmeliklerine aykiri hareket
edilmesine sebep olacagi ve (iii) ilgili kisinin ilk sikayetini 11/01/2019 tarihinde Kurum’a
ilettigi, ilk basvurusunda yalnizca 053...... 7 numarali hattin faturalarinin kendisine gon-
derilmesi ve bu suretle e-posta adresinin hukuka aykiri islendigine iliskin rahatsizligini
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beyan ettigi ancak 053...... 4 numarali hatta ait faturalarin da 2018 yilinda ayni e-posta
adresine iletilmekte oldugu goriilmesine ragmen 053.....4 numarali hattin faturasinaiilis-
kin rahatsizlik duydugunu beyan etmedigi, ilk basvurusunda yer vermedigi bu numaraya
yonelik rahatsizligini yaklasik 18 ay sonra iletme geregi duymasinin diger sikayetlerin-
de kullanmak tizere numarayi elinde tutmayi tercih etmesi anlamina geldigi, gereksiz is
yUku getiren ve etik olmayan bu tercihin diristliik ilkesiyle bagdasmadigi ifadelerine yer
verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) ilgili kisinin ilk basvurusuna is-
tinaden verilen Kurul karari kapsaminda veri sorumlusunun kisisel verilerin glivenligine
iliskin gerekli tim idari ve teknik tedbirlerin alinmasi hususunda talimatlandirilmasina
ragmen ucuincu kisilere iliskin faturanin ilgili kisinin e-posta adresine iletilmeye devam
edilmesinin ve yine Uclincl bir kisiye ait abonelik sozlesmesinde ilgili kisinin e-posta ad-
resinin bildirilmis olmasinin, mevcut ve yeni uyelerin e-posta adresi gibi iletisim kanal-
larinin dogrulanmasina yonelik bir mekanizmanin bulunmadigini gosterdigi ve (ii) veri
sorumlusunun s6z konusu kisisel verilerin dogrulugunu saglamak amaciyla proaktif bir
yaklasimla gerekli tedbirleri almamasinin “dogru ve gerektiginde glincel olma” ilkesine
aykirilik teskil ettigi ve dolayisiyla veri sorumlusu tarafindan kisisel verilerin islenmesin-
de uygun guvenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli tedbirlerin alinmadigi deger-
lendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e lgili kisinin e-posta adresinin ticlinci kisilere ait faturanin iletilmesi suretiyle islen-
mesi ve bu durumun “dogru ve gerektiginde glincel olma” ilkesine aykirilik teskil
etmesi sebebiyle, daha dnce verilen Kurul kararinda abonelerin kisisel verilerinin
guvenligine iliskin gerekli idari ve teknik tedbirlerin alinmasi hususunda talimat-
landinldigi da dikkate alinarak, veri sorumlusu hakkinda 200.000 TL idari para ce-
zasi uygulanmasina ve

¢ ilgili kisinin e-posta adresine l¢lincu kisilere ait kisisel verilerin iletilmemesi ama-
ciyla gerekli tedbirlerin alinmasi ve sonucundan Kurul’a bilgi verilmesi hususunda
veri sorumlusunun talimatlandirilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin Kisisel Verisi Niteligindeki E-posta Adresinin
Reklam Amacli ileti Gonderilmesi Suretiyle islenmesi Hak-
kinda 07/10/2022 Tarihli ve 2022/1072 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin ilac sektoriinde faaliyet gdsteren bir sirketin calisani oldugu iddia edilen bir
sahistan e-posta aldig ve e-posta adresinin nasil elde edildigine iliskin veri sorumluna
basvurarak e-posta adresinin ecza depolari vasitasiyla paylasildigi bilgisini edindigi yo-
nundeki iddialar icerir sikayeti lizerine Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi
istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) e-posta gonderen sahsin sirkette kisa bir
sure calistigl ve daha sonra istifa ettigi, bahse konu yazismalarin sirketin bilgisi ve ona-
yI dahilinde yapilmadigi ve Kurum tarafindan sirkete teblig lizerine konudan haberdar
olundugu, (ii) soz konusu islem sirket eski calisani tarafindan sirketin bilgisi ve onayi di-
sinda yapilmis oldugundan hangi kisisel verinin hangi amacla islendigi konusunda bilgi
sahibi olunmadigi ve (iii) dolayisiyla ilgili kisinin acik riza beyanina iliskin tevsik edici bir
belgenin de mevcut bulunmadigi ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) reklam amacli e-postalarin so-
mut olayin yasandig tarihte veri sorumlusu buinyesinde ¢alisan personel tarafindan ku-
rumsal e-posta adresi tizerinden ilgili kisinin elektronik posta adresine gonderildiginin,
veri sorumlusunun ilgili kisinin kisisel verisi niteligindeki elektronik posta adresinin veri
sorumlusunun ¢alisma alani ¢ercevesinde reklam ve pazarlama amaclari dogrultusunda
kullanildiginin ve ilgili kisinin acik rizasinin alinmadiginin anlasildigi ve (ii) bu kapsam-
da ilgili kisinin e-posta adresine izinsiz reklam icerikli ileti gonderilmesi suretiyle kisisel
verilerin islenmesinde herhangi bir isleme sartinin bulunmadigl degerlendirmelerinde
bulunulmustur.
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So6z konusu degerlendirmeler i1s1g8inda;

e veri sorumlusu tarafindan reklam ve pazarlama amacli izinsiz ticari elektronik ileti
gonderilmesi suretiyle ilgili kisinin kisisel verisi niteliginde olan e-posta adresinin
islenmesinde herhangi bir veri isleme sartinin bulunmadigi ve bu kapsamda veri
sorumlusunun kisisel verilerin hukuka aykiri islenmesini onlemek amaciyla uygun
guvenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli teknik ve idari tedbirleri almadig
kanaatine varildigindan, veri sorumlusu hakkinda 50.000 TL idari para cezasi uygu-
lanmasina ve

e ilgili kisinin e-posta adresinin hukuka aykiri olarak islendigi dikkate alindiginda,
ilgili kisinin kisisel verisinin imha edilmesi ve s6z konusu imha islemlerini tevsik
edici belgelerin Kurul’a iletilmesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandinl-
masina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin Kisisel Verilerinin is Akdinin Feshinden Sonra
isveren Tarafindan islenmeye Devam Edilmesi Hakkinda
20/10/2022 Tarihli ve 2022/1147 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin mobilya - dekorasyon sektoriinde faaliyet gésteren bir anonim sirket biinyesin-
de ic mimar olarak yaklasik t¢ yil calistig, is akdinin feshi tarihinden sonra pandemi done-
minde veri sorumlusu sirket tarafindan musterilere yonelik olarak sosyal medya tzerinden
gerceklestirilen canli yayinlardaki gortintisuniin TV reklamlarinda, veri sorumlusu sirketin
internet sitesinde, sosyal medya hesaplarinda ve tanitima yonelik basili materyallerde rek-
lam ve pazarlama amaciyla kullanildigi, goruntisiiniin bu sekilde kullanimi ile ilgili olarak
kendisine aydinlatma yapilmadigi ve acgik rizasinin da alinmadig, is akdinin feshedildigi
tarihten sonra veri sorumlusunun tasima sureglerine iliskin kargolarda hala kendisinin cep
telefonu numarasinin kullanildigl, is akdinin feshedildigi tarihten sonra veri sorumlusu
bunyesinde gerceklestirilen satis ve tahsilat islemlerinde kendisinin islemi gerceklestiren
kisi gibi gortindugi, sikayete konu durum ve delillerin Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hu-
kuk Mahkemesinin 2022/... D. is sayili dosyasi lizerinden bilirkisi raporu ile tespit edildigi,
veri sorumlusuna yapilan basvuruda kendisine ait kisisel verilerin imhasinin ve bu konuda
kendisine bilgi verilmesinin talep edilmesine karsin veri sorumlusu tarafindan bu konuda
bir islem yapilmayip hatali ve eksik bilgi verildigi, veri sorumlusu tarafindan kendisinin ay-
dinlatma metnini imzaladigi ifade edilmis ise de bu aydinlatma metninin is akdi suresi ice-
risinde sinirli oldugu, zira metnin icerisinde “Kisisel verileriniz, is akdiniz devam ettigi siirece
yukaridaki amaglarla ve bu amaclarin gerektirdigi stire boyunca saklanacaktir.” ibaresinin
yer aldigl, veri sorumlusu tarafindan kendisinin calistigl stire boyunca iki adet sirket hatti
tesis edildigi iddia edilmis ise de kargo sirketine bildirilen numaranin kendisinin sahsi cep
telefonu numarasi oldugu ve isten ayrildiktan sonra kendisine gelen kargo SMS’lerinin de
bunun kaniti oldugu, sirket merkezinden kendisinin calistigl magazaya gonderilen lriinle-
rin kargolarinda alici olarak halen telefon numarasinin verildigi ve bu durumun is akdinin
bitmesiyle birlikte hukuka aykiri hale geldigi yoniindeki iddialari icerir sikayeti lizerine Ku-
rul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.
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Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin gérev taniminda ana sorum-
lulugunun “...mdsterileri satin almaya tesvik edecek en iyi atmosferi yaratmak...” ola-
rak belirlendigi, dolayisiyla ilgili kisinin meslegini satisa yonelik pazarlama faaliyetleri
cercevesinde sunarak gerceklestirmesinin ise alindigi pozisyonun geregi oldugu ve go-
rev kapsami icerisinde bulundugu ve bu hususlarinin timundn ilgili kisiye imzalatilan
is akdinde yer aldig, (ii) ilgili kisiye imzalatilan aydinlatma metninde bulunan “islenen
kisisel verilerinizin yurt icindeki aktarimi” baslikli maddenin altinci bendinde “yazilim,
kurumsal kaynak planlamasi, raporlama, pazarlama vb. islevlerin yerine getirilmesi ama-
ciyla tedarikgi ve ¢oziim ortaklariyla verilerin paylasilabilecegi” hususunun yer aldigi, bu
hukuki mesnede binaen ilgili kisinin sirket reklamlarinda yer alarak pazarlama amaciyla
kisisel verilerinin islenmesine riza vermis sayilacagy, ilgili kisinin isi geregi sirketin tanitim
ylizlerinden biri oldugu ve ilgili kisinin bu isi bilerek kabul etmesine karsin is akdi feshe-
dildikten sonra bu hikiimleri koti niyetle sirket aleyhinde yorumlamaya calistigi ve (iii)
ilgili kisinin “kargo paketi lizerinden gériildiigiinden bahisle cep telefonu bilgisinin sirketce
islenmeye devam edilmesi” iddiasinin da izahtan vareste oldugu, bu konuda bir delil ol-
madigi ve agik¢a kotu niyetli bir iddia oldugu ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) ilgili kisinin reklam ve pazar-
lama amaciyla yayinlanan gortntilerinin veri sorumlusu buinyesinde calisirken kendisi-
nin is tanimi kapsami icerisinde alindiginin anlasildigi ve bu nedenle s6z konusu kisisel
verilerin veri sorumlusu bilinyesindeki arsivlerde yasal siire miiddetince muhafaza edil-
mesinin hukuka uygun oldugu kanaatine ulasilmis ise de ilgili kisinin mesleginin esas
itibariyle mimarlik olup bu meslegin icrasinin ekran onlinde gorliinmeyi gerektirmemesi
ve ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki ¢alisma akdinin halihazirda feshedilmis olmasi
dolayisiyla ilgili kisinin baska bir sirket nezdinde calismaya baslamasi veya kendi tica-
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ri faaliyetlerini yurtitmeye karar vermesi gibi durumlarda veri sorumlusunun halen ilgili
kisinin goruntilerini kullanarak reklam ve pazarlama maksatli faaliyetler yuritmesinin
hayatin olagan akisina aykiri olacagi, (ii) veri sorumlusunun ilgili kisiye verdigi cevapta
her ne kadar s6z konusu cep telefonu numarasinin ilgili kisi tarafindan is siireclerinde
kullanilmasi amaciyla kargo sirketlerine kendi iradesiyle verildigi iddia ediliyor ise de ge-
nel ilkeler geregince islemekte oldugu kisisel verileri bu ilkelere uygun bir sekilde dogru
ve guncel tutmasi, elde etme amaclarina uygun bir sekilde kullanmasi ve yalnizca huku-
ki sebep bulundugu durumlarda yasal stire miiddetince muhafaza etmesi hususlarinda
aktif 6zen ylkimliligi altinda bulundugu, (iii) veri sorumlusunun is akdini feshettigi
bir calisaninin cep telefonu numarasini kendisine ait is sureclerinde kullanmak suretiy-
le uhdesinde isledigi kisisel verilerin dogrulugunu ve glincelligini saglayamamis oldugu,
telefon numarasini yeni yetkili kisininki ile degistirdigini kargo sirketine bildirmedigi, il-
gili kisinin kisisel verilerinin kullanimini sonlandirabilecek iken bunu yapmayarak ilgili
kisinin kisisel verilerinin korunmasi adina gerekli hassasiyeti gostermedigi ve bu nedenle
“dogru ve gerektiginde glincel olma” ilkesine aykiri davrandigl, (iv) bahse konu bilirkisi
raporundan ilgili kisinin is akdinin fesih edildigi tarihten sonra yapilan pek ¢ok satista
“islemi gerceklestiren” sorumlu personel olarak gosterildiginin anlasildigl, bu minvalde
islemi yapan kisi olarak ilgili kisinin goriindiigu belgelerin tanzim edildigi ve verilerin bu
bakimdan veri sorumlusu nezdinde “dogru ve gerektiginde glincel olma” ilkesine aykiri
bir sekilde islendigi ve (v) genel ilkeler ile veri isleme sartlarina aykiri bir sekilde islenen
kisisel verilerin veri sorumlusunun kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini onle-
mek amaciyla uygun guvenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her turlu teknik ve
idari tedbiri almadigini gosterdigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e ilgili kisinin yer aldigi goruintulerin veri sorumlusunun arsivlerinde bulunmasinin
hukuka uygun olacagi ancak is akdinin sona ermesinden sonra da s6z konusu veri-
lerin paylasimina devam edilmesi suretiyle islenmesinde gecerli bir isleme sartinin
mevcut olmadigi ve ilgili kisinin kargo sirketleri nezdinde kayitli olan kisisel cep te-
lefonu numarasinin ve is akdi feshedilmeden 6ncesinde ¢alistigi magazadaki dijital
odeme sistemleri, gesitli evrak ve formlar icerisinde kayitli bulunan ve kendisini is-
lem yetkilisi olarak gosteren kisisel verilerinin “dogru ve gerektiginde guincel olma”
ilkesine aykin sekilde islendigi anlasildigindan, ilgili kisinin hukuka aykiri olarak
islenen kimlik ve iletisim bilgileri kullanilarak yapilan satis, kargo gonderimi gibi
yasal islemlerin ilgili kisi Uzerinde negatif sonu¢ dogurma riskinin yuksek oldugu
hususu da dikkate alinarak veri sorumlusu hakkinda 250.000 TL idari para cezasi
uygulanmasina ve

e lgili kisinin hukuka aykiri bir sekilde islendigi anlasilan sahsi cep telefonu bilgi-
sinin veri sorumlusu ve kargo sirketi kayitlarindan ve isim ve soy isim bilgilerinin
ise is akdi feshedilmeden oncesinde ¢alistigl magazadaki dijital 6deme sistemleri,
cesitli evrak ve formlar icerisinden imha edilmesi, buna iliskin usule uygun bir se-
kilde duzenlenecek olan tutanaklarin ilgili kisi vekiline iletilmesi ve bu tutanaklar
ile ilgili belgelerin muhatabinca tebelllig edildigine dair delillerin Kurul’a da gon-
derilmesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin Resmi Gazete’nin internet Sayfasindan Eri-
silebilen Bir ilana iligkin Olarak Arama Motorunda Adi ve
Soyadi ile Yapilan Aramada Ulasilan Sonuglarin indeks-
ten Cikarilmasi Talebi Hakkinda 10/11/2022 Tarihli ve
2022/1201 Sayili Karar

ilgili kisinin ismi ile veri sorumlusu arama motoru lizerinden arama yapildiginda https://
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/***** pdf sayfasina ulasildigl, ismiyle yapilan arama sonu-
cunda ¢ikan sayfanin “unutulma hakki” kapsaminda kaldirilmasinin veri sorumlusundan
talep edildigi ve fakat verilen yanitta “icerigin engellenmemesine” karar verildiginin bil-
dirildigi yoniindeki iddialari icerir sikayeti Uzerine Kurul tarafindan veri sorumlusunun
savunmasl istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) bahse konu URL adresine iliskin olarak il-
gili kisinin oncelikle unutulma hakkina dayali taleplerini iletmek isteyen ilgili kisiler icin
saglanan etkili bir kanal olan ¢evrimici form araciligiyla basvurdugu ve talebinin kayit
altina alindigy, (ii) ilgili kisinin talebinin suresi icinde ve Kurul’'un 23/06/2020 tarihli ve
2020/481 sayili kararinda ongorulen kriterler kapsaminda degerlendirildigi, ilgili kisinin
adinin arama sonuclarindan kaldirilmasindaki mahremiyet menfaati ile halkin bilgiye
erisim hakki dahil ifade 6zgurliigu arasinda denge testi yapildigl, eldeki olaya iliskin tim
kosullari degerlendirdikten sonra veri sorumlusunun menfaat dengesinin arama sonugc-
larinda kalmasindan yana oldugu sonucuna varildigi ve degerlendirmenin sonucunailis-
kin olarak ilgili kisinin bilgilendirildigi, (iii) G¢linci kisi internet sayfalarinda sunulan be-
yanlarin dogrulugunu veya yanlisligini degerlendirmeye uygun bir konumda olmadiklari,
dolayisiyla kamu menfaatiicin onem arz eden ancak halihazirda yanlis veya hakaretamiz
oldugu iddia edilen ifadelerin ele alinmasi icin uygun yontemin mahkemelerin delilleri
degerlendirmesi ve maddi gerceklikleri tespit etmesi oldugu, basvuruya konu URL adre-
sinin bir Resmi Gazete kaydi oldugu ve bir mahkumiyet karariyla degil ilgili kisinin lehine
verilen bir beraat karariyla ilgili oldugu, (iv) s6z konusu icerigin Resmi Gazete’de yayinla-
nan ve herkesin erisimine agik birilan oldugu, Resmi Gazete’nin mevcut durumda oldugu
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tizere resmi tebligat veya kisilerin yoklugunda bir bildirim araci oldugu gibi belirli durum-
larda hukukun uygulanmasinin yani sira arsiv ve bilgi almanin temel bir araci oldugu, (v)
s6z konusu URL adresinin bir kamu kurumu tarafindan hukuki diizenlemeler kapsamin-
da baslica gorevi kamusal bilgi alinmasi olan bir internet sitesinde kamuya ac¢iklanmis
ve arama motorlarinda erisilebilir kiinmaya devam eden verilere iliskin oldugu, kanun
hiikmi sebebiyle var olan resmi bir kayit oldugu ve aciklanacagi tizere kamu kurumu
kaynaklarindan bilgi alma hakkinin temel bir hak oldugu ve (vi) icerigin ilgili kanunla-
rin emrettigi sekilde Resmi Gazete’de yayinlanan bir mahkeme karari ilani oldugu dikka-
te alindiginda aksi yonde bir eylemlerinin hukuk ve uygulama agisindan elzem bilgileri
edinmek isteyebilecek cok sayida kisinin Anayasa’da duizenlenen temel haklarinin ihlali
sayllabileceginin degerlendirildigi ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) internette yer alan sayfalar-
daki kisisel veri barindiran icerikleri belirli bir sistematige gore indeksleyerek arama so-
nuclarinda listelemesi suretiyle gerceklestirilen islemlerin “kisisel veri isleme faaliyeti”
oldugu ve internet sitelerinden topladigi verilerin islenmesinin amac ve vasitalarini be-
lirledigi dikkate alindiginda arama motoru isleticisi sirketin “veri sorumlusu” sifatini haiz
oldugu, (ii) arama motoru uzerinden yapilan aramada ¢ikan sonuglarin indeksten ¢ika-
rilmasina iliskin olarak Kurul’un 23/06/2020 tarihli ve 2020/481 sayili karari ile belirlenen
kriterler cercevesinde incelenmesi neticesinde; ilgili kisinin bir sirketin yonetim kurulu
uyesi ve baskani oldugu, bu kapsamda s6z konusu igerigin ilgili kisinin is yasamina iligskin
olmadigi ve icerikte yer alan verilerin islenmesindeki amacin ilgili icerigin kamu bilgi-
sine sunulmasi degil ilgili kisiye tebliginin saglanmasi oldugu géz oniinde bulundurul-
dugunda yayinlanmasinda kamu yararinin bulunmadigi, arama sonuclarinin 6znesinin
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cocuk olmadiginin agik oldugu, sikayete konu URL adresinde yer alan Resmi Gazete’nin
**[**/2000 ve mahkeme kararinin da 1999 tarihli oldugu g6z 6niine alindiginda 20 yil-
dan fazla siirenin ge¢mis oldugu, bu anlamda igerigin glincelligini yitirdigi, her ne kadar
icerikte yer alan bilgi ilgili kisinin tGzerine atili su¢ctan mahkeme karariyla beraat ettiginin
teyidi olsa da ilgili kisi hakkinda 6nyargiya sebep olabilecegi, icerigin ilgili kisinin kendi-
si tarafindan yayinlanmadigi ve icerigin gazetecilik faaliyeti kapsaminda islenen verileri
kapsamadigi ve (iii) incelemeye konu sikayet ile benzer olarak unutulma hakkina yonelik
talebin yargi mercileri online tasindigi ilk davanin konusunun Costeja Gonzales’in ara-
ma motoru Google’da adini yazmasi sonucunda La Vanguardia isimli gazetenin iki farkli
tarihli sayfasinda ¢ikan kisinin sosyal guvenlik bor¢larini 6deyemedigi icin milkiinu sat-
mak zorunda kalmasinailiskin bilgilerin gazete sayfalarindan ve Google ile Google ispan-
ya arama sonugclarindan kaldirilmasini ve gizlenmesini talep etmesine iliskin oldugu ve
Avrupa Birligi Adalet Divani’na tasinan konuda arama motorunda yapilan aramada ¢ikan
sonuclar “gecersiz, eksik, tamamen ilgisiz veya sonradan ilgisiz hale gelmis” ise arama
motorlari tarafindan internet ortamina yliklenme amacini asan so6z konusu kisisel veri-
lerin ve buna iliskin sonuc listesinde yer alan bilgilerin silinmesi gerektiginin ifade edil-
digi, ayrica kisinin 6zel hayatinin gizliligi hakkinin arama motorunun ekonomik ¢ikarti ile
kamunun bilgiye erisim hakkinin lizerinde oldugu degerlendirmesinde bulunuldugu, bu
kuralin yalnizca kamunun bilgiyi 6grenmesinde Ustiin bir yarari var ise uygulanmayacagi,
verilerin isleme amaci bakimindan yetersiz, ilgisiz olmasi veya bu amaci agmasi, guncel-
lenmemesi ve gereginden uzun tutulmamasi gerekliligi gibi nedenlerle silme talebinde
bulunulabileceginin vurgulandigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.

So6z konusu degerlendirmeler i1s1g8inda;

e sikayete konu Resmi Gazete sayfasinin veri sorumlusu arama motoru lizerinden
ilgili kisinin ismi ile iliskilendirilerek indekslenmesindeki veri isleme faaliyetinin
amacinin ilgili icerigin kamu bilgisine sunulmasi degil ilgili kisiye tebligin yapilma-
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sinin saglanmasi oldugu, bununla birlikte 7201 sayili Tebligat Kanunu kapsaminda
ve Resmi Gazete’'de belirtildigi lizere s6z konusu icerigin ilan tarihinden itibaren
15 giin sonra teblig edilmis sayilacagl ve bu anlamda ilgili kisiye teblig amacinin
gerceklestigi, ilgili kisinin bir sirketin yonetim kurulu Uyesi ve baskani oldugu an-
cak s6z konusu icerigin ilgili kisinin is yasaminailiskin olmadigi, dolayisiylaicerigin
yayinlanmasinda kamu yarari bulunmadigl, 20 yildan fazla slire gecmis oldugu ve
bu anlamda igerigin giincelligini yitirdigi, her ne kadar icerikte yer alan bilgi ilgili
kisinin Uzerine atili suctan mahkeme karariyla beraat ettiginin teyidi olsa da ilgili
kisi hakkinda onyargiya sebep olabilecegi, icerigin ilgili kisinin kendisi tarafindan
yayinlanmadigi ve icerigin gazetecilik faaliyeti kapsaminda islenen verileri icerme-
digi degerlendirildiginden, ilgili kisinin ad ve soyadiyla yapilan arama sonucunda
¢ikan https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/*****.pdf URL adresinin ilgili kisinin ad
ve soy adiyla iliskilendirilemeyecek sekilde indeksten ¢ikarilmasi hususunda veri
sorumlusunun talimatlandirilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin Déviz Biirosundaki Giivenlik Kamerasi ile Ka-

yit Altina Alinmis Goriintiilerinin Haber Ajanslari ile Pay-

lasilmasi Hakkinda 24/11/2022 Tarihli ve 2022/1249 Sayili
Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin veri sorumlusuna ait doviz biirosunda gise gorevlisi tarafindan yapilan yan-
lis islem sebebiyle kendisine fazla 6deme yapildigl, fazla 6demenin kendisi tarafindan
ogrenilmesi lizerine fazla 6denen kismin iade ettigi, bununla birlikte doviz biirosunda
bulunan glivenlik kamerasi ile kayda alinmis kendisine ait gorlintulerin haber ajans ve
siteleri ile acik nizasi alinmaksizin paylasildigl, bahsi gecen haber sitelerinde goriintile-
rinin paylasilmasi sebebiyle kendisi hakkinda rencide edici yorumlarin yapildigi ve bu
durumun manevi anlamda yipranmasina sebep oldugu, veri sorumlusunun is yerinde
gorlintu kaydi yapildigina iliskin herhangi bir uyari levhasinin bulunmadigi, KVKK’nin
11. maddesindeki haklari uyarinca veri sorumlusuna yazili sekilde basvuruda bulundu-
gu ancak basvuru dilekcesindeki hususlara makul ve yeterli cevap verilmedigi ve ihlal
durumunun veri sorumlusunca reddedildigi yonundeki iddialarini icerir sikayet dilekgesi
uzerine baslatilan inceleme ¢ergevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi
istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin basvurusunun somut delil-
lerle ve ilgili olaya iliskin kayitlarla ayrintili bir sekilde cevaplandigi, buna ragmen ilgili
kisi tarafindan makul ve yeterli cevap bulunmadigi beyan edilerek Kurum’a bagvurulma-
sinin anlamlandinlamadig, (ii) fazla para 6denen ilgili kisinin fazla 6denen parayi veri
sorumlusuna iade etmesinin beklendigi ancak makul siire gegmesine ragmen paranin
televizyon kanalinin her hafta rutin olarak gerceklestirdigi ekonomi yorumu ¢ekimi icin
doviz burosuna geldigi, yayin yapilmasi esnasinda bir onceki glin gerceklestirilen hatali
islemin guindeme geldigi, veznedarin kendi sorumlulugunun dogdugunu bildigi, paranin
makul sure icerisinde iade edilmemesi nedeniyle yapilan hatali islemin ilgili kisi tara-
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findan aslinda kasten yapilmis olabilecegi ihtimalinin de bulundugu, bu durumda sug
sorusturmasina neden olabilecegi icin savciliga basvurmadan once eger ilgili kisi iyi ni-
yetliyse is savciliga intikal etmeden bu sorunu ¢ozmek istedigi ancak miisteri ile irtibata
gecebilecegiisim, adres, telefon ve benzeri bilgiler vasitasiyla musteriye baska turli ulas-
ma imkani bulunmadigi icin ilgili kisinin kendileriyle irtibata gecebilmesi icin misterinin
sadece sahsinin kendisini taniyabilecegi, ilgili kisinin yalnizca goz ¢evresinin gorindigu
ve goruntllerin kanala verildigi, (iv) ilgili kisinin kisisel verisi sayilabilecek nitelikte bir
bilgisinin basina verilmedigi, ekranda gosterilen videonun ilgili kisinin taninabilecegi bir
kayit olmadigl, s6z konusu yayinlar yapildiktan sonra ilgili kisinin yurtdisinda bulunan

kizinin yayini izledigi ve annesine durumu ilettigi bu sayede veri sorumlusu ile iletisime
gectigi, ilgili kisinin diizeltme / tesekkiir haberinin yapildigl yayin esnasinda bu durumu
“kizim haber verdi geldim yoksa haberim olmazdi” seklinde kendisinin acik¢a beyan et-
tigi, ilan verilmeseydi ilgili kisinin veri sorumlusuna ulasmayacaginin anlasildigi ve ilgili
olayin kanunlarimizda hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen daha ustiin nitelikli
kamusal veya 6zel yarar durumunu olusturdugu, (v) konunun haber yapilmasi icin kas-
ten girisimde bulunulmadigi ve haberi yayinlayan diger basin organlarinin haber icerigini
kopyalamak suretiyle kendilerinin bilgisi ve kontroli disinda yayin yaptiklari, (vi) ilgili ki-
siye tesekkur etmek icin ilgili haberi yapan TV kanalina haber verildigi ve kanalin paranin
iadesinin yapildigina dair diizeltme niteliginde haber yaptigi, haber ekiplerinin kayitta
oldugu sirada ilgili kisinin parayi veznedara teslim ettigi, sonrasinda kameranin oniine
gecerek kendi hiir iradesiyle roportaj verdigi, ilgili kisinin adinin ve soyadinin kendilerin-
ce agiklanmadigi ve bu bilgileri roportaj esnasinda ilgili kisinin 6zgiir iradesiyle verdigi,
(vii) buronun iki farkli yerinde kamera kaydi yapildigina dair kolayca goriilebilecek lev-
halar bulundugu, doviz birolarinin Hazine ve Maliye Bakanligina bagli kurumlar olmasi
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sebebiyle is ve islemlerinin bakanligin denetimi altinda gerceklestirildigi ve istenildigi za-
man canli izlendigi ve (viii) tum kayitlarin hukuka uygun sekilde tutuldugu ve islemlerin
bu dogrultuda tesis edildigi ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) ilgili teblig uyarinca déviz bu-
rolarinda kamera bulundurulmasinin hukuki bir yikimlilik oldugu, dolayisiyla kamera
- video kaydi yapmak suretiyle ilgili kisinin gortintulerinin kaydedilmesinin “veri sorum-
lusunun hukuki yikimliluglnd yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi” isleme sartina
dayandigi, veri sorumlusunun savunmasi ekinde iletmis oldugu fotograflarin incelen-
mesinden doviz birosunun muhtelif yerlerinde “Bu is yeri glivenliginiz icin 7/24 kamera
ile izlenmektedir” levhalarinin asili oldugunun gorildigil ve kamera kaydi yapildigina
iliskin ilgililerin aydinlatilmasinin saglandigl kanaatinin hasil oldugu, (ii) ilgili kisi ile ir-
tibata gecilebilecek isim, adres, telefon ve benzeri bir bilginin bulunmadigy, ilgili kisiye
baska tiirli ulasma imkani bulunmadigi igin veri sorumlusunca ilgili kisinin sadece goz
cevresinin gorindugl gortntilerin TV kanalina verildigi, ilan verilmeseydi ilgili kisinin
veri sorumlusuna ulasmayacaginin anlasildigl, bu durumda eksik kalan para bedelinin
veznedardan tahsil edilecegi ve siciline isleyecegi ve asgari licretle hayatini idame ettiren
veznedarin ekonomik anlamda mahvina sebep olacagi dikkate alindiginda somut olayin
“ilgili kisinin temel hak ve 6zgurluklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun
mesru menfaatleri icin veri islemenin zorunlu olmasi” isleme sarti kapsaminda oldugu,
(iii) mesru menfaat hiikmuinin uygulanabilmesinin iki asamali bir degerlendirme gerek-
tirdigi ve ilk degerlendirmede veri sorumlusunun mesru menfaatinin varliginin tespit
edilmesinin gerektigi, (iv) fiilin kasten yapilmis olabilecegi stiphesinin mevcut oldugu da
goz onlinde bulunduruldugunda sug sorusturmasina neden olabilecegi icin veri sorum-
lusunca makul ve normal sartlarda beklenen hareket tarzinin adli mercilere basvuruda
bulunmak seklinde oldugunun distinildigi, bununla birlikte doviz bozdurma islemi si-
rasinda musterilerin adlari ve soyadlariyla islem yapilmadigindan ad, soyad ve iletisim
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bilgisi gibi ilgili kisiye ait herhangi bir kisisel veriye sahip olmadigi ve yapilan fazla / hak-
sizodemenin iadesinin saglanmasinda tek yol olarak goruldiigu dikkate alindiginda, s6z
konusu aktarimin kisinin kendisinin geri donustiniin saglanabilmesi adina yararli olacagi
distincesiyle ilgili kisiye ait goz cevresinin ve siluetinin goriindigl goriintilerin TV kana-
lina verilmesinde mesru olarak degerlendirilebilecek bir menfaatin varligindan soz edile-
bilecegi, (v) menfaatin ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar verip vermeyecegi
yoniinde yapilan ikinci degerlendirmede; ilgili kisinin maske takmasindan dolayi gozu-
niin, goz cevresinin ve siluetinin gortiniir oldugu goriintilerin bir gercek kisiyle iliskilen-
dirildigi ve ilgili kisiyi diger bireylerden ayirmaya ve niteliklerini ortaya koymaya elverisli

oldugu icin kuskusuz kisisel veri niteligini haiz oldugu, buna karsin ilgili kisiyi tanimlama-
nin mimkiin olmadigi, bu verilerin tek basina ilgili kisiyi belirlemeye imkan saglayacak
nitelikte de olmadigy, kisileri dogrudan degil ancak dolayli yoldan belirlenebilir kilan ve-
riler acisindan da kisisel veriden bahsedilmekle birlikte bunlarin ilgili kisilerin temel hak
ve hurriyetleri agisindan yaratacagi risklerin daha az oldugundan soz edilebilecegi ve be-
lirtilen menfaatin gerceklestirilmesinin bahsi gecen gorintilerin aktarilmasi karsisinda
yarisabilir nitelikte oldugu ve (vi) paranin iadesinin yapildigina dair diizeltme niteliginde
haber yapildigl, yayin esnasinda ilgili kisinin parayi veznedara teslim ettigi, ve akabinde
aciklamalarda bulundugu da dikkate alindiginda s6z konusu sikayette bulunmada huku-
ki bir yarar kalmadigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e veri sorumlusunun savunmasi ve eklerinde iletmis oldugu fotograflarin incelen-
mesinden doviz burosunun muhtelif yerlerinde “Bu is yeri glivenliginiz i¢in 7/24
kamera ile izlenmektedir” levhalarinin asili oldugu goruldigliinden, kamera kaydi
yapildigina iliskin ilgililerin aydinlatilmasinin saglandigi kanaati hasil olmus olup
ilgili kisinin s0z konusu sikayeti hakkinda KVKK kapsaminda yapilacak bir islem
olmadigina ve

e veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye yapilan fazla - haksiz 6demenin iadesinin
saglanabilmesini ve ekonomik kaybin 6nlenmesini teminen ilgili kisinin goz cev-
resinin ve siluetinin goruntilendigi kamera kaydi goruntilerinin ilan amaciyla ye-
rel haber kanalina aktarilmasinin “ilgili kisinin temel hak ve 6zgurluklerine zarar
vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri islenmesinin
zorunlu olmasi” isleme sarti kapsaminda oldugundan hareketle bu hususta KVKK
kapsaminda yapilacak bir islem olmadigina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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icra Takibi Dolayisiyla Veri Sorumlusu Avukat Tarafindan
Bor¢lunun Borg Bilgisinin Oglu ile Paylasilmasi ve Bu Su-
retle Bor¢lunun Oglunun Telefon Numarasinin Hukuka
Aykiri Olarak islenmesi Hakkinda 01/12/2022 Tarihli ve
2022/1281 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

Oglu ile birlikte ilgili kisi konumundaki bor¢lunun hakkinda baslatilan icra takibi ile ilgili
olarak ogluna ait telefon numarasinin veri sorumlusu avukat tarafindan defalarca arana-
rak borca iligkin bilgi verildigi, hukuki islem ve finansal bilgilerinin agik rizasi olmaksizin
ugtinct kisi konumundaki oglu paylasildigl, kendisi ile borg bilgisi paylasilan oglunun
telefon numarasinin hukuka aykiri olarak elde edildigi ve kullanildigi ve konu ile ilgili
olarak veri sorumlusu avukata yaptiklari basvurunun tebelllig edilmesine ragmen cevap-
landinlmadigi yoniindeki iddialarini icerir sikayet dilekgesi tizerine baslatilan inceleme
cercevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) kesidecisinin bor¢lu baba oldugu bono
sebebiyle hakkinda baslatilan ve kesinlesen icra takibi neticesinde bor¢lunun adresle-
rindeki menkul ve gayrimenkulleri ile G¢lincu sahislardaki hak ve alacaklarinin haczi ve
haczedilecek tasinir mallarin muhafaza altina alinmasi talebiyle icra mudurligline bas-
vuruldugu ve bu talebin kabul edildigi, (ii) haciz ve muhafaza islemlerinin gerceklestiril-
mesi adina haciz mahalli olan adrese gidilerek burada hazir bulunan borclu ile ogluna
haciz memuru tarafindan gelis sebebinin mahalde anlatildigi ve bu hususun haciz tuta-
naklari ile de sabit oldugu, (iii) s0z konusu islemler stirerken bor¢lunun haciz mahallini
terk ettigi, sonrasinda haciz mahallinde bulunan borclunun oglu tarafindan “Ben bor¢lu
sirketin yetkilisiyim, bor¢lu benim misafirim olarak geldi, bor¢clunun sirketle alakasi yoktur,
haczedilen mallar sirkete aittir.” demek suretiyle istihkak iddiasinda bulundugu ve hac-
zedilen mallarin yediemin sifatiyla kendisine birakildigi ve haciz tutanaginin imzalandi-
g1, (iv) bu suretle bor¢lunun oglunun kisisel verilerinin haciz isleminin gerceklestirildigi
tarihte icra memuru tarafindan islendigi, iddia edilenin aksine bor¢lunun borcu hakkin-
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da ogluna bilgi verilmedigi ve iki tarafin da halihazirda konudan haberdar olduklari ve
(v) ilgili kisilerin veri sorumlusuna usulline uygun basvuruda bulunmadiklari, bor¢lunun
basvurusunda yer alan vekaletnamede kisisel verilerin korunmasi ¢ergevesinde veri so-
rumlusuna basvurulabilmesi icin gerekli acik rizayi iceren 6zel bir hikmiin bulunmadigi
ve borclunun oglunun basvurusunun ise bagvuruda bulunan vekil ile vekaletnamede yer
alan vekilin farkli olmasi nedeniyle usulsiiz oldugu ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) veri sorumlusu tarafindan borg-
lunun ogluna yoneltilen arama kayitlari incelendiginde ise ilgili aramalarin haciz isleminin
gerceklestirildigi tarihten sonraki bir tarihte yapildigi, dolayisiyla bor¢lunun ilgili kisi konu-
mundaki oglunun babasina ait bor¢ bilgisini ilk defa bu aramalar ile 6grenmesinin mim-
kiin olmadigi, bu aramalardan once tanzim edilmis olan haciz tutanaginda kendi imzasi
bulundugundan sikayet konusu olan kisisel verinin alenilestigi ve aleni verinin ise aleni-
lestirildigi kisiler bakimindan gizliliginin dustiniilemeyecegi, (ii) bor¢lunun oglunun haciz
tutanagini imzalamakla haciz isleminin bir tarafi haline geldigi, birtakim hacizli mallar ba-
kimindan yediemin olarak tayin edildigi ve birtakim mallar bakimindan ise istihkak iddia-
sinda bulundugu dikkate alindiginda, bor¢lunun oglunun kisisel verisi niteligindeki sahsi
cep telefonu numarasi bilgisinin veri sorumlusu tarafindan “bir hakkin tesisi, kullanilmasi
veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi” sartina dayanilarak s6z konusu amacgla
sinirli ve kisitl olmak tzere acik rniza gerekmeksizin islenebilecegi, (iii) bor¢lunun oglunun
cep telefonu numarasinin veri sorumlusu tarafindan hukuka aykiri bir sekilde elde edildigi-
neiliskin Kurum’a herhangi bir belge iletilmedigi, Kurum’un incelemesi esnasinda da boyle
bir tespitte bulunulamadigi ve bor¢lunun oglunun kisisel verisi niteligindeki sahsi cep tele-
fonu numarasinin aradaki hukuki ihtilafa iliskin hususlarla sinirli olmak tizere islenmesinin
hukuka aykiri olmadigi ve (iv) bor¢lunun oglu adina vekaleten basvuruda bulunan vekil ile
vekaletnamede yer alan vekilin farkli kisiler olmasi ve soz konusu vekiller arasinda dlizen-
lenen bir yetki belgesinin de veri sorumlusuna ya da Kurum’a ibraz edilmemis olmasi ne-
denleriyle, bor¢lunun oglununilgili kisi bagsvurusunun yanitlanmamasinin hukuka aykirlik
teskil etmedigi ve fakat ilgili kisinin basvurusunda yer alan vekaletnamede kisisel verilere
iliskin 6zel yetki yer almamasinin s6z konusu taleplerin yanitlanmamasi noktasinda bir en-
gel teskil etmedigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

eldeki mevcut bilgi ve belgeler ile veri sorumlusunun borclunun oglunun telefon
numarasini hukuka aykiri isledigi tevsik edilemediginden anilan iddia hakkinda
KVKK kapsaminda yapilacak bir islem olmadigina,

bor¢lu olduguna dair bilgisinin veri sorumlusu tarafindan ogluna iletilmesine ilis-
kin olarak bor¢lunun oglunun haciz mahallinde bulundugu ve haciz tutanagini im-
zaladigl, dolayisiyla babasinin borcu hakkinda halihazirda bilgi sahibi oldugu ve
veri sorumlusu tarafindan yapilan aramalarin ise anilan haciz tutanaginin tanzimi-
ni takip eden glin gerceklestirildigi gz onilinde bulunduruldugunda, KVKK kapsa-
minda tesis edilebilecek bir islem olmadigina ve

yasal bir mecburiyet bulunmamasina ragmen veri sorumlusunun vekilleri aracili-
giyla basvuruda bulunan ilgili kisilerden kisisel verilere iliskin 06zel yetki talep et-
mesinin ilgili kisilerin basvuru yapmasini Veri Sorumlusuna Basvuru Tebligi’ne ay-
kiri olarak zorlastirdigi dikkate alindiginda, ilgili kisi basvurularini sonuglandirma
hususunda azami dikkati ve 6zeni gostererek ilgili kisilerin bizzat kendileri veya
vekilleri araciligi ile yaptiklari basvurulari herhangi bir yasal mesnede dayanma-
yan ek kiilfetler getirmek suretiyle zorlastirmamasina yonelik gerekli tedbirlerin
alinmasi konusunda veri sorumlusunun uyarilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Veri Sorumlusu Bir Banka Tarafindan ilgili Kisinin Para
Transferleri ile Hesap Bilgilerinin Uciincii Kisiye Ait E-Pos-
taya Gonderilmesi Hakkinda 12/01/2023 Tarihli ve 2023/67

Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin banka nezdindeki hesabina iliskin ekstre ve anlik hesap hareketlerinin kendi-
sinin bilgisi ve rnizasi disinda lclincu bir kisinin e-posta adresine gonderildigi, bu suretle
tum para transferleri ile hesap bilgilerinin tctincu kisiler tarafindan 6grenildigi, bu sebeple
glivensizlik ve tedirginlik icinde oldugu, veri sorumlusu tarafindan aydinlatma yukimli-
liglinlin yerine getirilmedigi, her ne kadar veri sorumlusuna yapilan basvuruya istinaden
gonderilen cevabi yazida (1) bahse konu e-posta adresinin kendisinin ortagi oldugu sirke-
tin vekili tarafindan 2017 yilinda ¢ek karnesi talebi icin bankaya bildirildigi, (2) 2018 yilina
iliskin bireysel emeklilik sozlesmesi teklifi ile 2020 yilina iliskin hayat sigortasi formlarinda
s6z konusu e-posta adresinin yer almasina karsin itiraz etmeksizin bu formlara onay verdigi
ve (3) dolayisiyla veri ihlali yasanmadig ileri slrilse de, hukuken temsilci, vekil, veli veya
vasi araciligiyla gerceklestirilen islemlerin asil tarafindan yapilmis kabul edilmesi sebebiyle
bu kisilere yapilacak aydinlatmanin kanunen yeterli goriildiigli ancak sirket vekilinin sahsi
vekili olmadigl, e-posta adresinin sahsina ait oldugu varsayiminda dahi yetkisiz temsilci-
ye yapilan aydinlatmanin hukuken gecerli olmadigl, gonderim yapilan e-posta adresi ilgili
kisiye ait olmadigindan hukuken gecerli bir aydinlatmaya dayanmaksizin alinan riza beya-
ninin da batil oldugu, sistemde kayitli e-posta adresinin kendisine ait olup olmadiginin te-
yit edilmedigi ve veri sorumlusu tarafindan daha sonraki tarihlerde kendisine sunulan tiim
sozlesme, teklif ile formlarda e-posta iletisim bilgisinin basili olarak yer almasi nedeniyle
e-posta adresindeki yanlisligi fark etme ve dlizeltme imkaninin taninmadigi yoniindeki id-
dialarini igerir sikayet dilekcesi tizerine baslatilan inceleme cercevesinde Kurul tarafindan
veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin ortagi oldugu sirketin ban-
kanin musterilerinden biri oldugu, s6z konusu sirket icin 2017 yilinda ¢ek karnesi talep
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edildigi ve o donem ¢ek karnesi icin findeks Uyeligi gerektiginden sirkete findeks uyeligi
olusturuldugu ve findeks lyeligi olusturmak icin de sirket yetkililerinin iletisim bilgileri-
nin sisteme girilmesinin zorunlu tutulmasi nedeniyle ilgili kisinin hesabina sikayete konu
olan e-posta adresinin tanimlandigl, (ii) findeks lyelik formunda ilgili kisiye ait iletisim
bilgilerinin, ilgili kisinin ortagi oldugu sirketin vekili tarafindan bankaya ibraz edildigi, s6z
konusu formda bu adresin acikca ekstreler ile hesap hareketlerinin gonderildigi e-pos-
ta adresi olarak belirtildigi ve evrakin vekil tarafindan imzalandiginin tespit edildigi, (iii)
e-posta adresi verisinin, findeks tUyelik sozlesmesinin ifasi icin alinmasi gereken zorunlu
bir bilgi oldugundan “bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili ol-

masi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi”
isleme sarti uyarinca islendigi ve dolayisiyla acik riza alinmadigi seklindeki iddianin yer-
siz oldugu, (iv) Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Bankacilik Sektéri lyi Uygulamalar
Kilavuz Taslagr’nda belirtildigi tizere her bir kredi kullandirma islemi 6zelinde risk gru-
bu kapsaminda bulunan ilgili kisilerin tek tek aydinlatilmasi yerine ilgili kisilerin kolay-
ca erisilebilecegi sekilde sadece risk grubu faaliyetleri bakimindan genel bir aydinlatma
yapilmasinin miimkiin oldugu ve bu kapsamda gayri nakdi kredi islemi olan cek karnesi
basvurusunda risk grubu icerisinde yer alan ilgili kisinin kisisel verilerinin islenmesine
iliskin aydinlatma yukimluliginin veri sorumlusunun internet sitesi araciligiyla yerine
getirildigi, (v) ilgili kisinin e-posta adresinin silinmesi talebini iletmesi lizerine ayni giin
icerisinde hesabina kayitli e-posta adresinin silindigi ve yeni e-posta adresinin eklendi-
gi, EFT ve havale bilgilendirme e-postalarinin ilgili kisi tarafindan aktif hale getirildigi,
2020 yilinda ilk EFT ve havale bilgilendirme e-postalarinin gonderilmis oldugu, bu tarihe
kadar olan siirecte hatali e-posta adresine gonderilen e-postalar incelendiginde gonde-
rilen e-postalarin misterinin ortagi oldugu firmaya ait ekstre, EFT / havale transfer limit
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degisiklik bilgilerini icerdigi ve misteriye ait herhangi bir kisisel veri icermedigi ve bu
sebeple sikayetcinin kisisel verilerinin hukuka aykiri sekilde tigtinci kisilerle paylasildig
iddiasinin mesnetsiz oldugu ve (vi), doktrinde de acikca ifade edildigi lizere ana kuralin
ilgili kisinin dogru veri iletmesi oldugu ve kisisel verilerin eksik veya yanlis islenmis olma-
st halinde bunlarin duzeltilmesi hakkinin kullanilabilmesi icin veri sorumlusunun ilgili
kisiye gerekli ortami saglama ylkimliligiinin bulundugu, bu kapsamda verinin dogru-
lugu ve glincelligi icin ilgili kisiye her tuirli imkanin saglanarak basvuru kanalinin agildigl
ve ilgili kisinin imzaladig evrakta gordligli e-posta adresine islem esnasinda itiraz etme
olanaginin bulundugu ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) veri sorumlulari tarafindan
kendilerine bildirilen irtibat numaralarinin dogrulugunu teyit edecek mekanizmalarin
olusturulmasi adina gerekli idari ve teknik tedbirlerin alinmasina ilgili ilke karar kapsa-
minda karar verildigi, (ii) kisisel verilerin dogru ve gerektiginde glincel olmasinin sag-
lanmasi noktasinda aktif 6zen yikimluliigiiniin ise veri sorumlusunun bu verilere dayali
olarak ilgili kisiyle alakali bir sonug ortaya koymasi halinde gecerli oldugunun degerlen-
dirildigi ve bunun disinda veri sorumlusunun her zaman ilgili kisinin bilgilerinin dogru ve
glincel olmasini temin edecek kanallari agik tutmasi gerektigi, (iii) sikayete konu e-posta
adresinin ilk olarak ilgili kisinin ortagi oldugu sirketin vekili tarafindan banka ile payla-
sildigl, sonrasinda ilgili kisinin bireysel emeklilik basvurusu sirasinda kendisine sunulan
formda yer alan s6z konusu e-posta adresini formu imzalamak suretiyle onayladigi ve
ilgili kisinin basvurusu Gizerine veri sorumlusunun hemen aksiyon alarak e-posta adresin-
de gerekli dlizeltmeyi yaptigl goz onlinde bulunduruldugunda, isleme faaliyetinin huku-
ka uygun yuritilmesi bakimindan veri sorumlusunun 6zen yukimliligu cercevesinde
hareket ettigi, (iv) hatali e-posta adresine giden bildirimlerin kisinin hesap hareketleri-
nin Uglncu bir kisiye agciklanmasinin yani sira olasi dolandiricilik olaylarinda hesaptan,
hesap sahibinin bilgisi disinda para ¢ekilmesi gibi durumlardan haberdar olunamamasi
gibi sonuclara yol acabileceginin veri sorumlusu tarafindan goz 6ntinde bulundurulmasi
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gerektigi ve (v) ilgili kisi agisindan para transferlerine iliskin bilgilendirmelerin alinama-
masinin ve uglincl kisiye gonderilmesinin hak kaybina sebebiyet verebilecegi dikkate
alindiginda, veri sorumlusunun Kurul’un 22/12/2020 tarihli ve 2020/966 sayili ilke karari
dogrultusunda banka islemlerinde kullanilan ilgili kisilerin iletisim bilgilerinin belirli pe-
riyotlarla dogrulanmasi ve gilincelliginin saglanmasi hususunda gerekli mekanizmalari
kurmasi gerektigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.

So6z konusu degerlendirmeler i1s1g8inda;

e sikayete konu e-posta adresinin ilk olarak ilgili kisinin ortagi oldugu sirketin veki-
li tarafindan banka ile paylasildigl, sonrasinda ilgili kisinin bireysel emeklilik bas-
vurusu sirasinda kendisine sunulan formda yer alan s6z konusu e-posta adresini
formu imzalamak suretiyle onayladigi ve ilgili kisinin basvurusu lzerine veri so-
rumlusunun hemen aksiyon alarak e-posta adresinde gerekli diizeltmeyi yaptigi
hususlari dikkate alindiginda, sikayet konusu ile ilgili olarak veri sorumlusu banka
hakkinda KVKK kapsaminda yapilacak bir islem olmadigina ve

e Kurul’'un 22/12/2020 tarihli ve 2020/966 sayili ilke karari dogrultusunda, banka is-
lemlerinde kullanilan ilgili kisilerin iletisim bilgilerinin belirli periyotlarla dogru-
lanmasi ve glincelliginin saglanmasi hususunda gerekli mekanizmalarin kurulma-
sina iliskin veri sorumlusunun uyarilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Spor Salonu isletmecisi Olan Veri Sorumlusunun Ozel
Nitelikli Kisisel Veri Niteligini Haiz Kan Grubu Verisini il-
gili Kisinin Acik Rizasini Almaksizin islemesi Hakkinda
23/12/2022 Tarihli ve 2022/1357 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin spor salonu isletmecisi olan veri sorumlusunun spor salonundan hizmet alan
kisilerin saglik verilerini (0rn. detayli yag, kilo ve performans ol¢cimu, kan grubu, yillik
hastane ziyaret sayisi, sigara kullanim bilgisi), biyometrik verilerini (6rn. salona giriste
alinan parmak izi) ve kamera gortntilerini isledigi, ancak bu verilerle ilgili olarak KVKK
kapsaminda aydinlatma yapmadigi ve ilgili kisilerin acik rizalarini almadigl, kisisel veri-
lerinin islenmesine iliskin soru ve taleplerini iceren e-postanin veri sorumlusu tarafindan
yasal siire icerisinde cevaplandirilmadigy, ilgili kisilere ait kisisel verileri iceren kartlara
spor salonunda gorevli herkesce erisilebildigi, bu bilgilerin glivenliginin saglanmadigi,
saglik verilerinin de aralarinda bulundugu bu kartlarin zaman zaman kayboldugu ve kim-
lerin eline gectiginin belirsiz oldugu, spor salonu gorevlilerinin kamera kayitlariniizledigi
ve ilgili kisilerin salon icerisindeki davranislariyla bu kayitlarin eslestirilmesi suretiyle yo-
rum yapabildikleri yoniindeki iddialariniigerir sikayet dilekgesi lizerine baslatilan incele-
me ¢ercevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin iddialarinin asilsiz oldugu ve
spor salonunda uygulanan COVID-19 tedbirlerine uymamak amaciyla sikayette bulun-
dugu, (ii) ilgili kisinin spor salonunda hizmet almak lizere uyelik s6zlesmesi imzaladig)
sozlesmesinin ilk sayfasinda yer alan “SMS pazarlama faaliyetlerini istiyorum” kismina,
ilgili kisinin “okudum, anladim, onayliyorum” seklinde imzali onay verdigi ve bu suretle
soz konusu verilerin islenmesinin kendisi tarafindan da kabul edilmis oldugu, (iv) spor
salonu uyelerinin kendi talepleri olmadik¢a boy ve kilo gibi verilerinin alinmadigi, nite-
kim sozlesmede “anilan spor salonunun lyelere yénelik bir kilo kaybetme, kilo artisi veya
sagliginin iyilestirilmesi gibi konularda herhangi bir yazili veya so6zlii taahhiidi bulunma-
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maktadir.” ibaresinin yer aldigi ve (v) dolayisiyla veri sorumlusunun tyelerin kilo ve boy
gibi verilerini kaydetmedigi, zira bu hususlarda bir yikimliligtnin bulunmadigi, aksi
bir durumun yalnizca lyenin talebi ve rizasi ile miimkiin oldugu ve ancak ilgili kisiye ait
bu nitelikte bir veri girisinin bulunmadigi ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) Uyelik sozlesmesi incelendi-
ginde islenen kisisel verilere iliskin herhangi bir aydinlatmanin yer almadiginin goruldi-
gu ve uyelik sozlesmesi kapsaminda islenen kisisel veriler icin sozlesme metninden ayri
olarak aydinlatma metninin veri sorumlusunca sunulmasi gerektigi, (ii) sozlesmenin ilk
sayfasinda ilgili kisinin kimlik verilerinin yani sira saglik verisi olan kan grubu bilgisinin
de yer aldigl ve ozel nitelikli kisisel veri olarak saglik verisi kategorisinde yer alan kan
grubu bilgisinin spor salonu tarafindan islenmesi KVKK’nin 6. maddesinin (2) numarali
fikrasi uyarinca ilgili kisilerin acik rizasi ile miimkun olmakla birlikte buna iliskin bir agik
riza metninin sunulmadig) goruldiginden, veri sorumlusunun KVKK’da yer alan isleme
sartina dayanmaksizin kisisel veri islediginin anlasildigl, (iii) veri sorumlusunun savun-
masinda beyan edildigi lizere sozlesme metninde yer alan “SMS pazarlama faaliyetlerini
istiyorum” kismina onay verilmesinin ilgili kisi tarafindan kisisel verilerinin islenmesine
acik riza verildigi anlamina gelmedigi, bu ifadenin yalnizca pazarlama faaliyetleri kapsa-
mindailgili kisinin kisisel verisinin islenmesiyle sinirli bir beyandan ibaret oldugu, ve ilgili
kisilerin tercihlerinin metne yansitilmasini teminen s6z konusu segenekle birlikte “SMS
pazarlama faaliyetlerini istemiyorum” seceneginin de Uyelik sdzlesmesinde sunulmasi
gerektigi, (iv) ilgili kisinin yag ve kilo performans ol¢iimleri, hastane ziyaret sikligl, boy
uzunlugu ve sair verilerinin yani sira salon girisinde biyometrik veri olan parmak izinin
alindigina yonelik iddiasini tevsik edememesi nedeniyle bu hususta herhangi bir tespitte
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bulunulamadigl, (v) ilgili kisinin spor salonu igerisinde Uyelere ait bilgi kartlarinin herkes
tarafindan kolayca ulasilabilir durumda bulundugu, bu kartlarin uygun bicimde saklan-
madig1 ve zaman zaman kayboldugu, salon icerisindeki glivenlik kamerasi goriintiilerine
yetkisiz kisilerce erisilebildigi ve ilgili kisinin birtakim davranislarinin bu goriintiilerle es-
lestirildigi yonlindeki iddialarina iliskin tevsik edici bilgi ve belge sunamadigi ve veri so-
rumlusundan alinan savunmada da bu iddialarin reddedildigi ve (vi) ilgili kisi tarafindan
veri sorumlusuna gonderilen e-postaya herhangi bir cevap verilmediginin ve bu anlamda
veri sorumlusunun kendisine yapilan basvuruyu KVKK’nin 13. maddesinin (2) numarali
fikrasi kapsaminda sonuclandirma ylkiimliligiline uygun davranmadiginin gorildigi
degerlendirmelerinde bulunulmustur.

So6z konusu degerlendirmeler i1s1g8inda;

e spor salonu uyeligi icin 0zel nitelikli kisisel veri niteligindeki kan grubu verisinin
islendigi ve bu isleme icin acik riza alinmadigi dikkate alindiginda, KVKK’nin 12’nci
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan yukimluliiklerini yerine getirmeyen
veri sorumlusu hakkinda, veri sorumlusunca isletilen spor salonunun lyelik s6z-
lesmesi kapsaminda ¢ok sayida tyenin kisisel verilerinin islendigi, bunlar arasinda
ozel nitelikli kisisel verilerin de bulunmasinin kullanicilarin mahremiyeti agisindan
onemli bir risk arz ettigi, veri sorumlusunca ilgili kisi basvurusunun cevapsiz bira-
kildigi ve spor salonu isletmeciliginin yani sira turizm ve otel isletmeciligi ile insaat
taahht gibi bircok sektorde faaliyet gosteren veri sorumlusunun ekonomik duru-
mu da dikkate alinarak 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

e aydinlatma ve acik riza metinlerinin Uyelere sunulan sozlesme metniicerisinde de-
gil ayrica diizenlenmesi, acik rizanin ilgili kisilere her bir faaliyet agisindan onay
verme ve vermeme seceneklerini icerecek sekilde sunulmasi, aydinlatma metninin
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KVKK’nin 10. maddesinin yani sira Aydinlatma Tebligi’nin ilgili hiikimlerine uygun
sekilde diizenlenmesi ve yapilan islemlerin sonucundan Kurul’u bilgilendirmesi
hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina,

e ilgili kisinin KVKK’nin 11. maddesi uyarinca bilgi edinme talebinin cevapsiz birakil-
digi anlasildigindan, bundan sonra s6z konusu olabilecek ilgili kisi basvurularinin
uygun bicimde cevaplandirilmasinda gerekli hassasiyetin gosterilmesi hususunun
veri sorumlusuna hatirlatilmasina ve

o lgili kisilere ait bilgi kartlarinda yer alan verilerin yani sira guvenlik kameralari ile
islenen gorsel kayitlarin glivenliginin saglanmadigi yoniindeki sikayet ile ilgili ola-
rak eldeki mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda bu sekilde bir veri ihlali yasandigi
yonunde bir tespitte bulunulamamis olup, bu hususta yapilacak bir islem bulun-
madigina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Bir internet Sitesinde Yer Alan Cerezlere iligkin Aydin-
latma ve Acik Riza Metinlerinin Sunulmamasi Hakkinda
23/12/2022 Tarihli ve 2022/1358 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin bir oyun platformunun internet sayfasina giris yapildiginda cerez isleme sii-
recleriyle ilgili kullanicilara aydinlatma yapilmadigi ve zorunlu olmayan gerezler icin acik
riza alinmadigl, siteye lye olan kullanicilardan kimlik ve iletisim bilgilerinin talep edildi-
gi ancak aydinlatma ve acik riza metinlerinin sunulmadigi ve ilgili sirkete basvuru yapil-
makla birlikte yeterli bir cevap alinamadigi yoniindeki iddialarini igerir sikayet dilekgesi
uzerine baslatilan inceleme ¢ergevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi
istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) sz konusu internet sitesinin sirkete ait
oldugu ancak Tirkiye’deki operasyonlarindan baska bir sirketin sorumlu oldugu, (ii)
aydinlatma metnine sitede paylasilan link araciligi ile ulasilabildigi ve bu metinde ki-
sisel verilerin hangi amaclarla islendigine dair kapsamli bir agiklama sunuldugu, (iii)
sitede saticilar icin satis yapma on sarti olan telefon ve kimlik onay zorunlulugu oldu-
gu, bu bilgilerin saticilarin kendi kabulleri ile siteye girildigi ve yalnizca satis esnasin-
da olusan komisyon sozlesmesi sebebiyle alindigi ve alinan bilgilerin yalnizca sozles-
me kapsaminda dogacak hukuki sorumluluk kaynakli olarak talep edildigi ve saticilar
tarafindan siteye iletildigi, (iv) ilgili kisinin site Gzerinde bir sanal hesap satim islemi
gerceklestirmesi neticesinde komisyon sozlesmesinden dogan sorumlulugun yani sira
alicinin satis sonrasi ugrayabilecegi zararlardan dogacak riicu hakkindan dolayr muhte-
mel hukuki sorumluluga karsi bu verilerin islenmesinin veri sorumlusu agisindan zaruri
oldugu ve (v) bu kapsamda internet sitesinde islenen kisisel verilerin “bir s6zlesmenin
kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflari-
na ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi” ile “veri sorumlusunun hukuki yu-
kimluluginu yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi” sartlarina dayanilarak islendigi
ifadelerine yer verilmistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) sitenin ziyaret edilerek ¢ok sa-
yida cerezin mevcut oldugunun goriildigu, bu cercevede herhangi bir aydinlatma yapil-
madigi ve zorunlu olmayan ve kullanici hareketlerini reklam veya istatistik gibi amaclar
icin takip eden cerezler icin veri sorumlusu tarafindan acik riza alma yoluna gidilmedi-
ginin tespit edildigi, (ii) veri sorumlusunun bahse konu internet sayfasinda islemekte ol-
dugu cerez verilerine yonelik olarak kullanicilarin siteye ilk ziyareti sirasinda KVKK’nin
10. maddesi uyarinca aydinlatma yukimluligunu yerine getirmesi gerektigi, sitede yer
alan Uyelik formu sayfasina “KVKK Aydinlatma Metni” eklendigi ve kopri baglantisi ile
site ziyaretcilerine sunuldugu ve ancak metnin KVKK’da ve Aydinlatma Tebligi’nde yer
alan zorunlu unsurlari tagimadigi ve (iii) kullanici verilerinin yurt disina aktarildiginin tes-
pit edildigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.

So6z konusu degerlendirmeler i1s1g8inda;

e veri sorumlusu tarafindan internet sayfasinda herhangi bir isleme sartina dayan-
madan reklam ve pazarlama amaci gibi zorunlu olmayan ¢erezler vasitasiyla kisisel
veri islendigi ve bu durumun ise KVKK’nin 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan ylikumluluklere aykirilik teskil ettigi dikkate alindiginda, veri sorumlusu
hakkinda 300.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,
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o sitede cerezlerle islenen kisisel veriler bakimindan KVKK’nin 10. maddesi ile Aydin-
latma Tebligi’nin ilgili hiikimlerine uygun bicimde ilgili kisilere yonelik aydinlatma
yUukumliligunin yerine getirilmesi ve sonucundan Kurul’a bilgi verilmesi yoniinde
veri sorumlusunun talimatlandirilmasina ve

e kullanicilara sunulan kayit formunun doldurulmasi sirasinda islenen kisisel verilerle
ilgili olarak sitede aydinlatma metninin sunulmakta oldugu anlasilmis olmakla bir-
likte, soz konusu aydinlatma metninde tespit edilen eksikliklerin KVKK’nin 10. mad-
desiile Aydinlatma Tebligi’nin ilgili hiikiimlerine uygun bicimde diizenlenerek sonu-
cundan Kurul’a bilgi vermesi yonunde veri sorumlusunun talimatlandirilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Bir Kargo Firmasinin Capraz Barkodlama Hatasi Nedeniyle
Kisisel Verilerin Hukuka Aykiri Olarak Paylasimina Sebep
Olmasi Hakkinda 05/01/2023 Tarihli ve 2023/4 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin bir e-ticaret firmasindan satin aldig tiriind tarafina teslim edecek kargo fir-
masinin siparisi kendisine teslim etmesini muteakip kargo paketinin Gzerinde kendisi
disinda isim benzerligi bulunan baska bir kisiye (lclincd kisi) ait adres ve iletisim bilgile-
rinin yer aldigl, veri sorumlusu kargo firmasina KVKK kapsaminda basvuruda bulunarak
kendisi disinda tcguncu kisiye ait kisisel verilerin hangi hukuki gerekceyle tarafina gon-
derildigi, benzer sekilde kendisine ait kisisel verilerin de liclincii kisilere aktarilip aktaril-
madigi ve aktarildiysa hangi hukuki nedenlere dayanilarak aktarildigi hususlarina iliskin
bilgi talep ettigi, veri sorumlusu tarafindan verilen cevabi yazida s6z konusu durumun
barkodlama islemi sirasinda gerceklesen bir hata sonucunda meydana geldiginin ve ken-
disine ait gonderinin Uc¢lincu kisiden iade alinarak gonderici firmaya teslim edildiginin
belirtildigi, veri sorumlusunun beyanindan hareketle yapilan ¢apraz kargo gonderimi
hatasi nedeniyle kendisine teslim edilmesi gereken kargo paketinin tguncu kisiye gon-
derildigi, bu suretle kendisine ait kisisel verilerin Uglinci kisi ile paylasildigl sonucuna
varildigi ve dolayisiyla veri sorumlusunun hem kendisine hem de liglincii kisiye ait kisisel
verileri KVKK’nin 8. maddesine aykiri olarak aktardigi yontindeki iddialarini icerir sikayet
dilekgesi lizerine baslatilan inceleme cercevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun
savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisiye gonderilmek tizere faturalandi-
rilan gonderinin acente personeli tarafindan toplu sekilde barkodlama islemi yapilirken
ayniisimli baska bir musteriye ait gonderiile isim benzerligi nedeniyle karistirildiginin ve
olan ucuncu kisinin kargosunun ilgili kisiye, ilgili kisinin kargosunun ise Gclnci kisiye
teslim edilmek Uzere barkodlandigi ve bu sekilde ulastirildigy, (iii) islemin fark edilme-
siyle birlikte sikayetci musteriye ait gonderinin diger musterileri olan li¢lincu kisiden ali-
narak gonderici firmaya iade edildigi, (iv) soz konusu olayin sistematik bir hata olmadigi
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ve acente calisanlari tarafindan el ile (manuel olarak) gerceklestirilen barkodlama islemi
sirasinda bir kereye mahsus olmak lizere sehven ortaya ¢iktigl, (v) musterilerine iligkin ki-
sisel verilerin yalnizca tasima hizmetinin ifasiicin ilgili birimler, ifa yardimcilar, Bilgi Tek-
nolojileri ve iletisim Kurumu, talep halinde Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig)
ve kanunen kisisel verileri talep etmeye yetkili kamu kurumlari ile paylasildigl, (vi) bu cer-
cevede ilgili kisi dahil kargo firmasindan hizmet alan hi¢bir musterinin kisisel verilerinin
istenmeden yasanan miinferit olay disinda Uclnci kisilerle paylasilmadigi, bu glivenli-
gin saglanabilmesi icin idari ve teknik pek ¢cok onlemin alindigi, s6z konusu tedbirlerin
glinlin gerekleri ve yurirliikteki mevzuat uyarinca gerekli oldukga gelistirildigi ve glincel-
lendigi, (vii) tasima hizmeti kapsaminda belli bilgileri kargo / gonderi lizerine yazmasinin
4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun (“Tagima Kanunu”) 43. maddesi geregince bir
yukumlilik oldugu ve dolayisiyla alicilarinisim ve adres bilgilerinin kargo lizerinde yazil-
digi ve (viii) kargo dagitim siireglerinde istemeden de olsa yasanan bu gibi aksakliklarin
onune gecilebilmesi icin acentelere ve ilgili tum birim personeline gerekli bildirimlerin
siklikla gerceklestirildigi, calisanlara ylkimlillkleriyle ilgili diizenli egitimlerin verildigi
ve farkindalik calismalari yapildigl, nitekim s6z konusu acentenin ¢alisanlarina da kisisel
verilerin korunmasina iliskin muhtelif tarihlerde egitimler verildigi ve belirli araliklarla
hatirlatma kisa mesajlari (SMS’leri) gonderildigi ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) veri sorumlusu ile acente ara-
sinda akdedildigi belirtilen acentelik sozlesmesi de dahil olmak lizere taraflarca dosyaya
sunulan bilgi ve belgelerin, somut olayda mezkur acentenin KVKK hukimleri karsisinda
veri sorumlusu olarak kabul edilebilmesine yetecek nitelikte olmadigl, zira taraflar ara-
sinda akdedilen acentelik sozlesmesinde s6z konusu acentenin faaliyetlerini veri sorum-
lusunun nam ve hesabina yiruttiglnin agik bir sekilde diizenlenmis oldugu ve dolayi-
siyla acentenin veri isleyen sifatini haiz oldugu, (ii) veri sorumlusu her ne kadar Tasima
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Kanunu’na atif yapilarak mezkur kisisel veri isleme faaliyetlerinde “kanunlarda acikca
ongorilme” isleme sartina dayanildigini belirtse de yapilan inceleme neticesinde veri so-
rumlusunun atif yaptigi Tasima Kanunu’nun toplamda 38 maddeden ibaret oldugu ve bu
kapsamda veri sorumlusunun dayanak gosterdigi 43. maddenin tespit edilemedigi, (iii)
tasima hizmeti kapsaminda alicilarin ad ve adres bilgilerinin kargo uzerine yazilmasini
gerektiren bir ylikimliligin mevzuatta ongorilmis olmasinin, veri sorumlularinin so-
mut olayda oldugu gibi kisisel verileri hatali olarak isledigi durumlarda gecerli bir kisisel
veri isleme sarti olarak kabul edilemeyecegi, (iv) veri sorumlusunun capraz barkodlama
hatasinin KVKK’nin uygun glivenlik dlizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirli tek-
nik ve idari tedbirlerin alinmasini zorunlu kilan 12. maddesine aykirilik teskil ettigi ve
(v) s6z konusu durumun bir veri ihlali olmasina karsin veri sorumlusunun Kurul’a konu
hakkinda bir veri ihlal bildirimi gerceklestirmedigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.

So6z konusu degerlendirmeler i1s1g8inda;

o lgili kisinin kisisel verilerinin Gguncu kisi ile paylasilmasinin yeni bir veri isleme
faaliyeti oldugu, so6z konusu veri islemenin KVKK’da yer alan herhangi bir isleme
sartina dayanmadigi, veri sorumlusunun anilan fiilinin KVKK’nin veri glivenligine
iliskin yikumliliklerin dizenlendigi 12’nci maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi hiikmiine aykirilik teskil ettigi ve s6z konusu durumun bir veri ihlali teskil
etmesine karsin veri sorumlusunun Kurul’a veriihlal bildiriminde bulunmadigi dik-
kate alindiginda, KVKK’nin 12. maddesinde yer alan yukumluliiklerini yerine getir-
meyen veri sorumlusu hakkinda 75.000 TL idari para cezasi uygulanmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin Borg Bilgisinin Ortagi Oldugu Sirketin Kurum-
sal Numaralarina Kisa Mesaj Olarak Gonderilmesi Hakkin-
da 19/01/2023 Tarihli ve 2023/78 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin veri sorumlusu GSM operatorii arasinda mobil internet hattina iliskin yapi-
lan sozlesmenin kendisi tarafindan iptal edilmesi sonucunda tarafina borg ¢ikarildigl, s6z
konusu borcun tahsili icin GSM operatoriinin bir avukatlik ortakligina yetki verdigi, avu-
katlik ortakligi tarafindan borcun tahsilini saglamak amaciyla ortagi oldugu sirkete ait
dort farkli cep telefonu numarasina ilgili kisinin soyadini maskeleyerek fakat adinin agik-
ca gorlinecegi sekilde borglu oldugu miktar hakkinda icra takibi baslatilacagi bilgilerini
iceren bir kisa mesaj gonderildigi, bahsi gecen mesajlar nedeniyle ortagi oldugu sirket
hatlarini kullanan ¢alisanlarin konu ile ilgileri bulunmamasina karsin kendisinin borg bil-
gilerinden haberdar olduklari ve ayrica sirkette kendisiyle ayni ada sahip baskaca kimse
bulunmadigindan soyadi maskelenmis olsa dahi bahsi gecen kisa mesajda kimliginin bi-
linir kilindig1, konuya iliskin olarak avukatlik ortakligina ve GSM operatoriine bagsvurdugu
ve her ne kadar verilen cevaplarda bilgi amacli gonderilen kisa mesajin maskelenerek
paylasildigi belirtilmis ise de kisisel verilerin ortagi oldugu sirket hatlarina hangi amacla
iletildiginin aciklanamadigi yonlindeki iddialarini icerir sikayet dilekgesi lizerine baslati-
lan inceleme gercevesinde Kurul tarafindan avukatlik ortakliginin ve GSM operatoriiniin
savunmasl istenmistir.

Avukatlik savunmasi kapsaminda (i) GSM operatoriinin kendilerini abonelerin borglari-
nin tahsilat sureclerinin yurutilmesiyle sinirli olarak hizmet s6zlesmesi ve vekalet iliskisi
kapsaminda yetkilendirildigi, (ii) GSM operatori tarafindan yonetilmekte olan sisteme
sinirl erisim hakkina sahip olundugu, bu dogrultuda s6z konusu sistem tzerinden sinirli
sekilde gorlintlilenen / erisilen kisisel veriler kullanilarak gerceklestirilen kisa mesaj gon-
derme faaliyetlerine iligskin olarak veri isleyen konumunda olduklar, (iii) ilgili kisinin avu-
katlik ortakligina basvuru hakki bulunmadigi ve sikayetinin usulden reddinin gerektigi,
nitekim s0z konusu sirket ile aralarinda imzalanan sozlesmede de avukatlik ortakliginin
veri isleyen sifati ile sorumlu olacagina iliskin hilkme yer verildigi, (iv) muvekkillerinin
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haklarini ve menfaatlerini korumak amaciyla Avukatlik Kanunu’ndan dogan yukimlu-
liklerini ve yurlitmekte oldugu icra islemleri bakimindan 2004 sayili icra ve iflas Kanunu
(“lcra Kanunu”) ile diger mevzuattan kaynaklanan hukuki yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmek amaciyla borg¢luya ait kisisel verileri vekili olunan sirket adina “bir hakkin tesisi,
kullanilmasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi” ve “ilgili kisinin temel
hak ve ozgurluklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri
icin veri islenmesinin zorunlu olmasi” hukuki sebepleri cercevesinde isledigi, (v) belir-
tilen dort farkli telefon numarasinin ilgili kisinin iletisim numarasi olarak avukatlik or-
takligina veri sorumlusu GSM operatori tarafindan iletildigi ve avukatlik ortakliginin da
veri isleyen sifatiyla bu numaralara bilgilendirme kisa mesaji gonderdigi ve bu baglamda
avukatlik ortakliginin s6z konusu sirket tarafindan erisim imkani saglanan borglulara ait
iletisim numaralarinin kaynagini sorgulama yetkisinin bulunmadigi ve (vi) ilgili kisinin
iletisim numarasi olarak bildirilen numaralara yalnizca bir kez kisa mesaj gonderimi ya-
pildigl, bu kisa mesajin iceriginde ise ilgili kisiye iliskin kisisel verilerin paylasilmadigi ve
ilgili kisinin isminin maskelenerek paylasildigi ifadelerine yer verilmistir.

GSM operatorunin savunmasi kapsaminda ise (i) veri sorumlusu olarak avukatlik ortak-
ligi ile hukuki iliskileri kapsaminda ve borcun tahsili amaciyla yalnizca ilgili kisi borcluya
iliskin kimlik, iletisim ve borg bilgilerini iceren verilerin paylasildigi ve (ii) sikayete konu
telefon numaralarinin ilgili kisinin ortagi oldugu sirket adina kayitli kurumsal numaralar
oldugu ifadelerine yer verilmistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) avukatlik ortakligi tarafindan
sunulan savunmada veri sorumlusu muvekkilleri ile aralarindaki s6zlesme geregi veri
sorumlusu sifatini haiz olmadiklari belirtilmisse de veri sorumlusu sifatini tayin etmede
KVKK ¢ercevesinde yapilacak degerlendirmede bu sozlesmede yer alan nitelendirmenin
esas alinamayacagi, bununla birlikte ilgili kisiye iliskin kisisel verilerin isleme amaclarini
ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorum-
lu olan, ilgili kisinin ortagi oldugu sirkete ait iletisim numaralarini borcun tahsiliamaciile
avukatlik ortakligl ile paylasan GSM operatori sirketin veri sorumlusu ve veri sorumlu-
sunun verdigi talimat cercevesinde ilgili kisiye ait oldugu belirtilen iletisim numaralarina
borcun tahsili amaciyla kisa mesaj gonderen avukatlik ortakliginin ise veri isleyen olarak
tanimlanabilecegi, (ii) avukatlik ortaklig) tarafindan ilgili kisi borclunun soyadinin yildizli
bir sekilde yazildig! ifade edilse de adinin tamami ve soyadinin bas harfinin yer almasi
ile mesajin ilgili kisinin ortagi oldugu sirkete ait telefon numaralarina gonderilmesinin
ilgili kisiyi belirlenebilir kildigy, (iii) ilgili kisinin ortagi oldugu sirkete ait kurumsal iletisim
numaralarinin KVKK’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda veri sorumlusu
ile arasindaki bireysel sozlesmelere iligkin iletisim numarasi olarak da kullanilabilecegi-
ne dair ilgili kisinin acik nizasinin alindigini tevsik eden bilgi ve belgeye veri sorumlusu-
nun savunma ekinde rastlanmadigy, (iv) her ne kadar KVKK kapsaminda tlizel kisiye ait
telefon numaralan kisisel veri olmasa da veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin ortagi
oldugu sirkete ait kurumsal telefon numaralarinin ilgili kisinin iletisim numarasi olarak
avukatlik ortaklig ile paylasilmasinin “dogru ve gerektiginde glincel olma” ilkesine aykiri
olarakilgili kisiye iliskin kisisel verilerin dogru bir sekilde islenmedigi seklinde degerlen-
dirilecegi, ve (v) bu nedenle avukatlik ortakligi tarafindan ilgili kisiye iliskin kisisel verileri
iceren kisa mesajlarin sirkete ait iletisim numaralarina gonderilmesi neticesinde borca
konu islemle ilgisi olmayan Uc¢lincu kisi sirket calisanlari ile ilgili kisiye iliskin kisisel veri
olan borg bilgisinin herhangi bir isleme sarti bulunmaksizin paylasildigi degerlendirme-
lerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e lgili kisinin ortagi oldugu sirkete ait kurumsal iletisim numaralarinin, veri sorum-
lusu ile arasindaki bireysel s6zlesmelerde de iletisim numarasi olarak kullanilma-
sinin veri sorumlusu tarafindan “dogru ve gerektiginde glincel olma” ilkesine ay-
kirtlik teskil ettigi anlasilmis olup, bu hukuka aykiri veri isleme faaliyeti nedeniyle
avukatlik ortakligi tarafindan ilgili kisiye iliskin kisisel verileri iceren kisa mesajla-
rin sirkete ait iletisim numaralarina gonderilmesi neticesinde borca konu islemle
ilgisi olmayan Uclincu kisi sirket calisanlari ile ilgili kisiye iliskin kisisel veri olan
borg¢ bilgisinin herhangi bir isleme sarti bulunmaksizin paylasildigi gozetildiginde
KVKK’nin 12. maddesinde ongoriilen veri glvenligine iliskin yukumluliklerini ye-
rine getirmedigi kanaatine varilan veri sorumlusu hakkinda 85.000 TL idari para
cezasl uygulanmasina ve

e veri sorumlusu tarafindan verilen talimat ¢ercevesinde borcun tahsili amaciyla il-
gili kisiye iliskin oldugu belirtilen telefon numaralarina bir adet kisa mesaj gonde-
ren ve sinirli yetkisi cercevesinde s6z konusu numaralara iliskin dogrulama imkani
olmayan veri isleyen avukatlik ortakligi hakkinda KVKK kapsaminda yapilacak bir
islem bulunmadigina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Veri Sorumlusunun Calisanlarina Tahsis Ettigi Kurumsal
E-Posta Adresindeki icerikleri izleme, Erisme ve Depola-
ma Suretiyle Kisisel Verileri islemesi Hakkinda 19/01/2023
Tarihli ve 2023/86 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin veri sorumlusu sirketteki is akdinin sirket ici verilerin sirketin tahsis etmis
oldugu e-posta adresi lizerinden kisisel e-posta adresine gondermesi ve sirketin bir bas-
ka calisani ile gerceklestirilen telefon gorlismesinin gizlice kayit altina alinarak yine ki-
sisel e-posta adresi ile avukatinin e-posta adresine gondermesi nedenleriyle feshedildi-
gi, ise iade davasi actigl, KVKK’nin 11. maddesi kapsamindaki haklari ¢ercevesinde veri
sorumlusu sirkete basvuruda bulundugu, sirket tarafindan verilen cevabin yeterli olma-
digy, ise baslarken sirket tarafindan imzalatilan formlarda bilgisayardaki tim hareketler
ve e-posta igerigi dahil olmak lizere kisisel veri isleme sireclerine iliskin diizenlemelerin
yer almadigi, bu anlamda is sozlesmesi ekinde yer alan formlarin / taahhiitnamelerin
battaniye riza niteliginde oldugu ve belgelerde yer alan aciklamalarin muglakliklar icer-
digi, bu durumun Aydinlatma Tebligi’nin 5. maddesine de aykirilik olusturdugu, sirketin
kendi yayinladigl is s6zlesmesi eki olan Etik Kurallar ve Disiplin Yonetmeligi’ne de ay-
kirt davrandigl, is Kanunu’nun 26. maddesinde ve ilgili disiplin yonetmeligindeki alti is
glinliik ve bir yillik hak dusuriicu slrelerin gecmesine ragmen fesih tarihinden 607 giin
ve 149 giin once elde edilen e-postalarin fesih tarihinde kullanilmasinin sirketin e-pos-
talar izlediginin, siiresiz depoladiginin ve fesih konusu iddialarini olusturan e-postalar
tzerinde genel denetimde bulundugunun gostergesi oldugu, s6z konusu e-postalarin ve
ses kaydinin tarafina iletilmesini talep ettigi ancak veri sorumlusu tarafindan iletilmedi-
gi, e-posta iceriklerinin izlenmesi, erisilmesi ve depolanmasi suretiyle kisisel verilerinin
hukuka aykiri olarak islendigi ve s6z konusu kisisel veri isleme faaliyetlerinin dogruluk ve
olculiilik ilkelerine aykirilik barindirdigl, ise iade davasinda sirket avukatlari tarafindan
dava dosyasina iki adet belge sunuldugu ve li¢ ayri belgenin sayfalarinin degistirilerek
sanki kendisinden onay alinmis, aydinlatma yapilmis veya taahhit verilmis algisi olus-
turulmaya calisildigl, “Bilgi Formu ve Muvafakatname” baslikli belgenin ikinci ve ti¢lincu
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sayfalarinin baska belgelerden alindig1, dipnotu “ise Alim Siireci Aday KVKK Bilgi ve Onay
Formu” olan belgenin de calisanlardan degil is basvurusunda bulunan adaylardan alinan
yazi oldugu ve bu sayfada imzasinin bulunmadigi, dipnotu “Calisanlara Ait Kisisel Veri-
lerin islenmesine ve Korunmasina iliskin Bilgilendirme ve Muvafakatname” olan yazinin
iceriginde ise e-posta iceriklerinin izlendigine dair bilgilendirme olmadigi, bu kapsamda
¢ belgenin sayfalari degistirilerek ise basvuran adaylardan alinan belgenin aydinlatma
metni gibi gosterilmeye calisildigi ve muvafakatnamenin ise acik riza metni olarak goste-
rilmeye calisildigl yonundeki iddialarini igerir sikayet dilekcesi lizerine baslatilan incele-
me ¢ercevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin sirket blinyesinde pazarlama
ve ¢ iletisim yoneticisi olarak gorev yaptigi ve is akdinin hakli sebeple feshedildigi, tama-
mi ticari veri iceren sirket bilgilerini gizlilik dnlemlerine aykiri davranarak kisisel e-posta
adresine ilettigi, ayrica bir sirket calisani ile gerceklestirdigi telefon gorlismesini bu ca-
lisanin bilgisi ve onayl olmaksizin gizlice kayit altina aldigl, kurumsal e-posta adresin-
denilk olarak kisisel e-posta adresine sonra da tcuincu kisiye ait e-posta adresine ilettigi
ve sirketlerinin bu eylemden denetim esnasinda haberdar oldugu, (ii) ilgili kisinin gerek
gizlilik ve kisisel verilerin korunmasi mevzuatina dair bilgilendirilmis bir yonetici olmasi
gerekse de uzun yillardir calisma hayatinin icinde yer almasi sebebiyle anilan islemlerin
hukuka ve etik kurallara aykiri oldugunu bilecek konumda oldugu, (iii) ilgili kisinin bah-
se konu davranisinin mevzuat hukimlerine, is s6zlesmesine, kisisel verilerin korunma-
sina ve gizlilik taahhtlerine, dogruluk borglarina aykirilik teskil ettigi, is akdinin hakli
nedenle feshedildigi ve ilgili kisinin is akdinin feshi Gizerine sirket aleyhine ise iade davasi
ikame ettigi, (iv) Kurum’un ilgi yazisinda dava dosyasina sunulan eklerin sayfalarinin al-
datma kastiile degistirildigi gibi yakisiksiz bir iddianin 6ne surtildigl belirtilmekte ise de
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sirketlerinin bu gibi bir davranisa tevessul etmesinin mimkuin olmadigl ve bu iddianin
ilgili kisinin ekleri fiziken karistirmasindan kaynaklandigini umduklari, (v) sirketlerinin
ilgili kisinin verilerini otomatik olan ve/veya olmayan yontemlerle islemek suretiyle ilgili
kisi aleyhine hicbir donem hukuka aykir bir ihlal gerceklestirmedigi, nitekim sirketleri-
nin calisanlarinin mevzuata, sirket politikalarina, gizlilik yuktumlultklerine, bilgi gliven-
ligi prosedirlerine ve disiplin hiikiimlerine riayet ettigini izlemek ve denetlemekle hem
yetkili hem de gorevli oldugu, mevcut calisanlar arasindaki iliskileri gozetmek ve tim
calisanlarinin kisisel haklarini korumakla mesul oldugu, sirketlerinin iletisim sistemle-
rinin ve ekipmanlarinin kullaniminin, kurumsal e-posta hesabi Uzerinden gerceklesti-
rilen yazismalarin guvenliginin saglanmasi, is amaci disindaki sahsi kullanimin tespiti,
makul suphe Uzerine baslatilan disiplin sorusturmalarinin karara baglanmasi, bu sistem
ve ekipmanlarin kullanimi yoluyla hukuka aykiri eylemlerin gerceklestirilmesinin dnune
gecilmesi / eylemlerin tespiti ve her halde is yeri kurallarina uygunlugun teyidi amaciy-
la izlenebilecegi hususunda ilgili kisinin Calisanlara Ait Kisisel Verilerin islenmesine Dair
Politika, Calisan Aydinlatma Metinleri ve muhtelif ic diizenlemeler kapsaminda mitead-
dit kereler bilgilendirildigi, (vi) sirketleri tarafindan ¢alisanlarina zimmetli bilgisayarlarin
ve kurumsal e-postalarin kullaniminda hukuka ve isverenin hakli menfaatlerine uygun
davranilmasi gerektigi, bu gereklilige paralel hiikimlerin E-Posta Guvenligi Politikasi,
Bilgi ve Yazilim Alisverisi Politikasi ile Kabul Edilebilir Kullanim Politikasi’nda diizenlen-
digi ve tim bu i¢ diizenlemelerinin ¢alisanlarin erisimine de ac¢ik halde tutuldugu, (vii)
kurumsal e-posta hesabinin denetimine dair veri isleme faaliyetinin “bir hakkin tesisi,
kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu olmasi” ve “ilgili kisinin temel
hak ve ozgurliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatle-
ri icin veri islenmesinin zorunlu olmasi” veri isleme sartlarina dayali olarak gerceklesti-
rildigi, (viii) sirket calisanlarinin e-posta adresleri lizerinde hangi isleme faaliyetlerinin
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hangi veri isleme sartina dayali olarak gerceklestirildigi hususuna iliskin olarak glivenlik,
is amaci disindaki sahsi kullanimin tespiti, makul siphe tzerine baslatilan disiplin so-
rusturmalarinin karara baglanmasi, bu sistem ve ekipmanlarin kullanimi yoluyla hukuka
aykiri eylemlerin gerceklestirilmesinin online gecilmesi / eylemlerin tespiti ve her halde
is yeri kurallarina uygunlugun teyidi amaciyla izlenebildigi, bu isleme faaliyetine iliskin
calisanlarina aydinlatma gerceklestirildigi, muhtelif yollarla kurumsal e-postalarin sah-
si kullanimindan kaginilmasi gerekecegi ve bu e-postalarin denetlenebilecegi hususun-
da bilgilendirme saglandigi ve (ix) bu denetim esnasinda siipheli olmayan yazismalarin
iceriginin tetkik edilmedigi, sadece icerdigi anahtar kelimeler ve ekler uyarinca hassas
gorillen yazismalarin incelendigi, kurumsal denetim aktivite raporunun teknoloji birimi
/ unvanli bilgi glivenligi teknoloji egitimi almis calisanlari tarafindan gergeklestirildigi ve
denetim talebinin dogrudan sirket st yonetiminden gelmesinin 6ncelikli kosul oldugu
ifadelerine yer vermistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) isveren tarafindan iscilere kul-
lanim amaciyla tahsis edilen iletisim araglarinin denetiminde iscinin kisisel verilerinin
korunmasi hakki ile isverenin kaynaklarin verimli kullanilmasini saglama, ticari gizlili-
gi ve yonetim risklerini koruma, ¢alisanlar tarafindan sug islenmesini 6nleme, cezai ve
hukuki sorumluluga karsi korunma ile bilgi akisinin kontrollinii saglama amaclari ara-
sinda menfaat dengesi kurulmasi gerektigi, (ii) 17/09/2020 tarihli ve 2016/13010 basvuru
numarali Anayasa Mahkemesi karari ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 12/01/2016
tarihli Barbulescu v. Romanya kararinda degerlendirilen kriterlerin somut olay agisin-
dan da dikkate alinmasi gerektigi, iscinin kisisel verilerinin korunmasi hakki ile isverenin
denetim hakki arasinda denge kurulurken (1) isverenin iletisimi denetlemek icin 6nlem
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alma olasiligi ve bu 6nlemlerin uygulanmasi konusunda calisani bilgilendirip bilgilendir-
medigi, (2) bu bilgilendirmenin acgik ve net olarak izleme oncesinde yapilip yapilmadig,
(3) isveren tarafindan yapilan izlemenin kapsami ve iscinin mahremiyetine yapilan mu-
dahalenin derecesi, (4) iletisim akisi ve iceriklerin izlenmesi arasinda bir ayrim yapilip
yapilmadigy, (5) iletisimin bir kismi veya tamaminin miizlendigi, (6) izlemenin zaman agi-
sindan sinirli olup olmadigi, (7) sonuclara erisimi olan kisilerin sayisi, isverenin iletisimi
denetlemek ve icerige erismeyi hakli ¢ikarmak icin mesru gerekgeler sunup sunmadigi,
(8) calisanin iletisimlerinin icerigine dogrudan erismekten daha az miidahaleci yontem
ve Onlemlere dayali bir denetim mekanizmasinin mimkun olup olmadig, (9) isci icin iz-
lemenin sonuclar ve sonuclarin bilgilendirmede bulunan amaca ulasmak i¢in kullanilip
kullanilmadigl, (10) isverenin izleme faaliyetlerinin miidahaleci nitelikte olmasi duru-
munda isciye yeterli glivence saglanip saglanmadigi hususlarinin dikkate alinmasi ge-
rektigi ve (11) her bir olay 6zelinde bu hususlarin tek tek irdelenmesi gerektigi yoniinde
degerlendirme yapildig), (iii) Uluslararasi Calisma Orguti’niin iscinin kisisel verilerinin
korunmasina iliskin kilavuzunda da isciler izleniyorsa izleme nedenleri, zaman ¢izelgesi,
kullanilan yontem ve teknikler ile toplanacak veriler hakkinda 6nceden bilgilendirilme-
si ve isverenin iscilerin 6zel hayatina midahaleyi en aza indirmesi gerektigi gorusiinde
oldugu, (iv) Madde 29 Calisma Grubu’nun is yerinde elektronik iletisimin gozetimi hak-
kinda calisma belgesinde bazi ilkeler belirledigi ve bu kapsamda izlemenin isciler igin
seffaf olup olmadigl, isveren agisindan bu izlemenin gerekli bulunup bulunmadigi ve
daha geleneksel yontemlerle ayni sonuca ulasilip ulasilamayacagi, islenecek olan kisisel
verilerin calisanlar agisindan yasal olup olmadigi ve kisisel verilerin ulasiimasi istenen
amagla orantili olup olmadigi hususunda bir degerlendirme yapilmasi gerektigi, (v) veri
sorumlusu tarafindan e-posta denetimi araciligiyla gerceklestirilen kisisel veri isleme
faaliyeti ile ilgili olarak aydinlatma yukiumluligunin yerine getirilmesi hususuna iligkin
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Kurum’a intikal ettirilen dokiimanlar incelendiginde e-posta yazismalarinin isveren ta-
rafindan hangi amaclarla islenebilecegi ile hangi durumlarda e-postalarin izlenmesi su-
retiyle kisisel veri islenebilecegi bilgilerine yer verildigi, is yeri tarafindan tahsis edilen
kurumsal e-posta hesabinin yalnizca is amacli kullanilabilecegi, kisisel kullanimlarin en
makul seviyede tutulmasi gerektigi hususlarina yer verildigi dikkate alindigindailgili kisi-
nin imzalamis oldugu metinlerde atifta bulunulan hususlarin okunup anlasildigina iliskin
beyanda bulunmus oldugu ve dolayisi ile bu metinlerde yer alan e-posta denetimi vasita-
siyla islenecek kisisel verilere iliskin veri sorumlusu tarafindan KVKK’nin 10. maddesi cer-
cevesinde aydinlatma ylkimliligliniin yerine getirilmis oldugu, (vi) aydinlatma ve agik

riza metinlerinde veri sorumlusunun yaniltici bir sekilde evraklari karistirarak sundugu
iddiasina iliskin olarak veri sorumlusu tarafindan yaniltici bir izlenime sebebiyet verilme-
ye calisildigl hususunda somut bir emareye ulasilamamis olup, ilgili kisi tarafindan imza-
lanan evraklarin sahteligi hususunda bir iddia mevcut ise yargl yoluna basvurulmasinin
mumkdin oldugu, (vii) e-posta denetimi araciligiyla gerceklestirilen kisisel veri isleme faa-
liyetlerinin amaci ve hukuki dayanagi hususlarina iliskin olarak veri sorumlusunun giyim
sektorlinde ticari faaliyette bulunan bir sirket oldugu, is ile ilgili ticari sir veya herhangi
bir bilginin U¢uncu taraflarla paylasilmamasini isteme noktasinda ve kurumsal iletisim
araglarinin kisisel amaclarla kullanilmamasinin saglanmasi hususunda hakli menfaati
bulundugu, ayrica ilgili kisinin yonetici pozisyonunda gorev yaptigi ve bu anlamda sir-
ketin gizli kalmasinda menfaati bulunan bilgileri haiz olabilecegi dikkate alindiginda, is
Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan “isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogru-
luk ve bagliliga uymayan davranislar”in tespiti ve Borglar Kanunu’nun 396. maddesinde
yer alan “isverene ait teknik sistemlerin usuliine uygun kullanilmasi ve is sirlari gibi bilgileri
hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararina kullanamayacagi ve baskalarina agikla-
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yamayacagi” hususlarinin tespiti amaciyla veri sorumlusunun e-posta denetimi suretiyle
kisisel verileri islemesinde hakli menfaati bulundugu, (viii) veri sorumlusunun siipheli
konuya sahip ve kurumsal e-posta adresinden lc¢lincl sahislarin ve ¢alisanin sahsi e-pos-
ta adresineiletilen e-postalarin tespit edildigi ve sonrasinda iletisimin icerigine iliskin bir
denetim gerceklestirildiginin anlasildig, iletisim akisi ve iletisim iceriklerinin denetlen-
mesi arasinda bir ayrim yapilmasinin 6nem arz ettigi, iletisim iceriklerinin denetlenmesi-
nin daha kati gerekgelere bagli oldugu, e-posta kullaniminin denetlenmesinde isverenin
amaci elverdigi kadariyla iletisimin iceriginden ziyade oncelikli olarak isverenin menfa-
atine ters duisecek sekilde bir guvenlik, sadakat ve kullanim ihlali olabilecek durumlarin
tespiti sonrasinda iletisimin icerigine iliskin bir denetim yapilmasi gerektigi, veri sorum-
lusunun herhangi bir ihlalin gerceklesip gerceklesmedigini ancak icerik denetimi ile orta-
ya koyabilecegi dikkate alindiginda veri sorumlusu tarafindan yalnizcailgili personelle ve
amaca yonelik kisisel veri ile sinirli tutularak ve yine yalnizca amaglanan ¢ercevede bir ki-
sisel veri isleme faaliyeti gerceklestirildigi dolayisiyla s6z konusu islemenin “islendikleri,
amacla baglantili, sinirli ve ol¢iili olma” ilkesine de aykirilik teskil etmedigi, (ix) e-posta

denetimi araciligiyla elde edilen kisisel verilerin fesih konusu olayla birebir iliskili oldugu,
veri sorumlusunun isveren sifatiile is sozlesmesinin feshiileilgili olarak aciklama ve ispat
hakkini kullandigi ve bu itibarla kisisel veri niteligindeki e-posta denetimi suretiyle elde
edilen kisisel verilerin fesih bildirimine konu edilmesinin “bir hakkin tesisi, kullanilmasi
veya korunmasi igin veri islemenin zorunlu olmasi” isleme sarti kapsaminda gercekles-
tirildigi ve “islendikleri, amacla baglantili, sinirli ve 6l¢ilii olma” ilkesine aykirilik teskil
etmedigi ve (x) is Kanunu’nun 26. maddesinde “24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren icin taninmis olan s6z-
lesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu diger tarafin
ogrendigi glinden baslayarak alti is glinii gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden
itibaren bir yil sonra kullanilamaz.” hikmuntin yer aldigl, sz konusu maddede yer alan
surelerin fesih hakkinin kullanilmasina iliskin olarak diizenlenmis siireler oldugu, e-pos-
ta verilerinin saklanmasi hususu ile ilgisinin bulunmadigl, e-posta verilerinin yaklasik iki
yillik bir siire ile saklanmasi suretiyle gerceklestirilen kisisel verileri isleme faaliyetinin
genelilkelere aykirnlik barindirmadigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

(i) ilgili kisinin imzalamis oldugu metinlerde okunup anlasildigina iliskin beyanda
bulundugu, dolayisiyla bu metinlerde yer alan e-posta denetimi vasitasiyla islene-
cek kisisel verilere iliskin veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye karsi aydinlatma
yukumluligunun yerine getirildigi, (ii) sirket tarafindan e-posta denetiminin “bir
hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi” ile
“ilgili kisinin temel hak ve 6zgurluklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorum-
lusunun mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmasi” isleme sartlari
kapsaminda gerceklestirildigi ve “islendikleri, amacla baglantili, sinirli ve olculu
olma” ilkesine aykirilik teskil etmedigi (iii) ilgili kisinin e-posta ve ses kayitlarinin
tarafina iletilmesi hususundaki talebini oncelikli olarak veri sorumlusuna yonelt-
medigi dikkate alindiginda bu hususta KVKK kapsaminda yapilacak bir islem bu-
lunmadigi ve (iv) e-posta denetimi suretiyle elde edilen kisisel verilerin fesih bil-
dirimine konu edilmesinin “bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri
islemenin zorunlu olmasi” isleme sarti kapsaminda gerceklestirildigi ve “amacla
baglantili, sinirli ve 6l¢uli olma” ilkesine aykirlik teskil etmedigi degerlendirildi-
ginden, sirket tarafindan gerceklestirilen kisisel veri isleme faaliyetinde herhangi
bir hukuka aykirilik bulunmadigi hususlari dikkate alindiginda veri sorumlusu hak-
kinda KVKK kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina,

veri sorumlusu tarafindan somut olayda yaniltici bir izlenime sebebiyet verilme-
ye calisildigl hususunda somut bir emareye ulasilamamis olup ilgili kisi tarafindan
imzalanan evraklarin sahteligi hususunda bir iddia mevcut ise yargi yoluna basvu-
rulmasinin mimkiin oldugunun ilgili kisiye hatirlatilmasina ve

e-posta verilerinin yaklasik iki yillik bir stire ile saklanmasi suretiyle gerceklestiri-
len kisisel verileri isleme faaliyetinin genel ilkelere aykirilik barindirmadigi ve bu
kapsamda ilgili kisinin fesih icin one siirlilen sebeplerden siiresi uygun bulunma-
yanlar olduguna iliskin iddialarinin yargi mercileri nezdinde ileri stirlilmesi gerek-
tigi hususunda ilgili kisinin bilgilendirilmesine

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Bir Belediyenin Meclis Toplantisi Videosunun Sosyal Med-
ya Hesabindan Paylasilmasi Suretiyle ilgili Kisinin Kisi-
sel Verilerinin Hukuka Aykiri Olarak islenmesi Hakkinda
16/02/2023 Tarihli ve 2023/224 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin bir ilce belediyesinin sosyal medya hesabindan paylasilan olagan meclis top-
lantisi videosunda kisisel verilerinin hukuka aykiri olarak islendigi, bahse konu toplan-
tida belediye baskani tarafindan 6zel hayatina, kisisel verilerine ve bazi dava dosyalar
ile ilgili adli islemlere iliskin bilgileri iceren bir konusma gerceklestirildigi, bu ¢cercevede
kisisel verilerinin ihlal edilmesine iliskin olarak belediyeye basvuruda bulunuldugu ve
ancak belediye tarafindan KVKK kapsaminda herhangi bir hak ihlaline rastlanmadigi yo-
nundeki iddialarini icerir sikayet dilekcesi lizerine baslatilan inceleme ¢ercevesinde Ku-
rul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin onceki yillarda belediye meclis
uyesi olarak gorev yaptigi ve meclis Uyeligi gorevi ¢cercevesinde ilgili kisinin kisisel veri-
lerinin yerel secimleri muteakiben il¢e secim kurulu tarafindan belediyeye iletilen asil
ve yedek meclis Uyelerinin isim listesi cercevesinde islenmeye baslandigi, (ii) ilce se¢im
kurulundan gelen verilerin yani sira mevzuat geregi belediye meclis Uyesinin goreve bas-
layabilmesi icin basta kimlik (ad-soyad, T.C. kimlik numarasi ve kimlik fotokopisi) ile ile-
tisim ve ozluk (mal bildirim formu), mesleki deneyim (meslek bilgileri), finans (banka he-
sap bilgileri) ve gorsel ve isitsel kayit (fotograf, imza ve paraf 6rnegi, mazbata fotokopisi,
belediye baskan ve meclis lyeleri bilgi formu) kategorilerinde yer alan verilerinin ilgili
kisinin kendisinden temin edildigi, (iii) ilgili kisi hakkinda belediye baskani tarafindan
meclis toplantisinda zikredilen dava dosyalarinin belediye baskaninin gorevleri ile dog-
rudan ilgili oldugu ve hukuki cercevede islendigi, (iv) toplanti sirasinda belediye baskani
tarafindan zikredilen climlelerde miimkun oldugunca belli bir kisiyi isaret etmemek icin
ozen gosterildigi ve baskan tarafindan isim belirtilmeden zikredilen climlelerin ilgili kisi-
nin kisilik haklari ile 6zel hayatinin gizliligini korumaya yonelik oldugu, (v) sikayete konu
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meclis toplantisinin ¢cevrim ici ortamlardaki paylasiminin Kurul tarafindan yuritulen in-
celeme sona erene kadar, iyi niyetin bir gostergesi olarak gecici olarak kaldinldigi, (vi) Ku-
rum’a sunulan aydinlatma metninde de gortilecegi lizere belediye meclis toplantilarinda
ses ve gorlintu kaydinin alindigl, bu verilerin ulusal ve yerel yayin organlarinda yayimlan-
digina dair bilgi verildigi ve bu konuda bilgilendirmenin belediye meclis salonu girisin-
de herkese duyuruldugu, (vii) 5393 sayili Belediye Kanunu’nun (“Belediye Kanunu”) 20.
maddesinin (6) numarali fikrasinin ikinci cimlesinde “Toplantilar, meclisin karariyla sesli
ve goriintiilii cihazlarla da kaydedilebilir.” hiikmunin yer aldigi ve bu hikim dogrultu-
sunda belediyesi meclisinin karari ile meclis toplantilarinin kayit altina alinmasina karar
verildigi, (viii) Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi’nin 11. maddesinin (9) numarali fik-
rasinda “Meclis toplantilari halka agiktir. Meclis baskani veya lyelerden herhangi birinin
gerekgeli teklifi lizerine kapali oturum yapilmasina karar verilebilir.” ifadesine yer verildigi
ve (viii) belediyenin meclis toplantisini kayit altina almasi ve cesitli araclarla halk ile pay-
lasmasinin bir hukuki ylikimlilik geregi oldugu ve katilimcilarin bu konuda acik rizasina
ihtiya¢ duyulmadiginin dustiniildligu ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) belediye meclis toplantisinda
ilgili kisinin adina yer verilmesi ve 6ncesinde siklikla “eski meclis lyesi arkadasimiz” ifa-
desi ile anilmasi dolayisiyla ilgili kisiyi belirlenebilir kilan nitelikte bir bilgi paylasiminin
s6z konusu oldugu ve bu anlamda meclis toplantisinin kaydedilmesiislemi ile birlikte be-
lediye baskanligi tarafindan kisisel veri isleme faaliyetinde bulunuldugunun anlasildigy,
(ii) ilgili kisinin belediye baskani tarafindan ifade edilen dava siirecine iliskin ifadelerinin
gercek disi oldugu yoniinde bir iddiasinin bulunmadigi esas alindiginda, veri sorumlusu
tarafindan Kurum’a iletilen evraklardan da dava surecine iliskin ifadelerin gercegi yansit-
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tig1 kanaatine varildigy, (iii) ilgili kisinin onceden meclis Uyeligi yaptigi ve ilgili kisinin bil-
gilerinin meclis toplantisinda glindem olmasinin meclis liyelerinin belediye ile dogrudan
veya dolayli sekilde is iliskisine giremeyecegi kuralinin ihlal edildigi iddiasi ile mahkeme
sureci kapsaminda glindeme geldigi dikkate alindiginda, kamuoyunun konuya iliskin
bilgilendirilmesinde ilgi ve yararinin mevcut oldugunun anlasildigl, (iv) Belediye Kanu-
nu’nun ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi’nin ilgili hikimlerine atif ile birlikte, si-
kayete konu meclis toplantisinin kapali oturum olarak yapilmasi yonunde herhangi bir
meclis kararinin da mevcut olmadiginin anlasildigi ve (v) bu cercevede belediye meclisi
toplantisinda ilgili kisinin kisisel verilerinin yer aldigi ilgili video kaydinin sosyal medya
platformu lzerinde yayimlanmasi yonundeki veri isleme faaliyetinin “veri sorumlusunun
hukuki yikimlaluglnd yerine getirebilmesi icin veri islemenin zorunlu olmasi” hitkmi
kapsaminda oldugu degerlendirmelerinde bulunulmustur.

So6z konusu degerlendirmeler i1si1g8inda;

o ilgili kisinin belediyesi meclis toplantisinda kisisel verilerinin KVKK’ya aykiri olarak
paylasildigi ve ilgili video kaydinin sosyal medya platformu lizerinde yayimlandigi
iddialarinin incelenmesi neticesinde s6z konusu veri isleme faaliyetinin “veri so-
rumlusunun hukuki yukimlulugunu yerine getirebilmesi icin veri islemenin zorun-
lu olmasi” hiikmi kapsaminda oldugu degerlendirildiginden veri sorumlusu be-
lediye baskanligi hakkinda KVKK kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Bir Avukatlik Ortaklig1 Tarafindan Borclu ilgili Kisiye Kisa
Mesaj Gonderilmesi Suretiyle Kisisel Verilerinin islenmesi
Hakkinda 22/03/2023 Tarihli ve 2023/437 Sayili Karari

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin bir avukatlik ortakliginin vekili oldugu sirket ile arasindaki abonelik iliskisi
kapsaminda borcun takibi ve hatirlatilmasi amaciyla kendisine bes kez kisa mesaj gon-
derilmesi ile veri sorumlusu olarak avukatlik ortakligi tarafindan sirketten elde edilen ki-
sisel veriler hakkinda kendisiyle iletisime gecildigi ilk anda aydinlatma yukimluliginin
yerine getirilmemesi ve ayrica ¢cagri merkezi vasitasiyla yapilan gorlisme baglaminda
ses kaydi hakkinda ses kaydi gerceklesmeden 6nce aydinlatma yukimluliglndn yerine
getirilmemesi ve nedeniyle veri sorumlusu hakkinda yaptirirm uygulanmasi ve veri so-
rumlusunun “hukuka aykiri olarak elde edilen veriler tizerinden vatandaslarin kimlik ve
iletisim bilgileri gibi kisisel verilerin sorgulanmasina imkan taniyan yazilim / program /
uygulama” kullanip kullanmadigi hususunda denetim yapilmasi yonindeki iddialarini
ve talepleriniigerir sikayet dilekcesi Uizerine baslatilan inceleme cercevesinde Kurul tara-
findan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) Kurul’'un sikayeti degerlendirmeye alarak
kendilerinden savunma, bilgi ve belge ibrazi talep etmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu,
ilgili kisi tarafindan Veri Sorumlusuna Bagvuru Tebligi’nin 5. maddesinde ongoriilen bas-
vuru usulline uygun bir basvuru yapilmadigi ve avukatlik ortakliklarinin veri isleyen olmasi
nedeniyle ilgili kisinin avukatlik ortakligina basvuru hakki bulunmadigy, (ii) sirket ile arala-
rindaki hukuki iliskinin mahiyetine iliskin olarak hizmet sozlesmesi ve vekalet iliskisi kap-
saminda alacaklarin tahsili icin yasal takip hizmeti verdikleri, sirket tarafindan abonelerin
bor¢larinin tahsilat stireglerinin yurutilmesi konusuyla sinirli olarak yetkilendirildikleri, Sir-
ket tarafindan yonetilmekte olan sisteme sinirli erisim hakkina sahip olduklari, sz konusu
sistem uzerinden sinirli sekilde goriintulenen / erisilen kisisel veriler ve bu veriler kullanila-
rak sirket borglulariyla gerceklestirilen telefon ve kisa mesaj ile iletisim kurma faaliyetleri-
ne iliskin veri isleyen konumunda olduklari ve taraflar arasinda minakid sozlesmenin ilgili
maddesi uyarinca da avukatlik ortakliginin veri isleyen olduklar, (iii) kisisel verilerin veri
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sorumlusu tarafindan islenmesinin hukuki dayanagina iliskin olarak muvekkilleri sirketin
gecikmis alacaklarinin tahsili amaci ile icra islemlerini yiiriitmek lizere avukatlik ortaklig
ile kurulan vekalet iliskisi ve Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan yayimlanan
Borg ve Alacak Bilgilerinin Sorgulanmasina iliskin Usul ve Esaslarin (“BTK Usul ve Esasla-
n”) yerine getirilmesi kapsaminda icra takibi 6ncesi ve sonrasinda borglularla iletisim ku-
rularak borg bilgisi, haciz bilgisi, faiz indirimi kampanyasi ve 6deme kanali gibi konularda
bilgilendirme yapildigi ve miimkiin oldukc¢a borclarin uzlasma ile tahsilatinin saglandigi,
(iv) borcun yasal yollara basvurulmadan, bor¢lunun durumu agirlastirilmaksizin, mevzuata
uygun ve sirket ile avukatlik ortakligl arasindaki vekalet iliskisi ve sozlesmeler kapsamin-
da tahsil edilebilmesi icin icra Kanunu’nun temel ilkelerinden birisi olan “Alacagin tahsili
icin yapilacak islemlerde borclunun, borcunu arttiracak giderlerden kaginilmasi” prensibi
dogrultusunda hareket edilmesi gerektigi, (v) borcun 6denmemesi durumunda maruz ka-
linabilecek hukuki riskler hakkinda agikca bilgi verilmesi, sirketin talebi ve onayi dogrul-

tusunda sulh goriismelerinin gerceklestirilmesi ve ileride dogabilecek uyusmazliklarda bu
bilgilendirmelerin delil olarak kullanilmasi adina aramalarin gerceklestirilebildigi ve kisa
mesaj gonderilebildigi, (vi) yasa disi herhangi bir yazilim / uygulama / program yahut baska
sekilde elde edilmis veri kullanilmadigy, (vii) avukatlik ortakliginin internet sitesinde borc-
lularin borcunu kolayca 6demesi icin 6deme kanallarinin ve yontemlerinin bulundugu bir
sekmenin mevcut oldugu, borclulara Tirkiye Barolar Birligi tarafindan sunulan BaroKart
sistemi lizerinden taksitli bor¢ 6deme imkani, banka hesaplari ve sirketin 6deme kanalla-
r, talep, itiraz, sikayet yollari hakkinda bilgi verildigi, bu bilgilendirmelerin KVKK ve buna
iliskin mevzuat ile bir ilgisi bulunmadigi ve bir veri toplanmasinin da s6z konusu olmadigi
ve (viii) bu kapsamda, avukatlik ortakligi olarak vekili olduklar sirket adina, sirketin hak-
larini ve menfaatlerini korumak amaciyla hareket ettikleri ve bu anlamda Avukatlik Kanu-
nu’ndan kaynaklanan yukumlilukleri ve yurtutmekte olduklari icra islemleri bakimindan
verilerin “bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi”
ve “ilgili kisinin temel hak ve 6zgurliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun
mesru menfaatleriicin veri islenmesinin zorunlu olmasi” hukuki sebepleri cercevesinde is-
ledikleri ifadelerine yer verilmistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) her ne kadar avukatlik ortakli-
glile sirket arasindaki sozlesmede avukatlik ortakliginin veri isleyen statiisiinii haiz oldu-
gu ongorulmus ve ilgili kisinin sikayetine konu kisisel veriler sirket tarafindan avukatlik
ortakligina aktarilmis olsa da kisisel verilerin korunmasi mevzuati ve uygulanmasi bagla-
minda avukatlik ortakliginin sahip oldugu sifatin fiili durumun sartlari gozetilerek belir-
si ve s0zlesme kapsaminda sirketin alacaklarinin tahsil ve takip islemlerinin yiritilmesi
ile sinirli olsa dahi sirket tarafindan kendisine aktarilan kisisel veriler lizerinde gercek-
lestirilecek isleme faaliyetlerini yonettiginin gorildugu, bu itibarla, avukatlik faaliyetleri
cercevesinde avukatlik ortakliginin kisisel veri isleme faaliyetleri bakimindan serbestce
karar verme yetkisine sahip oldugu, ilgili kisinin sikayetine konu kisisel verilerinin islen-
veri sorumlusu tarafindan avukatlik faaliyetleri kapsaminda sirketin alacaklarinin borglu
ilgili kisiden tahsil edilebilmesi ve ilgili kisiye saglanacak kolayliklar ile borcun 6denme-
mesi durumunda ilgili kisinin maruz kalabilecegi hukuki risklerin bildirilmesi amaciyla
“bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi” is-
leme sartina dayanilarak kisa mesaj gondermek suretiyle ilgili kisinin kisisel verilerinin
islenmesinin mimkdin oldugu ve (iv) bununla birlikte, sikayete konu somut olayda veri
sorumlusu tarafindan benzer icerikli bes kisa mesajin, yaklasik bir aylik periyotlarla ilgi-
li kisiye gonderildigi ve s6z konusu mesajlarin, ayda yalnizca bir kereye mahsus olmak
Uzere, hafta ici, mesai saatleri icerisinde ilgili kisiye gonderildigi goz 6nlinde bulundurul-
dugunda, bahse konu isleme faaliyetinin “hukuka ve diristlik kurallarina uygun olma”
ve “islendikleri amagla baglantili, sinirli ve olculi olma” ilkelerine de aykirilik teskil et-
medigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin telefon numarasinin islenmesi suretiyle
gerceklesen kisisel veri isleme faaliyetinin “bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya ko-
runmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi” hikmi kapsaminda hukuka uygun ol-
dugu degerlendirildiginden, s6z konusu sikayet kapsaminda yapilacak bir islem
bulunmadigina,

e ilgili kisinin, veri sorumlusunun sirketten elde ettigi kisisel veriler hakkinda ilgili
kisiyle iletisime gecildigi ilk anda aydinlatma ylkiumliliginin yerine getirilme-
mesi ve ilgili kisinin kendisine gonderilen kisa mesajlar hakkinda bilgi almak lize-
re veri sorumlusunun ¢agri merkezini aramasi sirasinda alinan ses kaydi hakkinda
ses kaydi gerceklesmeden 6nce aydinlatma yukumlulugunun yerine getirilmemesi
nedeniyle cezalandirilmasi talebine iliskin olarak, ilgili kisinin veri sorumlusuna
basvurusunda s6z konusu iddialara iliskin bir agciklama veya talebin bulunmadigi
anlasildigindan KVKK kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina ve

e ilgili kisinin, veri sorumlusu nezdinde hukuka aykiri olarak elde edilen veriler Gze-
rinden vatandaslarin kimlik ve iletisim bilgileri gibi kisisel verilerin sorgulanmasi-
na imkan taniyan yazilim / program / uygulama kullanip kullanmadigi hususunda
denetim yapilmasi talebine iliskin olarak, veri sorumlusunun cevabi yazisinda ilgili
kisinin bu iddiasinin reddedilmis oldugu ve ilgili kisi tarafindan da iddiasini tevsik
edici nitelikte herhangi bir bilgi, belge veya kaydin Kurum’a iletilmemis oldugu dik-
kate alindiginda bahse konu talep hakkinda KVKK kapsaminda yapilacak bir islem
bulunmadigina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Tiiketici Finansman Kredisiyle Aligveris imkani Sunan Sir-
ket Tarafindan llgili Kisilerden E-Devlet Sifrelerinin Talep
Edilmesi Hakkinda 22/03/2023 Tarihli ve 2023/426 Sayili
Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin tiiketici finansman kredisiyle alisveris imkani sunan bir sirketten senetle tele-
vizyon aldigi esnada kendisinden e-devlet sifresinin talep edildigi, bir baska ilgili kisinin
ihbar dilekgesinde ise sirketin kendisinden e-devlet sifresini istedigi, 1srarlar sonucunda
sifre almadigini soyleyerek talebi reddettigi ve soz konusu sirketin kendisi disinda bircok
vatandastan da e-Devlet sifrelerini aldiginin bilindigi yonundeki iddialarini icerir ihbar
dilekgeleri Gizerine baslatilan inceleme ¢ercevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun
savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusu sirket ilk ihbar dilekcesine iliskin savunmasinda (i) ilgili kisinin veri so-
rumlusu ile tiketici finansman sozlesmesi akdetmis oldugu, kredi puani yetersiz gordil-
diglinden ve isyerinde sigorta girisinin yeni yapildigini belirtmesi lizerine son alti aylik
glincel sigorta hizmet dokiimi belgesi ile subeye miiracaat edilmesinin istendigi ve fakat
ihbar eden kisi tarafindan s6zlesmenin iptal edildigi, (ii) ilgili kisinin Grtin satin almak igin
basvurdugu, islem yapmak amaciyla acik rizasi ile irtibat numarasini bildirdigi, tiketi-
ci finansman kredisi kullanilmasina iligkin ilgili kisinin yeni ise basladigini beyan etmesi
uzerine ise baslama kaydinin sigorta hizmet dokimu tzerinden teyit edilmesi amaciyla
en yakin subeye davet edildigi, sigorta kayitlarinin beyan edilmesinin talep edildigi ve
bu bilgilerin e-Devlet sistemi Uizerinden temin edileceginin sabit oldugu, (iii) sirketlerinin
ihbar edenin e-Devlet sifresini talep etmedigi, ilgili kisinin e-Devlet sifresinin bilinmedigi,
miracaat aninda ilgili kisinin sigorta hizmet dokimuinii goriintiilemek, ise basladigini te-
yit etmek ve 6grenebilmek adina kendi rnizasi oldugu takdirde ve kendi cep telefonundan
kendisinin gorebilecegi sekilde e-Devlet Uzerinden ilgili kayitlarin gosterilmesinin talep
edildigi, ihbar edenin ise ilgili kayitlari paylasmadigi ve s6zlesmenin iptalini talep ettigi
ve (iv) ihbar edenin kisisel verilerinin islenmesinin gerekgelerinin ise sirketin hukuki yi-
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kimlalugunu yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi, tuketici sozlesmesinin kullanimi
acisindan sigorta hizmet dokimu bilgisinin talep edilmesinin zorunlulugu, bir hakkin te-
sisi, kullanilmasi veya korunmasi icin bilgi talebi olmasi, sirketin mesru menfaatleri icin
bilgi talebinin gerekli olmasi, bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya
ilgili olmasi kaydiyla sozlesmenin taraflarina ait bilgi talebinin gerekli olmasi oldugu ifa-
delerine yer vermistir.

Veri sorumlusu sirket ikinci ihbar dilekgesine iliskin savunmasinda ise (i) ilgili kisilerin
sirketleri ile veri sorumlusu ile taksitli satis sozlesmesi akdettigi, sonrasinda bozuk olan
urtin yerine yeni trtnun ilgili kisiye teslim edildigi, ardindan bu Grlinde de ariza olunca
urtin satis isleminin iptal oldugu ve tcret 6demesinin ilgili kisiye iade edildigi, (ii) mus-
terilerden / ilgili kisilerden e-Devlet sifresi talep edildigi yonuindeki iddialarin gercek disi
oldugu, veri sorumlusunun KVKK geregince tlketici islemleri sirasinda herhangi bir veri
tutmadig, kimlik aslinin ve iletisim bilgilerinin ilgili kisilerden kontrol amaciyla alindigi
ve yapilan kontrollerin ardindan kimlik aslinin geri verilip suretinin dahi sistemlerde ka-
yit altina alinmadigi ve (iii) iddia edildigi gibi e-Devlet sifresi ile taksitli satis sozlesmesi
arasinda bir illiyet baginin olmadigl, e-Devlet sifresi ile satis sozlesmesi arasinda birbiri
ile iliskili bir islemin s6z konusu olmadigl ve e-Devlet sifresi ile yapilacak bir islemin de
bulunmadig ifadelerine yer vermistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) ilgili kisinin basvurusunun
ekinde yer alan ve sirket tarafindan ilgili kisinin cep telefonu numarasina gonderildigi an-
lasilan kisa mesajda “E-devlet sifreniz ile beraber en yakin subemize gelmenizi rica ederiz.
(Siparis no, kayit tarihi:16/01/2022, liriinler basliklari ile)” ifadelerinin yer aldiginin goriil-
dug, (ii) kisisel verilerin guvenliginin saglanmasi icin oncelikle veri sorumlusu tarafin-
dan islenen tim kisisel verilerin neler oldugunun, bu verilerin korunmasina iliskin ortaya
cikabilecek risklerin gerceklesme olasiliginin ve gerceklesmesi durumunda yol acacagi
kayiplarin dogru bir sekilde belirlenerek buna uygun tedbirlerin alinmasi gerektigi, risk-
ler belirlenirken kisisel verilerin 6zel nitelikli kisisel veri olup olmadigi, mahiyeti geregi
hangi derecede gizlilik seviyesi gerektirdigi, glivenlik ihlali halinde ilgili kisi bakimindan
ortaya cikabilecek zararin niteligi ve niceliginin dikkate alinmasi gerektigi ve risklerin ta-
nimlanmasi ile dnceliginin belirlenmesinden sonra s6z konusu risklerin azaltilmasi ya da
ortadan kaldirilmasina yonelik kontrol ve ¢ozlim alternatiflerinin maliyet, uygulanabilir-
lik ve yararlilik ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmesi ve gerekli teknik ve idari tedbir-
na iliskin gerek resen inceleme kapsamindaki ihbarlar gerek ise veri sorumlusuna iligskin
kamuya acik kaynaklarda yer alan sikayetler ele alindiginda veri sorumlusunun kisisel
veri isleme faaliyetlerinin kontrollini saglayamadigina ve dolayisiyla gerekli teknik ve
idari tedbirleri almadigina iliskin gli¢lii bir kanaat olustugu, bilhassa senetli alisverisler-
de musterilerin e-Devlet sifrelerinin temin edilmesi suretiyle ilgili kisilerin e-Devlet kapi-
sinda yer alan kendileriyle ilgili her tiirlu bilgiye veri sorumlusunca erisilebilme tehlikesi
ile karsi karsiya kalacaklari ve ayrica veri sorumlusunun ihbara konu olayda veri guvenli-
ginin saglandigina yonelik yeterli bilgi ve belgeyi de sunamadigy, (iv) veri sorumlusunun
e-Devlet sifrelerinin talep edilmesine iliskin savunmasinda, bir taraftan ilgili kisiler ile ak-
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dettigi tlketici kredisi s6zlesmesi sebebiyle ise baslama kaydinin sigorta hizmet dokiimii
zerinden teyit edilmesi amaciyla musteriyi en yakin subeye davet ettigini belirtirken di-
ger taraftan e-Devlet sifresi ile taksitli satis sozlesmesi arasinda bir illiyet baginin olmadi-
gini, e-Devlet sifresi ile satis sozlesmesi arasinda birbiri ile iliskili bir islemin s6z konusu
olmadigini ve e-Devlet sifresi ile yapilacak bir islemin de bulunmadigini ifade etmis ol-
dugu goz onlinde bulunduruldugunda, veri sorumlusunun ayni konuya iliskin Kurum’a
sundugu bilgi ve belgelerin bitlinlik ve tutarlilik icinde olmadigi, (v) veri sorumlusunun
lkemizde ¢ok sayida magazasi olan - tiiketici finansman kredisiyle alisveris imkani su-
nan / taksitle satis yapan - bir sirket oldugu, Kurum’a sunulan ihbarlar disinda taksitli
satislarda ilgili kisilerden e-Devlet sifresi istendigine iliskin sifahi bilgiler de edinildigi ve
e-Devlet sifresinin ele gecirilmesi durumunun veri giivenligine yonelik ciddi riskler orta-
ya ¢ikarabilecegi hususlarinin timinin idari teknik tedbirleri alma noktasinda eksikligi
oldugu kanaatine varilan veri sorumlusu hakkinda uygulanacak idari yaptirimda artirim
sebepleri olarak ele alinabilecegi ve (vi) internette yer alan agik kaynaklarda veri sorum-
lusundan yapilan taksitli alisverislerde ilgili kisilerin e-Devlet sifrelerinin alindigina dair
pek ¢ok sikayet oldugu, konuya iliskin Kurum’a da intikal eden farkli sikayetler bulundu-
gu ve e-Devlet sifrelerinin talep edildigi her olayda tiim misterilerin e-Devlet sifrelerini
kendi telefonlarindan acgip gostermesinin s6z konusu olmayabilecegi dikkate alindigin-
da, sirket bilgisayarlari araciligiyla gortintiileme yapilmis olmasinin miimkiin oldugu de-
gerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

e ilgili kisilerin e-Devlet sifrelerine erisim saglandigi yoniinde giicli bir kanaat olus-
tugundan ve ilgili kisilerin e-Devlet sifreleri talep edilerek hassas nitelikli olanlar
da dahil pek ¢ok kisisel veriye erisim saglanabilecegi sonucuna varildigindan, veri
sorumlusundan yapilan taksitli alisverislerde e-Devlet sifrelerinin talep edilmesi-
nin herhangi bir veri isleme sartina dayanmamasi nedeniyle KVKK’nin 12. madde-
sinin (1) numarali fikrasinda yer alan yukimluliklerini yerine getirmedigi deger-
lendirilen veri sorumlusu hakkinda 400.000 TL idari para cezasi uygulanmasina ve

e hukuka aykir islendigi degerlendirilen kisisel verilerin veri sorumlusu tarafindan
KVKK’nin 7. maddesi ile imha Yonetmeligi uyarinca imha edilerek sonucundan Ku-
rul’a bilgi verilmesine

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Ayse Ulkii SOLAK Tugge GELIR
Ortak, Avukat, Sirketler Hukuku Yonetici Kidemli Avukat,
Birlesme ve Boliinmeler, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku
Kisisel Verilerin Korunmasi
usolak@nazali.av.tr tugce.gelir@nazali.av.tr

& , 'R . Iy A
Selim DOGAN Sena GUL Dilara Zeynep GiRGIN
Avukat, Kisisel Verilerin Avukat, Kisisel Verilerin Avukat, Kisisel
Korunmasi Hukuku Korunmasi Hukuku Verilerin Korunmasi Hukuku
selim.dogan@nazali.av.tr sena.gul@nazali.av.tr dilarazeynep.girgin@nazali.av.tr

T
Abdullah KOSGEROGLU

Stajyer Avukat, Kisisel Verilerin
Korunmasi Hukuku

abdullah.kosgeroglu@nazali.av.tr

Bu biltende yer verilen aciklamalarimiz, goriis ve tavsiye niteliginde olmayip, konuya iliskin
genel bilgiler icermektedir; bu sebeple belirtilen konularda bir aksiyon almadan 6nce, bir uzmana
danismanizi tavsiye ederiz. NAZALI’ya isbu dokiimanin iceriginden kaynaklanan veya icerigine

iliskin olarak ortaya ¢ikan sonuclardan dolayi herhangi bir sorumluluk iddiasinda bulunulamaz.

Sorulariniz igin lutfen iletisime geciniz.
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