ANAYASA MAHKEMESININ KISISEL VERILERIN
KORUNMASINA ILISKIN KARARI 12 NiSAN
2023 TARIHLI RESMi GAZETE’DE
YAYIMLANMISTIR

Bir ceza infaz kurumunda bulunan basvurucunun ilgili
kurum araciligiyla diger kurum ve kuruluslara gonderdi-
gi dilekcelerin Ust yazilarinda tutuklama, suc turi ve
kimlik bilgilerine rizasi olmaksizin yer verilmesi
nedeniyle 6zel hayata saygl hakki kapsamin-
daki kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin 11
Ocak 2023 tarihli Anayasa Mahkemesi

karari 12 Nisan 2023 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir,

Basvurucu bulundugu ceza infaz kurumundan (“Kurum”)
farkli kurum ve kuruluslara yazdigi dilekgelerin Ust yazilarinda
suc turd, tevkif numarasi ve detayli kimlik bilgilerinin paylasilma-
masini talep etmistir. Kurumu basvurucunun farkli kurum ve kuru-
luslara hitaben yazdigi dilekgelerin Kurum aracilig ile gonderildigi sirada
Ust yazida soz konusu bilgilerinin belirtiimemesi yonunde talepte bulunmasi
linde Ust yazida bu bilgiler belirtilmeden dilekgelerin ilgili kuruma gonderilmesinin
uygun olacagina karar vermistir. Basvurucunun infaz hakimliginden Kurum kararinin
kaldirlmasini talep etmesini takiben infaz hakimligi sikayetin reddine karar vermistir.
Karda 5275 sayili Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un (“5275 sayili
Kanun”) 21’inci maddesinin 3’Uncu fikrasinda kisisel verilerin sinirli olarak sayildigi, bunlarin
parmak ve avuc ici izleri, fotografi, kan grubu, viicutlarninin dis 6zellikleri ve 6lculeri oldugu, bu ne-
denle anilan kararin hukuka aykirilik teskil etmedigi ifade edilmistir. Basvurucu infaz hakimligi kararina
karsl agir ceza mahkemesine itiraz etmis olsa da agir ceza mahkemesinin de infaz hakimligi kararini yerinde
bularak itirazi reddetmesi Uzerine basvurucu durumu Anayasa Mahkemesi’ne tasimistir. Anayasa Mahkemesi,
basvurunun ozel hayata saygl hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme hakki yontinden incelenmesi
gerektigini degerlendirmistir. S6z konusu karar kapsaminda:

» basvurucunun s6z konusu kisisel verilerinin infaz islemlerine iliskin olmasi halinde 6698 sayili Kisisel Verile-
rin Korunmasi Kanunu’nun (“6698 sayili Kanun”) 28’inci maddesi geregince acik rnizasi olmaksizin s6z
konusu kamu kurum ve kuruluslari ile yargi makamlari veya infaz mercileri tarafindan islenebilmesinin ya
da aktarilabilmesinin mimkin oldugu,
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« mevzuatta infaz islemlerinin ne olduguna dair acik bir tanim bulunmadigi, bununla birlikte basvuru konusu
olayda, basvurucunun ozel hayatina iliskin dilekgelerin Ust yazilarinda kisisel verilerine yer verilen kurumla-
rin yargisal surecle ilgili makamlar olmadiginin acik oldugu,

 bu baglamda basvurucunun yazdig dilekcelerin yargisal stirecle ilgili olmayan s6z konusu kurumlara gon-
derilmesi icin bir nevi aracilik yapan Kurum’un Ust yazilarda basvurucunun suc turu, tevkif numarasi ve de-
tayli kimlik bilgilerine yer vermesinin infaz islemi kapsaminda degerlendirilemeyecegi,

e ayrica basvurucunun soz konusu kisisel verilerinin milli savunmayi, milli givenligi, kamu glivenligini, kamu
diizenini veya ekonomik guvenligi saglamaya yonelik onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda
paylasildiginin da ortaya konulamadigi,

« dolayisiyla basvurucunun s6z konusu kisisel verilerinin infazla ilgili olmayan yazismalarda paylasiimasinin
ayrica ve acikca bir kanun ile dizenlenmesini veya basvurucunun acik rizasinin varligini gerektirdigi,

« 5275 sayili Kanun'un 21’inci maddesinin 3’tUncu fikrasinda hukimlulerin taniya yonelik olarak kayit altina
alinacak kisisel verilerinin sinirli olarak sayildigi ve 5275 sayili Kanun'un zorunlu kildigi haller disinda higbir
kurum ve kisiye verilemeyeceginin duzenlendigi,

« somut olayda basvurucunun ust yazida yer almasini istemedigi suc tiiru, tevkif numarasi ve detayli kimlik
bilgileri seklindeki kisisel verilerinin 5275 sayili Kanun'un 21’inci maddesinin 3’Uncu fikrasinda yer alan ozel
nitelikli verilerden olmadigi,

 bu baglamda ilgili duzenlemenin, duzenlemede sayilan 6zel nitelikli veriler disinda kalan kisisel verilerin,
hukumlu ve tutuklularin kurum ve kuruluslara gonderdikleri dilek¢elerin ust yazilarinda yazilmasi sonucunu
dogurdugu ve fakat 5275 sayili Kanun'un 21’inci maddesinin 3’tncu fikrasinda s6z konusu kisisel verilerin
st yazilarda bulunmasina iliskin usul hakkinda acik ve detayli kurallara yer verilmedigi gibi konuya iliskin
baska bir mevzuat da tespit edilemedigi,

» dolayisiyla mahpusun s6z konusu kisisel verilerinin infaz kurumu tarafindan hangi mercilerle paylasilabile-
cegi ile kisisel verilerin ve mahremiyetin nasil korunacagi hususlarinda acik bir dizenlemenin mevcut olma-
digi, uygulamada da anilan konular yonunden bir belirsizligin bulundugu,

» bu itibarla mahpusun kisisel verilerinin s6z konusu Ust yazilarda yazilmasini iceren uygulamanin idarenin
takdir yetkisinin sinirlarini dlizenleyen, bununla birlikte muhataplarinin yetki asimi ile keyfilige karsi yeteri
kadar glivenceye sahip olmalarini saglayacak niteligi ve acikligi olan kurallara dayanmadigi ve

 bu aciklamalar cercevesinde somut olayda 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasi
hakkina yapilan miidahalenin yukarida incelenen mevzuat gozetildiginde kanuni dayanaginin bulunmadigi

ifadelerine yer verilmis olup basvurucunun T.C. Anayasasi’nin 20’nci maddesinde guvence altina alinan ozel
hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

S0z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.

2’ NAZALI

Tax & Legal


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230412-3.pdf

