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ilgilikisininverisorumlusutarafindanuygulanmaktaolancerezpolitikasininkisilerintemel
hak ve 6zgrliikleriile 6zel hayatin gizliligine miidahaleci nitelikte oldugu, cerez kullanimi
hakkinda internet sitesinde yer alan politikanin anlasilmaz ve kapsami belirtilmemis
bilgiler icermesi dolayisiyla cerezler hakkindaki aydinlatma yukimluliginin tam
olarak yerine getirilmedigi, cerez kullanimina iliskin isleme sarti olarak mesru menfaatin
zorunlu oldugunun iddia edilebilmesinin hukuken miimkiin olmadiginin dusinuldigu
ve veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin acik rizasina dayanilarak da isleme faaliyetinin
gerceklestirilmedigi, internet sitesinin faaliyetleri ya da kullanilan ¢erezler kapsaminda
islenen kisisel verilerin 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (“Kanun”) 9.
maddesinde yer aldig| Uizere yurt disina aktarildigi ve bu kapsamda ilgili kisinin acik riza-
sinin alinmadigl, Kanun’un 11. maddesi uyarinca sahip olunan tim haklar kapsaminda
veri sorumlusundan bilgi talebinde bulunuldugu ancak veri sorumlusunun cevabinda
yalnizca cerez kullanimlarina iligskin bilgi verildigi, ayrica ilgili kisinin, hangi veri konu-
su kisi grubuna dahil oldugunun belirtilmedigi, lye musteriyle ve misafir musteriyle il-
gili olarak islenen veri kategorilerinin ve veri tiplerinin isleme amacglarinin tam olarak
aciklanmadigi ve kapsamlarinin anlasilamadigl, pazarlama bilgisi veri kategorisi altinda
yer alan agiklamalardan hangi veri tipinin islendiginin anlasilamadigl, ilgili kisinin ticari
elektronik ileti onayl vermemis olmasina ragmen ‘hedefleme ve analiz’ ¢erezlerinin ta-
rayicida ve uygulamada aktif oldugu, gerek platform gerek mobil uygulama lzerindeki
uye musteri deneyiminin iyilestirilmesi olarak sunulan veri isleme amaci icin ‘hedefle-
me bilgilerinin’ veya ‘begenileri gosteren degerlendirmelerin’ davranissal reklamcilik
cerezi islevi kazandigi ve islenmesine gerek olmadigl halde islendigi, “liye miisterinin
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a¢ik nizasi dogrultusunda yeniden pazarlama, hedefleme, profilleme ve analiz yapilarak
liye miisterinin tercih ve begenisi dogrultusunda uygulama, mal / (iriin ve hizmetlerin
tanitiminin ve pazarlamasinin yapilmasi” amacinin belirtilen veri kategorisi ve veri tipleri
icin en uygun amac oldugu ancak ilgili kisilerin acik rizalarinin alinmadig, ziyaretgciler
icin hedeflemeli cerezler aktifken hedeflemeli reklamcilik yapilmadiginin belirtilmesinin
dogru olmadigl, veri sorumlusunun politikasinda cevrim ici ziyaretcinin IP adresinin 5651
sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun uyarinca islendiginin belirtildigi ancak ki-

sisel veri niteligini haiz IP adresinin islenmesi sirasinda hedeflemeli reklamcilik cerezle-
rinin site Uzerinde aktif halde bulunmasinin hedefleme yapilmamasini imkansiz kildigi,
dolayisiyla internet sitesinde yer verilen gerez politikasinin gercegi yansitmadigl, cerez-
lerin ve U¢uinci taraf cerezlerin 6zelliklerine tam ve dogru bir sekilde yer verilmedigi, veri
saklama stirelerinin sinirli sayida cerez icin belirtildigi, bir sosyal medya platformu ile
giris sekmesi tzerinden Uyelik olusturularak bazi bilgilerin iki platform arasinda payla-
silarak kullanildigl, islevde olan cerezlerin ve islenen kisisel verilerin sadece bir kismi-
nin gosterilerek tam bilgi sunulmamasinin cerezler konusundaki aydinlatma yukimlu-
lGglnun yerine getirilmediginin kaniti oldugu, ayrica tarayicida veya mobilde cerezleri
devre disi birakmanin bir 6nlem olarak sunuldugu ancak tarayicida cerezlerin devre disi
birakilmasinin kisinin tarayici deneyimini tamamen katlanilamaz hale getirdigi ve kulla-
nicinin siteye ziyaret gerceklestirmesinden once tarayici ayarlarindan g¢erez kullanimini
engellemedigi her halde kisisel verilerin islenmis olacagi, ticlinci taraf analitik cerezlerin
her zaman mesru sayilamayacagi, bu cerezlerin kullanici deneyimine yarar saglamadigi,
internet sitesinde on dort adet analitik cerez kullanilmasi suretiyle yurt disina kisisel veri
aktarilmasinin Kanun’a uygun sekilde gerceklestirilmedigi, veri sorumlusunun cevabin-
da Avrupa Birligi (“AB”) muktesebatinda bu tur cerezlerin kullanilmasina iliskin olarak
e-Gizlilik Reglilasyonu’nun heniiz taslak asamasinda oldugunun vurgulandigi ancak re-
glilasyon olarak taslagi hazirlanan 2002/58 sayili e-Gizlilik Direktifi’nin (“2002/58 Sayili
Direktif”), 2009/136 sayili Direktif diizenlemesi olarak giincel halde yiirirlikte oldugu,
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davranissal reklamcilik ve analitik cerezlerin uygulanmasinda 2002/58 Sayili Direktif’in
5. maddesinin (3) numarali fikrasi ile kullaniciya taninmasi gereken reddetme hakkinin,
2009/136 sayili Direktif’te tekrar diizenlendigi, halihazirda bu tiir cerezlerin uygulanma-
sinin, 95/46/AT sayili AB Veri Koruma Direktifi’nde tanimlandigi haliyle rizaya tabi oldugu,
glincel durumun bu rizanin artik 2016/679 sayili AB Genel Veri Koruma Tlzugu’ne (Euro-
pean Union General Data Protection Regulation) (“GDPR”) gore yorumlanmasi yéniinde
oldugu ve liye olmayan ya da liye olmadan alisveris yapan ziyaretgilerin profilleme veya
segmentasyona tabi tutulmadiginin belirtildigi ancak kullanilan gerezlerin biliylik bir
kisminin kisisel veriyi dogrudan ziyaretciden topladigi ve ziyaretgi trafiginin siteler arasi
davranissal reklamcilik ile arttirilmasinin saglandigi, bu durumda ziyaretcilerin hedefle-
meli reklamlara, segmentasyona veya profillemeye tabi tutuldugu yoniindeki iddialarini
icerir sikayet dilekgesi lizerine baslatilan inceleme cercevesinde Kisisel Verileri Koruma
Kurulu (“Kurul”) tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin taninabilmesi amaciyla tara-
yicisina yerlestirilen cerezler ve internet sitesinde kullanilan cerezler vasitasiyla islenen
kisisel verilerinin ‘oturum belirteci (session token), alict numarasi (Buyer ID), e-posta 6zet
degeri (hashed e-mail), cinsiyeti, liyelik tarihi, sisteme son giris tarihi, e-posta izni, alici
VIP statlisii ve web / mobil web sitelerinde yer alan ¢erez politikasinda belirtilen ve ke-
sinlikle gerekli cerez statlislinde olmayan cerezler’ seklinde oldugu ve bunlarin Kanun’un
5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (f) bendi uyarinca veri sorumlusu olarak mesru
menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmasi sarti kapsaminda islenmekte oldugu,
(ii) kendilerinin bir bilgi toplumu hizmet saglayicisi oldugu, bu kapsamda kullandiklari
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bazi cerezlerin ¢evrim ici ortamda kullanicilara bedelli olarak sunulan elektronik ticaret
hizmetinin sunumu bakimindan ‘kesinlikle gerekli cerezler’ oldugu, bunlar bakimindan
web sitesi veya mobil uygulama kullanicilarindan acik riza alinmasinin gerekli olmadig;
ve bilgi toplumu hizmet saglayicisi olarak mesru menfaatlerine istinaden kisisel verile-
rin islenmekte oldugu, bu kapsamdaki cerezlere 6rnek olarak kullanici girisi, kimlik dog-
rulama, giivenlik, ag yonetimi ile kullanici tercihlerini saklamak icin kullanilan oturum
cerezlerinin verilebilecegi, (iii) ‘kesinlikle gerekli cerez’ kategorisi disinda kalan analitik,
kullanici davranislar takibi ve diger cevrim ici reklamcilik cerezlerinin kullanildigi, bu
cercevede kullanicilarin internet sitesini ilk ziyaretleri akabinde pop-up seklinde bir ay-
dinlatma metni ¢iktig, kullanicilarin internet sitesindeki gizlilik ve cerez politikalarina
yonlendirildigi, cerez politikasinda da cerezlerin nasil kullanildigina, birinci ve lclnci
taraf cerez ayrimina ve islevlerine, Uclincu taraf ¢erezlerin reklam ve hedefleme amaciyla
nasil kullanildigina, cerez saglayiciya, cerez adina, ¢erez ¢esidine, ¢cerez amacina, gerez
suresine ve detayli olarak ¢erez yonetiminin nasil yapilacagina iliskin olarak kullaniciya
bilgi verildigi, (iv) cerez uygulamalarinin AB’de ‘cerez duvarlari’ (cookie walls) veya ‘ta-
kip duvarlary’ (tracking walls) olarak adlandirilan uygulamalardan farkli olarak, sunulan
hizmetin on sarti olarak ileri slrilmedigi, bilakis ana sayfayi ziyaret eden kullanicila-
ra cerezlere iliskin bilgilendirme yapildigi ve elektronik ticaret hizmeti sunumunun bu
cerezlerin kabuli sartina baglanmadig, (v) ¢erez uygulamalarinin GDPR’nin yurirlige
girdigi tarihe kadar Avrupa’da kabul edilen bir uygulama oldugu, ayni uygulamanin
Turkiye’de yerlesik bircok sirket tarafindan benimsenmekte ve kullanilmakta oldugu,
GDPR’nin yirirlige girmesi ile birlikte 2002/58 Sayili Direktif ile diizenlenen ‘kesinlikle
gerekli cerezler’ disinda kalan izleme ve ¢evrim ici reklamcilik cerezlerine iligskin olarak
kullanicidan riza alinmasi sarti getirildigi, (vi) uygulamada 6zellikle AB menseli veya cok
uluslu sirketler tarafindan GDPR uyumu dogrultusunda, cerezler icin acik riza alinmasi
ve acik riza yonetimi saglayacak sekilde internet siteleri tasarlanmisken bircok sirketin
cerez kullanimina iliskin olarak hala GDPR 6ncesi uygulamaya devam etmekte oldugu,
bu duruma netlik kazandirmak icin Kurul tarafindan da veri sorumlularina yardimci
olarak nitelikte bir rehber yayinlanmasinin elzem oldugu, (vii) ilgili kisi tarafindan yapilan
sikayetten bagimsiz olarak, cerez kullanimina iliskin olarak agik riza alinmasi hususunda
verizayonetiminisaglayacak teknik ¢coziim sunanfirmalarla goriismelerin basladig), ticari
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anlasmalar yapildiginda ise cerezler igin acik riza ve kullanici tercih yonetimi saglayacak
sekilde sayfalarinin calistiginailiskin bilgilerin Kurul’a sunulacagi, (viii) cerezlerin yalnizca
e-ticaret siteleri tarafindan degil, tim internet ekosisteminde kullanilmakta oldugu ve
gunumuz dlnyasinda cerez kullaniminin internet deneyimi agisindan temel standart
haline gelmis bir uygulama oldugu, dolayisiyla 6zellikle de e-ticaret platformlarinin
cerez kullanmaksizin temel islevlerini yerine getiremeyecekleri ve kullanicilarina kaliteli
bir hizmet sunamayacaklari, cerezler ile yerine getirilen islevleri baska bir ara¢la ikame
etmenin mimkiin olmadigl ve bir e-ticaret platformu icin ¢erez kullaniminin zorunlu
oldugu, (ix) cerez kullaniminda mesru menfaatlerinin bulunduguna kusku olmadigl, zira
cerez kullaniminin miisteri deneyiminin iyilestirilmesi, miisteri tercihleri ve begenileri
odaklihizmetsunulmasive musteriistekleridogrultusunda lirlin ve hizmet optimizasyonu
yapilabilmesi gibi karar destek sistemlerini besleyen temel gerekliliklerden biri oldugu ve
aksi bir durumun, kullanici deneyimini ve kendi faaliyetlerini derinden zedeleyecegi ve
sirketlerini sektorel rekabetin disina itecegi, (x) veri isleme sonucu elde edilen menfaatin
ilgili kisilerin temel hak ve 6zgirllkleriyle yarisabilir diizeyde ve orantili oldugu, cerez-
lerin kullanilmasinin 6zindn kullanici deneyimini iyilestirmek ve ilgili internet sitesini
kullanicisinin en isine yarayacak ve en kolay sekilde kullanilmasini saglamak oldugu, bu
kapsamda cerezler vasitasiyla kullanicilarin ilgi alanlari ve istekleri goz ontline alinarak
onlara 6zel bir deneyim sunulmasinin amaglandigl, (xi) cerezler kapsaminda gerceklesti-
rilen kisisel veri isleme faaliyetlerinin mesru menfaat denge testini sagladigi gorlsiinde
olundugu, cerez ve benzeri teknolojilerin kullanimina iliskin AB’nin GDPR ve e-Gizlilik Di-
rektifi uygulamalarina paralel olarak ‘kesinlikle gerekli olmayan cerezler’ icin kullanicinin
acik rizasinin alinmasi ve riza yonetimi siireclerinin tasarlanmaya baslandigi, (xii) ad-so-
yad, iletisim bilgileri (6rn. telefon numarasi, adres ve e-posta adresi) ve T.C. kimlik numa-
rasinin Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendi kapsaminda islendigi ve
s6z konusu kisisel verilerin yine ayni kapsamda satici ve kargo sirketi ile paylasildig, (xiii)
sunulan gizlilik politikast ile ¢erez politikasinin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu ve
cerezlerin kullanimi kapsaminda islenen verilere iliskin olarak detayli aciklamalari barin-
dirdigy, ilgili kisinin aydinlatmada bulunulmadigini iddia ettigi hususlarin gizlilik politi-
kasinda mevcut oldugu, ek olarak, ilgili politikalarda Kanun’un 10. maddesinde bulunan
her tiirlli icerigin yer aldigy, (xiv) internet sitelerinde ve mobil uygulamalarinda ‘tracking
wall’ uygulamasinin olmadigi ve cerezlerin cerez politikasinda belirtilen sekilde kulla-
nim disi birakilmasi durumunda da internet sitesinin ¢alistig ve etkin sekilde ziyaret edil-
mesinin mimkin oldugu, (xv) cerez hizmeti sunan yerli bir saglayici bulunmadigindan,
internet ortaminda ¢erez kullanan tim internet sitelerinin yurt disina veri aktariminda
bulundugu, bu aktarima iliskin olarak gerek internet sitesinde bulunan politikalarinda
gerekse de Veri Sorumlulari Sicil Bilgi Sistemi (“VERBIS”) kaydinda bilgilendirmenin yer
aldigi ve ilgili kisilerin Kanun’un 10. maddesi kapsaminda bilgilendirildigi ve (xvi) cerez-
lerin Ticari iletisim ve Ticari Elektronik iletiler Hakkinda Yonetmelik’in (“ETK Yonetme-
ligi”) kapsaminin disinda yer aldigi ve s6z konusu ETK Yonetmeligi hiikiimlerinin ¢erez-
ler bakimindan uygulama alani bulmadigi, bu sebeple de ¢cerez uygulamalari igin ticari
elektronik ileti onayi alinmasi gerekmedigi ifadelerine yer verilmistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) bir internet sitesinin diizglin
calismasiicin zorunlu cerezlereiligskin olarak ilgili kisilerin agik rizasina gerek duyulmaya-
cak iken reklam, pazarlama ve performans amaciyla calisan cerezlerin kullanilmasinin
ilgili kisinin acik rizasina tabi oldugu, (ii) kesinlikle gerekli cerezlerin, internet sitesinin
dlizglin calismasiicin gerekli cerezler oldugu ve bu nedenle ilgili kisinin acik rizasi olmak-
sizin Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinda ve Kanun’un 6. maddesinin (3) nu-
marali fikrasinda yer alan isleme sartlarindan birine dayanilarak kisisel veri isleme faali-
yeti gerceklestirilebilecegi, (iii) ‘kesinlikle gerekli cerezler’ statlisiinde olmayan cerezler
ile kisisel veri isleme faaliyeti gerceklestirilmesi ve Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali
fikrasi ile 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan isleme sartlarindan birinin bu-
lunmamasi durumunda ilgili kisinin acik rizasina bagvurulmasi gerektigi, (iv) veri sorum-
lusu tarafindan cerezler vasitasiyla gerceklestirilen veri isleme faaliyetinin dayanagi ola-
rak Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (f) bendi gosterilmisse de kesinlikle
gerekli cerezler statlislinde olmayan cerezler vasitasiyla gerceklestirilen isleme faaliyeti
bakimindan anilan bende dayanilmasinin miimkun olmadigi ve ilgili kisinin agik rizasina
basvurulmasi gerektigi, (v) veri sorumlusu tarafindan ilgili kisilerin kullanici tercihlerinin
kesinlikle gerekli cerezler kapsaminda degerlendirildigi anlasilmakla birlikte bu cerezle-
rin zorunlu gerezler disinda kalan islevselligi saglama amaciile kullanildigi ve ilgili kisinin
bilgi toplumu hizmetini acikca talep ettiginin net olmadigi durumlarda acik rizaya daya-
nilmasi gerekecegi, (vi) veri sorumlusunun internet sitesinde yer alan ¢erez politikasinda
“..Ilgi alanlariniza ve size daha uygun icerik ve reklamlari sunmak icin, diger bir ifade ile
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hedeflenmis reklam/tanitim amaciyla kullanir....Cerezler yoluyla elde edilen bilgileri sizle-
re ait diger kisisel verilerle eslestirerek; size daha uygun icerikleri, kisiye 6zel kampanya ve
drtinleri sunar ve daha onceden istemediginizi belirttiginiz igerik veya firsatlari bir daha
sunmaz.” ifadesinin yer aldig1, ayrica veri sorumlusunun tc¢uincu taraf ¢erezlerini reklam
ve yeniden hedefleme icin nasil kullandigina iliskin aciklamalarin bulundugu, ilgili kisi-
nin sikayeti ekinde yer verilen veri sorumlusunun internet sitesinde bulunan cerezlere
iliskin listede de lcglincu taraf cerezlerin bulundugu dikkate alindiginda veri sorumlusu
tarafindan reklam / pazarlama cerezleri kullanilmak suretiyle kisisel veri isleme faaliyeti
gerceklestirildiginin anlasildigl, (vii) veri sorumlusunun internet sitesine girildigi anda
sayfanin sol alt kosesinde ¢ikan bir pop-up ile “Cerez Kullanimi Cerezler (cookie), ...web
sitesini ve hizmetlerimizi daha etkin bir sekilde sunmamizi saglamaktadir. Detayli bilgi igin
Gizlilik ve Kisisel Verilerin Korunmasi Politikasi ile Cerez Politikasini inceleyebilirsiniz.” sek-
linde aciklamalar barindiran kutucuk ile bilgi verildigi, kesinlikle gerekli olmayan cerezler
bakimindan ilgili kisilerin acik rizasina basvurulduguna iliskin herhangi bir emareye rast-
lanmadigy, (viii) bununla birlikte, cerez politikasi icerisinde bulunan ‘cerez yonetimi’ bas-
lig1 altinda internet tarayicisinin ¢esidine gore cerezler hakkinda bilgi edinilip izin verme
veya reddetme hakkinin kullanilabilmesini teminen yonlendirmelerin yapildiginin
goruldigi, (ix) Kanun kapsaminda acik rizanin, “Belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilme-
ye dayanan ve 0zqlir iradeyle agiklanan riza” seklinde tanimlandigi ve agik rizanin ‘aktif
bir hareket’ vasitasiyla verileceginin bir prensip olarak kabul edildigi goz 6nlinde bulun-
duruldugunda veri sorumlusu tarafindan kesinlikle gerekli olmayan gerezler kullanilmasi
suretiyle Kanun’un 5. ve 6. maddelerinde yer alan kisisel veri isleme sartlarindan herhan-
gi birine dayanilmaksizin kisisel veri isleme faaliyeti gerceklestirildigi ve bu isleme faali-
yeti bakimindan acgik riza mekanizmasinin bulunmadigl, (x) veri sorumlusunun, internet
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sitesinde ve mobil uygulamalarinda yer alan ve sitenin / uygulamanin diizgtin calismasi-
ni saglayan kesinlikle gerekli cerezler disinda yer alan islevsel cerezler, performans -ana-
litik cerezler, reklam / pazarlama gerezlerinin ¢alistirilmasina iliskin olarak agik riza disin-
da bir veri isleme sarti bulunmuyor ise internet sitesini / mobil uygulamalari ziyaret eden
kullanicilardan internet sitesine / mobil uygulamaya giris aninda ilgili kisilerin iradi aktif
hareketiyle s6z konusu cerezlerin ¢alismasina onay vermesini ve dolayisiyla varsayilan
ayar olarak cerezlerin calismamasini ongoren ‘opt-in’ mekanizmasina gore acik riza al-
masi gerektigi, (xi) Kanun’un 9. maddesi anlaminda aktarima iliskin olarak veri sorumlu-
sunun Kisisel Verileri Koruma Kurumuna (“Kurum”) taahhiitname sunmadig ve yeterli
korumanin bulundugu tlkelerin de belirlenmedigi dikkate alindiginda kisisel verilerin
yurt disina aktarilmasinin yalnizca acgik riza sartina dayali olarak gerceklestirilebilecegi
ancak veri sorumlusunun bu yonde ilgili kisilerin agik rizasini almadigi, bu gercevede veri
sorumlusunun cerezler vasitasiyla yurt disina kisisel veri aktarmak suretiyle gerceklestir-
digi faaliyetler Kanun’un 9. maddesine uygun sekilde gerceklestirilmediginden, bu faali-
yetlerin Kanun’un 9. maddesine uyumlu hale getirilmesi gerektigi, (xii) veri sorumlusu-
nun internet sitesine girildigi anda sayfanin sol alt kosesinde ¢ikan bir pop-up ile “Cerez
Kullanimi Cerezler (cookie), ...web sitesini ve hizmetlerimizi daha etkin bir sekilde sunma-
mizi saglamaktadir. Detayli bilgi icin Gizlilik ve Kisisel Verilerin Korunmasi Politikasi ile Ce-
rez Politikasini inceleyebilirsiniz.” seklinde agiklamalar barindiran kutucuk ile bilgi verildi-
ginin goruldugl, soz konusu politikalarin her ikisinin de lzerine tiklandiginda gizlilik
politikalarinin bulundugu ana sayfaya yonlendirme yapildigi ve bir siire sonrailgili politi-
kalarin oldugu sayfanin ekranda belirdigi, (xiii) gizlilik ve kisisel verilerin korunmasi poli-
tikasinda cerezlere iliskin olarak “..Cerez (Cookie) Kullanimi ve Yonetimi ... tarafindan
kullanilan gerezler, ¢erez gesitleri, amaglari, saklama siireleri ve ¢erez yonetimi ile ilgili de-
tayli bilgi icin Cerez (Cookie) Politikamizi inceleyebilirsiniz.” seklinde bilgilendirme bulun-
dugu, s0z konusu metin icerisinde direkt olarak ilgili kisileri cerez politikasina yonlendi-
rebilecek bir baglanti eklenmesinin cerezler konusunda aydinlatmanin daha kolay
erisilebilir olmasi adina 6nem arz ettigi ve bu nedenle s6z konusu metne cerezlere direkt
olarak yonlendirme yapilacak baglantinin eklenmesi yoniinde glincelleme yapilmasi ge-
rektigi, (xiv) veri sorumlusunun gizlilik ve kisisel verilerin korunmasi politikasindan ayri
olarak bir cerez politikasi olusturdugu, ilgili kisilerin de cerezler vasitasiyla gerceklestiri-
len kisisel veri isleme faaliyetleri bakimindan bu metne yonlendirildigi dikkate alindigin-
da veri sorumlusunun gizlilik politikasinda cerezlerle ilgili yer vermis oldugu bilgilerin
cerez politikasinda da yer almasi gerektigi, ayrica s6z konusu metnin aydinlatma yikim-
lGlGglinlin diizenlendigi Kanun’un 10. maddesine ve Aydinlatma Yikimlaliglinin Yerine
Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’e (“Aydinlatma Tebligi”) uy-
gun olmasi gerektigi, (xv) bu cercevede cerez politikasinda, Aydinlatma Tebligi’nin 4.
maddesi uyarinca veri sorumlusunun kimligine iliskin aciklamalara yer verildigi ancak
kisisel verilerin hangi amacla islenecegi, kisisel verilerin kimlere ve hangi amacla aktari-
labilecegi, kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi ile ilgili kisinin Kanun’un 11.
maddesinde sayilan diger haklari konusunda dogru bir sekilde bilgilendirme yapilmadi-
g1, (xvi) s0z konusu cerez politikasi, Aydinlatma Tebligi’nin 5. maddesinin (1) numarali
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fikrasinin (g) bendi agisindan degerlendirildiginde, bu politikada kisisel veri isleme amac-
larinin belirlendigi goriilmekle birlikte hangi kisisel veri isleme faaliyetinin hangi isleme
amaci ile ortustugiine iliskin detayli bilgilendirmeye yer verilmedigi, 6te yandan cerez
cesitlerinin her birine iliskin amaclarin tabloda gosterildigi anlasilmakla beraber amacin
ilgili kisiler tarafindan anlasilabilecek aciklikta olmadiginin gorildigu, (xvii) Aydinlatma
Tebligi’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendi kapsaminda degerlendirildi-
ginde, cerezlerin niteligi itibariyle teknik bir konu oldugundan hareketle veri sorumlusu-
nun gerez politikasinda anlasilir, acik ve sade bir dil kullandiginin gorildigu, (xviii) Ay-
dinlatma Tebligi’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendi hiikmi acisindan
degerlendirildiginde, veri sorumlusunca diizenlenen ¢erez politikasinda hangi kisisel ve-
rinin hangi isleme amaci ve hukuki sebep olan isleme sarti ile iliskilendirildiginin acikca
belirtilmediginin, anilan diizenleme (i) bendi kapsaminda degerlendirildiginde ise hangi
kisisel verilerin hangi yontem ile elde edildiginin cerez politikasinda acgikca belirtilmedi-
ginin gorildugi ve (xix) veri sorumlusunun halihazirda internet sitesinde ve mobil uygu-
lamada kullanilan tiim cerezlere iliskin streglerin gozden gecirilerek ¢erez politikasi ile
uyumlulugunun saglanmasi gerektigi, bu cercevede s6z konusu cerez politikasinin Ka-
nun’un 10. maddesine ve Aydinlatma Tebligi’ne uygun olarak giincellenmesi gerektigi
degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler i1siginda;

» veri sorumlusu tarafindan kisisel veri niteliginde ‘kesinlikle gerekli olmayan’ cerezler
kullanilmasi suretiyle Kanun’un 5. ve 6. maddelerinde yer alan sartlarindan herhangi
birine dayanilmaksizin isleme faaliyeti gerceklestirildigi, Kanun’un 9. maddesinde yer
alan aktarim usullerinden herhangi birine dayanilmaksizin kisisel veri aktarildigi ve
bu hususlarin Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasi hiikmiine aykirilik teskil
ettigi degerlendirildiginden Kurul tarafindan Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali
fikrasi cercevesinde veri giivenligini saglamaya yonelik gerekli teknik ve idari tedbir-
leri alma ylUkimluliglini yerine getirmeyen veri sorumlusu hakkinda 800.000 TL idari
para cezasl uygulanmasina,
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» veri sorumlusunun (i) kesinlikle gerekli olmayan cerezlerin kullanilmasi suretiyle Ka-

»

nun’un 5. ve 6. maddelerinde yer alan kisisel veri isleme sartlarindan herhangi birine
dayanmaksizin kisisel veri isleme faaliyeti gerceklestirdigi ve bu veri isleme faaliyeti ba-
kimindan acik riza mekanizmasinin da bulunmadigi degerlendirildiginden veri sorum-
lusu tarafindan gerekli cerezler disinda yer alan islevsel, performans-analitik ve reklam
/ pazarlama cerezlerinin ¢alistirilmasina iliskin olarak acgik rniza disinda bir veri isleme
sarti bulunmuyor ise internet sitesini / mobil uygulamalarn ziyaret eden kullanicilardan
internet sitesine / mobil uygulamaya giris aninda ilgili kisilerin aktif iradi hareketiyle
s6z konusu cerezlerin calismasina onay verilmesinin saglanmasi ve dolayisiyla ‘opt-in’
mekanizmasina gore acik riza alinmasi, (ii) cerezler vasitasiyla yurt disina kisisel verileri
aktarmak suretiyle gerceklestirdigi faaliyetlerinin Kanun’un 9. maddesiile uyumlu hale
getirilmesi, (iii) gizlilik ve kisisel verilerin korunmasi politikasi icerisine direkt olarak
ilgili kisileri cerez politikasina yonlendirebilecek bir baglanti eklenmesi yoniinde guin-
celleme yapilmasi, (iv) veri sorumlusunun halihazirda internet sitesinde ve mobil uygu-
lamasinda kullanilan tim cerezlere iliskin siireclerin gozden gecirilerek ¢erez politikasi
ile uyumlulugunun saglanmasi ve s6z konusu ¢erez politikasinin Kanun’un 10. mad-
desine ve Aydinlatma Tebligi’ne uygun olarak guincellenmesi ve (v) zorunlu cerezlerin
disinda kalan kullanici tercihleriile ilgili cerezler, islevselligi saglama amaciyla kullanil-
digindan so6z konusu cerezlerin kullanicinin talep etmis oldugu bir bilgi toplumu hiz-
metinin yerine getirilebilmesi icin zorunlu olarak kullanilip kullanilmadigl hususunda
veri sorumlusu tarafindan degerlendirme yapilmasi suretiyle kisisel veri isleme sartinin
belirlenmesi, ilgili kisi tarafindan bilgi toplumu hizmetinin agikca talep edildigi net de-
gilise ilgili kisilerin acik rizasina basvurulmasi hususlarinda gerekli diizenlemelerin ya-
pilarak Kurul’'a en gec otuz giin icinde bilgi verilmesi yoniinde talimatlandirilmasina ve

ilgili kisinin Kanun’un 11. maddesi kapsamindaki bilgi taleplerinin veri sorumlusu ta-
rafindan yerine getirildigine

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin Kisisel Verisi Niteligindeki E-Posta Adresinin Bir
Insan Kaynaklari Firmasi Tarafindan Reklam ve Pazarlama
Amacli E-Posta Gonderilmesi Amaciyla islenmesi Hakkinda
09/12/2021 Tarihli ve 2021/1243 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

Kurum’a iletilen veri sorumlusu bir insan kaynaklari firmasi tarafindan ilgili kisiye ticari
tanitim amacli e-postalar iletildigi, ilgili kisinin veri sorumlusu ile daha 6nceden herhan-
gi bir hukuki isleminin bulunmadigi dolayisiyla kisisel verilerinin nereden ve nasil temin
edildigi hakkinda bir bilgiye sahip olmadigy, ilgili kisinin kisisel verilerinin bu cercevede
islenmesi yoniinde acgik rizasinin bulunmadigi ve ilgili kisinin veri sorumlusuna bu husus-
ta basvuruda bulunarak kisisel verilerinin silinmesini talep ettigi, ancak kisisel verilerinin
nereden temin edildigi ve ne amacla islendigi hususlarinda tarafina bir bilgi verilmedigi
yonundeki iddialariicerir sikayet Uizerine Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi
istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) veri sorumlusunun reklam, gosteri, kong-
re, ticari fuar, konferans, anket, tanitim, reklam, pazarlama, konser organizasyonlarinin
diizenlenmesi ve bu isler icin eleman saglanmasi, bu organizasyonlar icin ara teknik do-
nanim kiralanmasi, bu islerin baskalarina yaptirilmasi, benzin istasyonu isletilmesi ve ¢a-
lisan temin edilmesi (6rn. AVM isletmelerinde, hastane ve benzeri saglik kurumlarinda,
insaat ve benzeriisletmelerde, lojistik sektoriinde, gemi isletmelerinde ve diger her tiirlii
sektorde ihtiyac duyulan elemanlarin temin edilmesi) faaliyetlerini yurttuga, (ii) ilgili
kisiye ait e-posta adresinin veri sorumlusunca yurutilen ekonomik faaliyetlerden anket
ve tanitim isleri kapsaminda edinildigi, (iii) s6z konusu e-posta adresinin Kanun’un 5.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) bendi kapsaminda “ilgili kisinin kendisi tarafindan
alenilestirilmis olmasi” sartina dayanarak islendigi ve (iv) kisisel verilerin islenmesinde
Kanun kapsaminda hareket edildigi ve ilgili kisiye iliskin hicbir bilgi ve belge paylasiminin
yapilmadigi ifadelerine yer verilmistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) veri sorumlusu tarafindan ilgili
kisiye ait e-posta adresi bilgisinin ekonomik faaliyetleri ¢cercevesinde anket ve tanitim
isleri kapsaminda edinildigi ve Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) ben-
di cercevesinde “ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi” sarti kapsaminda
islendiginin ifade edildigi, ancak ilgili kisinin hangi yontemle ve hangi platformda veya
mecrada e-posta adres bilgisini alenilestirme iradesinde bulundugunaiiliskin veri sorum-
lusu tarafindan herhangi bir aciklamaya ve s6z konusu kisisel verilerin anket ve tanitim
isleri cercevesinden nasil elde edildigine iliskin olarak kanitlayici nitelikte herhangi bir
belgeye yazi ekinde yer verilmedigi, (ii) bu anlamda veri sorumlusunun ilgili kisinin kisi-
sel verilerinin nasil elde edildigine ve hangi isleme sarti kapsaminda islendigine iligkin
actklamalarinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu, dolayisiyla veri sorumlusunun Ka-
nun’un 5. maddesi ¢ercevesinde herhangi bir hukuki isleme sarti bulunmaksizin veri isle-
me faaliyetinde bulundugu ve (iii) Kanun’un 7. ve 11. madde hukimleri ile Kisisel Verile-
rin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik’in (“imha
Yonetmeligi”) 7. maddesi birlikte degerlendirildiginde ilgili kisinin e-posta bilgisinin Ka-
nun’a aykiri olarak islendiginin ve ilgili kisinin veri sorumlusuna basvurusunda, kisisel ve-
rilerinin silinmesi talebini de ilettiginin anlasildigl degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler i1siginda;

» veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin kisisel verisi niteligindeki e-posta adresinin il-
gili kisiye ticari amacli bir e-posta gonderilmesi suretiyle islendigi ancak Kanun’un 5.
maddesinde yer alan isleme sartlarindan herhangi birinin s6z konusu olmadigi dola-
yisiyla, veri sorumlusu tarafindan Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasi ¢er-
cevesinde “kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini onlemek” yikimluiligline
aykiri davranildigi anlasildigindan veri sorumlusu hakkinda 50.000 TL tutarinda idari
para cezasl uygulanmasina ve
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» ilgili kisinin e-posta adresi bilgisinin Kanun’a aykiri olarak islendigi ve ilgili kisinin veri
sorumlusuna basvurusunda kisisel verilerinin silinmesi talebini de ilettigi anlasildi-
gindan veri sorumlusunun, ilgili kisinin kisisel verilerini imha ederek imha islemine
iliskin log kayitlarinin da Kurum’a iletilmesi suretiyle Kurul’a bilgi vermesi yonunde
talimatlandiriimasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Veri Sorumlusu Banka Tarafindan ilgili Kisinin Ailesinin Te-
lefonlar Uzerinden Arama Gerceklestirilmesi Suretiyle Ki-
sisel Verilerinin Paylasilmasi Hakkinda 09/12/2021 Tarihli
ve 2021/1239 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

Kurum’a iletilen banka olarak faaliyet gosteren veri sorumlusu ile ilgili kisi arasinda kre-
di sozlesmesi akdedildigi, sozlesmeye konu borca iliskin olarak ilgili kisinin yazili veya
sozli acik onayi olmamasina ragmen anne ve babasinin sabit telefonlari tGizerinden israr-
la arandig ve aramaya gerekce olarak sikayetciye ulasilamamasinin gosterildigi, (ii) veri
sorumlusu tarafindan yapilan aramalarda ilgili kisinin ailesine, ilgili kisiye ve ilgili kisinin
de ortagi oldugu sirketin ortaklarina ulasilamadiginin beyan edildigi, ayrica ortaklarinin
isimlerinin verildigi, gorismelerin sonunda bir telefon numarasi birakildigi ve ilgili kisi-
nin bu numaray1 aramasi gerektiginin soylendigi, (iii) ilgili kisinin aranan numaranin ai-
lesinin kullaniminda oldugunu miteaddit kez belirttigi, (iv) yapilan aramalar sonucu zor
duruma distigu, (v) ilgili kisiye ait kisisel verilerin acik rizasi olmaksizin veri sorumlusu
tarafindan kullanilmasi suretiyle ihlal edilmis oldugu, (vi) bu ihlal dolayisi ile Kanun’un
14. maddesinin (2) numarali fikrasi geregince veri sorumlusuna basvuru yapildig, (vii)
banka tarafindan vekaletnamede Kanun kapsaminda talepte bulunma yetkisinin olma-
dig1 gerekcesiyle vekile bilgi verilmeyecegi, cevaplarin sikayetci miivekkile teblig edilece-
ginin beyan edildigi, sonrasinda cevabin hazir oldugu on giin icerisinde teblig edilecegi-
nin sikayetciye bildirildigi ancak herhangi bir tebligat yapilmadigi ve (viii) bunun lizerine
Kanun kapsaminda talepte bulunmaya iliskin yetki icerir vekaletname ile veri sorumlu-
suna tekrar basvuru yapildigi ve bu basvurunun da reddedildigi yoniindeki iddialari icerir
sikayet Gizerine Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin banka nezdinde bireysel mus-
teri kaydi bulundugu, bunun yani siraiilgili kisinin hakim ortagi oldugu (...) Anonim Sirke-
ti’nin de bankada ticari musteri kaydinin yer aldigy, (ii) (...) Anonim Sirketi icin kredi teklifi
yapilabilmesi amaciyla sirkete ticari musteri kaydi olusturulurken alinan kredi basvuru
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formunda, anilan sirketin hakim ortagi ve ayni zamanda yonetim kurulu baskani olmasi
nedeniyle ilgili kisiye ait bazi bilgilerin de alindigl, (iii) kredi basvuru siiregleri asama-
sinda sirkete limit calismasi ve ticari kart bagvurusu yapilmasi kapsaminda ilgili kisinin
de hakim ortak olarak Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi (“Risk Merkezi”)bilgisinin
sorgulandigl, (iv) Risk Merkezi’nden alinan ev telefonu numarasinin banka veri tabanina
kaydedildigi, (v) ilgili kisinin bireysel musteri kayitlarinin icerisinde e-posta adresinin yer
almamasi nedeni ile cevabi yazinin ‘resmi adres ve ev adresi’ olarak kayitli olan adresine
PTT araciligiyla iadeli taahhiitli posta olarak gonderildigi, (vi) 5411 sayili Bankacilik Ka-
nunu (“Bankacilik Kanunu”) ile alt dlizenlemelerin belirledigi kapsamla sinirli olacak se-
kilde ve yine bu diizenlemelerde yer verilen esas ve usullere uygun olarak, banka miste-
rilerinin kredilendirme sureclerinde kullanilmak tzere risk bilgilerini alabilmek amaclari
ile Risk Merkezi’nden sorgulamalar yapilmakta oldugu, yapilan aramalarda misteriye
ulasilamamasi durumunda misterilere ulasabilmek amaciyla Risk Merkezi sorgulama-

sindan elde edilen ve sistemlere ‘alternatif numara’ olarak kaydedilmis olan iletisim nu-
maralarinin da aranabildigi, bununla birlikte s6z konusu alternatif numaralarin aranmasi
ve bu aramalara musteri disinda tc¢uncu kisilerin yanit vermesi durumunda uguncu kisi-
lerle hicbir sekilde bilgi paylasimi yapilmayip, kendisine ulasmak istenilen misterilerin
bankayi geri aramasi hususunda not birakildigl, (vii) ilgili kisinin hakim ortagi ve yonetim
kurulu baskani oldugu (...) Anonim Sirketi’nin banka nezdinde kullandigi kredilerde ge-
cikme olusmasi nedeniyle, bu miisteriicin yapilan aramalarin baslamis oldugu ve ilgili ki-
sinin banka sisteminde kayitli olan cep telefonu uzerinden muhtelif tarihlerde defalarca
yapilan aramalara ragmen kendisi ile temas kurulamadigl, (viii) kendisinin Risk Merkezi
nezdinde ev telefonu numarasi olarak kayitli olan telefon numarasindan cesitli tarihlerde
arama yapilarak goriisme saglandigl, bu tarihlerde yapilan hicbir aramada ilgili kisiye ya
da kendisinin hakim ortagi ve yonetim kurulu baskani oldugu sirkete iliskin olarak tiglin-
cui kisilere herhangi bir bilgi paylasimi yapilmadigi ve bu aramalardailgili kisiye iletilmesi
icin Uclinc kisilere sadece not birakildigy, (ix) ilgili kisinin yakininin birakilan notu kendi-
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sine iletecegini ifade ettigi ve banka tarafindan bu hususla ilgili olarak aranmak isteme-
digine iliskin bir talep iletmedigi, (x) ilgili kisinin bankayi aramasi ile yapilan gériismede,
aranan numarayi bankaya vermedigi ve ailesinin nasil arandigini sormasi lizerine, mus-
teri temsilcisi tarafindan kendisine ulasim saglanamadigi zaman sistem tarafindan oto-
matik olarak alternatif numaradan arama yapildigl, banka subelerinden konuya iliskin
bilgi alinabilecegi ve bununla ilgili olarak aranmak istemedigi numaralari banka kayitla-
rindan sildirebileceginin belirtildigi, (xi) ilgili kisinin talebi tGzerine kendisi ile goriismeyi
gerceklestirmis olan musteri temsilcisinin soz konusu telefon numarasini, sistem tzerin-
de bu numaranin bir daha aranmamasini saglayici aksiyon olarak ‘yanlis numara’ sek-
linde belirtmesi gerektigi halde, bu sekilde islem yapmamasi nedeni ile sikayet konusu
telefon numarasina yapilan aramalarin devam ettigi, (xii) ilgili personelin konu hakkinda
uyarildigi ve sonraki bir tarihte ilgili kisinin yakininin bu telefon numarasindan aranmak
istemedigini belirtmesi lizerine telefon numarasinin arama engelli listesine eklendigi ve
(xiii) sikayete konu alternatif telefon bilgisinin, Risk Merkezi’nden yapilan sorgulama va-
sitasiyla temin edilerek ilgili kisiye ulasiilmak maksadi ile ve sadece bu amacla sinirli kali-
narak kullanildigi ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) ilgili kisinin hakim ortak oldugu
(...) Anonim Sirketi ile veri sorumlusu arasinda kredi s6zlesmesi oldugu ve veri sorumlusu
banka ile kredi basvuru siireci yurutiliurken ilgili kisinin bazi kisisel verilerinin islendigi,
(ii) anilan s6zlesmeden kaynaklanan bir borcun / riskin olustugu, olusan risk tizerine ilgili
kisiye cep telefonu numarasindan ulasilamadigi ve Risk Merkezi’nden yapilan sorgulama
neticesinde alternatif numara olan Risk Merkezi sisteminde ayni zamanda ‘ev telefon nu-
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maras!’ seklinde kayitli olan numaradan aramalar yapildigl, (iii) bu aramalarin ilgili mev-
zuat ve kurulun Risk Merkezi’nden temin edilen telefon numarasi tizerinden yapilan ara-
ma ile musterinin Banka ile muinasebetinin yakinlari ile paylasiimasina iliskin 05/03/2021
tarihli yazisi dogrultusunda gerceklestirildigi, (iv) ilgili kisinin anne-babasinin kullandig
belirtilen telefon numarasina gesitli tarihlerde veri sorumlusunca yetkilendirilmis kisilerce
arama yapildigi, (v) ilgili kisinin talebi tUzerine yanlis numara aksiyonu alinmasi gerekir-
ken, aramalarin devam ettigi ve ilgili personelin bu konuda uyarildigi tarihte ‘yanlis nu-
mara aksiyonu’ alindigi ve bu durumun Kurum’a sunulan evraklardan da anlasildig, (vi)
ilgili kisinin basvurusuna binaen cevabi nitelikli yazi gonderildigi, yazida kisaca ilgili mev-
zuattan bahsedilip bahis konusu telefon numarasi ile ilgili gerekli aksiyonun alindigini da
kapsayan ozur ifadesinin yer aldigl, (vii) veri sorumlusu tarafindan Kurum’a gonderilen ve
sikayete konu telefon numarasiile yapilan goriismeleri kapsayan dokimlerde, ilgili kisinin
borg bilgilerine iliskin bilgi verilmedigi, veri sorumlusu adina bilgi aktariminda bulunula-
caginin ifade edildigi ve (...) Anonim Sirketi’nin ortaklarinin isimlerinin verildigi, (viii) veri
sorumlusunun ilgili kisinin verilerini kendisinin hakim ortak oldugu sirket, Bankacilik Ka-
nunu ve ilgili diger mevzuat hiiklimleri ¢ercevesinde “Risk Grubu” icerisinde yer aldigiicin
isledigi, bu islemenin bankacilik faaliyetleri kapsaminda, banka bilinyesinde kullanilmak
ve Risk Merkezi’ne aktarilmak amaciyla yapildigi ve Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (¢) bendi uyarinca “veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliiklerinin yerine getirilme-
si kapsaminda” oldugu, (ix) sikayete konu telefon numarasina yapilan aramalar hakkinda
ilgili kisi tarafindan, numaranin kendisine ait olmadigi, anne-babasi tarafindan kullanil-
digi bildiriminin yapildig, ilgili personelce gerekli islemlerin yapilmasi icin bilgi verilme-
diginden, sonraki bir tarihte ‘yanlis numara aksiyonu’ alinabildigi ve (x) veri sorumlusu
tarafindan ilgili personelin uyarildigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

» veri sorumlusu tarafindan, olusan riskten dolayi yapilan bor¢lu takibinin Risk Merkezi
sisteminde kayitli telefon numarasina yonelik yapildigl, eldeki mevcut bilgi ve belge-
lerden veri sorumlusu tarafindan kisisel veri paylasildigina yonelik bir tespitte bulunu-
lamadigi ve ilgili kisinin talebi lizerine aramalara iliskin kisa slirede gerekli aksiyonun
alindig dikkate alindiginda veri sorumlusu hakkinda Kanun kapsaminda yapilacak
bir islem olmadigina ve

» telefon aramalarinda kisisel verilerin korunmasi yontinden daha dikkatli olunmasi ve
personelin bu konuda bilgilendirilmesi hususunun veri sorumlusuna hatirlatilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisi iscinin Hakkinda Yiiriitiilen Kisisel Verilerin islen-
mesi Faaliyetleri Kapsaminda Yurt Disinda Mukim Olan Veri
Sorumlusu isverence Aydinlatilmamasi ve ilgili Kisiye Ait
Kisisel Verilerin Nisan 2021 Sonrasi Donemde Veri Sorum-
lusu Tarafindan Hukuka Aykiri Olarak islenmesi Hakkinda
02/12/2021 Tarihli ve 2021/1218 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin Ekim 2020 ila Nisan 2021 tarihleri arasinda yurt disinda mukim olan veri
sorumlusunun istanbul irtibat Biirosu’nda gérev yaptigi ve is s6zlesmesinin eylemli fesih
yoluyla sona erdirildigi, veri sorumlusunun istanbul irtibat Biirosu’nun, ‘is sézlesmesinin
devam!’ ve ‘is sozlesmesinin eylemli fesih yoluyla sona erdirilmesi’ olmak tzere iki farkli
donemde, ilgili kisiye karsi Kanun’dan kaynaklanan yikumlultklerini yerine getirmedigi,
ilgili kisi tarafindan Kanun’un 13. maddesine dayanilarak hazirlanan ve e-posta lizerinden
veri sorumlusunun istanbul irtibat Biirosu’na ydneltilen 26/05/2021 tarihli ihtarnameye
cevaben iletilen 07/06/2021 tarihli e-postada acik ve dogru bilgi verilmedigi, ilgili kisiye
verilen cevapta “Halen istihdam altinda bulundugunuzdan, ¢alisanin is iliskisinin karsilikli
ifasi icin gerekli kisisel verilerin islenmesi KVKK m. 5/2 kapsaminda “...c) Bir sézlesmenin
kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina
ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi.’ seklindeki madde kapsamina girdiginden,
ayrica aynimaddenin (e) ve (f) bentleri geregince, is akdinizin ifasi cercevesinde gerekli kisi-
sel verileriniz KVKK’ya uygun sekilde islenmektedir. Dolayisiyla, ilgili yasal mevzuata uygun
olarak licretsizizne ¢ikarildiginizdan ve halen ¢alisan stattisiinde oldugunuzdan, Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda hi¢bir hukuka aykirilik da s6z konusu olmadigindan
talebiniz kabul edilememektedir.” ifadelerine yer verildigi, (v) ilgili kisiye iletilen metnin
gecerli bir cevap olmadigy, zira ilgili kisi tarafindan yoneltilen sorularin gecistirildigi, kal-
di ki istihdam iliskisinin devaminin isverenin Kanun’dan kaynaklanan yukimliliklerini
yerine getirdigine karine teskil etmeyecegi ve ¢alisanin isverene karsi Kanun’dan dogan
haklarini kullanmasinin istihdam iliskisinin sona ermesine bagli olmadigi, (vi) isverenle-
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rin Kanun kapsaminda c¢alisanlarin 6zluk dosyalarinin duzenlenmesi bakimindan ‘veri
sorumlusu’ sifatini haiz olduklari, bu sifatla Kanun’un 10. maddesi uyarinca ‘veri sorum-
lusunun ve varsa temsilcisinin kimligi’, ‘calisanin kisisel verilerin hangi amaclaislenecegi’,
‘islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amacla aktarilabilecegi’, ‘kisisel veri toplamanin
yontemi ve hukuki sebebi’ ve ‘ilgili kisi calisanin bu kapsamdaki haklari’ hakkinda yazili
bir aydinlatma metni diizenlemekle ve calisani bilgilendirmekle ylikiimli olduklari, (vii)
ilgili kisinin istihdam edildigi siirecte kisisel verilerinin islenmesi faaliyetinin amaci, kap-
sami, verilerinin kimlerle paylasildigi, nasil ve hangi sire icin saklandigl, hangi hukuki
sebeplerle islendigi ile Kanun kapsaminda veri sorumlusuna yoneltebilecegi haklarinin
neler oldugu konularinda bilgilendirilmedigi, (viii) veri sorumlusunun istanbul irtibat Bii-
rosu’nun ilgili kisinin kisisel verilerinin hangi liclincu kisilere aktanldigi ve ilgili kisinin
kisisel verilerinin yurt disina aktarilip aktarilmadigi konularinda dailgili kisiyi bilgilendir-
medigi ve kisisel verileri yurt disina aktariliyor ise bu hususta ilgili kisinin agik rizasinin
alinmadigy, (ix) ilgili kisinin 6zel nitelikli kisisel verilerinin islenip islenmediginin de veri
sorumlusunun istanbul irtibat Biirosu tarafindan ilgili kisiye bildirilmedigi ve eger 6zel
nitelikli kisisel verileri isleniyor ise bu hususta ilgili kisinin acik rizasinin alinmadigi, (x)
veri sorumlusunun istanbul irtibat Biirosu’nun ilgili kisinin kisisel verilerinin islenmesin-
de, Kurul tarafindan belirlenen yeterli ve gerekli onlemleri gozetip gozetmedigi, hangi
tedbirleri aldigl, kisisel verilerini hangi ortamda muhafaza ettigi ve sakladigl, uygun gii-
venlik diizeyini temin edip etmedigi, herhangi bir teknik veya idari tedbir alip almadigi
ve Kanun ve ilgili mevzuatta belirtilen yasal siirelere uygun olarak kisisel verilerini imha
edip etmedigi hususlarinda ilgili kisiyi bilgilendirmedigi ve ayrica ilgili kisinin taleplerine
ve sorularina cevap vermeyerek Kanun’un 11. maddesi kapsamindaki her turlu bilgi alma
hakkini ihlal ettigi, (xi) ilgili kisinin is akdinin eylemli fesih yoluyla sona erdirilmesinden
sonraki donemde hicbir kosul altinda is yapmamasi, isyerine gitmemesi ve irtibat buro-
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sunda faal olarak gorev yapmamasi konularinda yazili olarak bilgilendirildigi ancak ilgili
kisinin fotografinin ve sair kisisel verilerinin is akdinin feshinden sonraki donemde de veri
sorumlusunun kurumsal internet sitesinden kaldirilmadigi ve (xii) bahsi gecen internet
sitesi yurt disinda bulundugundan ilgili kisinin fotografinin ve sair kisisel verilerinin bu
sitede tutulmasinin ilgili kisinin acik rizasina bagli oldugu ama ilgili kisinin bu yonde bir
rizayi hicbir zaman vermedigi yonlindeki iddialarini icerir sikayeti lizerine Tiirkiye’deki ir-
tibat birolarinin tizel kisiliklerinin bulunmamasi ve Kanun hukimlerinin sadece gercek
kisiler ile tuizel kisiler hakkinda uygulanabilecegi dikkate alinarak Kurul tarafindan yurt
disinda mukim veri sorumlusu hakkinda inceleme baslatilmasina karar verilmis olup,
veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin Londra’da mukim olan veri
sorumlusu blinyesinde calismaya basladigi ve 01/10/2020 tarihinde veri sorumlusu-
nun istanbul’da acilan irtibat ofisinde gérevlendirildigi, (ii) Kurul’'un 23/07/2019 tarihli
ve 2019/225 sayili karari ile yasal mevzuat goz ontinde bulunduruldugunda, yurt disin-
da yerlesik tuzel kisilerin Tirkiye’deki irtibat burolarinin veri sorumlusuna ait yukimlu-
liklerinin bulunmadiginin ve veri sorumlusu olarak gerekli yukumluliklerin yurt digin-
da yerlesik tiizel kisilik tarafindan yerine getirilmesi gerektiginin ortada oldugu, (iii) bu
dogrultuda, veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye veri sorumlusunun ‘veri koruma po-
litikasi’ cercevesinde bilgilendirmede bulunuldugu, isciler ve taseronlar icin GDPR gizli-
lik bildirgesi imzalatildigl ve GDPR ile uygulanabilir tim yasal mevzuat kapsaminda ge-
rekli her turlt yukimlulligun yerine getirildigi, (iv) ilgili kisinin veri sorumlusu ile olan is
iliskisinin devami esnasinda tiim duinyayi etkisi altina alan COVID-19 virlisunin ortaya
ciktigl pandemi doneminde Tirkiye Cumhuriyeti’nin yasal mevzuatinin uygun gordigu
sekilde Ucretsiz izne ¢ikarildigl, bu yuzden ilgili kisinin iddia ettiginin aksine ilgili kisi ile
veri sorumlusu arasindaki sozlesmenin eylemli fesih yoluyla sona erdirilmedigi ve buna
dair hicbir gecerli ve hukuki delilin de bulunmadigi, (v) ilgili kisinin is sdzlesmesinin
01/07/2021 tarihinde kendisine gonderilen fesih bildirimi ile sona erdirildigi ve ilgili
kisinin avukati tarafindan veri sorumlusuna gonderilen 01/07/2021 tarihli e-postada
da is iliskisinin daha onceki bir tarihte sonlandirilmamis oldugunun ikrar edildigi,
(vi) ilgili kisinin veri sorumlusu ile aralarindaki is sozlesmesinin eylemli fesih yoluyla
sona erdirildigini iddia etmesine ragmen 01/07/2021 tarihli fesih bildirimini bekledigi
ve fesih bildiriminin kendisine tebliginden hemen sonra baska bir firmanin internet
sitesine fotografinin koyuldugu ve bunun da ilgili kisinin veri sorumlusu ile arasindaki
sozlesmenin eylemli fesih yoluyla sona erdirilmediginin farkinda oldugunu gosterdigi,
(vii) ilgili kisinin fesih eyleminin bir an 6nce gerceklesmesi konusundaki israrinin diger
firmanin internet sitesinde yer almak i¢in sabirsizlanmasindan kaynaklandigi ve ilgili
kisinin haksiz ve hukuka aykir taleplerinin veri sorumlusunca kabul edilmemesinden
dolayi 6¢ alma glddstiyle inceleme konusu sikayeti yaptigl, (viii) veri sorumlusu ile ilgili
kisi arasindaki is iliskisinin devami sirasinda ilgili kisiye ait kisisel verilerin islenmesinin
Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendindeki “Bir sézlesmenin kurulma-
si veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel
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verilerin islenmesinin gerekli olmasi” diizenlemesinin kapsamina girdigi, ayrica is sozles-
mesinin ifasina iliskin kisisel verilerin Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e)
ve (f) bentleri geregince hukuka uygun olarak islendigi, (ix) ilgili kisinin is sozlesmesinin
sona erdirilmesinin akabinde, ilgili kisinin 6zliik dosyasinda bulunan bilgilerin gelecekte
veri sorumlusu aleyhine acilma ihtimali olan davalarda ispat kolaylig| saglayacagindan
otliri mesru menfaat cercevesinde saklanmakta oldugu ve bu bilgilerin hicbir tgiinci
sahisla paylasilmadigi ve bunun disinda is sozlesmesinin sona erdirilmesi ile ilgili kisiye
ait diger kisisel bilgilerin veri sorumlusu tarafindan silindigi ve yok edildigi ve (x) veri so-
rumlusunun ingiltere sinirlariicerisinde tabi oldugu GDPR ve uygulanabilir yasal mevzuat
uyarinca ilgili kisinin kisisel verilerinin hukuka uygun islendigi, ilgili kisi ile veri sorumlusu
arasindaki is iliskisinin sona ermesinin ardindan ilgili kisinin kisisel verilerinin mimkuin
oldugunca yok edildigi ve silindigi, ilgili kisinin sikayet ettigi hususlarin haksiz ve mes-
netsiz oldugu ve veri sorumlusunun tiim yukimliliklerini yerine getirdigi ifadelerine yer
verilmistir.

ilgili kisinin sikayetinde yer alan iddialar ile veri sorumlusunun savunmasinin birlikte
incelenmesi akabinde veri sorumlusundan (i) ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki is
iliskisin basladig1 yer ve tarih, (ii) veri sorumlusunun istanbul irtibat Blirosu’nda calistig
zaman diliminde ilgili kisinin hangi kisisel verilerinin islendigi ve bu isleme faaliyetinin
amaci / amaclarn ve hukuki sebebi / sebepleri, (iii) veri sorumlusunun istanbul irtibat
Burosu’nda calistigi zaman diliminde ilgili kisiye yonelik yurutilen kisisel veri isleme
faaliyetleri kapsaminda, ilgili kisiye Kanun’un 10. maddesi geregince aydinlatma yapilip
yapilmadigi, (iv) ilgili kisinin veri sorumlusunun istanbul irtibat Blrosu’nda calistig
zaman diliminde islenen kisisel verilerinin yurt icinde veya yurt disinda t¢lincu bir kisiye
aktanlip aktarilmadigi ve eger aktarilmissa aktarimin hukuki sebebi / sebepleri ve (v) ilgili
kisinin kisisel verilerinin veri sorumlusuna ait kurumsal internet sitesinde yayinlanip ya-
yinlanmadigi ve eger yayinlandiysa hangi kisisel verilerin hangi tarihler arasinda ve hangi
hukuki sebebe / sebeplere dayanilarak yayinlandigi hususlarinin agikliga kavusturulmasi
istenmistir.

Veri sorumlusunun cevap yazisi kapsaminda ise (i) veri sorumlusunun istanbul irtibat
Birosu’nda calistigl zaman diliminde, ilgili kisinin adinin, soyadinin, telefon numarasi-
nin, e-posta adresinin, adresinin ve 6zlik dosyasinda bulunan bilgilerin Tiirkiye’'de faa-
liyet gosteren binlerce isverenin milyonlarca ¢alisanina yaptigi gibi islendigi, bu kisisel
verilerin islenme amacinin veri sorumlusunun ilgili kisi ile olan istihdam iligkisinin yu-
rutilmesini saglamaktan ve veri sorumlusunun isveren olarak yukumliltklerini yerine
getirilmesinden ibaret oldugu, (ii) veri sorumlusu ile ilgili kisi arasindaki is iliskisinin de-
vami sirasinda, ilgili kisiye ait kisisel verilerin islenmesinin Kanun’un 5. maddesinin (2)
numarali fikrasinin (c) bendindeki “Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dog-
ruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli
olmasi” diizenlemesinin kapsamina girdigi, ayrica Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (e) ve (f) bentleri geregince is s6zlesmesinin ifasi cercevesinde gerekli kisisel
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verilerin Kanun’a uygun olarak islendigi, (iii) ilgili kisinin istanbul irtibat Biirosu’nda calis-
tigl zaman diliminde islenen kisisel verilerinin veri sorumlusu haricinde yurt icinde veya
yurt disinda tiglincii bir kisiye aktarilmadigi ve (iv) ilgili kisinin adinin, soyadinin ve fotog-
rafinin veri sorumlusuna ait ingiltere’de bulunan merkez ofisin yénetimindeki kurumsal
internet sitesinde is iliskisinin devami siiresince yayinlandig, veri sorumlusunun istan-
bul irtibat Blirosu tarafindan kullanilan herhangi bir internet sitesinin bulunmadigi, s6z
konusu bilgilerin is akdinin feshi itibariyla derhal internet sitesinden kaldirildigi ve veri
sorumlusu blinyesinden silindigi, ilgili kisiye veri sorumlusu tarafindan imzalatilan onay
formunun ekte sunuldugu beyanlarina yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) Kanun’un ilgili hiikiimleri dik-
kate alindiginda ilgili kisinin adinin ve soyadinin, telefon numarasinin, e-posta adresi-
nin, adresinin, fotografinin ve 6zluk dosyasinda bulunan bilgilerin ilgili kisinin kimligini
belirli veya belirlenebilir kilmalari nedeniyle kisisel veri niteligini haiz olduklan, bu yiiz-
den ilgili kisiye ait bahsi gecen kisisel verilerin veri sorumlusu tarafindan elde edilmesi,
depolanmasi, kullanilmasi, yayinlanmasi ve benzeri fiillerin de Kanun kapsaminda birer
kisisel veri isleme faaliyeti teskil ettigi ve boyle faaliyetlerin Kanun’a uygun bir sekilde
yuritulmesi gerektigi hususlarinda herhangi bir siphenin bulunmadigy, (ii) ilgili kisinin
Kanun’un 11. maddesinde diizenlenen haklarina iliskin olarak Kanun’un 13. maddesine
istinaden veri sorumlusuna yapmis oldugu basvurunun veri sorumlusunca cevaplanma-
si gerektigi, (iii) veri sorumlusunun aralarindaki is s6zlesmesinin devami sirasinda ilgili
kisiye karsi aydinlatma ytukumluluglini yerine getirmedigi yoniindeki iddia bakimindan,
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ilgili kisinin veri sorumlusunun Londra’da bulunan ofisinde ise baslamasi nedeniyle ilgi-
li kisiye GDPR’ye istinaden bilgilendirme yapildigi, daha sonra ilgili kisinin Londra’daki
gorevinden ayrilarak veri sorumlusunun istanbul’da bulunan irtibat ofisi biinyesinde go-
rev yapmaya basladigl, dolayisiyla ilgili kisiye GDPR yukiumlulukleri kapsaminda yapi-
lan bilgilendirmenin ilgili kisi hakkinda veri sorumlusunca ydrutulen kisisel veri isleme
faaliyetleri acisindan yeterli oldugu, ancak Turkiye'de islenen kisisel veriler bakimindan
Kanun’un 10. maddesine uygun olarak aydinlatma ylkimlaliglinin yerine getirilmesi
konusunda 6zen gosterilmesi hususunda veri sorumlusuna hatirlatmada bulunulmasi-
nin da uygun olacagy, (iv) veri sorumlusu ile olan is s6zlesmesinin eylemli fesih yoluyla
sona erdirilmesinden sonra ilgili kisiye ait fotograf ve sair kisisel verilerin veri sorumlusu-
nun internet sitesinde tutulmasinin hukuka aykiri kisisel veri isleme faaliyeti teskil ettigi
yoniindeki iddia bakimindan ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki is iliskisinin ne zaman
sona erdigi hususunda taraflar arasinda bir uyusmazlik oldugu (ilgili kisi veri sorumlusu
ile olan is iliskisinin ‘eylemli fesih’ yoluyla Nisan 2021°de sona erdirildiginden bahseder-
ken, veri sorumlusu tarafindan ilgili kisi ile olan is iliskisinin bitis tarihinin 01/07/2021
olarak bildirildigi) ancak taraflar arasinda ilgili kisinin kisisel verilerinin veri sorumlusu-
nun internet sitesinde Nisan 2021 oncesini kapsayan zaman diliminde yayinlanmasi ko-
nusunda herhangi bir ihtilafin bulunmadigl, (v) kisisel verilerinin veri sorumlusunun in-
ternet sitesinde yayinlanabilmesi icin ilgili kisi tarafindan baslangicta bir acik riza verilip
verilmedigi dosya kapsamina sunulan bilgi ve belgelerden tam olarak anlasilamasa da,
s6z konusu kisisel veri isleme faaliyetinin hukuki sebebinin Kanun’un 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinda diizenlendigi sekliyle ‘acik riza’ oldugunun kabulu halinde, ilgili kisi-
nin veri sorumlusunailettigi 26/05/2021 tarihliihtarnameden sonra, dnceden verilen agik
rizanin geri alindiginin da kabul edilmesinin gerektigi, (vi) ilgili kisinin kisisel verilerinin
veri sorumlusunun internet sitesinde yayinlanmasinin Kanun’un 5. maddesinin (2) nu-
marali fikrasinin (f) bendindeki “ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermemek
kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleriicin veriislenmesinin zorunlu olmasr” huku-
ki sebebine dayanmasinin miimkiin olabilecegi ancak bu hukuki sebebe dayanilabilmesi
icin somut olay ozelinde tespit edilecek veri sorumlusunun mesru menfaatleri ile ilgili
kisinin temel hak ve ozgurlikleri esas alinarak yapilacak bir ‘denge testi’ sonucunda veri
sorumlusunun mesru menfaatlerinin agir basiyor olmasinin gerektigi, (vii) somut olay-
da, ticari hayatta mesru bir sirket olarak faaliyet gosteren veri sorumlusunun Turkiye’de
bir irtibat ofisinin bulundugunu ve bu ofiste kariyerli / yetkin kisilerin ¢alistigini veya en
azindan kimlerin ¢alistigini kamuoyuna agiklamakta mesru menfaatinin bulundugunun
soylenebilecegi ve boyle bir aciklamanin ilgili kisinin temel hak ve 6zgurliklerine agik¢a
zarar verdiginden de bahsedilemeyecegi, (viii) taraflar arasindaki is iliskisinin ilgili kisinin
iddia ettigi gibi Nisan 2021 itibariyla sona erdiginin kabul edilmesi halinde ise, ilgili kisi-
nin kisisel verilerinin halen veri sorumlusunun internet sitesinde tutulmasinin, mevcut is
iliskisinin bitmesi sonrasinda yeni is arayislarina girmesi noktasinda ilgili kisinin Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 48. maddesinde diizenlenen calisma ve s6zlesme hiirriyetine
zarar verebilecegi ve ilgili kisi hakkinda ydurttilen kisisel veri isleme faaliyetlerinin Ka-
nun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (f) bendindeki hukuki sebebe dayanama-
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yacaginin savunulabilecegi, zira is aradigl sirada halen bir yerde calisiyor goriinen ilgili
kisinin yapacagi is basvurularinin bu durumdan olumsuz etkilenmesinin ihtimal dahi-
linde oldugu, (ix) buna karsin, dosyaya sunulan tim bilgi ve belgelerden, ilgili kisinin is
sozlesmesinin Nisan 2021 itibariyla sona ermedigi, ilgili kisinin Nisan 2021 ile Temmuz
2021 arasini kapsayan donemde mevzuatin veri sorumlusuna COVID-19 salgininin ortaya
cikardigl sartlardan oturli gecici olarak tanidigi bir hak sayesinde alinabilen tek tarafli
bir kararla Ucretsiz izne ¢ikarildiginin anlasildigl ve mevzuattan kaynaklanan boyle bir
durumdaiilgili kisinin is sozlesmesinin ‘eylemli fesih’ yoluyla Nisan 2021’de sona erdirildi-
gi iddiasinin kabuliiniin mimkiin gorinmedigi, (x) neticede, ilgili kisinin fotograf ve sair
verilerinin Nisan 2021 sonrasi donemde veri sorumlusunun internet sitesinde yayinlan-
masindan ibaret olan kisisel veri isleme faaliyetinin Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (f) bendindeki hukuki sebebe dayanabilecegi ve bu ylizden de anilan faaliyeti
dolayisiyla veri sorumlusu hakkinda Kanun kapsaminda yapilacak herhangi bir islemin
bulunmadigi ve (xi) ilgili kisinin Kanun’un 13. maddesi uyarinca yaptigi basvuruya veri so-
rumlusu tarafindan yeterli bir sekilde cevap verilmedigi yoniindeki iddia bakimindan ise,
ilgili kisinin Kanun’un 11. ve 13. maddeleri ile Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esasla-
r Hakkinda Teblig’in (“Basvuru Tebligi”) 5. maddesi uyarinca veri sorumlusuna yaptigi
basvurunun, veri sorumlusu tarafindan Kanun’un 13. maddesi ile Basvuru Tebligi’nin 6.
maddesi cercevesinde etkin, hukuka ve dirustlik kuralina uygun olarak sonuclandiril-
madigl, zira veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin 26/05/2021 tarihli basvurusuna ceva-
ben iletilen 07/06/2021 tarihli e-postada ilgili kisinin Kanun’un 11. maddesi kapsaminda
yonelttigi bilgi taleplerinin tamaminin cevaplanmadigi, dolayisiyla veri sorumlusunun
ileride kendisine yapilabilecek ilgili kisi basvurularini mevzuata uygun sekilde cevaplan-
dirmasi hususunda talimatlandirilmasinin yerinde olacagi degerlendirmelerinde bulu-
nulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler i1siginda;

» ilgili kisiye GDPR yukimlilikleri kapsaminda bir bilgilendirme yapilmis olmakla bir-
likte Tiirkiye’de isledigi kisisel veriler bakimindan Kanun’un 10. maddesine uygun ola-
rak aydinlatma yukimlaliglini yerine getirmesi konusunda 6zen gosterilmesi husu-
sunda veri sorumlusuna hatirlatmada bulunulmasina,

» veri sorumlusu ile arasindaki is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ozimu igin
adli makamlar nezdinde girisimde bulunmasi gerektigi hususunda ilgili kisinin bilgi-
lendirilmesine ve

» ilgili kisiler tarafindan kendisine Kanun’un 11. ve 13. maddeleri ile Basvuru Tebligi’nin
5. maddesine istinaden yapilacak basvurulari Kanun’un 13. maddesi ile Bagvuru Teb-
ligi’nin 6. maddesi cercevesinde etkin, hukuka ve diirtstliik kuralina uygun olarak so-
nu¢landirmasi hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisi Anne ve ilgili Kisi Sifatini Haiz Cocugunun Fotog-
raflar1 da Kullanilmak Suretiyle ilgili Kisi Hakkinda Gergek
Dis1, Seref ve Haysiyet Kirici Bir Televizyon Haberi Yapildi-
g1 iddiasi Hakkinda 02/12/2021 Tarihli ve 2021/1217 Sayili
Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

Kurum’a iletilen veri sorumlusu ve hizmet saglayici sifatlarini haiz olan bir medya sirketi-
nin televizyon kanalinin ana haber programinda ilgili kisi ve Kanun hikiumleri dahilinde
ilgili kisi sifatini haiz cocugunun fotograflar da kullanilmak suretiyle ilgili kisi anne hak-
kinda gercek disl, seref ve haysiyet kirici bir televizyon haberi yapildigl, s6z konusu yayina
iliskin olarak medya sirketine yapilan basvuruda Kanun’un 11. maddesi uyarinca ana ha-
ber programinda yer verilen kisisel verilerin yok edilmesinin, bu durumun kisisel verilerin
aktarldigi Gglinci kisilere bildirilmesinin ve kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenme-
si sebebiyle ugranilan zararlarin giderilmesinin talep edildigi, basvuruya konu ana haber
programinda, ilgili kisinin ve cocugunun fotograflan kullanilarak ilgili kisinin ilk evliligin-
den bir oglunun ve bir kizinin oldugu, alti yildir da baskasi ile evli oldugu ve ilk evliligin-
den olan oglunun ilgili kisiyi bicakladigl, bicak darbelerinden birinin ilgili kisinin kalbine
geldigi, ilgili kisinin yasam savasi verdigi, cani evladin ise tutuklandigi ifadelerini iceren
yayinin yapildigy, ilgili kisinin habere konu olayin gectigi ilde ikamet etmedigi, esinden de
bosanmadigl, ayrica bicaklanmasinin da s6z konusu olmadigi, dolayisiyla habere konu
olayin da ilgili kisi ve cocugu hakkinda olmadig, gercege aykiri haber yapilirken ilgili kisi-
nin Facebook sayfasindan alinan fotografin amaci disinda kullanilmasinin ve yayilmasinin
hukuka acikca aykiri oldugu, hukuka aykir olarak kullanilan fotografla yapilan haber ne-
deniyle 5237 sayili Tlirk Ceza Kanunu’nun (“TCK”) 132 ila 138. maddelerinde diizenlenen
suclarin islendiginden bahisle Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu
ve konuya iliskin olarak medya sirketine yapilan basvuruya ragmen otuz glinliik yasal siire
icerisinde hukuka aykiriligin giderilmedigi, basvuruculara da bilgi verilmedigi yontindeki
iddialari icerir sikayet Uzerine Kurul tarafindan medya sirketinin savunmasi istenmistir.
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Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) kendilerinin 6112 sayili Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun (“6112 Sayili Kanun”) kapsamin-
da kurulmus, 6zel televizyon yayinciligi alaninda faaliyet gosteren, yayinlari ve faaliyetle-
ri 6112 Sayili Kanun’da belirlenen kurallara, yayin ilkelerine ve Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu (“RTUK”) denetimine tabi bir sirket olduklari, (i) yayinlanan haberlere iliskin di-
zeltme ve cevap metinlerinin 6112 Sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca degerlendirildi-
gi, gercek ve tiizel kisiler tarafindan iletilen metinde diizeltme yapilmasi gerekirse ya da
hukuken gecerli bir talep olmadigi kanaatine varilirsa yayin kurulusunun metni yayinla-
mak zorunda olmadigi, bu durumdaiilgilisinin yayin icin gerekli siirenin bitiminden sonra
suresi icerisinde gorevli yargl merciine basvuracagi ve yayinci kurulusun ancak hakkinda
alinan cevap ve duzeltme metninin yayinina dair kesinlesmis yargi kararindan itibaren
yedi giin icinde kararin geregini yerine getirmek zorunda oldugu ve aksinin RTUK deneti-
mi ve yaptirnmi sonucunu doguracagy, (iii) 6112 Sayili Kanun’un ilgili hikiimleri geregince
yayinlanmasina kesin olarak karar verilmis olan cevap ve dizeltme metninin yayinlan-
mamasi halinde yayin kuruluslarina RTUK tarafindan idari yaptinnm uygulandigy, (iv) 6112
Sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca ihtarname lzerine cevap ve diizeltme metninin
yayinlanmasinin zorunlu olmadigi, ayni zamanda ilgili kisilerin ihtarname diizenlenmek-
sizin dogrudan genel yargl yoluna miracaat ederek bu haklarini kullanmalarinin da
mumkiin oldugu ve bu konuda esas yetkinin genel yargida oldugu, (v) dosya kapsaminda
medya kurulusuna cekilen ihtarname ekinde yer alan cevap ve diizeltme metninin yetki-
lilerince incelendigi, metnin toplumu yaniltacak sekilde diizenlendigi kanaatine varilma-
sindan ve 6112 Sayili Kanun geregince metin lzerinde degisiklik yapilamayacagindan
dolay yayinlanmamasi kararinin alindigi, (vi) cevap ve diizeltme metninin yayinlanma-
masina dair kararin hukuki gerekcelerinin bulundugu, zira haberiniceriginin ¢cesitli ajans-
lardan alinan bilgiler ile olay yerinde ve ¢evresinde yapilan arastirma ve roportajlara da-
yandigl, tiim acilardan bakildiginda haber iceriginin somut gercege uygun oldugunun ve
0 asamada yapilabilecek bir arastirmanin da bulunmadiginin anlasildigl, (vii) haber ice-
riginde ne magdur kadinin ne de baska herhangi bir sahsin seref ve haysiyetine veya kisi-
lik haklarina saldiri teskil edecek bir ifade veya yorumda bulunulmadigi ve hatta haber
ajanslarinin magdur kadin hakkinda verdikleri detaylara dahi haberde yer verilmedigi,
(viii) haberi yayinlayan muhabirin olay yerine gidip ilgililerle ve faili yakalayan emniyet
mensuplariyla goristiigi, magdur kadinin esi de dahil olmak lizere goriisiilen kisilerden
alinan bilgi ve teyit lizerine yayimlanan haberde ilgili kisiye ve cocuguna ait oldugu bildi-
rilen fotograflarin tamamen yizleri kapatilarak izleyicilere sunuldugu, (ix) haberde ilgili
kisinin esinin ve cocugunun adlarinin hi¢ gecmedigi, ilgili kisi ile habere konu magdur
kadinin isim ve soy isim benzerligi ile bilginin olay hakkinda gorisulen emniyet mensup-
larindan alinmasi ve fotografin teyidi karsisinda esasen bu konuda kendilerine atfedile-
bilir bir kusurun bulunmadigl, (x) kendilerine iletilen Kurum yazisinda 6zetlenen sikayet
dilekcesi kapsaminda haberdeki fotografin herkese acik oldugu anlasilan Facebook say-
fasinda yer aldiginin ifade edildigi, bu ylizden s6z konusu fotografin kanuna aykiri bir
sekilde elde edilmediginin veya gizli bir veri olmadiginin acik oldugu, kaldi ki fotografla-
rin tamamen kapatilarak yayinlandigi, (xi) magdur kadinin esinin belki benzerlikten do-
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lay1 belki de olayin soku ile kendisine gosterilen ve onaylamasi lizerine haberde kullani-
lan fotografin magdura ait oldugunu teyit ettigi, buna ragmen gerek annenin gerekse
oglunun yiizlerinin tamamen kapatilarak yayinlandigl, (xii) orta dlizeyde bir izleyicinin
haberde yer alan fotograftaki kisinin talepte bulunan kisiye ait oldugunu anlamasinin
mimkiin olmadig, ayrica olayin ilgili kisilerin ikamet etmedikleri bir ilde gerceklesmis
olmasindan ve olayin failinin acik kimliginin ve gorlntiilerinin de haberde yer almasin-
dan dolayi sikayetcilerin habere konu kisiler oldugu sonucuna varilamayacaginin agik
oldugu, (xiii) bir an icin haberde yer alan fotografin talepte bulunana ait oldugu sadece
kendisini taniyanlar tarafindan anlasilsa dahi bunun isim benzerligine dayanan bir hata-
dan kaynaklandiginin da hemen anlasilacagl, nitekim mezkur olayin gerceklestigi yerin
acik bir sekilde haberde yer aldigi ve fotograflarin blurlanmis / buzlanmis sekilde yayin-
da gosterildigi, (xiv) haberin iceriginde yer verilen hicbir unsurun sikayetcilerin seref ve
haysiyetini ihlal eder nitelikte olmadigi, habere konu olayin tamamen gercek oldugu, ha-
berdeki tek hatanin magdur kadinin ismi ile olan benzerlik nedeniyle ilgili kisinin isminin

bir kez haberde yer almasi ve bu isimle muhabirlerine verilen fotograflarin yiizleri tama-
men kapatilarak haberde yer almasi oldugu, (xv) dolayisiyla, sikayetcilerce “medya sirke-
ti tarafindan yalan ve yanlis bir haber yayinlanmis, olayin gerceklestigi ilde bir ogul anne-
sini bicaklamamis gibi” hazirlanan cevap ve diizeltme metni lzerinde herhangi bir
diizeltme yapilmasina imkan bulunmadigindan yasal yollar tiiketilmeden gonderilen
metnin yayinlanmamasi karari alinmasinin tamamen hakli ve hukuka uygun oldugu,
(xvi) ancak sikayetcinin RTUK yerine dogrudan genel yargi yoluna basvurdugu ve mahke-
me karari Uzerine suresi icerisinde cevap ve duzeltme metnini yayinladiklari, bu noktada
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Kurul’a sikayetin cevap ve diizeltme metninin yayinlanmasindan sonra yapildiginin dik-
kat cekici oldugu, (xvii) cevap ve diizeltme metninin yayinlanmasiyla birlikte haber yayi-
nindaki verilere iliskin hatanin duzeltildigi ve bu diizeltmenin tglinci kisilere yani ilk ya-
yinin ulastig izleyicilere bildiriminin tamamlandiginin vakia oldugu, (xviii) yayin
kayitlarini silmelerinin, yok etmelerinin veya lizerinde diizeltme yapmalarinin tabi ol-
duklari 6112 Sayili Kanun kapsaminda mimkiin olmadigl, zira 6112 Sayili Kanun’un 25.
maddesi geregince yaptiklari her yayinin kaydini bir yil siireyle muhafaza etmekle yu-
kiimlu olduklari, (xix) bu bakimdan haberdeki yiizleri kapatilmis fotografin ve sadece bir
kez gecen ismin silinmesine yonelik talebin kabultiinin 6112 Sayili Kanun kapsaminda
bir yildan 6nce mimkiin olmadigl, ayrica 6112 Sayili Kanun’un 25. maddesinin son fikra-
sinda da “Yayinin herhangi bir sekilde sorusturma veya kovusturma konusu yapilmasi ha-
linde, bu islemlerin sonuglandiginin yetkili mercilerce ilgili medya hizmet saglayici kurulu-
sa yazili olarak bildirilmesine kadar sorusturma veya kovusturma konusu yayin kaydinin
saklanmasi zorunludur.” denildigi, (xx) Kanun’un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yazili basin ve televizyon faaliyetlerini de icine alan ifade 6zglrligl kapsaminda kisisel
verilerin islenmesinin Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda tam bir istisna hali
olarak diizenlendigi, (xxi) haber biiltenlerinin kuskusuz Kanun’un 28. maddesinde sayi-
lan istisna kapsamina girdikleri, bu bakimdan yayinlanan haberin Anayasa’nin 26. mad-
desi uyarinca guvence altina alinan ‘basin hiirriyeti’ ve ‘kamunun haber alma hakkr’ kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigi, (xxii) ifade ozgirligl ve basin hurriyetinin
degerlendirmesi yapilirken ifade 6zgiirliglinii ve basin hirriyetini diizenleyen Anaya-
sa’nin ilgili maddelerinin, taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmelerin, basin 6zglirligu-
niin sinirlarinaiiliskin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (“AIHM”) yerlesik ictihatlarinin
ve kriterlerinin dikkate alinmasinin zorunlu oldugu, (xxiii) Yargitay ve doktrinde istikrar
bulmus gorusler uyarinca bir haberin ifade 6zglrligl kapsaminda haber niteligi tasiya-
bilmesinin belirli bazi kosullara bagli oldugu, bunlarin “haberin (1) gercek olmasi, (2) giin-
cel olmasi, (3) verilisinde kamusal ilgi ve yararin bulunmasi, (4) diisiince ve ifade arasinda
diistinsel bag bulunmasi” seklinde belirlendigi, Kurul’un 22/05/2020 tarihli ve 2020/414
sayili kararinda da Kanun’un 28. maddesinde istisna olarak kabul edilen ifade 6zglirltgu-
niin bir yansimasi olan basin 6zgiirliigi ile kisilik haklari karsi karsiya geldiginde “habe-
rin; kamu ilgi ve yarari tasimasi, gercek ve giincel olmasi, 6zii ile bicimi arasindaki denge”
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi suretiyle hangi hakka Ustilinliik taninmasi gerek-
tiginin belirlenmesinin 6nem arz ettiginin vurgulandigi, (xxiv) Kurul’un 23/06/2020 tarih-
live 2020/481 sayili kararinda basin 6zgiirliigi ve toplumun bilgiye ulasma hakkinin 6ne-
mine vurgu yapilarak yarisan haklar arasindaki dengenin somut olay o6zelinde
degerlendirilmesi gerektiginin belirtildigi, (xxv) keza Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
2016/5516 E., 2016/8275 K. ve 23/06/2016 tarihli kararinda da basin 6zgiirltigi ile kisilik
haklari catismasinda izlenecek yol ve kriterler belirlenirken kamusal yarar kapsaminda
basin 6zgiirltigline Ustlinliik taninmasi gerekeceginin “(...) O anda ve goriiniirde var olup
da sonradan gercek olmadigi anlasilan olaylarin yayinindan da basin sorumlu tutulma-
malidir.” agiklamalari ile vurgulandigl, (xxvi) AB Adalet Divaninin bir kararinda da, de-
mokratik toplumda ifade 6zgiirliigliniin Snemli oldugunun, genis yorumlanmasi gerekti-
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ginin, kisisel verilerin korunmasi hakki ile ifade 6zgiirliigu arasindaki dengede kisisel
verilerin korunmasi hakkinin istisnalarinin ve sinirlamalarin zaruri oldugu kadarinin uy-
gulanmasi gerektiginin belirtildigi, bu bakimdan Kanun’un 28. maddesinde ifade 6zgiir-
ligline tam istisna taninmasinda bliylik bir isabet bulundugu konusunda bir kuskunun
olmadigi, (xxvii) her ne kadar Kanun 6zel bir usulle ve idari yaptirimlar yoluyla kisisel
verileri korumayl amaclamakta ise de somut olay 6zelinde oldugu gibi 6112 Sayili Kanun,
4721 sayili Turk Medeni Kanunu ve daha pek ¢cok kanunda yer alan dizenlemelerin ilgili
kisileri koruyucu hikimler ve yaptirimlar icerdigi, dolayisiyla Kanun’un 28. maddesi ile
getirilen tam istisna nedeniyle kisilerin korumasiz kaldigi sonucunun da dogmadigi, (xx-
viii) nitekim somut olayda sikayetgilerin 6112 Sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca ge-
nel yargl yerine muracaat ettikleri ve verilen yargi karariyla hatanin dizeltilmesini, bu
sekilde de iddia olunan zararlarinin giderilmesini temin ettikleri, (xxix) sikayetcilerin leh-
lerine kesin karar almalarina karsin Kurum’a ayni taleplerle sikayette bulunmalarinin hu-
kuken himaye edilemeyecegi, yargiya miiracaat ile taleplerini karsilamis olan sikayetgile-
rinvarsabaskacahaklaribunuyine genelyargiyolunamiracaatile saglamalarigerekirken
yargl yerine Kurul eliyle kendilerine menfaat saglamak istemelerinin yargi denetiminden
kacginilmasi ve hakkin kotiiye kullanilmasi mahiyetinde oldugu, (xxx) Kanun 6zel bir usul-
le ve yaptinmlar yoluyla kisisel verileri korumayl amaglamakta ise de 6112 Sayili Ka-
nun’un da ayni amaci giiden diizenlemeler icerdigi, kendilerinin yayinlari tizerinde dene-
tim yetkisinin de esasen 6zel yasa ile RTUK’e verildigi ama cevap ve diizeltme metni
yayinlanip konu hakkinda RTUK’e bilgi verilmesine ragmen mezkur yayin hakkinda RTUK
tarafindan herhangi bir islem tesis edilmedigi, bununla birlikte RTUK’lin dahi zarar taz-
mini gibi maddi konularin genel yargi tarafindan ¢oziilmesi gerektigini kabul ettigi ve bu
tir miracaatlara bu gerekgelerle olumsuz cevap verdigi, (xxxi) tiim agiklamalarin ve su-
nulan kanitlarin sikayet konusu yayin hakkinda genel yargi yoluna miracaat edildigini ve
sikayetcilerin kendi haklarini koruyabilme imkanina sahip olduklarini gosterdigi, (xxxii)
sikayete konu haberin icerik olarak tamamen gercege uygun oldugu, ayrica yayinlanma-
sinda kamu yarari bulunan glincel bir olayin 6zle bi¢im arasindaki denge bozulmaksizin
haber konusu edildigi, ne var ki emniyet kaynakli ve isim benzerligine dayali bir hatanin,
herkese acik bir yerden elde edilen fotograf haberde tamamen yiizleri kapatilarak yayin-
lanmis olsa da, sikayete konu oldugu, ancak cevap ve diizeltme metninin yayinlanmasi
ile hatanin telafi edildiginin de vakia oldugu, zira inceleme konusu agisindan kisisel veri-
lerin aktarildigi liglinci kisiler olan izleyicilere bildirimin yapildigi ve ugranilan bir zarar
varsa bunun da giderildigi, (xxxiii) diizenlenen ihtarnamede her ne kadar Kanun’un 11.
maddesi uyarinca kisisel verilerin yok edilmesi talep edilse de sikayetcilerin kisisel veri
olarak belirttigi hususlar ile haber kaydinin en az bir yil siireyle tutulmasinin 6112 Sayili
Kanun’un ilgili hiikimleri nedeniyle zorunlu oldugu, dolayisiyla bu konudaki talebin ye-
rine getirilmesinin su an icin mimkiin olmadigi ve (xxxix) somut olayda genel Kanun ile
ozel bir kanun olan 6112 Sayili Kanun arasinda bir catismanin da s6z konusu oldugu,
ancak sikayet konusu haber hakkinda Kanun’un uygulama alani bulamayacagi ve bu du-
rumun da Kanun’un 28. maddesi ile getirilen tam istisnanin isabetinin bir kez daha teza-
hiirli olarak kabul edilmesi gerektigi ifadelerine yer verilmistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) dosyaya sunulan bilgi ve belge-
ler, Kanun’un 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 8. madde hukimleri 1siginda ele alindiginda ilgili kisinin
isim ve soy isim bilgileri ile ilgili kisiye ve ¢ocuguna ait bir fotografin adi gegen kisilerin
kimliklerini belirli veya belirlenebilir kilmalari nedeniyle ‘kisisel veri’ niteligini haiz olacak-
lar, aynica ilgili kisinin isim ve soy isim bilgileri ile ilgili kisi ve Kanun hiikuimleri dahilinde
ilgili kisi sifatini haiz olan ilgili kisinin cocuguna ait fotografin medya sirketi blinyesinde
kayit altina alma, depolama, yayinlama gibi fiillere konu edilmesinin Kanun uyarinca birer
‘kisisel veri isleme faaliyeti’ teskil edecegi, bahsi gecen kisisel veri isleme faaliyetlerini yu-
riten medya sirketinin Kanun ontinde ‘veri sorumlusu’ olacagi, bu durumda medya sirke-
ti tarafindan ilgili kisiler hakkinda yirutulen kisisel veri isleme faaliyetlerinin Kanun’un 5.
maddesinde yer alan sartlardan birine dayanarak ve Kanun’un 4. maddesindeki genel il-
kelere uygun sekilde yuritilmesinin gerekecegi konularinda herhangi bir stiphenin bu-
lunmadigy, (ii) ilgili kisilere ait fotografin medya sirketi tarafindan blurlanmak / buzlanmak
suretiyle yayinlanmis olmasinin somut olayda blurlanan / buzlanan fotograf ile ‘isim ve
soy isim’ gibi baska bilgilerin birlestirilmesi / eslestirilmesi halinde ilgili kisilerin kimlikle-
rinin belirlenebilmesinin mumkun olmasindan 6tiiri mezkur fotografin kisisel veri niteli-
gini ortadan kaldirmadigy, zira ilgili kisinin haberde paylasilan isim ve soy isim bilgileri ile
arama motorlarindan ve/veya Facebook adli sosyal medya platformundan arama yapildi-
ginda bu fotografin blurlanmamis / buzlanmamis versiyonuna da erisimin mumkdun oldu-
gu, (iii) ilgili kisilerin haberde kullanilan fotografinin herkese acik oldugu anlasilan Face-
book sayfasinda yer almasinin (diger bir deyisle alenilestirilmis olmasinin), bu fotografin
amaci disinda kullanilabilmesine cevaz vermeyecegi ve fotografin islenmesinin Kanun’da
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diizenlenen kisisel veri isleme sartlarina dayanmasi gerektiginin acik oldugu, Kanun kap-
saminda ‘alenilestirme’ kavraminin, kisisel verinin herhangi bir sekilde kamuoyuna sunul-
masindan daha dar bir anlama sahip oldugu ve ilgili kisinin alenilestirme iradesi ve aleni-
lestirme amaci ile yakin iliski icerisinde bulundugu, (iv) tim bunlarin yani sira Kanun’un
28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde Kanun hiikiimlerinin “Kisisel verilerin
millt savunmayi, milli gtivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonomik gtivenligi, 6zel
hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek kaydiyla,
sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaclarla ya da ifade 6zgiirliigii kapsaminda islenme-
si” halinde uygulanmayacaginin diizenlendigi, dolayisiyla inceleme konusu sikayete esas
haberden ibaret olan yayin faaliyetinin mezkur hiikmiin kapsamina girip girmediginin 6n-
celikle degerlendirilmesi gerektigi, (v) Kanun’un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendi dlizenlemesinin kisisel verilerin islendigi ve ifade 6zgurligu ile 6zel hayatin gizliligi-
nin veya kisilik haklarinin catistigi hallerde haklar arasinda bir denge testinin yapilmasini
gerektirdigi ve sadece -yapilacak denge testinin ardindan- ¢catisan haklar bakimindan 6zel
hayatin gizliliginin veya kisilik haklarinin ifade 6zgurligline Ustlin geldiginin anlasildigi
durumlarin Kanun hiikiimlerine gore incelenip degerlendirilebilecegi, (vi) bu cercevede,
Kurul’un 22/05/2020 tarihli ve 2020/414 sayili kararinda da belirtildigi lizere, ifade 6zglirlu-
glinlin bir yansimasi olan basin 6zgurligu ile kisilik haklari karsi karsiya geldiginde habe-
rin kamu ilgi ve yarar tasimasi, gercek ve guincel olmasi ve 6zt ile bigimi arasindaki denge
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi suretiyle hangi hakka tstlinliik taninmasi gerekti-
ginin belirlenmesinin 6nem arz ettigi, (vii) haberin kamuilgi ve yarari tasiyip tasimadiginin
tespitinde, haberin kisilerin gereksiz merak duygularina mi yoksa yliksek ahlaki ve hukuki
degerlerin korunmasina mi hizmet ettiginin degerlendirilmesinin gerektigi, (viii) sikayete
esas haberin esasini olusturan “bir gencin esinden bosanip bir baskasi ile evlenen annesi-
nin kapisina dayanarak onu kalbinden bigakladig” bilgisinin paylasilmasinda herhangi bir
kamu ilgi ve/veya yararinin bulundugundan bahsedilemeyecegi, buna karsin kamuoyu
nezdinde ‘liclincui sayfa haberi’ olarak bilinen bu tarz haberlerin basinda siklikla yer aldig
dikkatealindigindainceleme konusu haberin ‘haberin kamuilgive yararitasiyip tasimadigr’
kriteri kapsamindaki durumunun tartismali oldugu sonucuna ulasildigl, (ix) haberin
gercek ve glincel olmasi kapsaminda, gercekligin habere konu edilen olayin gercek olmasi
anlamina geldigi, ancak yerlesik yargi kararlarinda gerceklikten maddi gercekligin degil
goriinurdeki gercekligin anlasiimasi gerektigi ve goriinlirdeki gerceklige uygun olarak
yapilan haberlerden 6tiirli basinin sorumlu tutulmamasinin ihtimal dahilinde oldugunun
kabul edildigi, (x) bahsi gecen ‘maddi gerceklik’ kavraminin haber konusu olayin haberde
zikredildigi sekliyle gerceklesip gerceklesmedigini nitelemekte oldugu, ‘goriiniirdeki ger-
ceklik’ kavraminin ise haberin verildigi anda ve goriinlirde var olan olgulara uygunlugunu
ifade ettigi, (xi) diger taraftan, bir haberin maddi gerceklige veya goriintirdeki gerceklige
uygun olup olmadigl konusunda bir degerlendirme yapilmadan once, o habere konu bil-
gilerin gercege uygun olup olmadiginin arastirilmasi hususunda ilgili basin kurulusu tara-
findan gereken her tirll dikkatin ve 6zenin gosterilip gosterilmediginin ele alinmasi ge-
rektigi, (xii) zira haber yapilmadan 6nce ilgili basin kurulusunca gereken her turlii dikkat
ve 0zen gosterilmemisse, orada artik maddi gerceklik veya gorunurdeki gerceklik tartis-

NAZALI Tax & Legal



34

masli yapilmasinin herhangi bir fayda saglamayacagi, (xiii) inceleme konusu haber bu bil-
giler 1siginda ele alindiginda, haberin dayandirildigi olay 6rglstiniin gercek oldugu ama
bir bltiin olarak bakildiginda haberin dogru / gercek olmadigl, zira haberde magdurun
adinin yanlis aktarildigi ve olayla alakasiz bir kisi konumunda olan ilgili kisinin cocugu ile
birlikte oldugu bir fotografinin blurlanarak / buzlanarak da olsa kullanildig, bunun da ya-
pilan haber yayinlanmadan 6nce medya sirketi tarafindan haber icerigindeki unsurlarinin
dogruluguna iliskin gereken her tirli dikkat ve 6zenin gosterilmedigine isaret ettigi, (xiv)
medya sirketi haberin iceriginin ¢esitli ajanslardan alinan bilgiler ile olay yerinde ve ¢evre-
sinde yapilan arastirma ve roportajlara dayandig, tim acilardan bakildiginda haber iceri-
ginin somut gercege uygun oldugu ve o asamada yapilabilecek bir arastirmanin da bulun-
madigl yoniinde bir savunma yapmis olsa da, yine medya sirketi tarafindan Kurum’a
iletilen ve yapilan haberin kaynagi olarak gosterilen IHA ve DHA haber ajanslarina ait ha-
berlerde magdur kadininisminin dogru bir sekilde yazilmis oldugunun goriildug, (xv) do-
layisiyla, medya sirketince dikkatli ve 6zenli bir sekilde haber yapilmis olsa idi yapilan isim
yanlisliginin en azindan haberde goriintiilerine yer verilen magdur kadinin esinden teyit
edilmek suretiyle diizeltilebileceginin rahatlikla soylenebilecegi, (xvi) medya sirketi “mag-
dur kadinin esinin belki benzerlikten dolayi belki de olayin soku ile kendisine gésterilen ve
onaylamasi lizerine haberde kullanilan fotografin magdura ait oldugunu teyit ettigi” yo-
nunde bir savunma beyaninda bulunmus olsa da bu beyanin tevsik edici herhangi bir bel-
ge ile desteklenemedigi, boyle bir eksikligin ise medya sirketinin s6z konusu beyaninin
salt olarak sorumluluktan kurtulmak amaciyla ortaya atilmis olabilecegi izlenimini uyan-
dirdigy, (xvii) zira medya sirketinin savunmasinda bahsedildigi gibi bir ‘onay’ isleminin
mevcut olmasi durumunda, bahsi gecen onay isleminin isini dikkatli ve 6zenli yapan bir
basin kurulusu tarafindan yazili ve/veya goruintilu olarak kayit altina alinmasinin hayatin
olagan akisina uygun olacagi ve haberin yapimi ve yayinlanmasi siirecini sekteye ugrata-
somut olayin aciklandigi tarihlerde kamu yararinin bulunmasi esasina dayandigl, lizerin-
den siire ge¢mis ve aciklanmasinda artik kamu yarari bulunmayan bir olayin yayinlanma-
sinda haber verme hakkindan s6z edilemeyeceginin ve kisilik hakkina Gstiinliik taninmasi
gerekeceginin savunulabilecegi, (xix) bu kapsamda, somut olayda habere konu olayin ha-
berlestirilmesinde kamu yararinin bulunup bulunmadiginin tartismali oldugu diistiniilse
de, habere konu olayin gerceklesme tarihi ile haberin verilis tarihi g6z 6ntine alindiginda
haberin giincel oldugunun soylenebilecegi, (xx) bicim ve 6z arasindaki denge kriteri aci-
sindan, kullanilacak dil ve ifade ile yapilacak niteleme ve vurgunun haberin gerektirdigi
bicim ve 6lcl cercevesinde kalmasinin gerektigi, (xxi) haber verilirken gerekli, yararli ve
ilgili olmayan iceriklerin kullanilmasinin kisilik haklarina dl¢tistiz miidahale anlamina ge-
lebilecegi, bu ylizden inceleme konusu haberin verilisinin kullanilan fotograflarin blurlan-
mis / buzlanmis olmasi nedeniyle 6l¢iili oldugunun ilk bakista savunulabilecegi, (xxii) an-
cakilgili kisinin isim ve soy isim bilgisinin haber iceriginde zikredilmesi ve bu isim-soy isim
bilgileri kullanilarak fotograflarin acik kaynaklardan teyit edilebilmesinin miimkiin olmasi
sebepleriyle, yapilan haberin bicimi ile 6zii arasinda makul bir dengenin bulunmadigi, di-
ger bir ifadeyle haberin 6l¢iisliz oldugunun kabul edilmesi gerektigi, ayrica haberin bigimi
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acisindan anilan fotograflarin blurlanmis / buzlanmis sekilde de olsa ekrana yansitilmasi-
nin gerekli olmadiginin da savunulabilecegi, (xxiii) yayinlanan bir haber kapsaminda ¢ati-
san haklar konumundaki ifade 6zgurligi ile kisilik hakki arasinda yapilan denge testi ne-
ticesinde ifade 6zgurligiine oncelik taninabilmesi icin zikredilen g kriterin de ayni anda
karsilanmasinin gerektigi, ancak inceleme konusu sikayetin dayandigi haber bakimindan
bahsi gecen kriterlerin tamamini karsilanmadigl, (xxiv) bu ylizden, veri sorumlusu tarafin-
dan ilgili kisi ile cocuguna ait bilgiler ve fotograf da kullanilarak yapilan haberin Kanun’un
28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendi uyarinca Kanun hiikiimlerinden istisna
tutulamayacagi, bu nedenle s6z konusu kisisel veri isleme faaliyetinin Kanun hiikiimlerine
uygun olmasi gerektigi, (xxv) bununla birlikte, somut olayda veri sorumlusu tarafindan il-
gili kisiler hakkinda yurutulen kisisel veri isleme faaliyetleri icin Kanun’da diizenlenen her-
hangi bir hukuki sebebe dayanilmadiginin goriildigi, bu durumun ise mezkur kisisel veri
isleme faaliyetini hukuka aykiri hale getirdigi, (xxvi) Kanun’un 14. maddesinin (3) numara-
li fikrasi, Kanun’un 15. maddesi hukmu ile 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun’un 6. maddesi dlizenlemesi geregince, ilgili kisilerin yargi mercilerinin gorev alani-
na giren veri sorumlusundan tazminat talepleri konusunda Kurul tarafindan yapilabilecek
herhangi bir islemin bulunmadig, (xxvii) inceleme konusu habere iliskin olarak, bir yargi
kararinaistinaden veri sorumlusu tarafindan suresiicerisinde cevap ve diizeltme metninin
yayinlanmasi suretiyle yayinin ilk ulastig izleyicilere haberde yapilan hata hakkinda bildi-
rimde bulunulmus olmasinin veri sorumlusu tarafindan yurutilen hukuka aykin kisisel
veri isleme faaliyetini ortadan kaldirmayacagi ve (xxviii) ilgili kisiler tarafindan Kurul’a ya-
pilan sikayetin, mahkeme kararina istinaden bir cevap ve diizeltme metninin yayinlanma-
sindan sonra yapilmis olmasinin konuya iliskin olarak Kanun hikiimleri uyarinca yapila-
cak mustakil degerlendirmeleri etkilemeyecegi degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler i1siginda;

» ilgili kisilere ait kisisel verilerin veri sorumlusunca herhangi bir isleme sartina dayan-
madan islendigi, bu hususun ise Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde yer alan hiikmiine aykirilik teskil ettigi kanaatine varildigindan, veri sorum-
lusu hakkinda 300.000 TL idari para cezasi uygulanmasina ve

» veri sorumlularinca hukuka aykiri kisisel veri isleme faaliyetinde bulunuldugundan
bahisle, ilgili kisiler tarafindan 6ne surtlebilecek maddi ve/veya manevi tazminat ta-
leplerii¢in adli makamlar nezdinde girisimde bulunulabilecegi konusundailgili kisile-
rin bilgilendirilmesine

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Bir Universite Tarafindan Verilen Egitimde, Egitim Alan
Kisilerin Kisisel Verilerini iceren Yoklama Listesinin Diger
Katilimcilar Tarafindan Goriilebilir Sekilde Diizenlenmesi
Hakkinda 02/12/2021 Tarihli ve 2021/1214 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

Kurum’a iletilen ilgili kisinin bakanlik tarafindan egitim verilmesi icin gorevlendirilen bir
universite egitim merkezinin egitim programina katildigi, egitim siliresince kursiyerlerin
isimlerinin ve T.C. kimlik numaralarinin yer aldigi yoklama listelerinin elden elde dolasti-
rilarak imzalandigl, ayrica Universite ve bakanlik tarafindan kisisel verilerin islenmesine
dair ilgili kisiye aydinlatma yapilmadigi, konuyla ilgili bakanliga ve liniversiteye ayri ayri
basvuruda bulundugu, bakanligin basvuruya cevap vermedigi, liniversitenin cevabinda
ise yoklama listelerinin bakanlik tarafindan hazirlandigi ve imza alinmasinin yikimlu-
likleri oldugunun ifade edildigi yoniindeki iddialari icerir sikayet lizerine Kurul tarafin-
dan bakanliktan ve lniversiteden bilgi ve belge talep edilmistir.

Bakanligin cevap yazisi kapsaminda (i) (...) olarak gorevlendirilecek kisilerin gérevlerine
baslamadan once egitim almalarinin ve gorev yaptiklari slirece egitime tabi tutulmalari-
nin saglanacaginin ilgili mevzuatta hiikiim altina alindigl, sikayet konusu olan egitimin,
universiteler tarafindan verildigi, bakanlik genel mudurligliniin sartlari haiz egitim kuru-
luslarina mevzuat uyarinca egitim izni verdigi, dolayisiyla egitim faaliyeti ve egitimin du-
zenineiliskin hususlarin egitim kuruluslari tarafindan yerine getirildigi ve bakanlik ile egi-
tim kuruluslan arasindaki iligskinin ilgili yonetmelik hiikiimleri ile belirlendigi, (ii) konuya
iliskin mevzuatta egitimini tamamlayanlarin mesleki sicile kayit olabilmeleri igin yazili
sinavda basarili olmalari gerektiginin diizenlendigi, (iii) egitimlerinin etkin ve mevzuata
uygun bir sekilde gerceklestirilmesinin saglanmasi amaciyla ilgili mevzuat kapsaminda,
egitim programlarinin takibi, koordinasyonu ve denetimi icin ‘egitim yonetim sistemi’
adli bir yonetim paneli olusturuldugu ve egitim kuruluslarinin, egitimlerini mevzuatin
gerektirdigi ylikimlillklere uygun bir sekilde gerceklestirmek durumunda oldugu, (iv)
bakanligin s6z konusu hususa iligskin olarak, veri sorumlusu sifati ile sorumlulugunun bu-
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lunmadigy, (v) ilgili yonetmelik kapsaminda egitime katilanlarin, belgeye dayali ve egi-
tim kuruluslarinca kabul edilen hakli bir mazeretleri olmadikga egitim siiresince verilen
ders ve calismalara katilimlarinin zorunlu oldugu ve adayin egitimi basariyla tamamla-
masinin, mevzuatta ongorilen siirede egitime katilmis olmasi sartini saglamasina bag-
li oldugu, (vi) egitimin basariyla tamamlanmasinin, sinav ve sicile kayit basvurusu igin
bir 6n sart oldugu, (vii) sinav basvurusu ve sekline iliskin usul ve esaslarin diizenlendigi
yonetmeligin ilgili maddesi uyarinca ilgililer tarafindan sinav miracaatinda bulunulur-
ken basvuruya T.C. kimlik numarasi ve egitimini tamamladigini gésteren katilim belgesi
ile mezuniyet belgesi asillari veya onayli suretlerinin eklenmesi gerektiginin hiikiim al-
tina alindigl, bu cercevede ilgilinin yazili sinava girebilme hakkini tasiyip tasimadiginin
bakanlik tarafindan incelendigi, baska bir ifade ile sinav basvurusunun adayin egitimini
basariyla tamamlayip tamamlamadigi ve 6grenim yoniinden sinava girebilme sartlari-
ni haiz olup olmadigi acisindan degerlendirildigi, (viii) katilim belgesinin ise egitimlerini
basari ile tamamlayan kisilere, egitim kuruluslar tarafindan diizenlenerek verildigi, ba-
kanlik tarafindan, adayin, egitimini basariyla tamamlayip tamamlamadiginin bu katilim
belgesiincelenerek denetlendigi, devam zorunlulugunu takip etme, aksi durumda egitim
programi ile ilisigini kesme yikimlaliglnin ise bakanliga degil, egitim kurulusuna ait
oldugu, bu nedenle ilgili mevzuat kapsaminda adaylarin derslere devam durumunu gos-
teren cizelgenin egitim kuruluslarinca diizenlenmesi gerektiginin hiikiim altina alindigi,
(ix) bakanlik tarafindan sinava ve sicile basvuru esnasinda devam cizelgesinin degil kati-
lim belgesinin denetlendigi, ileride adayin devam durumuna iligkin bir itirazinin bulun-
masi veya bakanligin aleyhine dava acilmasi ihtimallerine binaen, devam ¢izelgesinin bir
orneginin bakanliga gonderildigi, aslinin ise egitim kurulusunda saklandigi, dolayisiyla
devam c¢izelgesinin, sinav ve sicil basvurusu esnasinda adayin egitimini basariyla tamam-
ladigini gosteren ve bakanlik tarafindan incelemesi yapilan katilim belgesine dayanak
teskil eden bir belge niteliginde oldugu, (x) diger yandan, ilgili kisinin egitim merkezinin
ilgili egitim biriminin yoklama listelerini bakanlik tarafindan hazirlanan sistemden aldigi
yoniindeki beyaniyla ilgili olarak ise, bakanlik tarafindan egitim kuruluslarina adaylara
iliskin devam cizelgelerinin T.C. kimlik numaralanyla birlikte imzalatilmasi ve sonrasinda
bakanliga gonderilmesi yoniinde bir bildirimde bulunulmadig gibi, halihazirda devam
cizelgesi hazirlama yukimlaluginin de egitim kurulusunda oldugu, (xi) egitim yonetim
sistemi panelinde ¢ikan listede yer alan T.C. kimlik numaralarina, bir grupta ayni ad ve so-
yadinda birden fazla adayin bulunmasi halinde cikabilecek ihtilafin dnlenmesi amaciyla
yer verildigi, egitim kuruluslarinin ilgili mevzuatta 6ngoriilen devam cizelgesini diizen-
lemeyip, egitim yonetim sisteminde yer alan listeyi kullanmak istemesi durumunda ise
cizelgeyi, gerekirse T.C. kimlik numaralarini ¢cikartmak veya elden ele dolastirmayarak,
adayin egitmenin yanina gelerek imzasini atmasini saglamak gibi yontemlerle ikmal ede-
bileceginin izahtan vareste oldugu ve (xii) ilgili kisinin bakanliga yaptig1 basvurusuna ba-
kanlik tarafindan cevap verildigi ve ilgili kisinin basvurusuna cevap verilmedigine yonelik
iddiasinin gercegi yansitmadigi ifadelerine yer verilmistir.

Universitenin cevap yazisi kapsaminda ise (i) merkez biinyesinde egitim alan
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katilimcilarin kisisel verilerinin, Kanun’un 5. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinda
yer alan maddelere dayanilarak islendigi, (ii) Kanun’un 10. maddesi ve Aydinlatma
Tebligi hiklmleri geregince kisisel verilerin islenmesi siirecine iliskin olarak, strekli
egitim merkezinde egitim 6ncesinde diger tiim katilimcilarla oldugu gibi ilgili kisiyle de
sozlesme imzalandigl, (iii) ilgili mevzuat ¢ercevesinde katilimcilarin devam durumlarini
takip etmek lizere yoklama alma zorunlulugu bulundugu ve katilimcilarin bu hususlari
kabul ederek egitime katildigl, (iv) yoklama listelerinin tamaminin sinif icerisinde ve her
bir dersin sorumlu 6gretim elemaninin kontroliinde katilimcilara imzalatildigl, yoklama
listelerinin imzalatilmasinin katilimcilarin egitime devam durumlarinin kayit altina
alinabilmesi icin kendilerinin hukuki yikimliligi oldugu ve (v) Kanun’un 12. maddesi
cercevesinde merkezin s6z konusu egitime ve katilimcilarina iliskin bilgi ve belgeleri
belirli yontemlerle topladigl, uhdesinde guivenli olarak sakladigl ve bakanlik disinda
hi¢bir sekilde tiglincii kisilerle paylasmadigi ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) sikayete konu olan egitimin,
universiteler tarafindan verilebildigi ve bu egitimin verilmesi slirecinde bakanligin izin,
takip, koordinasyon ve denetim yoniinden yetkili oldugu, egitim faaliyeti ve egitimin
diizenine iliskin hususlarin ise izin verilen egitim kuruluslar tarafindan belirlendigi ve
yerine getirildigi, ayni zamanda bu hususlara iliskin bakanlik ile egitim kuruluslar ara-
sindaki iliskinin yonetmelik hikimleri ile belirlendigi anlasildigindan sikayete konu
olay cercevesinde, bakanlik ve Universitenin kisisel veri isleme alanlari faaliyetleri kap-
saminda ayri ayri veri sorumlusu oldugu, (ii) Universite tarafindan ilgili kisinin basvuru-
suna cevap verildigi fakat bakanlik tarafindan ilgili kisinin basvurusuna verilen cevabin
Kanun’un 13. maddesi uyarinca veri sorumlularina taninan otuz gunluk sure asildiktan

......
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olarak ad, soyad ve T.C. kimlik numarasinin bulundugu devam cizelgesinin ve fatura tes-
lim ve sertifika teslim listelerinin sinif ortaminda elden ele dolastirilmasi suretiyle imza
alinmasi nedeniyle T.C. kimlik numarasi bilgisinin hukuka aykiri olarak ticuincu kisilerle
paylasildigi ve dolayisiyla kisisel verilerinin glivenliginin saglanmadigina iliskin oldugu,
(iv) ilgili kisinin egitim hakkinin geregi gibi yerine getirilmesi ve egitim siirecinin gerek-
liliklerinin yerine getirilmesini teminen ilgili kisinin kisisel verilerinin islenmesine iliskin
hukuki zemin irdelendiginde bakanligin s6z konusu egitim, sinav, gorev ve sorumluluk-
lar, denetim, egitim verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri ile (...)
sicili, egitim kurumlarinin listelerinin diizenlenmesi, gibi hususlarda ilgili kanun ile go-
revlendirildiginin anlasildigl, bu kapsamda ilgili kanun ile gorevlendirilen veri sorumlu-
su Bakanligin, Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde diizenlenen
“Kanunlarda agik¢a éngériilmesi” ve (¢) bendinde diizenlenen “Veri sorumlusunun hukuki
ylikiimliligiini yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi” hiikmu ¢ergevesinde kisisel veri
isleme faaliyetinde bulundugunun degerlendirildigi, (v) 6te yandan, veri sorumlusu lini-
versitenin ilgili yonetmelikle kendisinden beklenen yikiimliliklerinin ve egitim siireci-
nin gerekliliklerinin yerine getirilmesini teminen ilgili kisinin kisisel verilerini Kanun’un 5.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (¢) bendinde duizenlenen “Veri sorumlusunun hukuki
ylikiimliligiini yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi” hilkmi ile (e) bendinde diizen-
lenen “Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri islemenin zorunlu olmasi”
hiikmu cercevesinde isledigi, (vi) diger taraftan Kanun’un 4. maddesinde yer alan “islen-
dikleri amacla baglantili ve sinirli olma ilkesi” uyarinca, islenen kisisel verilerin belirle-
nen amaglarin gerceklestirilebilmesine elverisli olmasinin, amacin gergeklestirilmesiy-
le ilgili olmayan veya ihtiya¢ duyulmayan kisisel verilerin islenmesinden kaginilmasini
gerektirdigi ve kisisel verilerin agikca yer almasinin zorunluluk teskil etmemesi halinde
veri islenirken maskeleme, anonimlestirme gibi yontemlerin kullanilmasi gerektigi, (vii)
sikayet konusu hakkinda veri sorumlularindan alinan bilgi ve belgeler ilgili mevzuat kap-
saminda degerlendirildiginde, kullanilan devam takip cizelgesinde ayni ad ve soyadi bil-
gisine sahip kisilerin olmasi gibi durumlarda karisikligin 6nlenmesini teminen, kisilerin
ad ve soyadi bilgisinin yani sira kisiyi belirleyici kilan baska bir verinin (6rn. T.C. kimlik
numarasinin) kullanilmasinin gerekmesi halinde ilgili verinin maskelenerek kullanilmasi
gerektigi ve (viii) konuya iliskin olarak tniversiteden alinan yazida Kanun’un 10. maddesi
ve Aydinlatma Tebligi hiiklimleri geregince kisisel verilerin islenmesi siirecine iliskin ola-
rak, stirekli egitim merkezinde egitim oncesinde diger tim katilimcilar gibi ilgili kisiyle de
sozlesme imzalandiginin ifade edildigi, s6z konusu sézlesme ile veri sorumlusu tarafin-
dan aydinlatma yukimlaligliniin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigi incelendiginde,
anilan sozlesmede aydinlatma ylukiumliligunin geregi gibi yerine getirilmesini saglayici
nitelikteki asgari unsurlar olan kisisel verilerin hangi amacla islenecegi, kimlere ve hangi
amacla aktarilabilecegi, kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi ve ilgili kisinin
diger haklarina iliskin bilgilendirmelere yer verilmedigi gorildiigiinden veri sorumlusu
tarafindan aydinlatma yukimlaluglinin geregi gibi yerine getirilmedigi sonucuna varil-
digi1 degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler i1siginda;

»

»

»

»

bakanlik tarafindan ilgili kisinin basvurusuna otuz glinliik stireden sonra yanit verildi-
gi anlasildigindan Kanun’un 13. maddesi cercevesinde yapilan basvurulara yanit veri-
lirken otuz glinliik slirenin gozetilmesi yoniinde hatirlatmada bulunulmasina,

veri sorumlusu Universite tarafindan devam takibine yonelik hukuki yikumluluk yeri-
ne getirilirken kullanilan devam takip ¢izelgesinde kisilerin ad ve soyadi disinda kisiyi
belirleyici baska bir veriye (T.C. kimlik numarasi) yer verilmesinin gerekmesi halinde
ilgili verinin maskelenmesi, bu kapsamda devam takip ¢izelgesinin tekrar gozden ge-
cirilerek uygulamaya gecirilmesi yontinde veri sorumlusu Universitenin talimatlandi-
rilmasina ve sonucundan Kurul’a bilgi verilmesine,

ilgili egitimi veren baska kuruluslarin bulundugu ve benzer uygulamalarin s6z konusu
olabilecegi hususlari dikkate alindiginda, bu egitimi veren diger egitim kuruluslarina
da konu hakkinda bilgi verilmesi yoniinde bakanliga bilgilendirmede bulunulmasina
ve

Kanun’un 15. maddesinin (5) numarali fikrasi ¢ercevesinde, veri sorumlusu Universi-
teye, egitim verilirken kursiyerlere ait kisisel verilerin islenmesi slirecinde Kanun’un
10. maddesi ve Aydinlatma Tebligi’nde yer verilen hiiklimlere uygun olacak sekilde
bir uygulama gelistirmesi ve bu hususa iliskin olarak Kurul’a bilgi verilmesi yoniinde
talimat verilmesine

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Veri Sorumlusu isveren Tarafindan Eski Calisani Olan ilgili
Kisinin Kurumsal E-Posta Hesabina Aydinlatma Yapilmak-
sizin Erigilmesi Hakkinda 25/11/2021 Tarihli ve 2021/1187
Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

Kurum’ailetilen (i) veri sorumlusu sirketin eski ¢alisani oldugu, ilgili kisi ile veri sorumlu-
sunun karsilikli taraf olduklarn dava dosyalarina sunulan delil listeleriiceriginde, ilgili kisi-
ye ait kisisel veri niteliginde olan ilgili kisinin nisanlisi ile e-posta lizerinden yapmis oldu-
gu konusma iceriklerine, sahsi banka hesap dokiimlerine ve yaptigi harcama kayitlarina
erisim saglandiginin gorildigu, (ii) veri sorumlusu tarafindan, sirket calisanlarina verilen
e-posta adreslerinin sadece is dolayisiyla kullanilmasi gerektigini bildiren herhangi bir
aciklama veya bildirim yapilmamis oldugu ve bu hususa dair denetim kriterlerinin de be-
lirlenmedigi, ilgili kisinin 6zel hayatina iliskin e-posta iceriklerinin bilingli bir sekilde kotii
niyetli olarak veri sorumlusu tarafindan ele gegirildigi, (iii) ilgili kisinin 16/11/2020 tarihi
itibariyle tek tarafli olarak is akdini feshettigi, buna ragmen isveren sifatini haiz olmadigi
donem de olmak lzere veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye ait kisisel verilerin islendigi
ve Uclinci kisilere aktarildigl, (iv) veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye ait kisisel verile-
rin Kanun’da ongortlen isleme sartlarina aykiri olarak islendigi, liclincu kisilere aktarildi-
g1, bu hususta ilgili kisiye bir aydinlatma yapilmadigi ve acik riza metni sunulmadig, (v)
musterilerinin ve calisanlarinin bilgilerinin muhafaza edildigi, s6z konusu kisilerin islerini
ve islemlerini gerceklestirdigi platformun ‘cloud’ oldugu ve s6z konusu cloud’un da Mic-
rosoft tarafindan saglanan OneDrive bulut sistemi oldugu, adi gecen hizmet saglayici fir-
malarin sunucularinin yurt disinda bulunuyor olmasindan dolayi s6z konusu islemelerin
Kanun’un 9. maddesine uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigi, (vi) ilgili kisinin sirket
e-posta hesabinin veri sorumlusu tarafindan tahsis edilmis oldugu, bu e-posta hesabina
kimlerin erisim sagladigi belirli olmamakla birlikte, veri sorumlusu tarafindan sunulan
cevabi yazinin iceriginden, s6z konusu verilerin sirket hissedari ve sirket yetkilisi ile diger
bazi isyeri calisanlarinin erisime acik bir halde oldugunun anlasildigi ve (vii) Kanun’un
11. maddesi kapsaminda veri sorumlusuna basvuruda bulunuldugu ve ayrica Kanun’un
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5. maddesinin (2) numarali fikrasi kapsaminda isleme sarti haiz olmadan islenen kisi-
sel verilerinin silindigini veya yok edildigini gosterir bilgi ve belgelerin iletilmesinin talep
edildigi ancak veri sorumlusu tarafindan verilen cevabin maddi gercekleri yansitmadigi
ve yetersiz oldugu yoniindeki iddialari icerir sikayet tizerine Kurul tarafindan veri sorum-
lusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki ih-
tilafin esasen Kanun’dan kaynaklanan bir sorun olmadigy, (ii) konunun is yerinde ¢alisan
ve calistigl siire boyunca rakip firmalara is kaydirarak isyerini ciddi sekilde zarar ugrattigi
tespit edilen eski bir calisan ile ciddi sekilde zarara ugrayan isveren arasinda karsilikli suc-
lama, talep ve davalarla devam etmekte olan hukuki bir ihtilaf oldugu ve bu kapsamda
ilgili kisi ile veri sorumlusu arasinda sliregelen sekiz adet dava ve ceza sorusturmasinin
bulundugu, (iii) ilgili kisinin, veri sorumlusu blinyesinde bilisim faaliyetleri alaninda tek-
nik nitelikli bir personel olarak calismaya basladigi ve is akdini tek tarafli irade beyani ile
feshettigi, (iv) ilgili kisiye ait yazismalarin s6z konusu yargilama sureclerine delil olarak
sunulmasi nedeniyle, ilgili kisinin 6zel hayatiniilgilendiren sahsi e-posta iceriklerine veri
sorumlusu tarafindan hukuka aykiri olarak erisildiginden ve Anayasa ile koruma altina
alinan 6zel hayatin gizliligi ile haberlesme gizliligi hakkinin ihlal edildiginden bahisle veri
sorumlusu ve veri sorumlusu sirket yetkilisi hakkinda bassavciliga sikayette bulunuldugu
ancak bu sikayetin yuritilen sorusturma neticesinde kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilerek reddedildigi, (v) ilgili kisiye is iliskisi kapsamindaki kurumsal faaliyetlerde
ve isin gerektigi olclide kullanilmak tizere bir kurumsal e-posta hesabinin tahsis edildigi,
is iliskisi kapsaminda calisana tahsis edilmis olan kurumsal e-posta hesaplarinin sade-
ce isin ifasi amaci ile kullanilacaginin agik oldugu, bu nedenle bilisim alaninda uzman
olarak calisan bir personelin bu gerekliligin bilincinde olmasi gerektigi, bu hususta ilgili
kisiye ilave denetim kriterlerinin uygulanmasinin hayatin olagan akisina aykiri olacagi
ve ilgili kisinin kurumsal e-posta hesabini kullanmamasi yoniinde uyarilmasina ihtiyag
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bulunmadigl, (vi) sikayete konu e-posta hesabinin veri sorumlusuna ait oldugu, e-pos-
ta hesabinin ilgili kisinin ad ve soyadi ile baslasa da veri sorumlusunun ticaret unvani
ile devam eden uzantiya sahip oldugu, veri sorumlusuna ait olan ve sadece is amaci ile
personele verilen e-posta adreslerinin Kanun kapsaminda kisisel veri olmadigi, (vii) ilgili
kisinin, tek tarafli olarak is akdini feshetmesi ile es zamanli olarak veri sorumlusu biin-
yesindeki on iki yillik ticari islem ge¢misini iceren kurumsal e-posta hesabini da sildigi,
ilgili kisinin bu hareketinin veri sorumlusu biinyesinde ciddi bir sliphe uyandirdigy, ilgili
kisinin s6z konusu silme eylemi uzerine isyeri ile ilgili pek cok musteri verisi barindiran
e-posta hesabinin geri getirilmesi durumunda kalindigl, (viii) yapilan zorlu miicadelelerle
e-posta hesabinin geri kazanilmasi sonrasinda olusan stiphe tizerine ilgili kisinin sadakat
ylkimluligune tamamen aykiri olarak haksiz kazang elde ettigi hususunun acik ve net
sekilde tespit edildigi, geri getirme esnasinda amac ve hedefin ilgili kisinin sahsi verile-
rinin islenmesi ya da alenilestirilmesi degil, ticari verilere ulasmak oldugu, (ix) yapilan
islemler esnasinda, ilgili kisinin kendi rizasiyla ve bilingli olarak kaydettigi sahsi nitelikli
veri ve yazismalarinin da sunucudan diger veriler ile birlikte otomatik olarak ¢ekildigi,
ilgili kisinin dilemesi halinde nisanlisi ile olan yazismalari da dahil olmak tizere 6zel ya-
zismalarini silip ticari yazismalari gelen kutusunda birakmasi miimkun iken bu yolu ter-
cih etmeyerek tim ticari ge¢cmisi sildigi, bu nedenle 6zel veriler ihtiva eden bagimsiz bir
klasore kaydedilmemis olan ve ticari yazismalar arasinda daginik halde bulunan verile-
rin kurumsal e-posta adresinin incelenmesi esnasinda is yazismalari arasinda tesadufen
elde edildigi, dolayisiyla s6z konusu olayda ilgili kisinin kendi ihmalinin ve rizasinin bu-
lundugu, (x) kurumsal e-posta iceriklerinin ilgili kisi tarafindan silinmesinin akabinde s6z
konusu e-posta hesabinin geri getirilmesi tGizerine tiim verilerin silinmesinin uyandirdigl
supheye dayali olarak ise yonelik oldugu dustiniilen ve sadece ise yonelik yazismalarin
yapilmasinin gerektigi ilgili kisi tarafindan da malum olan e-posta iceriklerinin, ticari ve
itibari acidan zarara ugrama ihtimali olusan veri sorumlusunun tek sirket yetkilisi tara-
findan isveren sifati ile incelendigi, (xi) is yerinde ve is saatlerinde s6z konusu e-posta
hesabi lizerinden 6zel yazismalarin yapildigy, ilgili kisinin bu yazismalarda yer alan verile-
rin olagan denetim ylikiumliligl kapsaminda isverenin erisimine acik olabilecegini goz
oniinde bulundurmasi gerektigi, bu yiizden yapilacak yorumda ilgili kisinin s6z konusu
yazismalari isleme ve kaydetme hususunda isverene acik riza verdiginin kabul edilecegi,
zira s6z konusu verilerin ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis vaziyette oldugu,
(xii) sikayete konu verilerin tamamina yakininin halihazirda ilgili kisi tarafindan ikame
olunan hizmet tespiti davasinda bizzat ilgili kisi tarafindan delil olarak sunuldugu ve ale-
nilestirildigi, veri sorumlusu tarafindan da bahse konu e-posta hesabindaki yazismalarin
yalnizcaiddia konusu olan zarar verici eylemlerin ispati maksadiile sinirli ve ol¢uli olmak
kaydiyla ilgili mahkemeye bildirildigi, (xiii) isveren sifatina sahip olunmayan donemde
veri sorumlusu tarafindan verilerin islendigi iddiasina iliskin olarak, s6z konusu verilere
ilgili kisinin stiipheli davranisi Gizerine erisildigi, burada ilgili kisinin temel haklarina yone-
lik miidahalenin mesru amaca dayali oldugu, isverenin yonetim yetkisi kapsaminda ku-
ral olarak iscinin kullanimina sundugu iletisim araclarini denetleyebilecegi ve kullanima
iliskin sinirlamalar ongoérebilecegi, bununla birlikte bahsedilen tarihte is s6zlesmesinin
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hakli nedenle sona erip ermediginin su anigin acilmis bulunan is davasinda ayri bir ihtilaf
konusu oldugu ve davanin heniiz neticelendirilmedigi, (xiv) verilerin yurt disina aktarl-
digi iddiasina iligkin olarak, sirketin verilerin muhafazasi icin Microsoft Office ile calistigl,
aradaki is iliskisi dahilinde Microsoft Office firmasinca geri getirilmis olan verilerin yal-
nizca veri sorumlusunun sirket yetkilisiyle paylasildigl, baskaca bir aktarim veya verileri
yayma durumunun olmadigi ve (xv) ilgili kisinin verilerinin yetkisiz kisi erisimine acildig|
iddiasina iligskin olarak, taraflarina ulasan veri sorumlusuna basvuru metninin iceriginde
bu gibi bir iddianin mevcut olmadig, dolayisiyla bu hususta Kanun kapsaminda oncelik-
le kendilerine basvuru yapilmasi gerektigi, bununla birlikte s6z konusu iddianin gercegi
yansitmadigl, zira bahsi gecen verilere sadece veri sorumlusunun sirket yetkilisinin eri-
sim sagladigl bu durumun veri sorumlusunun mesru hak ve menfaatlerinin korunmasi-
nin tabii bir sonucu oldugu ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) somut olayda 6ncelikle s6z ko-
nusu tarihte ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki is akdinin feshedilmis olup olmadigi-
nin degerlendirilmesi gerektigi ama s6z konusu hususa iliskin henliz verilmis bir mahke-
me kararinin da bulunmadiginin gérildigu, (ii) bununla birlikte, veri sorumlusunun
calisanlarina tahsis etmis oldugu e-posta adresinin Kanun kapsaminda kisisel veri olma-
digi iddiasinin Kanun’un 3. maddesi kapsamindaki ‘kisisel veri’ tanimi karsisinda gecerli
olmadigl, zira yalnizcailgili kisinin ad1, soyadi gibi sadece kimligini ortaya koyan bilgilerin
degil e-posta adresi, 6zel yazismalari, sahsi banka hesap dokimleri, harcama kayitlari
gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tlim verilerin de kisisel veri
niteligini haiz oldugu, (iii) konu ile ilgili olarak 17/09/2020 tarihli ve 2016/13010 basvuru
numarall ve 12/01/2021 tarihli ve 2018/31036 basvuru numarali Anayasa Mahkemesi
(“AYM?”) kararlari kapsaminda isverenin calisanin kullanimina sundugu iletisim araclari-
nin ve iletisim iceriklerinin incelenmesinin hakli oldugunu gosteren mesru gerekgeleri
olmasi, demokratik bir toplumda iletisimin denetlenmesi ve kisisel verilerin islenmesi
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surecinin seffaf bir sekilde gerceklestirilmesi ve bunun bir geregi olarak da stirecle ilgili
olarak calisanlarin isveren tarafindan dnceden bilgilendirilmesi, ¢calisanin kisisel verileri-
nin korunmasini isteme hakkina ve haberlesme hiirriyetine isveren tarafindan yapilan
mudahalenin ulasilmak istenen amac ile ilgili ve bu amaci gerceklestirmeye elverisli ol-
masi, s6z konusu mudahalenin gerekli kabul edilebilmesi icin ayni amaca daha hafif bir
mudahale ile ulasilmasinin mumkuin olmamasi, orantili kabul edilebilmesi icin ise iletisi-
min denetlenmesi ile islenecek veya herhangi bir sekilde yararlanilacak verilerin ulasil-
mak istenen amacla sinirli olmasi ve iletisimin incelenmesinin muhatabi olan calisan
uzerindeki etkisi ve sonuglari goz onlinde tutularak taraflarin catisan menfaat ve haklari-
nin adil bir bicimde dengelenmesi gerektigi kriterlerinin vurgulandigl, (iv) 12/01/2021 ta-
rihli ve 2018/31036 basvuru numarali AYM Kararinda “(...) e-posta hesabi tizerinden yapi-
lan iletisimin denetlenebilecegine ve iletisim araglarinin kullanim kosullarina iliskin olarak
onceden tam ve acik bir bilgilendirme yapilmadigi hallerde temel hak ve ézqgdlirliiklerinin
isyerinde de korunacagi yontindeki hakli beklentiyle ¢calisan kisinin kurumsal e-posta lize-
rinden kisisel yazismalar yapabileceginin isveren tarafindan da éngortilebilecek bir durum
oldugu vurgulanmalidir. Buradan hareketle ¢alisana agik bir bilgilendirmenin yapilmadigi
hallerde hak ve ézgiirliiklerine bir miidahalede bulunulmayacagi hususunda ¢alisanlarin
makul bir beklenti icinde olacaklarinin kabul edilmesi, temel hak ve 6zglirliiklerin sagladi-
g1 glivencelerden yararlandirilmasi gerektigi séylenebilir.” degerlendirmesine yer verildi-
gi, (v) 6te yandan, AiIHM, Barbulescu/Romanya Karar’nda calisanin iletisiminin isveren
tarafindan denetlenmesiyle ilgili ilkelerin belirlendigi ve isverenin, calisanlarinin iletisim-
lerini takip etmek icin tedbirler almasi durumunda, bu tedbirlerin istismarina karsi uy-
gun ve yeterli dnlemleri de saglamasi gerektiginin vurgulandigl, (vi) bu noktada AiHM
tarafindan calisanin yazismalarini ve diger iletisimini izlemek icin isveren tarafindan ken-
disine bir on bildirim yapilip yapilmadigl, iletisimin denetlenmesinin kapsami ve calisa-
nin mahremiyetine miidahalenin derecesinin belirlenmesi zira iletisimin akisi ile icerigi-
nin denetlenmesi hususunun birbirinden farkli kavramlar oldugu, iletisimin
denetlenmesi ve icerigine erisilmesi konusunda isverenin mesru gerekgelere sahip olup
olmadigi ve iletisimin iceriginin denetiminin daha net bir gerekcelendirme gerektirdigi,
dogrudan calisanin yazismalarinin igerigine erismek yerine daha az miidahaleci yontem
ve tedbirlerin bulunup bulunmadigi, denetleme faaliyetinin sonuclari ve bu sonuglarin
isveren tarafindan elde etme amacina uygun kullanilip kullanilmadigi, 6zellikle isverenin
izleme faaliyeti miidahaleci bir nitelikte oldugunda, calisanin yeterli koruyucu énlemlere
sahip olup olmadigl, nitekim bu koruyucu 6nlemler dahilinde ¢alisanin dnceden bilgilen-
dirilmedigi durumda isverenin iletisimlerin icerigine erisememesi gerektigi seklinde cali-
sanlarin 6zel hayata saygi hakki ve kisisel verilerinin korunmasi konusunda ozellikle isve-
renlere rehber olacak kriterlerin belirtildigi, (vii) AIHM’nin calisanlarin is yerinde dahi 6zel
hayata sahip olabilecegi ve bu kapsamda kisisel verilerin korunmasinin son derece 6nem-
li oldugunu vurgulayan bir karar verdigi, AIHM’nin mezkur kararinin, isverenlerin calisan-
lar lizerinde herhangi bir denetim mekanizmasindan yoksun oldugunu gostermedigi,
ancak ozellikle calisanlarin gozetlenmesi ve iletisimlerinin denetlenmesi faaliyetlerinin
mahkeme tarafindan belirlenen kriterler 6l¢lisiinde hassasiyetle uygulanmasi gerektigi-
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nin ifade edildigi, (viii) bu kapsamda, konu ile ilgili olarak deginilen AYM ve AiHM kararla-
rinda yer verilen kriterler de g6z 6niinde bulunduruldugunda, is iliskisi kapsaminda ilgili
kisiye veri sorumlusu tarafindan kurumsal faaliyetlerde ve isin gerektirdigi 6l¢tide kulla-
nilmak lizere bir kurumsal e-posta hesabinin tahsis edildigi, ancak veri sorumlusunun
cevabiyazisinda da belirtildigi Gizere ilgili kisiye s6z konusu hesabin sadece isin ifasi ama-
ciile kullanilacagina veya isveren tarafindan calisanlarin e-postalarinin incelenebilecegi-
ne / denetlenebilecegine iliskin olarak Kanun’un 10. maddesi ile Aydinlatma Tebligi’nin
4. maddesi kapsaminda herhangi bir aydinlatma yapilmadiginin gorildigu, (ix) ilgili kisi-
ye Kanun ve Aydinlatma Tebligi hiikimleri kapsaminda herhangi bir aydinlatma yapma-
masi nedeniyle veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin e-postalarinin incelenmesinin Ka-
nun’un 5. maddesinde yer verilen herhangi bir isleme sartina dayanmadigi dikkate
alindiginda, Kanun’un 12. maddesi kapsamindaki ylkimliliklerin ihlal edildigi, (x) diger
taraftan, ilgili kisinin verilerinin yetkisiz Giclincu kisilerin erisimine acildigi iddiasina ilis-
kin olarak veri sorumlusunun Kurum’a intikal eden cevabi yazisindan ve ilgili kisiye ver-
mis oldugu cevabi yazidan anlasildigi lizere taraflarina ulasan veri sorumlusuna basvuru
metninin iceriginde s6z konusu iddianin mevcut olmadigi gorilduglindenilgili kisinin bu
husustaki iddialarini Kanun’un 14. maddesi kapsaminda oncelikle veri sorumlusunailet-
mesi gerektiginin hatirlatilmasinin uygun olacagi, (xi) ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin
islenen ozel hayati ile ilgili e-posta iceriklerinin, sahsi banka hesap dokiimlerinin, harca-
ma kayitlarinin ve Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasi kapsaminda isleme sartini
haiz olmadan islenen diger kisisel verilerinin silinmesi veya yok edilmesi seklindeki tale-
bine iliskin olarak veri sorumlusunun ilgili kisiye verdigi cevapta s6z konusu kurumsal
e-posta hesabinda yer alan yazismalarin devam etmekte olan davada delil olarak mahke-
meye sunulmus olmasi sebebiyle silinemeyeceginin belirtildigi dikkate alindiginda, yargi
konusu olan hususlara iliskin inceleme yapilamayacagindan hareketle ilgili kisinin s6z
konusu talebi cercevesinde yapilacak islem bulunmadigy, (xii) ilgili kisinin, veri sorumlu-
sunun miusterilerinin ve calisanlarinin bilgilerinin muhafaza edildigi hizmet saglayici fir-
ma olan Microsoft sunucularinin yurt disinda bulunuyor olmasindan dolayi s6z konusu
islemlerin Kanun’un 9. maddesine uygun olarak gerceklestirmesi gerektigi iddiasina ilis-
kin olarak konunun Kanun’un 15. maddesinin (1) numarali fikrasi cercevesinde resen in-
celenmesi karari alinmasinin uygun olacagi, (xiii) ilgili kisinin sirket e-posta hesabindaki
ozel nitelikli yazismalari bakimindan alenilestirmeden bahsedilip bahsedilemeyecegi
hususundaiilgili kisinin ve veri sorumlusunun iddia ve savunmalarinaiiliskin olarak kisisel
verilerin alenilestirilmesi kavramina aciklik getirilmesinin faydali olacagi, (xiv) Kurum ta-
rafindan yayimlanan “6698 sayili Kanunda Yer Alan Terimler” baslikli rehberde “(...) ilgi-
li kisinin kendisi tarafindan alenilestirilen, bir baska ifadeyle ilgili kisinin alenilestirme ira-
desi ile herhangi bir sekilde kamuoyuna agiklamis oldugu kisisel veriler, ayrica ilgili kisinin
ac¢ik rizasi olmaksizin alenilestirme amaci ve Kanunun 4. maddesinde dtizenlenen genel il-
keler kapsaminda islenebilecektir” seklinde agiklanan alenilestirme kavrami ile ilgili ola-
rak “Kisisel Verilerin islenme Sartlar” baslikli rehberde de “kisisel verinin aleni kabul edi-
lebilmesi icin ait oldugu kisinin aleni olmasini istemesi gerekir. Baska bir ifade ile,
alenilestirmenin gergeklestirilebilmesi icin alenilestirme iradesinin varligi gerekir. Yoksa
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bir kisinin kisisel verisinin herkesin gérebilecedi bir yerde olmasi aleni olmasini saglamaz.
Ayrica, alenilestirme durumunda kisisel verinin amaci disinda da kullanilmamasi gerek-
mektedir.” seklindeki agiklamaya yer verildigi ve (xv) somut olay kapsaminda ilgili kisinin
tim yazismalarini kurumsal e-posta adresi araciligi ile yapmis olmasinda ilgili kisinin ve-
rilerini kamuoyuna agiklama gibi bir iradesi bulunmadigindan, kisisel verilerin alenilesti-
rilmesinden bahsedilemeyecegi degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler 1siginda;

»

»

»

»

ilgili kisiye Kanun ve Aydinlatma Tebligi hikimleri kapsaminda herhangi bir aydin-
latma yapilmamasi dolayisiyla veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin e-postalarinin
incelenmesinin Kanun’un 5. maddesinde yer verilen herhangi bir isleme sartina da-
yanmadigi dikkate alindiginda, Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasina ayki-
rnlik teskil eden uygulamasi nedeniyle veri sorumlusu hakkinda 250.000 TL idari para
cezasl uygulanmasina,

ilgili kisinin, verilerinin yetkisiz ti¢linci kisilerin erisimine acildigi iddiasina iliskin ola-
rak, taraflarina ulasan veri sorumlusuna basvuru metninin iceriginde s6z konusu iddi-
anin mevcut olmadigi gorildiginden ilgili kisinin bu husustaki iddialarini Kanun’un
14. maddesi kapsaminda oncelikle veri sorumlusuna iletmesi gerektiginin hatirlatil-
masina,

ilgili kisinin bahse konu verilerinin silinmesi talebi cercevesinde, veri sorumlusunun
“ilgili kisinin kurumsal e-posta hesabinda yer alan yazismalarin devam etmekte olan
davada delil olarak mahkemeye sunulmus olmasi sebebiyle silinemeyecegi” yoniindeki
cevabi dikkate alindiginda, yargi konusu olan hususlara iliskin inceleme yapilamaya-
cagindan hareketle ilgili kisinin s6z konusu talebi cercevesinde yapilacak islem bulun-
madigina ve

ote yandan, ilgili kisinin “musterilerinin ve ¢calisanlarinin bilgilerinin muhafaza edildi-
gi hizmet saglayici firma olan Microsoft sunucularinin yurt disinda bulunuyor olma-
sindan dolayi s6z konusu kisisel veri islemenin Kanun’un 9. maddesine uygun olarak
gerceklestirmesi gerektigi yonlindeki iddiasina iliskin olarak Kanun’un 15. maddesi-
nin (1) numarali fikrasi kapsaminda resen inceleme baslatilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Tibbi Uriinler Satan Veri Sorumlusu Tarafindan ilgili Kisiye
Reklam icerikli SMS Génderilmesi Suretiyle Kisisel Verile-
rinin islenmesi Hakkinda 11/11/2021 Tarihli ve 2021/1153
Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin kisisel verisi niteligindeki cep telefonu numarasina tibbi driinler satan bir
veri sorumlusundan reklam icerikli ticari elektronik ileti gonderildigi, bunun {izerine
kisisel verilerinin islenmesine iliskin acik rnizasinin bulunmadigini beyan ederek kisisel
verilerinin nasil elde edildigi hakkinda bilgi ve kisisel verilerinin silinmesi talepli dilekce
ile veri sorumlusuna basvuruda bulundugu, basvurusuna karsilik iletilen cevapta ilgili
kisinin telefon numarasi disinda herhangi bir verisinin kendilerinde bulunmadigi, s6z
konusu cep telefonu numarasinin veri sorumlusu binyesinde kayitli bagka bir hastanin
iletisim bilgisi olarak verdigi numara oldugu, bu hastanin reklam ve tanitim mesajlari
alma konusunda onayinin bulundugu ve ilgili hastanin sehven ilgili kisinin numarasini
vermis olabileceginin duslinilduglinun belirtildigi ancak veri sorumlusunca verilen bu
cevabin yetersiz oldugu ve onay mekanizmasini dogrulama olmaksizin gergeklestirmesi
nedeniyle veri sorumlusunun séz konusu olayda ihmalinin bulundugu yoéniindeki
iddialarini icerir sikayet dilekcesi Uzerine baslatilan inceleme cercevesinde Kurul
tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin basvurusunda bulunmasi gere-
ken zorunlu unsurlarin tamaminin yer almadigi, gerekli bilgilerin bulunmamasi sebebiy-
le kimlik dogrulamasi yapilamadigi, her ne kadar usulline uygun bir basvuru olmasa da
hak ihlaline sebebiyet vermemek adina ilgili telefon numarasinin mesaj gonderilmemesi
amaciyla sistem Uizerinden engellendigi ve talebine iliskin olarak ilgili kisiye yanit verile-
rek s6z konusu islemin hata ile ortaya ¢iktiginin ve diizeltmelerin yapildiginin bildirildigi
ancak usultine uygun olarak yapilmayan basvurudan kaynakli sikayet hakkinin kullanil-
masinin mimkiin olmadigl, (ii) veri sorumlusu blinyesinde ilgili kisiye ait herhangi bir
kayit veya kisisel veri bulunmadigy, ilgili kisiye ait oldugu iddia edilen cep telefonu nu-
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marasinin, veri sorumlusundan daha once hizmet alan baska bir sahsin numarasi oldu-
gu ve bu cep telefonu numarasinin reklam ve kampanya amacli bilgilendirme ve iletisim
faaliyetlerinin yuritilebilmesi amaci ile Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasina
uygun olarak acgik riza isleme sarti kapsaminda islendigi, bu kapsamda s6z konusu nu-
maraya bilgilendirme mesajlari gonderilmesi hususunda hastaya yeterli bilgilendirmele-
rin yapildigi ve kendisi ile iletisime gecilmesine yonelik islak imzali dilekge ile agik rizasi-
nin alindigy, (iii) ilgili kisinin bagvurusu lzerine bahse konu telefon numarasinin, bilgileri
kayitli olan hastanin iletisim bilgileri kismindan silinerek taraflarinca gerekli duzeltme-
lerin yapildigy, ilgili kisiye de hatanin diizeltildigi yoniinde bilgi verilerek bu tarihten son-
ra kendisine herhangi bir elektronik ileti gonderilmedigi ve ilgili kisinin baska bir kisisel
verisinin islenmedigi ve (iv) Kurul’'un 22/12/2020 tarihli ve 2020/966 sayili ilke Kararina
uygun sekilde SMS dogrulama sistemine gecildigi ve kimlik dogrulamasi ile ilgili kisilerin
kisisel verilerinin tespit edilerek buna uygun sekilde acik rizalari dogrultusunda kendile-
rine SMS gonderildigi ancak ilgili kisinin telefon numarasinin SMS dogrulama sistemine
gecilmesinden once yazili ve 1slak imzali bir acik riza metni olmasi sebebi ile onayi oldugu
varsayilarak sisteme eklendigi ve bu acik rizaya dayali olarak mesaj iletildigi ifadelerine
yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) ilgili kisinin veri sorumlusuna
ilettigi basvuru incelendiginde ad, soyad, imza, adres ve iletisim bilgisine yer verildigi
gorildigiinden ilgili kisinin veri sorumlusu nezdinde herhangi bir kaydi bulunmamasi
nedeniyle kimlik tespiti yapilamamasi gibi bir durumun s6z konusu olmayacagy, (ii) Ka-
nun’un 13. maddesi ile Basvuru Tebligi’nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasi hiikiimle-
rine istinaden veri sorumlusunun, ilgili kisinin basvurusunu gerekgesini aciklayarak red-
detmemek suretiyle cevaplandirmis oldugu géz 6niinde bulunduruldugundailgili kisinin
Kurul’a basvuru sartini yerine getirdigi ve usulline uygun bir basvurunun Kurul tarafindan
incelemeye alindigi sonucuna varildigl, (iii) veri sorumlusundan daha énce hizmet aldigl
iddia edilen sahsa iliskin bir cihaz satis belgesinin Kurum’a iletildigi, s6z konusu belgenin
uzerindeki bilgilerden bu satisin 2019 yilinda gerceklestirildiginin ve iletisim bilgisi olarak
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ilgili kisinin cep telefonu numarasinin yer aldiginin anlasildigl, (iv) s6z konusu cep telefo-
nu numarasi bahsi gecen musteri yerine ilgili kisiye ait olsa da veri sorumlusu tarafindan
bu durumun bilinmedigi ve s6z konusu numaranin anilan musteriye iliskin bir veri olarak
islendigi, dolayisiyla ilgili kisinin cep telefonu numarasinin veri sorumlusu kayitlarinda
kendisi ile iliskilendirilmis bir veri olarak islenmedigi ve miisteri tarafindan sehven hatall
numaranin bildirilmesi sonucu sikayete konu olayin vuku buldugu kanaatine varildigi, (v)
veri sorumlusu tarafindan belirtilen miisterinin imzalamis oldugu dilek¢eden, reklam ve
pazarlama amacli olarak kendisine elektronik ileti gonderilmesi hususunda agik rizasinin
bulundugunun anlasildigi ve (vi) veri sorumlusunun Kurum’a verdigi yanitta, ilgili kisinin
basvurusu lzerine s6z konusu numaranin kara listeye alindigi belirtilerek ilgili listeye ilis-
kin ekran goruntiisune yer verilmisse de herhangi bir veri isleme sartina dayanilmaksizin
islenmis olan kisisel verilerin kara listeye alinmak suretiyle kisisel veri isleme faaliyetine
devam edildigi ve bu anlamda ilgili kisinin sikayetine konu kisisel verisinin Kanun’un 7.
maddesine uygun olarak imha edilmedigi sonucuna varildigI degerlendirmelerinde bu-
lunulmustur.

So6z konusu degerlendirmeler isiginda;

» ilgili kisiye ticari elektronik ileti gonderilmesi suretiyle kisisel verilerinin hukuka aykiri
olarak islenmesi hususuna iliskin olarak, soz konusu cep telefonu numarasinin veri
sorumlusu kayitlarinda kendisi ile iliskilendirmis bir veri olarak islenmedigi, bir mus-
teri tarafindan sehven hatali numaranin bildirilmesi sonucu sikayete konu olayin vuku
buldugu ve bu hususlarin veri sorumlusu tarafindan belgeleri ile tevsik edilebildigi
kanaatine varilmis olup veri sorumlusu hakkinda Kanun kapsaminda tesis edilecek
herhangi bir islem bulunmadigina ve

» Kanun’un 7. maddesi ve imha Yonetmeligi’ne uygun bir bicimde ilgili kisinin kisisel
verilerinin imha edilmesi ve bu hususta Kurul’a bilgi verilmesi yoniinde veri sorumlu-
sunun talimatlandinlmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Veri Sorumlusu Universitenin ilgili Kisinin Kisisel Verilerini
iceren Belgeleri internet Sitesinde Yayimlamasi Hakkinda
04/11/2021 Tarihli ve 2021/1127 Sayili Karar

ilgili kisinin Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (“TUBITAK”) Baskanlig ta-
rafindan kisisel verileri ihtiva eden kirk sayfalik yazinin Yiiksekégretim Kurulu (“YOK”)
Baskanligina bilgi amacli gonderildigi, sonrasinda ilgili yazinin YOK Baskanligi Hukuk
Musavirligi tarafindan Ust yazi ile Gniversitelere bilgi amacli iletildigi, ‘GIZLI’ ibareli s6z
konusu yazilarin ve belgelerin veri sorumlusu lniversite tarafindan tim Universite cali-
sanlarina akademik ya da akademik olmayanilgili ya dailgisiz tiim personele e-posta yo-
luyla gonderildigi, soz konusu belgelerin veri sorumlusu tniversite rektorligl tarafindan
internet sitesinde yayimlandigi ve ilgili kisinin konuya iliskin yaptigi basvuruya istinaden
veri sorumlusunun verdigi cevapta bu durumun sehven yapildiginin ifade edildigi yonun-
dekiiddialariniicerir sikayet dilekgesi lizerine baslatilan inceleme cercevesinde Kurul ta-
rafindan veri sorumlusu Universitenin savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) YOK Baskanligi Hukuk Miisavirligi tarafin-
dan génderilen (st yazi ekinde sunulan TUBITAK Baskanliginin yazisinda 6zetle, TUBITAK
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan yapilan incelemeler sonucunda on bes hakem-
li derginin imtiyaz sahibi ve yayincisi olan ilgili kisinin ‘haksiz yazarlik’ yaptiginin tespit
edildigi ve bu dogrultuda kendisine bes yil siire ile yaptirim uygulanacagi ve ilgili kisinin
sahibi ve yazari oldugu dergilerin ‘yagmaci yayincilik’ acisindan derin kuskular icermesi
nedeniyle akademik tesvik, atama ve yiikseltmelerde bu dergilerin degerlendirme disi bi-
rakilmasi icin gerekli islemlerin baslatiimasina karar verildiginin belirtildigi, (ii) bu dergi-
lerin Gniversitenin ilgili akademik aktorleri ile paylasilmasina, bu sekilde YOK tarafindan
paylasilan ilgili yazinin gereginin yerine getirilmesine karar verildigi, (iii) ekinde TUBITAK
raporunu barindiran ilgili yazinin 6ncelikle tUniversite icerisinde yalnizca fakulte dekanla-
riile kurum ici profesyonel haberlesme icin kullanilan Elektronik Belge Yonetim Sistemi
(“EBYS”) araciligiyla paylasildigl, bunun disinda e-posta veya benzeri herhangi bir arac
ile paylasim yapilmadigl, s6z konusu veri paylasiminin TUBITAK Arastirma ve Yayin Eti-
gi Kurulu kararinin gereginin yerine getirilmesi kapsaminda Kanun’un 5. maddesinin (2)
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numarali fikrasinin (¢) bendi uyarinca hukuki yukumliltglinin yerine getirilebilmesiicin
ilgili kisiye ait kisisel verilerin islenmesinin zorunlu olmasi sartina ve Kanun’un 5. mad-
desinin (2) numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca, akademik aktorlerin tesvik, atama ve
yukseltme islemlerinin tesis edilebilmesi icin bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korun-
masi icin veri islemenin zorunlu olmasi sartina dayanilarak gerceklestirildigi, (iv) devam
eden slirecte, liniversitede akademik ¢alismalar ylirlitmekte olan 6grenciler ile akademik
personelin, ‘yagmaci yayincilik’ stiphesi kapsaminda kullanimi yasaklanan ilgili dergile-
ri calismalarina esas almasi halinde ilgili kisilerin ve/veya Universitenin yasayabilecegi
magduriyet riskleri goz onlne alinarak akademik aktorler tarafindan sik¢a takip edilen
Universite internet sitesi lizerinde yayimlanmasina karar verildigi, ilgili verilerin internet
sitesinde paylasilmasinda ise, Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (f) bendi
uyarinca gerek Universite gerek universite blinyesindeki akademik aktorlerin hak kaybi-
na ugramamasl ve akademik calismalarin mevzuata ve yetkili kurum kararlarina uygun
ylritiminin saglanmasi yonliindeki mesru menfaatleri icin veri paylasiminin zorunlu
olmasi haline dayanildig, (v) bahse konu kisisel veri isleme sarti yonlinden yapilan de-
gerlendirmede ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermeme kosulunun da
goz online alindig, sikayete konu olayin ulusal bircok gazete ve uluslararasi platformda
erisime acik bircok internet sitesinde yer almasi ve kamuoyu tarafindan bilinen bir olay
olmasindan ve paylasilan bilgilendirmede bu olayi asar nitelikte kisisel veri paylasimina
yer verilmediginden hareketle ilgili kisinin temel hak ve 6zgirliklerine zarar vermeye-
cek boyutta bir paylasim olduguna kanaat getirildigi, (vi) veri isleme faaliyetinin TUBITAK
Baskanligi tarafindan hazirlanan raporun universite fakiilte dekanlariyla EBYS {izerin-
den paylasilmasi ve internet sitesi lizerinden yayimlanmasi suretiyle gerceklestirildigi,
bu kapsamda ilgili kisiye ait ad-soyad, unvan, adres bilgisi, imtiyaz sahibi yayincisi ve/
veya temsilcisi oldugu dergi, akademik calisma alan, taraf oldugu dosya ve sorusturma,
hakkindaki goris yazilari ve komisyon gortisu bilgilerinin tglinci kisiler ile paylasildigi ve
(vii) ilgili kisinin Gniversite internet sitesi lizerinden yapilan paylasimaiiliskin olarak yapti-
g1 basvuru dogrultusunda konunun tekrar incelendigi ve olayin lizerinden gecen siireden
ve akademik aktorlerin gecen siire zarfinda bu konuda bilgilenmis olmalarindan hareket-
le ilgili kisinin talebinin yerine getirildigi ve internet sitesi lizerinden yapilan paylasimin
kaldinldigi ifadelerine yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) ilgili kisiye ait kisisel verileri
iceren belgenin tim Universite calisanlarina akademik ya da akademik olmayan ilgili ya
da ilgisiz tim personele e-posta olarak gonderildigi iddiasinin degerlendirilmesi netice-
sinde ilgili kisinin, kendisinin kisisel verilerini iceren belgenin veri sorumlusu tarafindan
tum Universite calisanlarina, akademik ya da akademik olmayan ilgili ya da ilgisiz tim
personele e-posta olarak gonderildigini iddia etmesine karsilik bu iddiasina iligkin tevsik
edici bilgi ve belge sunulmadigindan ilgili kisiye ait kisisel verileri iceren belgenin EBYS
araciligiyla fakilte dekanlarina gonderildigi yoniinde degerlendirme yapilmis olup mev-
zuatin incelenmesi neticesinde, akademik tesvik, atama ve yukseltmelere etki edecek

NAZALI Tax & Legal



53

nitelik tasiyan belgede yer alan ilgili kisiye ait kisisel verilerin veri sorumlusu Universi-
te tarafindan fakilte dekanlari ile EBYS araciligiyla paylasilmasinin Kanun’un 5. madde-
sinin (2) numarali fikrasinin (¢) ve (e) bentleri cercevesinde veri sorumlusunun hukuki
yukumligunu yerine getirebilmesi ve bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin
veri islenmesinin zorunlu olmasi isleme sartlarina dayanmasi sebebiyle Kanun’a aykirilik
teskil etmedigi, (ii) ilgili kisiye ait kisisel verileri iceren belgenin uUniversiteye ait internet
sitesi tizerinden paylasilmasina iliskin degerlendirmede TUBITAK Baskanligi tarafindan
YOK Baskanligina génderilen yazida, ilgili kisinin sahibi ve yazari oldugu ekli listede isim-
leri verilen dergilerin ‘yagmaci yayincilik’ acisindan derin kuskular icermesi nedeniyle
akademik tesvik, atama ve ylikseltmelerde s6z konusu dergilerin degerlendirme disi bi-
rakilmasi icin gerekli islemlerin baslatilmasinin ifade edildigi dikkate alindiginda, fakiilte
dekanlarina ilgili belgenin gonderilmesine iliskin incelenen ilgili mevzuat kapsaminda,
veri sorumlusunun savunmasinda iddia ettigi lizere Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (f) bendinde yer alan mesru menfaat isleme sarti kapsaminda degerlendirile-
memekle birlikte ayni fikranin (e) bendine gore bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya ko-
runmasi i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasi sartina uygun olarak kullanimi yasaklanan
s6z konusu dergilerin calismalarda esas alinmamasi adina veri sorumlusu Universitenin
yuksek lisans ve doktora ogrencileri ile akademik personele bilgi vermesi gerekliliginin
mevcut oldugu kanaatine varilabilecegi ve (iii) ancak her ne kadar veri sorumlusu Uni-
versite tarafindan ilgili kisiye iliskin kisisel verileri iceren belge, tniversitenin herkesin ilk
asamada ulasabilecegi tanitim ve bilgi amacli kullanilan ve tiim ziyaretgilere acik olan
adresten farkli olarak bilimsel calismalarda bulunan akademik aktorler tarafindan pro-
je gelistirme amaciyla kullanilan akademik kullanim amacli site Gzerinden yayimlanmis
ve veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin bagvurusu sonrasi paylasimin sehven yapildigi
belirtilmek suretiyle kaldirilmis olsa da yliksek lisans ve doktora 6grencileri ile akademik
personeli bilgilendirme amacini asacak sekilde, TUBITAK Baskanligi tarafindan YOK Bas-
kanligina ‘GIZLI’ olarak gonderilen belgede yer alan ticlinci kisilere ait kisisel verilerin
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(orn. ilgili kisiye ait adres bilgisi, taraf oldugu sorusturma bilgileri, hakkindaki goriis yazi-
lari ve komisyon goriisii) tamaminin veri sorumlusu tarafindan tiniversiteye ait internet
sitesinde paylasilmasi ile veri minimizasyonu ilkesine aykiri hareket edildigi, bu anlamda
Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin (¢) bendi geregince kisisel verilerin is-
lenmesinde islendikleri amacla baglantili, sinirli ve olcili olma ilkelerinin gozetilmedigi
degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler i1siginda;

»

»

akademik tesvik, atama ve yukseltmelere etki edecek nitelikte belgede yer alan ilgili
kisiye iliskin kisisel verilerin faktilte dekanlari ile kurumun EBYS sistemi araciligiyla
paylasilmasinin Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (¢) ve (e) bentleri cer-
cevesinde veri sorumlusunun hukuki yukimluginu yerine getirebilmesi ve bir hak-
kin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri islenmesinin zorunlu olmasi isleme
sartlari kapsaminda hukuka uygun oldugu degerlendirildiginden bu hususta Kanun
kapsaminda yapilacak islem olmadigina ve

belgede yer alan ilgili kisiye ait kisisel verilerin akademik calismalar icin kullanilan
Universiteye ait internet sayfasinda yayimlanmak suretiyle Kanun’un 5. maddesinin
(2) numarali fikrasinin (e) bendine uygun olarak, kullanimi yasaklanan s6z konusu
dergilerin calismalarda esas alinmamasi adina veri sorumlusu Universitenin yliksek
lisans ve doktora ogrencileri ile akademik personele bilgi vermesi gerekliliginin Ka-
nun’a uygun oldugu degerlendirilmekle birlikte veri sorumlusu tarafindan bilgilendir-
me amacini asacak nitelikte s6z konusu belgede yer alan kisisel verilerin tamaminin
Universiteye ait internet sitesinde paylasilmasinin Kanun’un 4. maddesinin (2) numa-
rali fikrasinin (¢) bendindeki ilkelere aykirilik teskil ettigi ve bu dogrultuda Kanun’un
12. maddesinin (1) numarali fikrasina aykiri olarak veri sorumlusu Universite tarafin-
dan kisisel verilerin glivenligine yonelik gerekli yukimluliiklerin yerine getirilmedigi
kanaatine ulasildigindan sorumlular hakkinda Kanun’un 18’inci maddesinin (3) nu-
marali fikrasi cercevesinde islem yapilmasi ve islemin sonucu hakkinda Kurul’a bilgi
verilmesine

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin Ceza Mahki{imiyeti Bilgisinin Avukat Olan Veri
Sorumlusu Tarafindan Hukuka Aykiri Olarak Elde Edilme-
si ve Mahkeme Dosyasina Sunulmasi Hakkinda 02/11/2021
Tarihli ve 2021/1111 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin veri sorumlusunun vekillik gorevi Ustlendigi iscilik alacaklarn davasi
kapsamindailgili kisinin davali tanigi olarak bilgi ve gorglisiine basvuruldugu, daha sonra
veri sorumlusunca mahkemeye sunulan beyan dilek¢esinde ilgili kisi ile ilgili olarak “Ay-
rica ... tanik ... hakkinda daha énceden ¢cok sayida memur olmayan kisinin resmi belge-
de sahteciligi su¢undan dolayi ceza davalari agilmistir. Bu davalarda son olarak ..... Ceza
Mahkemesinde .... dosyada almis oldugu mahkimiyet hiikmU kesinlesmistir.” ifadelerine
yer verilmek suretiyle ceza mahkumiyeti bilgisinin paylasildigi ve mahkemeden ilgili kisi-
nin tanikligina itibar edilmemesinin talep edildigi, ilgili kisinin 6zel nitelikte kisisel verisi
olan adli sicil kaydina iligkin bilgilerinin veri sorumlusu tarafindan hukuka aykiri olarak
ele gecirildigi ve ilgili kisinin onayi ve bilgisi olmadan mahkeme dosyasina sunuldugu,
veri sorumlusunca dosyaya sunulan ilgili kisiye ait adli sicil kaydi bilgilerinin dosyanin
esasiyla ilgisinin bulunmadigi, bu bilgilerin dosyanin esasi bakimindan bir faydasinin da
bulunmadigy, zira ilgili kisinin dosyada sadece taniklik yaptigi, veri sorumlulari tarafindan
kullanilan tGgunct kisilere ait kisisel verilerin amacla baglantili ve olciili olmasi gerektigi,
ancakilgili kisiye ait 6zel nitelikli kisisel verilerin veri sorumlusunca kullaniminin amacgla
baglantili ve ol¢ili olmadigy, ilgili kisinin yillar once yasamis oldugu ve cezasini cekmis
oldugu bir dosyanin tekrar glin ytiziine ¢cikmasiyla birlikte isverenine ve calisma arkadas-
larina karsi rencide oldugu, kiiciik diistiigii ve bu olay neticesinde biyik bir liziintli duy-
dugu, dolayisiyla da manevi olarak buyuk bir kayip yasadigi ve psikolojisiile sagliginin da
olay nedeniyle bozuldugu ve konu hakkinda veri sorumlusuna iletilen basvuru dilekge-
siyle Kanun’un 11. ve 13. maddeleri kapsaminda bilgi talep edildigi ancak veri sorumlusu
tarafindan bu basvuruya verilen cevapta basvuru dilekcesindeki hususlara iliskin makul
ve yeterli cevap verilmedigi yonundeki iddialarini icerir sikayet dilekgesi lizerine basla-
tilan inceleme cercevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.
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Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin Kanun’a aykirlik iddialarinin
kabullinin mimkun olmadigl, zira ilgili kisinin mahkeme tarafindan kendilerinin vekil
olarak yer aldiklar bir durusmada tanik olarak dinlendigi ve bu nedenle de T.C. kimlik
numarasi bilgilerinin durusma tutanaginda yer aldig, (ii) dosyada vekil olarak yer alma-
lari nedeniyle ilgili kisinin T.C. kimlik numarasina erisimlerinin zaten mevcut oldugu, adli
sicil verilerinin de avukatlar tarafindan adliye kanaliyla kolayca erisilebilen veriler oldu-
gu, isleri geregi bu bilgilere erisimlerinin olmasinin hayatin olagan akisina uygun oldugu,
kaldi ki ilgili kisinin vekil olduklar dosyada tanik sifatiyla yer alarak dosyanin akibetini
etkileyecek bir konuma sahip oldugu ve bu kapsamda ilgili kisi hakkinda arastirma yap-
malarinin hukuka aykirilik teskil etmedigi, (iii) adli sicil verilerinin her avukat tarafindan
ilgili kisinin T.C. kimlik numarasi araciligiyla 6grenilebilecek bir husus oldugu, (iv) sika-
yete konu beyan dilekcelerinde ilgili kisinin bilgilerine yer vermelerinin yargilama geregi
taraflarina verilen tanik beyanlarina karsi beyanda bulunma yasal haklarinin kullanilmis
olmasinin bir sonucu oldugu, (v) dosya kapsaminda tanik olarak dinlenmis olan ilgili ki-
sinin gercegi yansitmadigini distindiikleri beyanlarina itibar edilmemesiicin taraflarinca
kaleme alinan dilekge ile iddialarinin dayanagi olan bilgilerin mahkemece goriilmesini
saglamayi amagladiklari, (vi) ilgili kisinin sikayetinde ilgili kisinin tanik olarak dinlenmesi
nedeniyle adli sicil bilgilerinin dosyanin esasina bir etkisinin olmayacagi belirtilmis olsa
da bu beyanin yargilamada elzem degeri olan tanik delilinin 6nemini hice saymak oldu-
gu, taniklik sifatinin yargilamanin her kolunda 6nemli bir yere sahip oldugu ve dosyanin
muhteviyatina gore yargilamanin yonunu belirledigi, bu nedenle yargilamada tanik be-
yanlarina itimat edilmesi hususunda tanigin dogru ifade verdiginden emin olunmasi ge-
rektigi ve taniklik yapan kisinin adli ge¢cmisinin de verecegi beyanlar kapsaminda 6nem
arz ettigi, (vii) Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda verilerin islenmesindeki
esaslara yer verildigi, vekil olarak gorev yaptiklari dosyanin akibeti hususunda mezkur
maddede gectigi sekilde belirli, acik ve mesru olan amaglarina uygun ve ol¢uli olarak
isleme faaliyetinde bulunuldugu ve amaclarinin sadece mahkemenin tanik hakkinda
bilgilendirilmesi oldugu, (viii) ilgili kisinin adli sicil verilerinin taraflarinca hukuka aykiri
sekilde elde edilmedigi, aksine vekil olmalari dolayisiyla taraflarina acik olan bilgiler esi-
ginde yine bir yargi organi vasitasiyla elde edildigi, kaldi ki kisilerin adli sicil kayitlarinin
Ulusal Yargi AgI Projesi (“UYAP”) vasitasiyla hakimler ve savcilar tarafindan zaten ula-
silabilir veriler oldugu, dolayisiyla taraflarinin mahkemeye bu bilgileri sunmasinin Ka-
nun’a aykirilik teskil etmeyecegi, (ix) avukatligin hem bir kamu hizmeti hem de serbest
meslek oldugu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun (“Avukatlik Kanunu”) 2. maddesinde
meslegin amacinin “Avukatligin amaci; hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini, her tiirlii
hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesini
ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler,
resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.” olarak agiklandigl, avukatlarin
bu yolda gorev yaparken ¢ogu kez belirsizliklerle karsilastiklari ve bu belirsizlikleri kendi
imkanlariyla ¢6zmek zorunda olduklari, (x) bu nedenle avukatlarin bir olayin aydinlatil-
masi i¢in ¢esitli kurum ve kuruluslardan zaman zaman bilgi almalarinin gerektigi, kanun
koyucunun da Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesinde “Yargi organlari, emniyet makamla-
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ri, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebblisleri, 6zel ve kamuya ait ban-
kalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gérevlerinin yerine getirilmesinde
yardimci olmak zorundadir” hiikmiine yer verdigi ve bu hiikmiin avukatlarin meslekle-
rinin gereklerini yerine getirirken ihtiya¢ duyduklari bilgileri kendilerine saglayabilecek
kurumlara basvuru yapabilmelerine imkan sagladigl, (xi) sikayet konusu olayda adliye
kanaliylailgili kisinin adli sicil verilerine ulasmis ve sonrasinda da bunuilgili mahkemeye
bildirmis olmalarinin vekillik gorevleri geregi yargi organlarindan yararlanmaktan baska
bir sey olmadig, hal boyleyken avukat olarak mahkemeye sunduklari verilerin Kanun’a
aykiri oldugunu one siirmenin hakkaniyete uygun olmayacagi, zira bahsi gecen olayda
Avukatlik Kanunu’ndan kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasinin s6z konusu oldugu, (xii)
avukatlarin meslekleri geregi kamu hizmeti yaptiklari da distinilirse taraflarina kanun-
la saglanan bir yetkinin kullanilmasi niteliginde olan mevcut durumun ilgili kisi tarafin-
dan kotu niyetli olarak ve tamamiyla diruastlik kurallarina aykirlik teskil edecek sekilde
kullaniliyor olmasinin hukuk diizeni icerisinde kabul edilebilir olmadigy, (xiii) ilgili kisinin
adli sicil kayitlarinin sadece beyan dilekgesi icerisinde mahkemeye sunuldugu, herhangi
bir Giclincu kisiyle paylasilmadigl, ayni zamanda ilgili kisiye ait baska herhangi bir kisisel
verinin veya bilginin de elde edilmemis oldugu ve (xiv) yukarida yer alan tim bilgiler ve
kanun maddeleri dogrultusundailgili kisinin iddia ettigi lizere Kanun’a aykiri bir unsurun
bulunmadigi beyanlarina yer verilmistir.

Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) Kanun’un ilgili hiikiimleri dik-
kate alindiginda ilgili kisinin adli sicil kaydi bilgilerinin veri sorumlusu tarafindan tama-
men veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak
kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, depolanmasi, kullanilmasi, aktaril-
masi ve benzeri fiillere konu edilmesinin ‘6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi faaliyeti’
olarak nitelenecegi ve bu tarz faaliyetlerin hem Kanun’un 6. maddesindeki hukuki sebep-
lerden birine dayanilarak ve Kurul tarafindan belirlenen yeterli nlemler alinarak hem de
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Kanun’un 4. maddesindeki genel ilkelere uygun olarak yurutiilmesi gerektigi konusunda
herhangi bir stiphenin bulunmadigl, (ii) bu kapsamda, somut olayda ilgili kisinin adli sicil
kayd bilgilerinin veri sorumlusunca elde edilmesinin Kanun’un 6. maddesindeki huku-
ki sebeplerden birine dayanip dayanmadiginin oncelikle ele alinmasi gerektigi, zira ilgili
kisinin adli sicil kaydi verilerinin veri sorumlusunca Kanun’un 6. maddesindeki hukuki
sebeplerden birine dayanilmadan elde edilmis ve sonrasinda da kullanilmis / verilmis
olmasi durumunda s6z konusu fiillerin hukuka aykiri nitelikte birer veri isleme faaliyeti
teskil edecegi, (iii) dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden ilgili kisinin adli sicil verilerinin
islenebilmesi icin veri sorumlusuna vermis oldugu bir acik rizanin bulunmadiginin go-
rildig, veri sorumlusunun “ilgili kisinin adli sicil kaydi bilgilerinin Avukatlik Kanunu’na
uygun olarak adliyeden temin edildigi, taraflarinca yapilan is ve islemlerde herhangi bir
hukuka aykirilik bulunmadigr” yontindeki savunmasindan ise ilgili kisi hakkinda ytrtti-
len kisisel veri isleme faaliyetinde Kanun’un 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda du-
zenlenen “Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda
ongortilen hallerde ilgili kisinin a¢ik rizasi aranmaksizin islenebilir” duzenlemesine daya-
nildiginin anlasildigl, bu ylizden de veri sorumlusunun savunmasinda zikrettigi Avukatlik
Kanunu’nun 2. maddesi hiikmiiniin Kanun’un 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda ge-
cen kanunlarda ongoriilen hallerin kapsamina girip girmediginin acikliga kavusturulmasi
gerektigi, (iv) mezkur mevzuat hikiimlerinin lafizlarina istinaden, Avukatlik Kanunu’nun
2. maddesinde yer alan duzenlemenin 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 7. maddesinde
mevcut olan ‘6zel hiikiim’ karsisinda bir ‘genel hilkiim’ niteligi tasidiginin acik oldugu ve
avukatlara ilgili kisilerin adli sicil kaydi bilgilerine resen erisim yetkisi vermedigi, dolayi-
siyla ilgili kisiye ait adli sicil bilgilerinin veri sorumlusu tarafindan hukuka aykiri olarak
elde edildigi, bu sebeple de veri sorumlusu tarafindan ilgili kisi hakkinda yurutilen ki-
sisel veri isleme faaliyetinin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasildigi ve (v) ilgili kisinin
ozel nitelikli kisisel veri niteligindeki adli sicil bilgilerinin en basta hukuka aykiri olarak
elde edilmis olmasinin veri sorumlusunun tum kisisel veri isleme faaliyetlerini baslan-
gictan itibaren hukuka aykiri hale getirdigi, zira hukuka uygun olmayan bir seyin lizerine
mesru bir seyin bina edilemeyecegi konusunda herhangi bir stiphenin bulunmadig de-
gerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler isiginda;

» mevcut tum bilgi ve belgeler itibariyla ilgili kisinin adli sicil bilgisi kisisel verisinin
islenmesi faaliyetinde veri sorumlusu tarafindan Kanun’un 6. maddesinde duzenle-
nen hukuki sebeplerden herhangi birine dayanilmadigi, bu hususun ise Kanun’un 12.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “Kisisel verilerin hukuka ay-
kiriolarak islenmesini 6nlemek amaciyla uygun gtivenlik diizeyini temin etmeye yonelik
gerekli her tlirlii teknik ve idari tedbirleri almak zorundadir” hilkmine aykirilik teskil
ettigi dikkate alindiginda veri sorumlusu hakkinda 75.000 TL idari para cezasi uygu-
lanmasina,
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» veri sorumlusu tarafindan ilgili kisi hakkinda baslangictan itibaren hukuka aykiri ni-
telikte kisisel veri isleme faaliyetinde bulunuldugu kanaatine ulasildigindan, ilgili
kisinin veri sorumlusu nezdinde tutulan ve hukuka aykiri isleme amaciyla baglantili
kisisel verilerinin Kanun’un 7. maddesi ile imha Yonetmeligi uyarinca imha edilmesi
ve sonucundan Kurul’a bilgi verilmesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandiril-
masina ve

» s0z konusu verinin paylasilmasinin TCK huklimleri kapsaminda su¢ unsuru barindi-
rabilecegi dikkate alindiginda, bu hususta islem tesis edilmesini teminen Cumhuriyet
Bassavciligina basvurulabilecegi hususunda ilgili kisiye bilgi verilmesine

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Veri Sorumlusunun icra Takibi Baslattigi Miisterilerinin Kisisel
Verilerini Herkesin Erisimine Acik Bir internet Sitesinde Yayim-
lamasi Hakkinda 02/11/2021 Tarihli ve 2021/1110 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

Kurum’a iletilen bir holding bilinyesinde faaliyet gosteren veri sorumlusu sirket tarafin-
dan aleyhlerine icra takibi baslatilan musterilerinin T.C. kimlik numarasi, telefon numa-
rasl, ara¢ plakasi ve adres bilgilerinin bir internet adresinde paylasildigi ve bu islemi ya-
parken amaclarinin internet adresini verdikleri sahislarin burada yazan yakalama karari
olan araglari bulmalari halinde 155 ihbari yaparak bu araglarin yakalatilmasinin ve tra-
fikten men edilmesinin saglanmasi oldugu yoniindeki iddialari icerir ihbar tizerine Kurul
tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin Kanun’un 11. ve 14. maddeleri
uyarinca veri sorumlusuna basvuruda bulunmadigy, ilgili kisinin herhangi bir kisisel verisi
islenmediginden hukuken basvuru icin aranan ilgili kisi maddi unsurunun mevcut olma-
dig, ilgili kisiye sirketleri tarafindan herhangi bir arag satisinin yapilmadigi ve ilgili kisinin
muhafaza edilen sirket bilgilerine erisebilecek imkana sahip olmadigi, (ii) sirketlerinin
taksitle ve pesin olmak lizere ikinci el arag satisI yaptigi, taksit 6demeleri musteriler tara-
findan yapilmadig takdirde sirketlerince hukuki yollara basvurularak icra takibi baslatil-
digi, musteriler adina kayitli araclarda haciz ve yakalama islemlerinin icra midurlugi ta-
rafindan yapildigi ve yakalanan aracglarin icra mevzuati geregince yediemin otoparklarina
cekildigi, (iii) yedieminlerin otoparka cekilen araclarda icra dosyasi alacaklisini gorerek
sirketlerine haber verdigi ve, bunun disinda hicbir yediemin ya da lglincu kisilerle mus-
terilerinin icra borcu bilgisinin paylasilmadig ve (iv) ilgili kisinin belirttigi internet adresi
incelendiginde boyle bir adresin sunucularinda mevcut olmadigi ve internet adresinde
ilgili kisinin iddialarini ispat edici bir icerigin mevcut olmamasi sebebiyle basvurunun
reddinin gerektigi, musterilere ait kisisel verilerin dijital guivenli bir sunucu ortaminda
aktanldigi ve sirket sistemi icinde sadece yetkilendirilmis kullanici adiyla ve sifresiyle gi-
ris yapan personeller tarafindan sorgulama yapilabildigi ifadelerine yer verilmistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) somut olayda, ihbar dilekgesi-
nin Kurul’a Cumhurbaskanligi iletisim Merkezi (“CIMER”) {izerinden intikal ettigi, ilgili ki-
sinin dilekgesinde kendisine ait herhangi bir verinin bu internet adresinde paylasildigini
ya da baska bir suretle islendiginiiddia etmedigi, Kanun’un 15. maddesi hiikmi geregince
Kurul’un sikayet veya ihbar Gizerine inceleme yapabilecegi gibi sikayet veya ihbar olmasa
dahi gorev alanina giren konularda resen inceleme baslatmasinin miimkiin oldugu, (ii)
bir veriihlali iddiasiyla ilgili olarak Kurul’'un harekete ge¢cmesi icin ihlalden etkilenenilgili
kisilerin Kurul’a sikayet basvurusunda bulunmasinin gerekmedigi goz 6nlinde bulundu-
ruldugunda CIMER uizerinden iletilen dilekcenin ihbar niteliginde kabul edilerek Kurul’un
konu hakkinda inceleme baslatmasina karar verildigi, (iii) veri sorumlusuna Kurum ta-
rafindan bilgi ve belge talebi gonderilmesinden once s6z konusu internet adresinin in-
celenmesi neticesinde, internet adresinde ilgili kisilerin isimleri, T.C. kimlik numaralari,
adresleri, yakalama karari ¢ikartilan araclarin plakalari ve modelleri ile icra dosyalarinin
hangi hukuk blrosu tarafindan takip edildigi bilgilerinin yer aldigi ve bu bilgiler arasinda
arag plakasi, sehir ve ilceye gore arama yapilabildiginin tespit edildigi, Kurum tarafindan
gonderilen bilgi ve belge talebi yazisi veri sorumlusuna teblig edildikten sonra s6z konusu
internet adresine ulasilmaya calisildiginda ise siteye ulasilamadigi uyarisi alindig ve (iv)
veri sorumlusu tarafindan 2004 sayili icra ve iflas Kanunu (“2004 Sayili Kanun”) hiikiim-
leri cercevesinde borglu musterilerden alacagini tahsil etmek icin icra takibi baslatilmasi
ile malvarligi sorgulamasi sonucu haciz konulmasi icin kisisel veri islenmesi Kanun’un 5.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) ve (e) bentlerinde diizenlenen kanunlarda acikca
ongorulme ve bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu
olmasi hukuki sebeplerine dayanabilirse de bu verilerin herkesin erisimine acik internet
ortaminda veri sorumlusu tarafindan yayimlanmasinin herhangi bir veri isleme sartina
dayanmadan yapilan hukuka aykiri bir veri isleme faaliyeti oldugu degerlendirmelerinde
bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler i1siginda;

» inceleme konusu internet adresinde yer alan kisisel verilerin incelemenin baslatildi-
g1 tarihte herkesin erisimine acik olan internet ortaminda veri sorumlusu tarafindan
yayimlanmasinin Kanun’un 5. maddesi kapsaminda herhangi bir veri isleme sartina
dayanmadigi kanaatine varildigindan Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasi
kapsaminda uygun guvenlik dizeyini temin etmeye yonelik gerekli teknik ve idari ted-
birleri almadigi degerlendirilen veri sorumlusu hakkinda ihbara konu internet sitesin-
de yayimlanmakta olan kisisel verilerin coklugu ve dnemi ile bu verilerin internet orta-
minda ifsa edilmesi dolayisiyla hukuka aykiri veri isleme faaliyetinin arz ettigi glivenlik
riskinin yogunlugu da dikkate alinarak 200.000 TL idari para cezasi uygulanmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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ilgili Kisinin Kredi Notunun Banka Tarafindan Diizeltilme-
mesi ve Kisisel Verilerinin Uciincii Kisilerle Paylasilmasi
Hakkinda 02/11/2021 Tarihli ve 2021/1107 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

Kurum’a iletilen ilgili kisi tarafindan bireysel kredi karti 6demesi geciktirilmedigi halde
veri sorumlusu banka tarafindan kanuni takip baslatildigi ve defalarca ilgili kisinin kredi
notunu etkileyen hukuksuz islemler yapildigy, ilgili kisinin kredi notunun distrildigu,
yapilan itiraz lizerine banka tarafindan bu islemin diizeltildigi ve kredi notunun yliksek
dilizeye yeniden cekildigi fakat bu islemin takip eden aylarda banka tarafindan birkag kez
daha tekrarlandigi ve her seferinde ilgili kisinin israrli tepkileri sonucunda dizeltildigi,
finans bilgilerinin gercege aykiri olarak hukuksuz bir bicimde paylasildigy, ilgili kisi ile hic-
bir finans kurumu arasinda kredi, bireysel kart ve benzeri islemlerin yapilamadig, ilgili
kisinin itibarinin zedelendigi ve bankaya yapilan basvurulara banka tarafindan yanit ve-
rilmedigi yoniindeki iddialari icerir sikayet lizerine Kurul tarafindan veri sorumlusunun
savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) ilgili kisinin bahsettigi tarihte basvurusu-
nun bulunmadigi fakat baska bir tarihte kendilerine e-posta lizerinden bir sikayet ilettigi
ve aynitarihte kendisiile telefonlairtibata gecildigi fakat ilgili kisinin aramalari yanitlama-
masi nedeniyle kendisine e-posta ile bilgi verilerek gorlisme talebinde bulunuldugu an-
cak banka tarafindan iletilen e-postaya ilgili kisiden herhangi bir yanit alinamadigi fakat
ayni konulu baska tarihteki sikayetlerinin banka genel midiirliigiine iletilerek baska bir
tarihte yanitlandigl, (ii) banka ile kurumlar arasinda imzalanan protokoller kapsaminda
kurumlarin fatura tahsilatlarina aracilik hizmetinin verildigi ve bu kapsamda ilgili kisinin
imzalamis oldugu bankacilik hizmetleri sdzlesmesi cercevesinde verdigi fatura 6deme
talimatlarinin yerine getirilebilmesi amaciyla fatura 6deme talimati verilen kurumlarla
musteri islem; banka nezdinde kredi Urlinlerine iliskin olarak bankacilik sektoriine yo-
nelik yasal dliizenlemelere uyumun saglanmasi ve bankanin risk izleme ve bilgilendirme
yukumluliklerinin yerine getirilmesi amaciyla Risk Merkezi’ne kimlik, iletisim, misteri
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islem; Banka’nin acentesi oldugu (...) Sigorta A.S. nezdindeki sigorta poligelerinin prim
odemeleriile ilgili olarak s6z konusu sirkete musteri islem; ilgili kisinin yasal takipte izle-
nen kredilerinden kaynaklanan bankanin alacaklarinin tahsili amaciyla anlagmali hukuk
burosuna kimlik, iletisim, musteri islem ve hukuki islem bilgilerine iliskin olarak her bir
konu ozelinde, ilgili amacin gerceklestirilmesiyle kisitli olacak sekilde veri aktariminin
gerceklestirildigi, (iii) ilgili kisinin yurt disina aktarilan kisisel verisinin bulunmadig, (iv)
Bankacilik Kanunu’nun gecici 28. maddesinde Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi nez-
dinde izlenen risk verilerinin Bankacilik Kanunu’na gore kurulmus olan Risk Merkezi’ne
aktarilmasinin diizenlendigi, Bankacilik Kanunu’nun ek 1. maddesinde ise; “Tiirkiye Ban-
kalar Birligi nezdinde, kredi kuruluslari ile Kurulca uygun gortilecek finansal kuruluslarin
mudisterilerinin risk bilgilerini toplamak ve s6z konusu bilgileri bu kuruluslar ile gercek veya
tuzel kisilerin kendileriyle ya da onay vermeleri kosuluyla gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri ile de paylasilmasini saglamak lizere Risk Merkezi kurulmustur.” diizenlemesinin
yer aldigl, (v) anilan hiiklimler ve Tiirkiye Bankalar Birligi (“TBB”) tarafindan yayimlanan

TBB Risk Merkezi Yonetmeligi ile liye bankalarin Risk Merkezi’ne bilgi paylasiminin kap-
sami, bicimi ve icerigi ile taraflarin yikimliliklerinin diizenlendigi, (vi) ilgili kisinin talebi
uzerine yapilan incelemede gercek kisi tacir ilgili kisinin bireysel kredi karti geri 6deme-
lerinde gecikme olmamasina karsin ticari nitelikli kredi kartindan kaynaklanan gecikme
nedeniyle gecikme bildiriminin yapildiginin anlasildigl, (vii) bu durumun giderilmesine
yonelik olarak gerekli sistem gelistirmesinin planlandigi ve 2020 yili Mayis ay! icerisinde
gerceklesecek sistem gilincellemesi sonrasinda aktif hale gelecegi ve konu hakkinda Ku-
rum’a ayrica bilgi verilecegi, calismalar tamamlanincaya kadar ilgili kisiye iliskin kayitla-
rin manuel olarak kontrol edilmeye ve gerekirse diizeltiimeye devam edilecegi ve (viii)
guncelleme islemlerinin Risk Merkezi’'ne ait portal Uizerinden, kullanici ve onaylayici ola-
rak yetkilendirilmis banka calisanlarinin bankanin sistemindeki guvenlik kontrollerine
uygun sekilde giris yapmasi sonrasinda gerceklestirilebildigi, portaldaki acil giincelleme
sistemine musteri T.C. kimlik numarasi bilgisinin girilerek gerekli diizeltmenin yapildig
ve yetkilendirilmis kullanicinin onayiyla siirecin tamamlandigi ifadelerine yer verilmistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) somut olayda veri sorumlusu-
nun, banka niteligini haiz olmakla birlikte Bankacilik Kanunu’nun ek 1. maddesi uyarinca
Risk Merkezi’ne tiye olma zorunlulugunun bulundugu ve gerek Bankacilik Kanunu gerek-
se TBB Risk Merkezi Yonetmeligi geregince Risk Merkezi’ne musterilerine ait kredi bilgi-
si, kredi riski ve benzeri bilgileri bildirmesi gerektigi, bu kapsamda ilgili kisiye ait finans
verilerinin veri sorumlusu tarafindan Risk Merkezi’ne bildirilmesinin Kanun’un 8. mad-
desi anlaminda aktarim anlamina gelmekte oldugu ve s6z konusu aktarim faaliyetinin
Kanun’un 5. maddesinde yer alan isleme sartlarindan birine dayanmasi gerektigi, (ii) bu
cercevede, Bankacilik Kanunu ile TBB Risk Merkezi Yonetmeligi hiikiimleri kapsaminda
veri sorumlusunun s6z konusu kisisel veri aktarim faaliyetini gerceklestirmesi gerektigi,
dolayisiyla veri sorumlusunun ilgili kisinin finans verilerini Risk Merkezi’ne bildirmesinin
Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “Kanunlarda agik¢a
ongoriilmesi” ile (¢) bendinde yer alan “Veri sorumlusunun hukuki ytikimliligind yeri-
ne getirebilmesi igin zorunlu olmasi” sartlari kapsaminda oldugu, (iii) Kanun’un 4. mad-
desinde yer alan ilkelerden “Dogru ve gerektiginde giincel olma” ilkesinin, Kanun’un 11.
maddesinde diizenleme altina alinan ve ilgili kisinin haklarindan biri olan kisisel verile-
rin dlizeltilmesini talep etme hakki ile dogrudan ilgili oldugu, kisisel verilerin dogru ve
gerektiginde giincel olmasinin saglanmasi noktasinda aktif 6zen ylkimlilliglinin veri
sorumlusu eger bu verilere dayali olarak ilgili kisiyle alakali bir sonug ortaya koyuyor ise
gecerli oldugu (0rn. kredi verme islemleri), (iv) somut olay bakimindan, kisisel verilerin
dogru ve gerektiginde giincel olmasinin saglanmasi bakimindan, veri sorumlusu banka-
nin aktif 6zen yukimlalugl altinda oldugu, zira kredi verme, kredi karti kullanimi, hesap
ozeti ¢ikarilmasi gibi islemler bakimindan banka hesap bilgilerinin giincelliginin 6nem
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arz ettigi, (v) s0z konusu verilerin yalnizca veri sorumlusu blinyesinde tutulmadigi ve pek
cok kredi ve finans kurulusunun erisebildigi Risk Merkezi’ne de aktarildigl, bununla bir-
likte veri sorumlusu bankanin, TBB Risk Merkezi Yonetmeligi’nin 17. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi geregince de Risk Merkezi tarafindan TBB Risk Merkezi Yonetmeligi
kapsaminda talep edilen her tiirlli bilgi ve belgeyi zamaninda, tam ve gercege uygun ola-
rak verme sorumlulugu bulundugu, (vi) somut olay bakimindan, Kurum’a intikal eden
belgeler incelendiginde, veri sorumlusu banka tarafindan ilgili kisiye cevap verildigi an-
cak konuyu aydinlatacak ve ilgili kisinin sikayetini ¢cozimleyecek derecede yeterli bir ce-
vap verilmedigi, zira ilgili kisinin farkli zamanlarda veri sorumlusu ile e-posta yoluyla ile-
tisime gecerek Risk Merkezi’ne yanlis aktarilan finans verilerinin diizeltilmesini tekraren
talep ettiginin goruldugu, (vii) ilgili kisi tarafindan veri sorumlusuna iletilen, sair tarih-
lerdeki e-postalarin tamaminin ayni konuya iliskin oldugu, veri sorumlusu tarafindan bu
durumun giderilmesine yonelik olarak gerekli sistem gelistirmesinin planlandigi ve 2020
yili Mayis ayi icerisinde gerceklesecek sistem glincellemesi sonrasinda aktif hale gelecegi
ve konu hakkinda Kurum’a ayrica bilgi verilecegi ve calismalar tamamlanincaya kadar
ilgili kisiye iliskin kayitlarin manuel olarak kontrol edilmeye ve gerekirse dizeltilmeye
devam edilecegi belirtilmis olup, yazida farkli bircok tarihe iliskin ‘Acil Glincelleme Siste-
mi’ ekran gorlintilerine yer verildiginin gorildigu, (viii) s6z konusu ekran gorintiileri in-
celendiginde ilgili kisiye ait hesap kaydi detaylarinin revize edildigi, veri sorumlusundan
alinan yazida bahsedilen sistem gelistirmelerinin tamamlandigi, yapilan gelistirmenin
sonuglarinin titizlikle izlendigi ve bu siirecte, ilgili kisiye iliskin Risk Merkezi bildirimlerin-
de diizeltme gerektiren bir hususa rastlanmadigi ve yapilan gelistirmenin basarili olarak
sonuclandiginin teyit edildiginin belirtildigi, bu kapsamda veri sorumlusu tarafindan il-
gili kisinin Risk Merkezi’ne yanlis aktarilan kisisel verilerinin diizeltilmesi talebinin veri
sorumlusu tarafindan yerine getirildigi, (ix) 6te yandan, her ne kadar ilgili kisinin yanlis
islenen kisisel verileri veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin talebi dogrultusunda di-
zeltilmis olsa da baslangicta gercege aykiri olarak islenen ve Risk Merkezi’ne aktarilan
kisisel veriler bakimindan hukuka aykiri bir kisisel veri isleme faaliyetinin gerceklestiril-
digi, veri sorumlusu tarafindan gerek manuel diizeltmeler yapilmasi gerek sistemsel iyi-
lestirmelere gidilmesi suretiyle ilgili kisinin talebi yerine getirilmis olsa dahi, ilgili kisinin
veri sorumlusunun bir donem Kredi Kayit Blirosu’na yaptigl hatali raporlamalar suretiyle
kisisel verilerinin yanlis islendigi dikkate alindiginda veri sorumlusunun kisisel verilerin
hukuka aykiriislenmesini dnlemek tGzere gerekli idari ve teknik tedbirleri almadiginin an-
lasildigl, (x) Kanun’un 4. maddesinde diizenlenen genel ilkelere biitlin kisisel veri isleme
faaliyetleri bakimindan riayet edilmesi gerekmekle birlikte, somut olay bakimindan veri
sorumlusunun isledigi kisisel verilerin dogru ve glincel tutulmasi bakimindan aktif 6zen
yukumliligiunin bulundugu ve (xi) bir kisisel veri isleme faaliyetinin hukuka uygunluk
arz edebilmesiicin gerek Kanun’un 5. ve 6. maddesindeki isleme sartlarindan birinin var-
lig1 gerek Kanun’un 4. maddesinde diizenlenen genel ilkelere uygunlugun saglanmasi
gerektigi, somut olay bakimindan da veri sorumlusu tarafindan yanlis islenen kisisel ve-
rilerin Risk Merkezi’ne aktarilmasi sonucunda ortaya cikan finansal durumdan otura ilgili
kisinin magduriyet yasadigi ve zarara ugratildigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.
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S6z konusu degerlendirmeler i1siginda;

»

»

ilgili kisiye ait kisisel veri niteligini haiz kredi notu bilgisinin veri sorumlusu tarafindan
yanlis islenmesi ve Risk Merkezi’ne aktarilmasinin Kanun’un 4. maddesinde yer alan
genelilkelerden “dogru ve gerektiginde glincel olma” ilkesine aykirilik teskil ettigi dik-
kate alindiginda, Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde bu-
lunan “...Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini 6nlemek...” yikimliligiine
aykiri davranan veri sorumlusu hakkinda (i) veri sorumlusunun bankacilik sektoriin-
de oldukga biliylik bir glice sahip olmasi, (ii) veri sorumlusunun oldukca fazla sayida
musteri ve potansiyel musteri ile irtibat halinde olmasi, cesitlilik arz eden konulara
yonelik iletisim kurabilmesi ve bu konularda ilgili kisiler hakkinda islem tesis edebil-
mesi, (iii) veri sorumlusunun banka niteligini haiz olmasi dolayisiyla, isledigi kisisel
veriler Gizerinden ilgili kisiler hakkinda sonug elde etmesi ve bu sonuglar dogrultusun-
dais ve eylemlerini gerceklestirmesi nedeniyle islenen kisisel veriler bakimindan dog-
ruluk ve gilincelligin saglanmasi adina aktif 6zen ylukimlaliglinin bulunmasi ve (iv)
veri sorumlusunun isledigi kisisel verileri diizenli ve sistematik olarak Risk Merkezi’ne
bildirme yikimlaliglnin bulunmasi ve bu sisteme bildirilen veriler izerinden ilgili
kisiler hakkinda finansal anlamda onemli sonu¢larin olusturulmasi nedeniyle yanlis
bildirilen kisisel verilerin ilgili kisilerin magduriyetlerine yol acabilmesi hususlari da
goz onlinde bulundurularak 150.000 TL idari para cezasi uygulanmasina ve

ilgili kisi basvurularina Kanun ve Basvuru Tebligi’nde belirlenen usule uygun ve yeterli
bir cevap verilmesi gerektiginin veri sorumlusuna hatirlatilmasina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Banka Tarafindan llgili Kisinin Cep Telefonu Numarasi-
na SMS Gonderilmesi Suretiyle Kisisel Verilerinin Huku-
ka Aykiri Olarak i§lenmesi Hakkinda 02/11/2021 Tarihli ve
2021/1104 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin verilerinin silinmesi icin veri sorumlusu bankadan talepte bulundugu, banka
tarafindan verilen cevapta bu hususta gerekli islemlerin yapildiginin belirtildigi, buna
ragmen bankadan SMSvee-postaile bilgilendirme mesajlarigonderilmeye devam edildigi
ve bu hususta bankaya basvuruldugu ve verilen yanitta ETK Yonetmeligi dlizenlemesinin
gerekce gosterildigi yonlindeki iddialarini icerir sikayet dilekgesi lizerine baslatilan
inceleme cercevesinde Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun savunmasi kapsaminda (i) banka ile ilgili kisi arasindaki musteri iliski-
sinin 2005 yilinda basladigy, ilgili kisinin talebi Gizerine banka nezdindeki aktif trtinlerinin
03/08/2019 tarihinde kapatildigy, (ii) ilgili kisinin banka nezdinde demografik bilgileri (6rn.
ad-soyad, T.C. kimlik numarasi, baba adi, anne adi, dogum tarihi, cinsiyet, dogum, dogum
ulkesi, yerlesik Ulke, vergi kimlik numarasi, 6grenim bilgisi, medeni durum), meslek bilgi-
si, anne-kizlik soyadl, iletisim adresleri (6rn. telefon, cep telefonu, adres, e-posta), hesap
numarasi / IBAN bilgisi, banka tarafindan uretilen musteri numarasi, kredi karti musterisi
olmasi sebebiyle kredi karti numarasi gibi kisisel verilerinin islendigi, (iii) ilgili kisinin ban-
kadan almis oldugu Uriin ve hizmetler nedeniyle kurdugu iliski kapsaminda Kanun’un 5.
maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan kanunlarda agik¢a 6ngorilmesi, banka ile im-
zalanan sOzlesme veya bu sozlesmenin yerine getirilmesiyle dogrudan ilgili olmasi kaydiyla
sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi, bankanin hukuki
ylkimluligini yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi, bir hakkin olusmasi, kullanilmasi
veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu olmasi ve ayni maddede diizenlenen muste-
rilerin temel hak ve ozgurliklerine zarar vermemek kaydiyla bankanin mesru menfaatle-
ri icin veri islenmesinin zorunlu olmasi sebepleriyle ve 6zel nitelikli kisisel veriler icin ise
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Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasina gore musterilerin acik rizasinin bulunmasi
hukuki sebepleriyle kisisel verilerinin islendigi, (iv) ilgili kisinin 06/01/2020 tarihinde banka-
ya basvurarak, bankanin kredi karti musterisi oldugu, kredi kaydini kapattirmasi sebebi ile
banka nezdindeki tiim kisisel verilerinin silinmesini talep ettigi, (v) 6102 sayili Trk Ticaret
Kanunu’nun 82. maddesi ile Bankacilik Kanunu ile Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina
ve Belgelerin Saklanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 17. maddesi
geregince, bankalarin musterilerine ait her tirli bilgi ve belgeyi on yil slireyle saklamak-
la yikimligu oldugu, on yillik saklama siiresinin son islem tarihi olan hesap ve (rtinle-
rin kapanma tarihinden itibaren basladig, (vi) banka nezdinde muhafaza edilen miisteri
bilgilerine iliskin on yillik saklama stiresinin heniiz dolmadigi dikkate alinarak ilgili kisinin
kisisel verilerinin silinmesi talebine olumlu yanit verilemedigi ancak kisisel verilerin ikincil
amaclarla islenmemesi adina banka nezdinde gerekli adimlarin atildig, (vii) Kanun’un 4.
maddesinde yer verilen genel ilkelere uygun olarak kisisel verilerin saklama amaci disinda
islenmemesi icin gerekli tedbirlerin alindigy, ilgili kisinin ticari elektronik ileti gonderilme-
sine iliskin tlim tercihlerinin hicbir kanaldan ulasilmamasi yoniinde giincellendigi ve ve-
rilerinin saklanmasi icin gerekli hukuki sebep haricinde pazarlama gibi ikincil amaglarla
islenmemesinin saglanacagi yoniinde ilgili kisiye cevap verildigi, (viii) icisleri Bakanligi-
nin ve il Hifzissihha Kurullarinin, Umumi Hifzissihha Kanunu hiikiimleri dogrultusunda ve
bankanin uymakla zorunlu oldugu tedbirler kapsaminda ozellikle pandeminin llkemizde
goruldigi ilk aylardan itibaren sokaga ¢ikma yasag kisitlamasi bulunan illerdeki banka
subelerinin ¢alisma guin ve saatlerinin, genel olarak tim subelerinin ¢alisma saatlerinin,
salginin yayilmasini onlemeye yonelik ve toplum sagligini korumaya destek olmak ama-
ciyla banka tarafindan alinan 6nlemlerin ge¢cmiste bankadan hizmet almis eski musterileri
olmak lizere tiim musterilerine duyurulmasi ve bu konuda bilgilendirme yapilmasi ihtiya-
cinin hasil oldugu, (ix) bu gerekcelerle ilgili kisi misterinin bankada kayitli telefon numa-
rasina koronavirls salgininin yayilmasini énlemeye yonelik ve toplum sagligini korumaya
destek olmak amaciyla banka tarafindan alinan 6nlemlerin duyuruldugu birtakim bilgilen-
dirme SMS’lerinin gonderildigi, (x) ETK Yonetmeligi uygun olarak, banka nezdinde yapilan
zorunlu iletisim konularinin “Urtin ve hizmetlerimize iliskin degisiklik ve kullanima yénelik
iletiler, devam eden (iriin ve hizmetlerle ilgili tahsilat, bor¢ hatirlatma, bilgi giincelleme, satin
alma ve teslimat veya benzeri durumlara iliskin bildirimleri iceren iletiler, ilgili mevzuata gére
bilgi verme ylikiimliiltiGiimiiz bulunan durumlar” seklinde tanimlandigy, (xi) bankanin huku-
ken bilgi verme yiikiimluligiiniin bulundugu durumlarda 6nceden onay alma zorunlulugu-
nun bulunmadigi ve ilgili mevzuatta 6ngoriilen bu durumlarda ilgili kisilerin de ret hakkini
kullanamayacaginin ETK Yonetmeligi’nin 9. maddesinin (1) numarali fikrasinda tekraren
vurgulandigl, s6z konusu hiikme gore ilgili kisinin reddetme hakkini kullanmis olmasinin
hizmet saglayici olarak bankanin tabi oldugu ilgili mevzuat hiiklimlerine gore alici sifatini
tastyan kisilere gonderilmesi zorunlu olan bildirimlerin yapilmasina engel teskil etmedigi
ve (xii) Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde diizenlenen kanunlar-
da acik¢a ongoriilmesi ve (¢) bendinde diizenlenen bankanin hukuki yukimliluglni yeri-
ne getirebilmesi icin zorunlu olmasi hukuki sebeplerinin ilgili kisilerin acik nzasi olmadan
kisisel verilerinin islenebilecegi durumlar diizenledigi ifadelerine yer verilmistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurultarafindangerceklestirilenincelemekapsaminda(i)sikayetekonuSMS’leringdnderildigi
déneme iliskin, yeni tip COVID-19 salgini ile miicadele kapsaminda icisleri Bakanliginin 81
il valiligine, bliyliksehir statlistindeki otuz il ile Zonguldak’ta 30/04/2020 glinii saat 24.00 ile
03/05/2020 glinli saat 24.00 arasinda sokaga ¢ikma kisitlamasinin uygulanacagina iligskin
03/04/2020 tarihli ve 6235 sayili Sokaga Cikma Kisitlamasi Genelgesi’'ni gonderdigi, s6z
konusu genelgede bankalar basta olmak tizere yurt capinda yaygin hizmet agi olan kurum,
kurulus ve isletmelerin bilgi islem merkezleriile calisanlarinin asgari sayida olmak kaydiyla
sokaga ¢ikma kisitlamasindan muaf tutulanlar listesinde belirtildiginin goraldigu, (ii) ilgili
kisinin musterisi oldugu bankaya kendisine ait is ve islemlerde ulasilmasi adina vermis
oldugu telefon numarasi bilgisinin, banka nezdindeki hesaplarini kapatmis olmasina diger
bir ifadeyle pasif hale getirmis olmasina ve bankanin da kisisel verilerin saklama amaci
disinda islenmeyecegi yoniinde ilgili kisiye cevap vermis olmasina ragmen, veri sorumlusu
tarafindan baslangicta alinan isleme amacindan baska bir amagla SMS gondermek
suretiyle ilgili kisinin kisisel verilerini islemesinin farkli bir isleme amacina hizmet ettigi,
(iii) kisisel verilerin islenmesinde Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen isleme sartlarindan
birine dayanilmasi gerektigi ancak somut olayda bilgilendirme icerikli mesajlarin iletilmesi
suretiyle ilgili kisinin kisisel verisinin islenmesinde Kanun’un 5. maddesinde yer alan
herhangi bir isleme sartinin bulunmadigi, 6te yandan islemenin Kanun’un 4. maddesinde
yer alan kisisel verilerin islenmesinde “belirli, agik ve mesru amaglar igin islenme” ve “islen-
dikleri amacla baglantili, sinirli ve él¢iilii olma” ilkelerine uyulmasi zorunluluguna da aykiri
oldugu dikkate alindiginda Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uya-
rinca veri sorumlusunun kisisel verilerin hukuka aykir olarak islenmesini 6nlemek amaciy-
la uygun glivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her turlii teknik ve idari tedbirleri
almadigl kanaatine varildigl, (iv) diger taraftan, Bankacilik Kanunu’nun 42. maddesinde
alinan yazilarin ve faaliyetler ile ilgili belgelerin asillarinin veya bunun mimkiin olmadigi
hallerde sihhatlerinden stipheye mahal vermeyecek kopyalarinin ve yazilan yazilarin maki-
ne ile alinmis, tarih ve numara sirasi verilerek diizenlenecek suretlerinin, usulleri ¢erceve-
sinde ilgili banka nezdinde on yil siireyle saklanacaginin hilkme baglandigi, (v) Bankacilik
Kanunu’nun 42. maddesine dayanilarak hazirlanan Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina
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ve Belgelerin Saklanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 17. maddesi-
nin (1) numarali fikrasinda ise “Bankalarin, miisterilerinden ve resmi ya da 6zel kurum ve
kuruluslardan aldiklar mektup, telgraf, elektronik posta mesaji, ilam ve tebligatlar ile diger
yazilari ve Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca hazirlayacaklari raporlar
da dahil olmak tizere, faaliyetleri ile ilgili belgelerin asillarini veya miimkiin olmadigi hallerde
sihhatlerinden stipheye mahal vermeyecek kopyalarini ve miisterilerine ve resmi ya da 6zel
kurum ve kuruluslara yazdiklari yazilarin makine ile alinmis, tarih ve numara sirasi verilerek
diizenlenecek suretlerini istenildiginde ibraz edilebilecek sekilde nezdlerinde on yil siireyle
saklamalari zorunludur.” hiikmunun yer aldig, (vi) dolayisiyla veri sorumlusu tarafindan il-
gili kisinin kisisel verilerinin silindigine iliskin herhangi bir beyanda bulunulmadigi, sadece
hesaplarin kapatildigi ve pazarlama amacli olarak kisisel verilerin islenmeyecegine yonelik
ticari ileti iletilmesine dair tercihlerin hi¢bir kanaldan ulasilmamasi yoniinde giincellendigi
bilgisinin verildiginin anlasildigi ve (vii) veri sorumlusunun sundugu belgeler ile Bankacilik
Kanunu’nun 42. maddesinde belirtilen on yil saklama siiresi hilkmii ve Kanun’un 4. mad-
desinde belirtilen “llgili mevzuatta éngériilen veya islendikleri amacg icin gerekli olan siire
kadar muhafaza edilme” ilkesinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, ilgili kisinin banka
nezdindeki son isleminin 03/08/2019’da gerceklestirilen aktif Grtinlerinin kapatilmasi islemi
oldugu ve dolayisiyla son islem tarihi lizerinden on yillik stirenin gegcmemis oldugu dikkate
alindiginda ilgili kisinin kisisel verilerinin islenmesini gerektiren sebeplerin henuiz ortadan
kalkmamasi sebebiyle silme talebinin veri sorumlusu tarafindan yerine getirilmemesinin
hukuka aykiri olmadigi degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler i1siginda;

» ilgili kisinin kisisel verilerinin silinmesi talebi ile ilgili olarak bankanin kisisel verile-
rin saklama amaci disinda islenmeyecegi yoniinde ilgili kisiye verdigi cevaba ragmen
banka tarafindan bilgilendirme amacli SMS gondermek suretiyle ilgili kisinin kisisel
verilerini islemesinin Kanun’un 5. maddesinde yer alan herhangi bir isleme sartina
dayanmadigi dikkate alindiginda, Kanun’un 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan yukimliliklerini yerine getirmeyen veri sorumlusu hakkinda 50.000 TL idari
para cezasl uygulanmasina ve

» ilgili kisinin kisisel verilerinin islenmesini gerektiren sebeplerin henuz ortadan kalk-
mamasi sebebiyle silme talebinin veri sorumlusu tarafindan yerine getirilmemesinin
hukuka aykiri olmadigi kanisina varildigindan bu hususta Kanun kapsaminda yapila-
cak bir islemin olmadigina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Bankanin Avukati Tarafindan Borglu Yakini Olan ilgili Kisi-
ye Haciz ihbarnamesi Gonderilmesi Suretiyle Kisisel Verile-
rinin islenmesi Hakkinda 21/10/2021 Tarihli ve 2021/1069
Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

ilgili kisinin borclu yakini olarak bir banka avukatinca kendisine 2004 Sayili Kanun’un
89. maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda gonderilen haciz ihbarnamesi ile kisisel
verilerinin acik rizasi alinmaksizin ihbarnamede yer alan tgunci kisilerle paylasildigini
tespit ettigi ve bu konuya iliskin olarak hem bankaya hem de banka avukatina
basvuruldugu iddialariniigerir sikayet dilekcesi lizerine baslatilan inceleme cercevesinde
Kurul tarafindan bankanin ve banka avukatinin savunmalari istenmistir.

Bankanin cevap yazisi kapsaminda (i) bankanin alacagini tahsil etmek amaciyla Kanun’un
4, maddesinde yer alan islendikleri amacla baglantili, sinirli ve 6l¢iili olma ilkesine uy-
gun olarak yasal takip ve diger hukuki islemler icin gerekli kisisel verileri isledigi, (ii) s0

konusu kisisel verilerin Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) ve (¢) bentleri
uyarinca kanunlarda acgik¢a 6ngoriilmesi ve veri sorumlusunun hukuki yikimlilGgini
yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi hukuki sebeplerine dayanilarak bankanin soz-
lesmeli avukatina aktarildigy, (iii) gerek ilgili kisiye gerek birinci haciz ihbarnamesi gon-
derilen ti¢lincd kisilere ait hicbir kisisel verinin banka tarafindan paylasilmadigy, (iv) 2004
Sayili Kanun’un 89. maddesinde borgluya ait olmakla beraber liglincu kisilerde bulunan
hak ve alacaklarin haczinin diizenlendigi, birinci haciz ihbarnamesinin alacakli vekilinin
bildirdigi kisilere icra midirliklerince gonderildigi, (v) diizenlenen ve génderilen birin-
ci haciz ihbarnamesinin icra mudurligu tarafindan bizzat diizenlendigi ve gonderildigi,
bankanin sozlesmeli avukatinin ihbarnameye miidahale imkani olmadigi, ihbarnamenin
elektronik imzalandigi ve bankanin sikayet konusu hususta herhangi bir sorumlulugu-
nun bulunmadig, (vi) ilgili kisinin Grlin ve hizmetleri kullanmasi nedeniyle basvurusu
sirasinda elde edilen kimlik bilgileri, iletisim bilgileri, finans bilgileri ve muisteri islem bil-
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gileri kategorisindeki kisisel verilerinin Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin
(c) bendi uyarinca bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi
kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi hukuki
sebebine dayali olarak bagvurulan trlin ve hizmetleri (0rn. vadesiz TL, ATM karti, fastpay,
internet / mobil bankacilig yetkisi, sigorta, maas 6demesi, fatura 6demesi, EFT islemle-
ri) sunabilmek amaciyla islendigi ve (vii) misteriye sunulan aydinlatma metninde kisisel
verilerin hangi amaclarla ve sebeplerle islendiginin belirtildigi ifadelerine yer verilmistir.

Bankanin avukatinin cevap yazisinda ise (i) bor¢lunun borcunu 6dememesi sebebiyle
kendisine ihbarname gonderildigi, ihbarnameye ragmen borcun 6denmemesi uzerine
muvekkili bankanin alacagini tahsil amaciyla bor¢lu hakkinda icra takibi baslatildigl, bor-
cun 6denmemesi Uzerine icra mudurligiinden haciz islemlerinin baslatilmasi icin talep-
te bulunuldugu, ancak yapilan sorgular neticesinde bor¢lunun Sosyal Giivenlik Kurumu,
arag ve tapu kaydinin pasif oldugunun tespit edildigi, (ii) borclunun Uglinci sahislarda
olan alacaklarinin haczi icin bankalara 2004 Sayili Kanun’un 89. maddesinin (1) numa-
rali fikrasi kapsaminda haciz ihbarnamesi gonderildigi ve bankalardan olumsuz cevap-
larin geldigi, (iii) menkul mallarin haczedilmesi icin borclunun adresine hacze gidildigi
ancak adresten ayrildiginin tespit edildigi, (iv) menkul haczinden sonra borclunun Mer-
kezi Niifus idaresi Sistemi (“MERNIS”) kaydini diisiirdi§ii ve su anda MERNIS adresinin
bulunmadiginin UYAP sorgu sonucuyla sabit oldugu, (v) diger tim girisimlerin olumsuz
citkmasi sonucunda, muvekkilinin alacaginin tahsili amaciyla bor¢lunun hak ve alacakla-
rinin haczi icin yapilan rutin islemler arasinda yer alan ticuncu kisilere haciz ihbarnamesi
gonderilmesinin icra mudurligiinden talep edildigi, bu talebin hukuki gerekcesinin para
alisverislerinin aile bireyleri arasinda ¢ok sik rastlanilmasindan ve ayrica rizai miras soz-
lesmelerine cok sik rastlanilmasindan kaynaklandigl, (vi) icra midurligl tarafindan tale-
bin uygun gortilerek tglincu kisilere haciz ihbarnamesi hazirlandigi ve gonderildigi, (vii)
haciz miizekkeresi matbu sablon miizekkere 6rnegi lizerinden hazirlanmis oldugundan
uguincu kisilerin tamamina ayni muzekkere icerisinde haciz ihbarnamesi gonderildigi,
(viii) yapilan islemlerin tamaminda icra midurliglndn karari ve onayi oldugu, (ix) icra
mudirliglince hazirlanan haciz ihbarnamesinin, tiglinci kisilere Kanun’un 5. maddesi-
nin (2) numarali fikrasi kapsaminda kanunlarda agik¢a ongoriilme sartina uygun olarak
gonderildigi, (x) sz konusu haciz ihbarnamesi haricinde lclincu kisiler hakkinda bagka
bir islem yapilmadigi, bu nedenle kisisel verilerin islenmesi gibi bir durumun s6z konusu
olmadigi ve mustekinin icra dosyasinda taraf olarak yer almamasi nedeniyle kisisel ve-
rilerinin depo edilmesi gibi bir durumun olusmadigi ve (xi) ilgili kisi tarafindan icra mu-
durluglince gonderilen haciz ihbarnamesine cevaben bor¢lunun kendisinde herhangi bir
alacagl bulunmadigina iliskin beyan dilekcesinin icra dosyasina sunuldugu, bu cevaba
istinaden haciz ihbarnamesinin fekki icin talepte bulunuldugu ve icra midirluglince fek
muzekkeresi hazirlanarak lclinci kisilere teblig edildigi, bu nedenle kisisel verilerin sak-
lanmasi, imha edilmemesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi ve hicbir kisisel verinin
saklanmadigi ifadelerine yer verilmistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) kisisel verilerin hangi amag ve
vasitayla islenecegini belirleyip veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden
sorumlu oldugu tanimindan hareketle somut olayda 2004 Sayili Kanun’un 89. maddesi-
nin (1) numarali fikrasi kapsaminda diizenlenen haciz ihbarnamesinde yer alan tgtlincii
kisilerin alacakli vekili tarafindan icra midurlugline bildirilmesi nedeniyle veri sorumlu-
sunun banka avukati oldugunun gorildigi ve (ii) veri sorumlusunun vekili oldugu banka
adina borclu tarafin yakinlarina 89/1 haciz ihbarnamesi gondermesinde, bankanin hak-
larini ve menfaatlerini korumak amaciyla hareket ettigi, bu anlamda Avukatlik Kanunu’n-
dan kaynaklanan yikimlilikleri ve yiriitmekte oldugu icra islemleri bakimindan 2004
Sayili Kanun’dan ve ikincil mevzuat duzenlemelerinden kaynaklanan yikumlultklerini
yerine getirmek amaciyla ilgili birimlere / mercilere bildirme yetkisi oldugu ve bu bag-
lamda isledigi kisisel verilerin Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasi cercevesinde
ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin islemesinin kanuna uygun olacagi degerlendirmelerin-
de bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler i1siginda;

» bankanin somut olayda veri sorumlusu olmamasi nedeniyle Kanun kapsaminda hak-
kinda yapilacak bir islem olmadigina ve

NAZALI Tax & Legal



75

» avukat tarafindan vekili oldugu bankanin alacagini tahsil etmek amaci ile yiirtitmekle
ylkimlu oldugu islemlerin tesisi icin ti¢lincu kisilere 2004 Sayili Kanun’un 89. madde-
sinin (1) numarali fikrasi kapsaminda haciz ihbarnamesi gonderilmesi amaciyla ilgili
kisinin adinin, soyadinin, kimlik numarasinin ve adres bilgisinin islenmesi Kanun’un
5. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan “bir hakkin tesisi, kullanil-
masi veya korunmasi igin veri islemenin zorunlu olmasi hiikmi” kapsaminda Kanun’a
uygun oldugu degerlendirildiginden s6z konusu sikayet ile ilgili olarak veri sorumlusu
avukat hakkinda da Kanun kapsaminda tesis edilecek bir islem olmadigina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Is Arama ve Ise Alim Siireclerini Yiiriiten Bir istihdam Plat-
formunun Kanun’a Aykiri Uygulamalarda Bulunmasi Hak-
kinda 14/10/2021 Tarihli ve 2021/1051 Sayili Karar

Karara Konu Olayin Ozeti

Kurum’ailetilen veri sorumlusuna ait is arama ve ise alim stireclerini ylruten bir istihdam
platformunda tyelik hesabi Gizerinden yaptigi is basvurulari ve is goriismeleri sonucunda
isverenlere sunulan kisisel verilerinin gizliligi ve islenmesi hususlarinda veri sorumlusu-
nun Kanun’a aykiri uygulamalarda bulundugu, ilgili kisinin is basvurulari ile gorismele-
rini takiben isverenlere sunulan tim bilgilerin ve belgelerin dijital bir 6rneginin kendisi-
ne verilmesi hususundaki bilgi / erisim talebinin veri sorumlusunca yerine getirilmedigi
ve ayrica ilgili kisinin bagvurusuna istinaden iletilen cevap yazisinda, ilgili kisinin onayi
olmaksizin verilerinin silineceginin belirtildigi yoniindeki iddialar icerir sikayet lzerine
Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmistir.

Veri sorumlusunun cevap yazisi kapsaminda (i) ilgili kisiye cevap verilerek talebinin ye-
rine getirilmis olmasina ragmen ilgili kisi tarafindan veri sorumlusunun cevabi beklen-
meden Kurul’a sikayette bulunuldugu, (ii) ilgili kisinin platformda bulunan iletisim ka-
nali Uzerinden “Is basvurulari ve gériisme sonrasinda sistemlerinde bulunan adaylarin
degerlendirilmesine yonelik, isverenlere sunulan ilgili kisiye ait tiim verilerin ve verilerden
turetilmis bilgilerin Kanunun 11. maddesinin bentleri uyarinca paylasiilmasi” talebini
muteakip veri sorumlusunca ilgili kisi ile iletisime gecildigi, (iii) ilgili kisinin isveren ile
planladiklar milakata gitmedigi ve s6z konusu isverenin «bu durumu diger isverenlere
belirtecegini” soyledigi, (iv) ilgili kisinin verilerinin paylasildigi kisileri ve verilerinin (s6z
konusu igverenin ilgili kisi hakkinda veri sorumlusu hizmet ortaminda yaptigi degerlen-
dirmeleri) diger isverenler ile paylasilip paylasilmadigini 6grenmek istedigini belirttigi,
ilgili kisinin talebini yanitlamak amaciyla dncelikle sozlu olarak iletisime gecilerek veri
sorumlusu nezdinde isverenlerin adaylar hakkinda gerceklestirdigi degerlendirmelerin
herhangi bir sekilde diger isverenlerle paylasilmadiginin belirtildigi, ayrica ilgili kisinin
talebinin kayda sistematik olarak ge¢mesi amaciyla ‘veri sorumlusu bagvuru formu’ ile-
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tildigi ve bu formun doldurularak veri sorumlusuna basvuruda bulunabileceginin ifade
edildigi, (v) ilgili kisinin formu doldurarak veri sorumlusuna ilettigi, ilgili kisinin basvuru-
sunda Kanun’un 11. maddesinin tiim bentlerindeki haklarini kullanma talebinde bulun-
masi Uzerine bir yandan talebi yerine getirilirken bir yandan da s6z konusu siirede ilgili
kisiye ait kisisel verilerin islenmesinin durdurularak talebi dogrultusunda otuz gilin iceri-
sinde Kanun’a ve ikincil mevzuata uygun sekilde kisisel verilerinin imha edilecegi bilgisi-
nin iletildigi, bunun tizerine ilgili kisinin kisisel verilerinin imha talebinde bulunmadigini,
kisisel verilerinin aktarildigi isverenlerin bilgilerini talep ettigini ve veri sorumlusunun tu-
tumunu Kurul’a sikayet edecegini belirttigi, ayni giin veri sorumlusununilgili kisi ile sozli
iletisime gectigi ve talebinin karsilanacagini belirttigi, bununla birlikte ilgili kisinin veri
sorumlusunun kasitli bir sekilde boyle cevap verdigini ve Kurul’a sikayette bulundugunu
ifade ettigi, (vi) buna ragmen ilgili kisinin veri sorumlusu blinyesinde yer alan verilerine o
gline kadar erisen tiim isverenlerin bilgisinin ilgili kisi ile paylasildigi ve bunun ardindan
herhangi bir iletisim kurulmadigi ve ilgili kisinin mevcut durumda hala platform uyesi
oldugu ve platformu kullanmaya devam ettigi, (vii) ilgili kisinin Kurum’a ilettigi sikayet di-
lekcesinde yer alan ifadelerin aksine basvurusunun reddedilmedigi, veri sorumlusunun
ilgili kisinin talebini yerine getirmek adina basvuru sonrasi derhal ¢calismalara basladigl
ve yedi glin icerisinde 2008 yilindan bu yana islenen cesitli kisisel verilerini ilgili kisinin
kolayca ulasabilecegi bir formatta kendisine ilettigi, (viii) veri sorumlusunun Kanun ve
ikincil diizenlemeleri uyarinca yirirlige koydugu Kisisel Veri isleme, Saklama ve imha
Politikasinin 6zenle uygulanmakta oldugu, ilgili kisinin talebi tGizerine kisisel verileri silme
/ imha etme islemine baslandigi fakat boyle bir talebinin olmadiginin anlasildigi anda
islemin durduruldugu ve ilgili kisiye iliskin herhangi bir kisisel veri kaybinin s6z konusu
olmadigy, (ix) isverenlerin ¢alisan adaylari hakkinda aldigi notlarin ve izlenimlerinin diger
isverenler ile paylasilmasi gibi bir uygulamanin s6z konusu olmadigl, isverenlerin yalniz-
ca ¢alisan adaylarinin platforma ylkledigi bilgileri gorebildigi ve veri sorumlusu nezdin-
de calisan adaylarinin platforma yiiklemis oldugu kisisel verilerin kullanilmasi suretiyle
herhangi bir veri tiiretilmedigi, (x) ilgili kisilere sunulan Kisisel Verilerinizin Korunmasi
Hakkinda Aday Aydinlatma Metninde platforma Uye olan adaylarin hangi kisisel verileri-
nin islendiginin belirtildigi ancak aydinlatma metninde yer alan tiim veri kategorilerinin
veri sorumlusunca islenmedigi, ilgili kisilerin is ilanlarina basvurmak icin hangi bilgileri
paylasacaklarini kendilerinin belirledigi, yalnizca isverenlerin kendilerine basvuruda bu-
lunan c¢alisan adaylarina iliskin notlarini ve izlenimlerini platforma yiikleyebildigi ancak
bu durumun tamamen isverenlerin takdirinde oldugu ve bu kisisel veriler icin isverenle-
rin veri sorumlusu olup bu bilgilerin Gretilmesine iliskin kendilerinin herhangi bir dah-
linin bulunmadigy, (xi) ilgili kisinin Kanun yurirlige girmeden evvel bir donemde plat-
forma liye oldugu ve yine Kanun’un gecici 1. maddesi uyarinca da gegis sureci icerisinde
aksine bir irade beyaninda bulunmadigl, yine de firmanin tiim veri isleme siireclerine
iliskin kapsamli bir uyum siireci baslattigi, VERBIS kaydini da zamaninda tamamlayarak,
seffaf ve hesap verebilir sekilde kisisel verilerin korunmasi icin gerekli teknik ve idari ted-
birleri aldig, (xii) veri sorumlusunun ilgili kisiye sundugu hizmetler sebebiyle ilgili kisiye
ait kimlik, iletisim, mesleki deneyim, sertifika ve egitim, yabanci dil, kullanabildigi bil-
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gisayar programlari, gorsel veri olarak 6zge¢cmisinde yer alan fotograf ve diger bilgiler
olarak da hobileri, ilgi alanlari ile gerceklestirilen projelere iliskin bilgilerinin islendigi,
ilgili kisilere sunulan aydinlatma metninde platforma lye olan adaylarin hangi kisisel ve-
rilerinin islendiginin belirtildigi ancak s6z konusu aydinlatma metninde yer alan tiim veri
kategorilerinin veri sorumlusunca islenmedigi, ilgili kisilerin is ilanlarina basvurmak icin

hangi bilgileri paylasacaklarini kendilerinin belirledigi, (xiii) ilgili kisinin 21/03/2008 tari-
hinde hizmet sozlesmesini kabul ederek platforma liye oldugu ve hizmet s6zlesmesi ile
ilgili kisiye sunulan hizmet kapsaminda kisisel verilerinin Kanun’un 5. maddesinin (2) nu-
marali fikrasinin (c) bendinde yer alan “Bir sézlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan
dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin ge-
rekli olmasi” hiikmu uyarinca islendigi, zira sayilan kisisel verilerin platformun kullanim
amaci ve uyelere sunulan hizmet kapsaminda islenmesinin zaruri oldugu, ayrica tUyelerin
paylasacaklan kisisel verileri kendilerinin belirledigi, bu nedenle ilgili kisiden acik riza
alinmadigi ve yukarida belirtilen hukuki sebebe dayanilarak kisisel verilerinin islendigi,
(ix) ilgili kisinin kisisel verilerinin platforma Uiye olan isverenler ile paylasildigl, adaylarin
isverenler ile dogrudan 6zgecmis paylasimi yapabildigi gibi isverenlerin de platform lize-
rinden adaylarin 6zgecmislerine erisebildigi, ilgili kisinin 6zge¢misinde yer alan kisisel
verilere hangi isverenlerin ne zaman eristigi de belli olacak sekilde ilgili kisiye sunuldu-
gu ve (x) veri sorumlusunun ilgili kisilerin kisisel verilerini onlari aydinlattigl ol¢uide ve
aydinlatma metninde belirttigi amaclar dogrultusunda kullandigi, bu amaclarin disinda
ve bu amaclari asacak olcude kisisel veri kullanilmasina izin vermedigi, ilgili kisinin tale-
binin yerine getirildigi ve kisisel verilerinin onayi olmadan silinmesi veya imha edilmesi
gibi bir durumun s6z konusu olmadigi ifadelerine yer verilmistir.
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Kurul Karari ve Yaptirimi

Kurul tarafindan gerceklestirilen inceleme kapsaminda (i) somut olayda, ilgili kisinin kisi-
sel verilerine erigsim talebinin yerine getirilmemesi konusundaki iddiasina iliskin olarak,
ilgili kisinin veri sorumlusunun ilk cevabindan sonra talebinin karsilanmadigi diisiince-
siyle Kurul’a sikayette bulundugu anlasilmis olmakla birlikte, ilgili kisinin kisisel verileri-
ne erisim talebinin Kurul’a sikayette bulunma tarihinden sonra ve Kanun’un 13. madde-
sinin (2) numarali fikrasina uygun sekilde “talebin niteligine gére en kisa siirede ve en ge¢
otuz glin icinde” sonuclandinldigi dolayisiyla ilgili kisi tarafindan yapilan is basvurularina
iliskin bilgi edinme talebinin veri sorumlusunun e-postasi ile yerine getirildigi, (ii) ilgili
kisinin talebi olmaksizin kisisel verilerinin veri sorumlusu tarafindan silineceginin / imha
edileceginin bildirilmesi hususundaki iddialarina yonelik olarak veri sorumlusunca ilgili
kisinin basvurusunda Kanun’un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin tim bentlerindeki
haklarini kullanma talebinde bulunmasi nedeniyle s6z konusu fikranin (e) bendinde yer
alan kisisel verilerinin silinmesi talebinde de bulundugunun anlasildigi fakat ilgili kisi-
nin cevabi Gzerine boyle bir talebin olmadiginin anlasilmasi halinde silmeye ve imhaya
yonelik islemin derhal durduruldugu ve ilgili kisiye iliskin herhangi bir kisisel veri kaybi-
nin s6z konusu olmadiginin belirtildigi gorilerek ilgili kisinin veri sorumlusu nezdindeki
kisisel verilerinin silindigi / silinecegi iddiasina yonelik veri sorumlusu beyani aksine bir
bilgi veya belgenin ilgili kisi tarafindan Kurum’a sunulmamasi, ilgili kisinin is bagvurusu
bilgilerinin e-posta ile ilgili kisiye iletilmis olmasi, ilgili kisinin sikayet tarihinden sonra
da veri sorumlusuna ait platformda is basvurularina devam ettigi bilgisinin verilmesi ve
ilgili kisinin basvurusu ile Kanun’un 11. maddesi kapsamindaki tim haklarini kullanmak
istedigini belirtmesi karsisinda verilerinin silinmesini de talep ettiginin anlasilmasinda
veri sorumlusuna herhangi bir kusur yiiklenemeyecegi ve (iii) ilgili kisinin bilgisi ve onayi
olmaksizin is bagvurularina ve is gorismelerine iliskin kisisel verilerinin diger isverenler-
le paylasilmasi iddialarina iliskin olarak ilgili kisinin bu iddiaya yonelik stiphenin otesine
gecen herhangi bir tevsik edici bilgi veya belge sunmadigi, buna karsilik veri sorumlusu-
nun da isverenlerin yalnizca ¢alisan adaylarinin platforma yiikledigi bilgileri gorebildi-
gini, isverenlerin kendilerine basvuruda bulunan calisan adaylarina iliskin notlarini ve
izlenimlerini platforma ylkleyebildigi ancak bu durumun tamamen isverenlerin takdi-
rinde oldugunu ve isverenlerin calisan adaylari hakkinda aldigi notlarin ve izlenimlerinin
diger isverenler ile paylasilmasi gibi bir uygulamanin s6z konusu olmadigini beyan ettigi
degerlendirmelerinde bulunulmustur.

S6z konusu degerlendirmeler isiginda;

» ilgili kisinin veri sorumlusunun ilk cevabindan sonra talebinin karsilanmadigi dustin-
cesiyle Kurul’a sikayette bulundugu, ilgili kisinin kisisel verilerine erisim talebinin Ku-
rul’a sikayette bulunma tarihinden sonra ve Kanun’un 13. maddesinin (2) numarali
fikrasina uygun sekilde sonuclandirildigi goruldiigiinden, ilgili kisinin kisisel verileri-
ne erisim talebinin karsilanmadigina yonelik sikayeti hakkinda Kanun kapsaminda
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yapilacak birislem bulunmadigina,

ilgili kisinin veri sorumlusu nezdindeki kisisel verilerinin silindigi / silinecegi iddiasi-
na yonelik veri sorumlusunun beyani aksine bir bilgi veya belgenin ilgili kisi tarafin-
dan Kurum’a sunulmamasi, ilgili kisinin is basvurusu bilgilerinin e-posta ile ilgili kisiye
iletilmis olmasi, ilgili kisinin sikayet tarihinden sonra da veri sorumlusuna ait plat-
formda is basvurularina devam ettigi bilgisinin verilmesi ve ilgili kisinin basvurusu ile
Kanun’un 11. maddesi kapsamindaki tum haklarini kullanmak istedigini belirtmesi
karsisinda verilerinin silinmesini de talep ettiginin anlasilmasinda veri sorumlusuna
herhangi bir kusur yiiklenemeyecegi degerlendirilerek ilgili kisinin talebi olmaksizin
kisisel verilerinin veri sorumlusu tarafindan silineceginin / imha edileceginin bildiril-
mesine yonelik sikayeti hakkinda Kanun kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadi-
gina ve

ilgili kisinin bilgisi ve onayr olmaksizin is basvurularina ve is goruismelerine iliskin
kisisel verilerinin diger isverenlere aktarnldigi iddiasina yonelik sliphenin Otesine ge-
cen herhangi bir tevsik edici bilgi veya belge sunmamis olmasi, veri sorumlusunun
ise isverenlerin yalnizca ¢alisan adaylarinin platforma yukledigi bilgileri gorebildigi-
ni, isverenlerin kendilerine basvuruda bulunan calisan adaylarina iliskin notlarini ve
izlenimlerini platforma yukleyebildiklerini ancak bu durumun tamamen isverenlerin
takdirinde oldugunu ve isverenlerin ¢alisan adaylari hakkinda aldig notlarin ve izle-
nimlerinin diger isverenlere aktarilmasi gibi bir uygulamanin s6z konusu olmadigini
beyan etmesi karsisindailgili kisinin bu sikayetiyle ilgili olarak Kanun kapsaminda ya-
pilacak bir islem bulunmadigina

karar verilmistir.

S6z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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Ayse Ulkii SOLAK Tugge GELIR
Ortak, Avukat, Sirketler Hukuku Yonetici Kidemli Avukat,
Birlesme ve Bolinmeler, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku
Kisisel Verilerin Korunmasi
usolak@nazali.av.tr tugce.gelir@nazali.av.tr

-
&/
Selim DOGAN Sena GUL Dilara Zeynep GiRGIN Burak Emre GETIN
Avukat, Kisisel Verilerin Avukat, Kisisel Verilerin Avukat, Kisisel Avukat, Kisisel
Korunmasi Hukuku Korunmasi Hukuku Verilerin Korunmasi Hukuku Verilerin Korunmasi Hukuku
selim.dogan@nazali.av.tr sena.gul@nazali.av.tr dilarazeynep.girgin@nazali.av.tr burakemre.cetin@nazali.av.tr

ilayda SUER
Stajyer Avukat, Kisisel Verilerin
Korunmasi Hukuku

ilayda.suer@nazali.av.tr

Bu biltende yer verilen aciklamalarimiz, goriis ve tavsiye niteliginde olmayip, konuya iliskin
genel bilgiler icermektedir; bu sebeple belirtilen konularda bir aksiyon almadan once, bir uzmana
danismanizi tavsiye ederiz. NAZALI’ya isbu dokiimanin iceriginden kaynaklanan veya icerigine

iliskin olarak ortaya ¢ikan sonuclardan dolayi herhangi bir sorumluluk iddiasinda bulunulamaz.

Sorularinizigin lutfen iletisime geciniz.
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