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Basvurucunun esi tarafindan, basvurucunun evlilik
oncesi gecirdigi hastaliklara iliskin bilgileri iceren
hastane kayitlarina ulasilarak bu bilgilerin bosan-
ma davasinda delil olarak sunuldugu ve bu
kapsamda basvurucunun adil yargilanma
hakki ile 6zel hayata saygi ve kisisel veri-
lerin korunmasi hakkinin ihlal edildigi
iddialarini icerir Anayasa Mahkemesi
karari 18 Mart 2022 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

Somut olayda, basvurucunun saglik durumunaiilis-
kin bilgilerin ve kisiye 6zel saglik kayitlarinin ele geciril-
mesinin, kullanilmasinin ve islenmesinin kisisel verilerin ko-
runmasi hakki kapsaminda kaldigi anlasildigindan ve basvuru-
cunun sikayetlerinin 6zunu s6z konusu verilerinin hukuka aykiri
olarak ele gecirilmesine iliskin su¢ duyurusu cercevesinde Cumhuriyet
Bassavciligi ("Bassavcilik”) tarafindan etkili bir ceza sorusturmasi yuratul-
medigi iddiasi olusturdugundan, Anayasa Mahkemesi tarafindan basvuru, Ana-
yasa’nin 20’nci maddesi ile guvence altina alinan kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki yonunden degerlendirilmistir. S0z konusu degerlendirmeler kapsaminda:

« basvurucunun evlilik 6nceki doneme ait saglik durumuna, gordiigu tedavilere ve ge-
cirdigi hastaliklara iliskin bilgilerin basvurucunun kisisel verisi oldugu ve kisisel verilerin
hukuka aykiri olarak ele gecirilmesinin mevzuatta sug olarak dizenlendigi,
 Bassavcilik tarafindan basvurucunun esinin ne zaman ve nasil bu bilgilere ulastigi ve hastane ka-
yitlarina girmek icin sifre gerekip gerekmedigi gibi hususlarda arastirma yapilmadigi ve ayni ilde doktor
olarak gorev yapan diger esin s6z konusu bilgilere erisme hakkinin oldugu 6n kabuluyle hareket edildigi,
 basvurucunun evlenmeden onceki tedavisine iliskin bilgileri esine daha dnce a¢iklamadigi ve s6z
konusu saglik verilerinin basvurucunun esi dahil Gcuncu kisilere verilmesi yoniinde basvurucunun acik ri-
zasinin bulunmadigl,

 Bassavcilik tarafindan “..eslerin diger es hakkinda birinci derecen yakini olmasi nedeniyle kisisel ve
saglik bilgilerine ulasma hakkinin bulundugu, bu nedenle stiphelinin eyleminin mahiyetin ve 6zel hayatin
ihlali olarak degerlendirilemeyecegi...” seklinde yasal dayanagi gosterilmeyen birtakim gerekcelerle
sonuca ulasildigi ve bu gerekcenin kesin bir kabulden yola cikilarak olusturuldugu, istisnasiz bir kural yak-
lasimiyla ele alindigl, kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve hasta haklari bakimindan kisiyi koru-
masiz biraktigl, benzer midahaleler yoniinden caydiriciligi olmadigi ve temel haklarin icerdigi guivenceleri
korudugu ile ilgili ve yeterli oldugunun soylenemeyecegi,

« olayin aydinlatilmasina yonelik iddialarin Bassavcilik tarafindan arastirilmamasi, sorusturmanin derin-
lestirilmemesi ve yasal dayanagi gosterilmeyen gerekcelerle sonuca ulasilmasi nedenleriyle anayasal hak-
larin glivence altina alinacak sekilde etkili ve 6zenli bir sorusturma yapildiginin soylenemeyecegi ve
 gerek kovusturmaya yer olmadigina dair karar gerek ise bu karara karsi yapilan itiraz neticesinde verilen
karar incelendiginde yargi mercilerince ulasilan sonuclarin kisisel verileri ve hasta haklarini koruyacak se-
kilde ilgili ve yeterli gerekceleri icermediginin sabit oldugu,

ifadelerine yer verilmis olup, sorusturmanin etkili ve 6zenli sekilde yurutilmesi konusunda kamusal makamlar-
ca Ustlenilmesi gereken pozitif yikumlulugun gerektirdigi sartlarin somut olayda yerine getirilmedigi gerekce-
siyle Anayasa’nin 20’nci maddesinde duzenlenen ozel hayata saygl hakki kapsamindaki kisisel verilerin korun-
masini isteme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

S0z konusu kararin tam metnine buradan ulasabilirsiniz.
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