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ONsOZ
Sevgili Dostlar,

NAZALI Giindem dergimizin bir sayisimi daha tamamlayarak sizlerle bulusturmanin mutlulugunu ya-
swyoruz. Bu sayimizda da birbirinden degerli arkadaglarinuz tarafindan hazirlanan makalelerle kargi-
nizday:z.

Rekabet hukuku ve uyum ortagimiz Metin Pektas ile sirketler hukuku-birlesme ve devralmalar, kigisel
veriler ve fikri miilkiyet ortaginmuz Ayse Ulkii Solak’in degerli ekip arkadaslariyla birlikte kaleme aldiji
ve rekabet hukuku ile kigisel verilerin korunmas: hukukunun birlikte degerlendirildigi makaleleri, fark-
It hukuk dallarimin birbirleri ile nasil etkilesim icerisinde oldugunu gostermesi agisindan konuyla ilgili
kapsamli degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun ihbarnameyle teblig edilmeyen raporlar ile ilgili son dénem-
deki yeni ictihadinin konu edildigi makale de Danistay’in konuyla ilgili yeni ictihadina iligkin kapsaml
bir degerlendirme sunmaktadur.

Kidemli vergi miidiiriimiiz Omer Emen ile avukatlarimizdan Miige Erdogan’in hazirladiji ve is huku-
ku ile vergi hukukunun dinamiklerinin birlikte ele alindiji makaleleri, iscinin éliimii halinde isverenin
yapacagi tazminat édemeleri ve bu tazminatlarin vergilendirilmesi konusunu detayli olarak inceleme
imkant saglamugtar.

Dergimizde yer alan diger tiim makalelerin rekabet hukukundan giimriik hukukuna, vergi hukukundan
sosyal giivenlik hukukuna uzanan genis bir yelpazede hazirlanarak siz degerli dostlarimizla bulusturan
arkadaglarimiza bir kez daha tegekkiir ederiz.

NAZALI Giindem’in bir sonraki sayisinda sizlerle ¢ok daha giizel giinlerde bulusmak dilegiyle. Saglikl:
giinler dileriz.

Keyifli okumalar.
NAZALI GUNDEM
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COK TARAFLI SOZLESMENIN
VERGI ANLASMALARINA ETKIS1

Ersin NAZALI
Yonetici Ortak, Avukat, YMM

OZET

Cok Tarafli Sozlesme, Tiirkiye’'nin taraf oldugu vergi anlagmalarinda énemli degisiklikler
doguracaktir. Islemlerin ana amacimin vergi anlasmasimin sagjladiji menfaatlerden yararlanmak
olmas: halinde anlagma hiikiimlerinden istifade ettirilmeme durumu, halihazirda istisna yontemi ile
¢ifte vergilendirmesi onlenen kazang unsurlar: i¢cin mahsup yonteminin uyqulanacak olmasi, yapay
olarak igyeri statiisiinden kaginmayu engelleyici hiikiimler bu degisikliklerden bazilaridur.

Anahtar Kelimeler: Cok Tarafl1 S6zlesme
(Multilateral Instrument), Isyeri Statiisiinden
Kacinma, Vergi Anlagsmasinin Kétiiye Kulla-
nimi, Karma Uyumsuzluklar, Karsilikli Anlas-
ma Usulii, Ana Amag Testi (Principal Purpose
Test).

GIRIS

“Matrah Asindirma ve Kar Aktarimindan
Korunmak I¢in Vergi Anlagmalariyla Bag-
lantili Tedbirlerin Uygulanmasi1 Hakkindaki
Cok Tarafli Anlasma (Multilateral Convention to
Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent
Base Erosion and Profit Shifting), BEPS 15. Eylem
Plan1 kapsaminda OECD/G20 ortaklig: ile ha-
zirlanmis ve iiye {ilkeler tarafindan imzala-
narak 1 Temmuz 2018’de yiiriirlige girmistir.
S6z konusu sozlesme 24 Haziran 2020 tarihi
itibariyla Tiirkiye'nin de icerisinde bulundugu
94 ulke tarafindan imzalanmaistir.

Bilindigi tizere, Anayasa'nin 90. maddesi
uyarinca uluslararasi antlagsmalarin onaylan-
masi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin onay-
lamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglidir.
S6z konusu Cok Tarafli Anlagsmanin (bundan
sonra “Sozlesme” olarak anilacaktir.) onay-
lanmas1 amaciyla hazirlanan kanun teklifi 3
Haziran 2020 tarihinde Meclis’in ilgili komis-
yonlarina sevk edilmistir.

Sozlesme, Tiirkiye'nin taraf oldugu vergi
anlasmalarinda 6nemli degisiklikler doguracak
niteliktedir. Makalemizde So6zlesme ile vergi
anlasmalarinda yapilmasi 6ngoriilen degisik-
likler irdelenecektir.

1. SOZLESMENIN NITELIKLERI VE ICERIGI

Cok  Tarafli  Sozlesme  (“Multilateral
Instrument”), BEPS eylemlerinin giktilarinin
standart haline getirilerek vergi anlasmalarina
yansitilmasi amaciyla gelistirilmistir. S6zlesme ile
vergi anlagsmalarinin taraflarnin tek-tek miiza-
kere yapmasina gerek kalmadan 1680’in {izerinde
vergi anlasmasinda degisiklik yapilmaktadir.

Sozlesmenin 6nemli 6zelliklerinden biri-
si taraflara secenek sunmasi, belli bir ¢oztimii
dikte etmemesidir. Sozlesmedeki hiikiimler,
uyulmasi zorunlu olanlar (asgari standartlar) ve
olmayanlar olmak iizere ikiye ayrilabilir. Vergi
anlagsmasinin amaci (md.6), anlagsmanin kotiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi (md.7) ve karsilikl
anlagsma prosediirii (md.16) anlagsmalarda bu-
lunmas1 zorunlu hitkiimleri ifade etmektedir.
Uyulmas1 zorunlu olmayan hiikiimlere iilke-
ler cekince koyarak s6z konusu diizenlemeden
muaf kalabilmektedirler.

Sozlesmede hangi vergi anlagmalarinin
kapsama dahil edilecegi konusunda taraflara
tercih hakki taninmaktadir. Diger taraftan is-

I Kanun Teklifi, Erigim tarihi: 25 Haziran 2020, https://wwwz.tbmm.gov.tr/dz27/2/2-2935. pdf
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tisnai hiikiimler haricinde bir tarafin bir hii-
kiim hakkindaki tercihinin gecerlilik kazan-
masi karsi tarafin da ayn1 hiikiim ile ilgili ayn1
tercihte bulunmasi ile saglanmaktadir.

Sozlesmede uyum saglayici ciimleler mev-
cuttur. S6zlesme hiikiimleri, vergi anlasma-
sindaki hiikiimlerin yerine (“in place of”), vergi
anlagsmasinda mevcut bir hitkiim yok iken (“in
the absence of”), vergi anlagsmasinin hiikiimle-
rinin yerine veya yoklugunda (“in place of or in
the absence of”), vergi anlagmasi hiikiimlerine
uygulanir veya o hiikiimleri degistirir-.

Sozlesme 7 bolim ve 39 maddeden olus-
maktadirs.

« “Karma Uyumsuzluklar” baslig: tasiyan
I. bolimde seffaf kuruluslar, cifte mu-
kim kuruluslar ve cifte vergilendirme-
nin 6nlenmesi yontemlerinin uygulan-
masina dair hiikmiiler yer almaktadir.

+  “Anlasmanin Kétiiye Kullanimi” baslhik-
I1 2. bélimde vergi anlagsmasinin amaci,

anlasmanin  kotiiye  kullanilmasinin
Onlenmesi, temettii devir islemleri
degeri gayrimenkule dayali hisse

senetlerinin elden ¢cikarma kazanclarinin
vergilendirilmesi, 3. {ilkelerde bulunan
isyerleri icin kotiiye kullanim karsiti
kural ve vergi anlagsmasinin bir tarafin
kendi mukimini vergilendirme hakkini
sinirlandirma amagcli  kullanilmamasi
konularini ihtiva eden hiikiimler yer al-

maktadir.
. “Isyeri Statiisinden Kaginma” bas-
likli 4. boélimde komisyonculuk

diizenlemeleri ve benzeri stratejiler,
belirli faaliyet istisnalari, s6zlesmelerin
boliinmesi yoluyla isyeri statiisiinden
yapay kacinmanin engellenmesine dair
ongoriilen degisikliklere yer verilmistir.
« “Uyusmazliklarin Coziimlenme-
sinin Gelistirilmesi” bashikli 5. bo-
limde karsiikli anlasma  usuld,

kars1 diizeltmeler konularina iliskin
hiikiimler yer almaktadir.

«  “Tahkim” baslikl1 6. boliimde vergi uyus-
mazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimlen-
mesi, hakemlerin tayini, tahkim karar-
larinin baglayicilig1 konular: islenmistir.

«  “Son Hiikiimler” baslikl1 7. boliimde ise
sozlesmenin yiiriirliige girme ve hiikiim
ifade etme tarihlerinin belirlenmesi,
imza, onay, ¢ekince ve bildirimler konu-
lar1 islenmistir.

2. SOZLESMENIN HUKUMLERI
2.1. KARMA UYUMSUZLUKLAR
2.1.1. Seffaf Kuruluslar

Sozlesmenin 3. maddesi “seffaf kuruluslar”
(fiscally transparent entities) basghgin1 tasimak-
tadir. Vergi uygulamasinda elde ettikleri kazancin
kurulus biinyesinde degil, ortaklar1 biinyesinde
vergilendirildigi kuruluslar, seffaf kurulus olarak
adlandirilmaktadir. Tiirk mevzuatinda adi ortak-
liklar, kollektif sirketler ve adi komandit sirket-
lerin faaliyetlerinden elde ettikleri kazanc ortak-
lik/sirket biinyesinde vergiye tabi tutulmamakta,
paylar1 oraninda ortaklarin geliri addedilmekte
ve ortaklar tarafindan beyan edilmesi gerekmek-
tedir. Benzer seffaf kuruluslar bagka tilkelerde de
bulunmaktadir. Ornegin Ingiltere hukuk siste-
minde yerini alan sinirli sorumlu ortakliklar (“li-
mited liability partnership”) vergisel acidan seffaf
kurulus niteligindedir. Ancak bir {ilkede seffaf
olarak nitelendirilen bir kurulus anlasmanin ta-
rafi olan diger tilkede seffaf olarak goriilmemekte
ve kurulus biinyesinde vergilendirilmektedir. An-
lasmalarda mukimlige vergi miikellefiyeti ekse-
ninde bir anlam yiiklenmesi ise seffaf kurulusla-
rin vergi anlagsmalarinin sagladig1 menfaatlerden
yararlanamamasi seklinde sonuglar dogurmakta-
dir. Seffaf kuruluslara vergi anlasmasi hiikiimle-
rinin uygulanmasi konusunda tekdiizelik sagla-
mak icin vergi anlagsmalarinin “kapsanan kisiler”i
tanimlayan 1. maddesinin degerlendirilmesinde
dikkate alinmak tizere Cok Tarafl1 S6zlesmenin 3.
maddesinde asagidaki hitkme yer verilmistir:

2 Mustafa Cemil Kara, “G20/OECD Matrah Asindirilmast ve Kar Kaydirma Projesi (BEPS) Cok Tarafli Enstriiman (MLI)",

Vergi Diinyasi, Subat 2018, 5.50

3 “Multilateral Convention To Implement Tax Treaty Related Measures To Prevent Base Erosion And Profit Shifting”, Erisim
Tarihi: 11 Temmuz 2020, https://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-pre-

vent-BEPS.pdf



“Bir kapsanan vergi anlagsmasimin amaglar: baki-
mindan, ARkit iilkelerden herhangi birisinin vergi ka-
nunlar: uyarinca mali agidan tamamen veya kismen
seffaf olarak degerlendirilen bir kurulus veya yap: ta-
rafindan veya bunlar araciligiyla elde edilen gelir, bir
Akit iilkece vergilendirme amaglar: bakimindan kendi
mukiminin geliri olarak degerlendirildigi siirece o Akit
iilke mukiminin geliri olarak kabul edilir.”

Bu hiikme gore, bir vergi anlasmasinin ta-
raflarindan herhangi birisinin i¢ mevzuatinca
seffaf olarak goriilen bir kurulusun kazanci, akit
iilkelerden birisi tarafindan kendi mukiminin
geliri olarak goriilen kismui itibariyla Anlasma-
nin sagladig1 muafiyet veya indirimli vergileme
imkanlarindan yararlandirilacaktir. Diger bir
ifade ile s6z konusu seffaf kurulusun kazancinin
taraf iilkelerin i¢ mevzuatina gore kendi muki-
minin geliri olarak goriilmemesi durumunda
s6z konusu kazanca vergi anlagsmasinin avantaj-
11 hitkiimleri uygulanamayacaktir. Bu durumda
seffaf kurulusun kazancinin kendilerine atfe-
dildigi ortaklarin mukim oldugu ilke ile kaynak
tilke arasinda vergi anlagsmasinin varlig1 halinde
bu anlasma hiikiimleri uygulanacak, anlasma
bulunmamasi halinde ise kaynak iilkenin kendi
ic mevzuatina gore vergileme yapilacaktur.

S6z konusu madde uygulanmas1 zorunlu
bir madde olmamakla birlikte Tiirkiye bu mad-
deye cekince koymamuistir. Dolayisiyla karsi
tilkenin de rezerv koymadig: tiim anlasmalar-
da seffaf kuruluslarin mukimligine iliskin bu
hiikiim uygulanacaktir.

2.1.2. Cifte Mukim Kuruluslar

Sozlesmenin 4. maddesi, gercek kisi disinda-
ki kisilerin, kapsanan vergi anlasmasinin mev-
cut hiikkiimlerine gore her iki tilkenin de mukimi
saylliyor olmasi halinde mukimlik sorununun
nasil coziilecegine dair hiikiim icermektedir.
Maddeye gore, etkin yonetim yeri, kurulduguveya
baska bir sekilde olusturuldugu yer vb. unsurlar:
dikkate alinarak bir kurulusun hangi tlkenin
mukimi kabul edilecegi yetkili makamlarin
karsilikli anlagmasi ile belirlenecektir.

Cifte mukimlik sorunun karsilikl1anlasma
usulit ile ¢6ziimi vergi anlasmalarinin

oeessssss—— N AZngIe_ni |

mevcut metinlerinde de bulunmaktadir.
Cok tarafli sozlesme ile getirilen yenilik,
yetkili makamlarin mukimlik konusunda
anlagsmaya varamamalari durumunda soz
konusu kurulusun vergi anlasmasinin
sagladigi indirim ve muafiyetlerden
yararlanamamasinin 6ngoriilmiis olmasidir.
Taraflarca  lizerinde mutabik  kalinan
durumlarda, anlasmaya varilamamis olunsa
bile, anlagsma hiikiimlerinin kolayliklarindan
yararlanilmasina imkan taninmaistir.

Uygulanmasi akit devletlerce ihtiyari olan
s0z konusu madde hiikmiiniin tamamina Tiir-
kiye tarafindan cekince konulmaktadir. Bu aci-
dan bu asamada s6z konusu madde hitkmii Tiir-
kiye'nin taraf oldugu anlasma hiikiimlerinde
degisiklik dogurmayacaktir.

2.1.3. Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi
Yontemlerinin Uygulanmasi

Sozlesmenin 5. maddesinde CVOA uyarinca
mukim iilkenin vergiden istisna olarak dikkate
almas1 gereken gelir unsurlarinin varlig1 du-
rumunda cifte vergilendirmenin 6nlenmesine
iliskin olarak taraflara 3 secenek sunulmakta-
dir: A, Bve C.

+ A seceneginde, mukim iilkenin Anlas-
ma geregi cifte vergilendirmeyi 6nlemek
amaciyla bazi gelir unsurlarini vergiden
istisna tutma zorunlulugunun, kaynak
tilkenin Anlasma hiikiimlerini s6z konu-
su geliri vergiden istisna etmek veya sz
konusu gelirin vergilendirilebilecegi ora-
n1 sinirlandirmak seklinde uygulama-
s1 durumunda, ortadan kalkacag: ifade
edilmektedir.

+ B seceneginde, bir iilkenin mukimi ta-
rafindan elde edilen ve o iilkede temet-
tli olarak degerlendirilen gelir unsuru-
nun cifte vergilendirmenin 6nlenmesi
amaciyla mukim {ilkede istisna edil-
mesini gerektiren hiikiimlerinin, diger
akit iilkede temettii ddeyen sirketin
vergilendirilebilir kazancinin hesabin-
da indirim olarak dikkate alinmasi ha-
linde uygulanmamasi gerektigini salik
vermektedir.
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+ C seceneginde, bir iilke mukiminin An-
lasmaya gore diger iilkede vergilendiri-
lebilecek bir gelir elde etmesi halinde,
mukim {ilkenin diger iilkede 6denen
verginin mahsubuna izin vermesi sure-
tiyle cifte vergilendirmenin 6nlenmesi
ongoriilmistiir.

S6z konusu madde sdzlesmenin zorunlu
hiikiimlerinden olmasa da Tiirkiye C secenegini
tercih etmistir. Madde hitkmiine gore, tarafla-
rin farkli secenekler tercih etmeleri veya taraf-
lardan birinin hicbir secenegi tercih etmemesi
halinde secilen yontem her bir tarafin kendi
mukimleri acisindan cifte vergilendirmenin
onlenmesinde uygulanacaktir. Se¢ilen bu mah-
sup yontemi mevcut anlagsmalara gore kaynak
tilkede vergilendirilebilen ve mukim iilke ola-
rak Tirkiye'nin vergi istisnas1 uygulamasi gere-
ken hiikiimlerin yerine uygulanacaktir.

Halihazirda Tiirkiye'nin taraf oldugu 22
anlagsmada (Beyaz Rusya, Hindistan, Hollanda,
Fas, Isve¢ anlagmalari gibi) ¢ifte vergilendirme-
nin Tirkiye tarafindan istisna uygulanmasi su-
retiyle giderilmesi 6ngoriilmiistiir. Maddenin 9.
fikrasina gore, C secenegini tercih etmeyen bir
taraf, belirledigi anlasmalarda kars1 tarafin C
secenegini uygulamasina izin vermeme hakkini
sakli tutabilmektedir. Buna gore, s6z konusu
22 anlasmada karsi taraflarca bu sekilde bir
rezerv konmamis olmasi ve sozlesmenin
onaylanmasinin Meclis tarafindan uygun bulu-
nas1 halinde Tiirkiye mukimleri acisindan cifte
vergilendirmenin 6nlenmesi mevcut sdzlesme-
lerdeki istisna yontemi yerine mahsup yontemi
ile saglanacaktur.

2.2. ANLASMANIN KOTUYE KULLANIMI
2.2.1. Vergi Anlasmasinin Amaci

Sozlesmenin 6. maddesi vergi anlasmasinin
giris kisminin asagidaki ifadeyi icerecek sekilde
degistirilmesini 6ngdrmektedir:

“Vergi kagakgiligi ve vergiden kaginma yoluyla (3.
iilkelerin mukimlerinin dolayli menfaatleri icin bu an-
lasmada saglanan kolayliklar: elde etmeyi amaglayan
anlasma se¢me diizenlemeleri yoluyla olanlar dahil),
vergilendirmeme ve diisiik vergilendirme olanaklari ya-

ratilmadan bu anlagmada kapsanan vergiler bakinin-
dan ¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmak niyetiyle,”

Halihazirda vergi anlagsmalarinin giris kis-
minda da cifte vergilendirmeyi 6nlemek ve vergi
kacakciligina engel olmak niyeti ifade edilmis-
tir. Ongoriilen degisik ile cifte vergilendirme-
nin, vergilendirmeme olanaklar1 yaratmadan
ve anlasma hiikiimlerinden hakketmeyenlerin
yararlanmasina imkan tanimadan ortadan kal-
dirilmasina vurgu yapilmaktadir.

S6z konusu baslangic metni asgari stan-
dart niteligindedir, tim anlasmalarda bulun-
mas1 zorunludur. Ancak taraflara, s6z konusu
hitkmii, halihazirda bu hiikmi iceren vergi
anlasmalarina uygulamama hakki taninmistir.
Tiirkiye'de bu kapsamda Arjantin, Ruanda ve
Venezuela anlasmalarinin bu lafz1 icerdigini
bildirmistir.

Sozlesmenin ayni maddesinde anlasmala-
rin baslangic metnine “ekonomik iliskileri daha
fazla gelistirmek ve vergi konularinda is birli-
gini artirmak istegiyle,” lafzinin da dahil edile-
bilecegi belirtilmistir. Tiirkiye, se¢imlik olan bu
lafz1 da baslangic metinlerinde bulunduracagi-
n1 bildirmistir.

2.2.2. Anlasmanin Kétiiye Kullanilmasi-
nin Onlenmesi

Anlasmalarin kétiiye kullanilmasinin en-
gellenmesi icin S6zlesme'nin 7. maddesinde 2
kural 6ngoriilmistiir: Ana amac testi (principal
purpose test) ve menfaatlerin sinirlandirilma-
sina iliskin sadelestirilmis hiikiim (simplified
limitation on benefits provision).

Ana amag testinde asagidaki hitkmiin, mev-
cut vergi anlagsmalarinda bu hitkmiin yoklugun-
da veya benzer bir hiikiim varsa onlarin yerine
uygulanmas1 6ngoriillmektedir:

“Bir Anlagmamn diger hiikiimlerine bakilmaks:-
zin, bir gelir veya servet unsuruna iligkin olarak anlag-
ma kapsamundaki bir menfaat, dogrudan ya da dolayl
olarak bu menfaatle sonuglanan herhangi bir diizenleme
veya iglemlerin esas amaglarindan birinin bu menfaati
elde etmek oldugu sonucuna varilmasi, tiim ilgili durum



ve kosullar gz oniinde bulunduruldugunda makul ise,
bu kogullar altinda bu menfaatin saglanmasin anlag-
mamn ilgili hiikiimlerinin hedef ve amac ile uyumlu ol-
dugu ortaya konulmadikga, saglanmaz.”

Anlasma menfaatlerinden yararlanmay kisit-
layan bu hiikiim, gerceklestirilen islemlerin veya
kurulan yapilarin ana amaclarinin sorgulanmasini
gerektirmekte ve ilgili tim veriler géz Oniine
alindiginda islemin/yapimnin esas amaclarindan
birisinin vergi anlasmasinin sagladigi menfaat elde
etmek oldugu kanaatine varilmasi halinde An-
lasmanin sagladig1 menfaatten mahrum birakma
s0z konusu olmaktadir. S6z konusu hiikiim, OECD
Model Vergi Anlasmasimin 2017 versiyonunun
29/9. maddesinde de yer almistir. S6z konusu mad-
denin yorum notlarinda‘ ana amaglarindan biri
olmak terimi, “tek (sole)” veya “basat (dominant)”
amac olmasi olarak yorumlanmuistir. S6z konusu
yorum notlarinda verilen bir 6rnektes, aralarinda
vergi anlasmasi olmayan iki iilke mukimi olan ve
ortaklik iliskisi bulunan sirketlerden ana sirketin
kar dagitim karar1 almasinin akabinde istirakin
elindeki temettii kuponunu kar dagitan sirketin
mukim oldugu iilke ile arasinda temettii vergile-
mesi hususunda avantajli hiikiimler iceren vergi
anlasmasi bulunan bir iilke mukimi olan finansal
kurulusa devretmesi isleminin ana amacinin s6z
konusu anlasmanin sundugu menfaatlerden ya-
rarlanmak olmasi nedeniyle temettii 6demeleri
tizerinden indirimli oranda stopaj yapilamayacagi
ifade edilmistir.

BEPS’in 6. eylemine iliskin 2015 final ra-
porunda verilen bir 6rnekte de, elektronik
aygit lireticisi olan ve isleri hizla biiyiiyen bir
firmanin ucuz {iretim maliyeti avantajindan
yararlanmak icin gelismekte olan 3 ilkeyi
aday olarak belirlemesi ve bu iilkelerden ken-
di mukim oldugu iilke ile aralarinda vergi an-
lasmas1 olan iilkeyi tercih etmesi durumun-
da ana amacin vergi anlagsmasinin sundugu
menfaatlerden yararlanmak olmadig1 sonu-
cuna varilmistire.
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Ana amag testi, siibjektif degerlendirme
icermesi yoniiyle elestirilmektedir. Ancak
islemin, yapinin temelinde ticari bir nedenin
yatmakta oldugu durumlarda vergi anlagsmasi-
nin menfaatlerinden yararlandirmanin engel-
lenmemesinin ekonomik faaliyetlere miidahale
niteligi tasiyacagi ve tesebbiis hiirriyetine ayki-
rilik teskil edecegini degerlendirmekteyiz.

Sozlesmenin 7. maddesinde Anlasmanin ko-
tiiye kullanilmasinin 6nlenmesi icin 6ngoriilen bir
baska yontem de menfaatlerin sinirlandirilmasi
kuralidir. Bu kurala gore, Anlasmanin menfaatleri
gercek kisiler, hisseleri borsada islem goéren sirket-
ler gibi nitelikli (ehil) kisilere 6zgiilenmekte, ehil
kisiler disinda kalanlarin belli istisnalar haricinde
anlasma menfaatlerinden yararlanmasi engellen-
mektedir. Mukim olunan akit {ilkede aktif sekilde
yiiriitiilen bir isin var oldugu ve diger akit iilkeden
elde edilen gelirin bu isten dogdugu durumlarda
anlasma menfaatleri ehil kisilerle sinirlandiril-
maksizin tiim kisilere taninmaktadir.

Anlasmanin kétiiye kullaniminin engellen-
mesi baglaminda ana amag testinin vergi anlas-
mas1 hitkiimlerinin uygulanmasinda dikkate
alinmas1 zorunlu tutulmustur. Ancak taraflar,
her iki tarafin da bu yontemi se¢mesi halinde
ana amac testi yerine basitlestirilmis menfaat-
lerin sinirlandirilmasi kuralinin uygulanmasi-
n1 da tercih edebilir. Tiirkiye ana amac testini
secmis oldugundan, taraf oldugu tiim anlasma-
larda bu testin uygulanacagini soyleyebiliriz.
S6z konusu hitkiim, halihazirda bu hitkmii ice-
ren Arjantin, Ruanda ve Venezuela anlasmala-
rina uygulanmayacaktir.

2.2.3. Temettii Devir islemleri

Sozlesmenin 8. maddesi ile, vergi anlasma-
larinda temettiilerde tevkifat muafiyeti veya
diisiik oranda vergilemeye hak kazanabilmek
icin gercek lehtarin/temettii alicisinin, temet-
tii 6demesi yapan sirketin sermaye, oy hakki

4 Model Tax Convention on Income and on Capital Condensed VERSION, article 29, para.180, Erisim Tarihi: 11 Temmuz
2020, https://www.oecd.org/ctp/treaties/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-20745419.htm

5 age, $.592

6  OECD/Gzo0 Base Erosion and Profit Shifting Project, “Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circums-
tances”, s.60, Erigim Tarihi: 12.07.2020, https://www.oecd.org/tax/beps/preventing-the-granting-of-treaty-benefits-in-inappropria-
te-circumstances-action-6-2015-final-report-9789264241695-en.htm
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veya benzeri miilkiyet menfaatlerine asgari bir
oranda sahip olan bir sirket olmasi sart kosul-
maktadir. Diger taraftan asgari sahiplik sarti-
nin da asgari bir siire boyunca saglanmis olmasi
aranmaktadir ki bu siire temettii 6deme giinii-
nii iceren asgari 365 giinliik bir periyot olarak
belirlenmistir.

Uygulanmasi zorunlu olmayan s6z konusu
maddeye Tiirkiye cekince koymustur.

2.2.4. Degeri Esas Olarak Gayrimenkul
Varliktan Kaynaklanan Hisselerin Elden
Cikarilmasindan Dogan Sermaye Deger Ar-
t1s Kazanclar:

Halihazirda yiiriirlitkte olan vergi anlasmala-
rinda gayrimenkul ve hisse senedi/ortaklik pay: sa-
tislarindan dogan kazanclar Anlasmalarin “serma-
ye deger artis kazanclar1” bashikh 13. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu madde hiitkmiine gore, ge-
nellikle gayrimenkul satisindan dogan kazanclar:
vergileme hakki gayrimenkuliin bulundugu iilkeye
ait iken hisse senedi/ortaklik pay1satisindan dogan
kazanclarivergileme hakki elden ¢ikaranin mukim
oldugu iilkeye aittir. Kaynak iilkeye vergileme hak-
ki ancak elden cikarilan hisse senetlerinin/ortaklik
paylarinin elde tutma siiresinin bir yilin altinda
kalmasi halinde verilmektedir.

Sozlesmenin 9. maddesinde yer verilen hii-
kiim ile, elden cikarilan hisse senetlerinin dege-
rinin belli asgari bir oranda diger akit devlette
bulunan gayrimenkul varliklara bagh olmasi du-
rumunda kaynak devlete de elden ¢ikarilma ka-
zanclarinin vergileme yetkisi verilmektedir. Mad-
denin I. ve 4. fikralarinda bu sekilde olusan deger
artis kazancinda vergiden kacinmayi engellemek
icin birbirine benzer iki ayr1 hiikkme yer
verilmistir. Madde cok tarafl1 sézlesme agisindan
uygulanmasi zorunlu bir hiikiim olmamakla bir-
likte Tiirkiye 4. fikradaki hitkmii benimsemistir.

Buna gore; akit iilkelerden birinin bir mukimi
tarafindan ortaklik veya trostlerdeki ortaklik hak-
lar1 gibi hisse veya benzeri menfaatlerin elden ¢i-
karilmasindan saglanan kazanglar, elden ¢cikarma

tarihinden Onceki 365 giin iginde herhangi
bir zamanda bu hisse ve benzeri menfaatlerin
degerlerinin %50’sinden fazlasinin dogrudan
veya dolayli olarak diger akit devlette bulunan
gayrimenkul varliklardan kaynaklanmasi halin-
de, bu diger akit iilkede vergilendirilebilir. Bu du-
rumda, anlasmanin diger tarafinin da 4. fikranin
uygulanmasi yoniinde bildirimde bulunmasi ha-
linde s6z konusu hiikiim uygulanabilecektir.

2.2.5. Uciincii Ulkelerde Bulunan
Isyerlerinin Kétiiye Kullanim Karsit1 Kural

Sozlesmenin 10. maddesindeki diizenlemenin
amaciilgili vergi anlasmasina taraf devletlerin di-
sinda baska bir {ilkede kurulu ya da kurulmus gibi
gosterilen bir isyerini kullanmak suretiyle mat-
rah asindirilmasinin 6nlenmesidir’. Bu kuralin
uygulanmasi icin asagidaki kosullar olusmalidir:

« Vergi Anlagsmasinin tarafi olan iilkeler-
den birinde mukim bir tesebbiis, diger
akit ilkeden bir gelir elde edecek,

« Mukim devlet s6z konusu kazanci te-
sebbiisiin 3. iilkede kurulu is yerine
atfedecek,

. Is yerine atfedilen kazan¢ mukim
devlette vergiden istisna tutulacak,

+ 3. iilkenin isyeri kazanci tizerinde yap-
t1g1 vergileme s6z konusu is yeri 1. iil-
kede bulunsaydi uygulanacak verginin
%60'1ndan daha az olacak.

Yukaridaki kosullarin gerceklesmesi halin-
de kaynak iilke, vergi anlasmasinin sagladig:
kolayliklar yerine i¢ hukukunu uygulayacaktir.

Tiirkiye, uygulanmasi zorunlu olmayan bu
maddeye rezerv koymustur. Bu nedenle s6z ko-
nusu hitkmiin Tiirkiye'nin taraf oldugu vergi
anlasmalarina bir etkisi olmayacaktir.

2.2.6. Anlasmanin Taraflarin Kendi Mu-
kimlerini Vergileme Hakkini Etkilememesi

Sozlesmenin 11. maddesinde vergi anlasma-
larinin akit iilkelerin kendi mukimlerini vergi-

7 Alper Cihad DEMIR, “Cok Tarafl Sézlesme (MLI) Hiikiimlerine Iliskin Olarak Tiirkiye Tarafindan Yapilan Bildirimlerin

Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Eyliil 2018, 5.94



leme hakkini etkilememisinin kuralina deginil-
mis ve bunun akabinde bu kuralin istisnalari
say1lmistir. Buna gore;

+ Transfer fiyatlandirmasi incelemesi so-
nucu diger akit ilkede yapilan ilk diizel-
timin ardindan mukim iilkenin kendi
mukimlerine kars: taraf diizeltimi ola-
nag1 tanimasi gereken hiikiimler,

«  Mukimin; diger iilkede d6grenci, 6gretim
gorevlisi, devlet memuru ve diplomat
olmasi sonucu elde ettigi kazang, diger
tilke SGK’s1 tarafindan 6denen emekli
maaslarinin nasil vergilendirilecegine
iliskin hiikiimler,

« Karsilikli anlasma usuliine iliskin hii-
kiimler,

« Ayrimyapilamamasina iligskin hiikiimler,

gibi konular nedeniyle bir akit tilkenin mu-
kimleri vergilendirme hakk: vergi anlasmasi
hiikiimlerinden etkilenebilecektir.

Zorunlu olamayan bu maddeye Tiirkiye re-
zerv koymustur.

2.3. ISYERI STATUSUNDEN KACINMA
2.3.1. Komisyonculuk Diizenlemeleri Yo-
luyla Yapay Kacinma

Mevcut vergi anlagsmalarinin 5. maddesi-
nin 5 ve 6. fikralar1 komisyonculuk ve acentelik
faaliyetlerinin  hangi durumlarda adina
islem yapilan diger iilkede mukim kurulus
icin isyeri olusturacagi, hangi durumlarda
olusturmayacagina dair hiikiimler vardir. Buna
gore, diger iilkedeki tesebbiis adina s6zlesmeler
yapan komisyoncu/acente islerine mutad bir se-
kilde devam eden bagimsiz bir acente niteligin-
de ise tesebbiis icin iseri olusturmadigi varsayil-
maktadir.

Sozlesmenin 12. maddesine gore;
«  Bir kisi diger {ilkedeki tesebbiis adina sii-

rekli olarak s6zlesme akdeder ve bu sozles-
meler tesebbiis tarafindan 6nemli degisik-
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ler yapilmaksizin yiiriirliige girerse,

+  Soz konusu sozlesmeler tesebbiisiin sahibi
oldugu veya kullanma hakkina sahip oldu-
gu varliklarin sahipliginin veya kullanma
hakkinin transferini iceriyor veya tesebbii-
siin hizmetlerinin ifasina yonelik ise,

kisinin, bu tesebbiis i¢in ilgili devlette bir isye-
ri olusturdugu varsayilmaktadir. Bagimsiz acente
olarak hareket edilmesi durumunda isyeri statii-
stiniin olusmayacagi kabul edilmektedir. Ancak bir
kisinin yakin iligkili oldugu bir veya birden fazla te-
sebbiis adina miinhasiran (exclusively) veya miin-
hasira yakin (almost exclusively) bir sekilde hare-
ket etmesi durumunda, bagimsiz acente vasfini
kaybedecegi ifade edilmektedir. S6zlesmenin mev-
cut anlagsma hiikiimlerinden farki da yakin iliskili
kisiler adina gerceklestirilen s6z konusu islemlerin
isyeri olusturmasi noktasinda ortaya ¢cikmaktadir.

Uygulanmasi zorunlu bir hiikiim olmasa da
Tiirkiye sdzlesmenin bu hitkkmiine rezerv koy-
mamuistir. Ayni hitkme rezerv koymamais diger
tilkeler ile Tirkiye arasindaki anlasmalarda
sozlesme hitkiimleri gecerli olacaktir.

2.3.2. Belirli Faaliyet istisnalar1 Yoluyla
Isyeri Statiisiinden Yapay Kacinma

Mevcut anlasmalarin 5. maddesinin 4.
fikrasinda bir sabit yerin tesebbiise ait mal-
larin depolama, teshir, bilgi toplama ve tes-
lim amaciyla elde bulundurulmasinin isyeri
olusturmayacag: ifade edilmektedir. BEPS 7.
Eyleminde bahsedilen yerlerdeki faaliyet-
lerin isyeri olusturmamas: i¢cin “hazirlayici
ve yardimc1” karakter tasimalar: bir 6n sart
olarak goriilmiistiir. S6zlesme ile s6z konusu
faaliyetlerin isyeri statiisiinden istisna olabil-
me niteliklerini belirlemek icin A ve B sece-
neklerinin uygulanmasi tercihe birakilmaistir.
A seceneginde istisna listesinde yer alan tiim
faaliyetlerin hazirlayici ve yardimci nitelikte
olmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir®. B sece-
neginde ise, istisna faaliyetlerin hazirlayici
ve yardimci faaliyet niteligi veri alinip listede
yer almayan bir faaliyetin isyeri olusturma-

8  Abdiilkadir Demirci, “Matrah Asindirma ve Kar Aktarimundan Korunmak Icin Vergi Anlasmalariyla Baglantil: Tedbirlerin
Uygulanmas: Hakkindaki Cok Tarafli Anlagma ve Tiirkiye’nin Mevcut Pozisyonu”, Vergi Diinyasi, Aralik 2017, 5.88
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mas1 hazirlayici ve yardimeci nitelige sahip ol-
masina baglanmistir.

Zorunlu olmayan bu madde hitkmii ile ilgili
olarak Tiirkiye cekince koymamis ve A secene-
gini tercih etmistir.

2.3.3. S6zlesmelerin Boliinmesi

Mevcut anlasmalarin bazilarinda diger akit
tilkede 12 ay1 bazilarin da ise 6 ay1 askin siire
devam eden insaat santiyesi, yapim projesi,
kurma projesi gibi projelerin isyeri olusturdu-
gu hitkmii yer almaktadir. Ancak siire esiginin
altinda kalmak icin ayni projelere iliskin s6z-
lesmeler boliinmek suretiyle isyeri statiisiinden
kacinilmaktadir. S6zlesme ile bu soruna care
bulmak icin

Ayn1 projeye iliskin olarak bir veya bir-
den fazla zaman dilimi icerisinde icra
edilmis ve toplamda 30 giinii gecmis fa-
aliyetlerin,

Asil faaliyetiicra eden tesebbiis ile yakin
iliskisi bulunan tesebbiisler tarafindan
yiriitiilen ve farkl1 zaman dilimlerinde
her biri 30 giinii asan bagli faaliyetlerin,

toplam siirenin hesabinda dikkate alinacag:
ifade edilmistir.

S6z konusu hiikiim zorunlu bir hiikiim de-
gildir. Yurt disinda miiteahhitlik faaliyetleri yii-
riiten Tiirk sirketlerinin kazanclarinin yurt di-
sinda vergiye tabi olmasi sonucunu doguracak
olmasi1 ve i¢c mevzuatta yurt dis1 miiteahhitlik
hizmetlerine saglanan kurumlar vergisi istis-
nasinin anlamli olabilmesi i¢in Tirkiye tarafin-
dan bu hitkme rezerv konmustur.

2.4. UYUSMAZLIKLARIN COZUMLEN-
MESININ GELISTIRILMESI
2.4.1. Karsilikl1 Anlasma Usulii

Sozlesmenin 16. maddesi, akit devletlerden
birinin veya her ikisinin eyleminin bir kisi nez-
dinde anlasma hiikiimleri ile uyumlu olmayan
bir vergilendirme islemine yol agmis olmasiveya
yol acacak olmasi durumunda, bu kisiye i¢ hu-
kukta 6ngoriilen ¢6ziim yollari ile bagh kalmak-
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s1zin herhangi bir akit tilkenin yetkili makamina
miiracaat etme olanag: saglamaktadir. Karsilikl
anlasma usulii mevcut anlasmalarin genellikle
24. maddesinde diizenlenmistir. Getirilen stan-
dardin mevcut anlagsmalardan farkliliklar:;

« Akit devletlerden her ikisine de bagvuru
imkan1 (mevcutlarda genellikle sadece
mukim tilkeye bagvuru imkani) sunmasi,
Uygun diismeyen bir vergilendirmeye
yol acan eylemin ilk bildiriminden itiba-
ren bagsvurmak icin en az 3 yil siire tanin-
mast, (Kanada, {talya, Liibnan, CHC, Ce-
zayir anlagsmalarinda siire 3 y1ilin altinda)
Karsilikli1 anlagsma prosediirii sonucunda
tizerinde anlasilan hususun, zamana-
simindan bagimsiz olarak uygulanabil-
mesine imkan taninmasi, (TP diizeltme-
lerine taraflar karsilikli anlasma ile siire
sinir1 koyabilir)

olarak Ozetlenebilir.

S6z konusu madde hitkkmii asgari standart
niteligindedir, sadece bazi hiikiimlerine ce-
kince konulabilir. Ancak Tiirkiye bir cekince
koymadigindan s6z konusu hiikiim mevcut
anlasmalarin uygulanmasinda degisiklik do-
guracaktir.

2.4.2. Karsi Diizeltmeler

Sozlesmenin 17. maddesi ile TP incelemeleri
sonucunda bir iilke mukimi tesebbiis nezdinde
yapilan tarhiyat tutarinda diger iilke tesebbii-
siiniin kazancinin diizeltilmesi 6ngoriilmekte-
dir. S6z konusu hiikiim, mevcut anlagsmalarin
9/2. maddesi ile biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.
S6z konusu hitkiim benzer hiikiim icermeyen
anlasmalara uygulanacaktir. Tiirkiye benzer
hiikiim iceren 88 anlasma bildirmistir.

2.5. TAHKIM

Sozlesmenin “Tahkim” baslikli 6. bolimii
ile uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yeni bir usul
Onerilmektedir. S6z konusu hiikiim anlagsma-
larda bulunmasi zorunlu bir hitkiim olmayip
Tiirkiye tarafindan da uygulanmasi tercih
edilmemistir.



Uyusmazlik konusu sorun ile ilgili yetkili
makamlardan birisine bagvurulmasi ve iki yil-
lik siire icerisinde sorunun karsilikli anlagsma
yoluyla coziilememesi halinde, kisinin talebi
tizerine ¢6ziilmemis konu tahkime sevk edi-
liyor. Tahkim karari, kisinin tahkim kararina
iliskin karsilikl1 anlagsmay1 kabul etmemesi ve
kararin nihai mahkeme karar: ile gecerliligi-
ni yitirmesi, kisinin tahkim basvurusuna konu
olay hakkinda dava takibi baglatmasi durumlar:
haricinde nihai niteliktedir.

2.6. YURURLUGE GIRME- HUKUM IFADE
ETME

I Temmuz 2018’de yiiriirliige girmis olan
sozlesme, imzaci acisindan imzaci devletin
onay, kabul veya uygun bulma belgesini teslim
ettigi tarihte baslayan 3 aylik donemin bitimi-
ni takip eden ayin ilk giinii yiiriirliige girmek-
tedir. Ancak s6zlesmenin hiikiim ifade etmesi
icin kapsanan anlasmanin diger tarafinin
da onaya iliskin belgeleri teslim etmesi
beklenecektir. Mukim olmayanlara yapilan
O0demelerden stopaj yoluyla vergilemede,
sozlesmenin yiiriirlige girdigi tarihlerin
sonuncusundan sonrabaslayan takvim yilinin
ilk gliniinden sonra gerceklesen vergiyi
doguran olaylar icin uygulanacaktir. Diger
tim vergiler bakimindan ise, s6zlesmenin
yiriirliige girme tarihlerinin sonuncusundan
itibaren 6 ayin (veya kararlastirilmas1 halin-
de daha kisa siire) bitiminden sonra baslayan
vergilendirme donemleri i¢in uygulanacaktir.

SONUC

Cok Tarafli Sozlesme, TBMM'ce
onaylanmasinin uygun bulunmasini takiben
Tirkiye acisindan da hiikiim ifade eder hale
gelecektir. Anlasmanin sagladigi menfaatlere
layik olmak icin ana amag testinin uygulanacak
olmasi, ¢ifte vergilendirmeyi onlemede istisna
yonteminin diglanmasi ile diger iilkelerde elde
edilen bazi gelir unsurlarinin beyan edilecek ol-
masi, karsilikli anlagsma usuliiniin daha islevsel
olarak uygulanacak olmasi, isyeri statiisiinden
kacinma amaclieylemlere kars1 6nlem getirilme-
si Cok Tarafl1 S6zlesmenin onaylanmasi ile vergi
anlasmalarimizda yerini alacak hiikiimlerdir.
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DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU CERCEVESINDE VERGI
INCELEME RAPORUNUN VE/VEYA VERGI TEKNiIGI RAPORUNUN
IHBARNAME EKINDE TEBLIG EDILMEMESI SORUNSALI

Av. Gozde SARUHAN BERK
Kidemli Avukat, Arabulucu

OZET

Yasir YILMAZ
Stj. Avukat

Vergi inceleme raporu ve vergi teknigi raporu, Idare tarafindan miikellef nezdinde yapilan vergi
tarhiyat: islemine dayanak olan, bu islemin arkasindaki sebepleri ve hesaplama detaylarini iceren
raporlardir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu (“VUK”) uyarinca ihbarname ile teblig edilmesi gereken bu
raporlarin ihbarname ile tebliginin gerceklesmemesi durumunda dojacak hukuki sonu¢ hakkinda yarg:
mercileri arasinda gériis ayriliklart meydana gelmistir.

Nitekim son olarak kararlar arasindaki goriis farkliliklarinin giderilmesi amaciyla Danmistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu, 19.02.2020 tarih ve E.2020/9, K.2020/2 sayili karar: ile bu aykiriliklar:
gidermek adina s6z konusu raporlarin ihbarname ile teblij edilmemesinin esasa etkili sekil hatas
olmayacag: ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal etmeyecegi yoniinde karar almigtir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Inceleme Ra-
poru, Vergi Teknigi Raporu, Teblig, Yargilanma
Hakki, Sekil Hatasi.

GIRIS

Vergi uyusmazliklar1 agisindan miikellef-
lerin kars1 karsiya kaldig1 vergi ve cezalarin
dayanaginin Ogrenilmesi yasal haklarinin
kullanilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Vergi/ceza ihbarnameleri ile birlikte miikel-
leflere teblig edilmeyen vergi inceleme ra-
porlar1 ve/veya vergi teknigi raporlari, mii-
kelleflerin hangi gerekcelerle vergi/cezaya
maruz kaldiginin 6grenilmesi ve yasal savun-
malarini ileri stirebilmesi acisindan 6nemli
bir unsur olmasina ragmen uygulamada bu
hususa riayet edilmeksizin islem yapildig:
goriilmektedir.

Nitekim bu husus cesitli defalar yarg: mer-
cilerinin 6niine gelmis ve mahkemeler tarafin-
dan farkl tarihlerde vergi inceleme raporunun
ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname
ekinde teblig edilmemesinin esasa etkili bir se-
kil hatas1 oldugu ve olmadig1 yoniinde farkl go-
riisler tesis edilmistir.
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Konuyla ilgili son olarak ise, Danistay Ver-
gi Dava Daireleri Kurulu, E.2020/9, K.2020/2
sayil1 karari ile bu aykiriliklar: gidermek adina
s6z konusu raporlarin ihbarname ile teblig edil-
memesinin esasa etkili sekil hatas1 olmayacag:
ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal
etmeyecegi yoniinde karar almistir. Bu caligsma-
mizda s6z konusu kararin dayanagi, gerekceler
ve Danistay’in konuyla ilgili daha 6nceki goriis-
leri incelenecektir.

1. VERGI INCELEME VE VERGI TEKNIiGi
RAPORLARININ TEBLiGi HUSUSU

Vergi incelemesine ve bunun sonucunda
diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanan
ihbarnameler teblig edilirken vergi inceleme
raporunun eklenmemesi daha biiyiik ve 6nem-
li ihtilaflara yol agcmaktadir. Bircok olayda ise
vergi inceleme raporu, “Vergi Teknigi Raporu-
na/Raporlarina” atif yapmakta ve bu nedenle
sadece vergi inceleme raporunda yer alan veri-
lerden vergi matrahina ne sekilde ulasildig1 an-
lasilamamaktadir. Ayrica, katma deger vergisi
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporla-
rinda, gelir vergisi veya kurumlar vergisi hak-
kinda diizenlenen raporlara atif yapildigindan,
katma deger vergisi hakkinda diizenlenen ra-
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pordan vergi matrahina ne sekilde ulasildiginin
anlasilmas1 miimkiin olamamaktadir.

VUK'un 34. maddesinde ikmalen ve re’sen
tarh edilen vergilerin “ihbarname” ile ilgile-
re teblig olunacagi diizenlenmistir. Ayn1 Ka-
nun’un 35. maddesinde ise, miikelleflere teblig
edilecek ihbarnamelerde yer almasi gereken
hususlar sayilmis ve takdir komisyonunun
karar1 tizerine tarh edilen vergilerde kararin ve
re’sen takdiri gerektiren inceleme raporunun
birer suretinin ihbarnameye eklenmesi gerek-
tigi belirtilmistir.

Tebligin yapilmamasi durumunda miikel-
lefin kendisine hangi gerekceler ile tarhiyat
yapildigini bilemeyecek olmasi, siiphesiz ki
savunma ve adil yargilanma hakkini zedeleye-
cek durumlari meydana getirmektedir. Boyle
durumlarin nasil degerlendirilmesi gerektigi
hakkinda yargi mercilerinin aldig: farkli yonde
kararlar mevcuttur.

a) Esasa etkili sekil hatasi sebebiyle tar-
hiyatin kaldirilmasi

Bu yonde karar alan yargi mercilerinin go-
riisiine gore; miikelleflerin yasal haklarini
icra edebilmeleri, vergi tarhiyatinin dayanag:
olan ve bu tarhiyatin yapilma sebebi ile mat-
rah hesaplamalarinin nasil yapildigina dair
aciklamalar1 iceren bu raporlarin ihbarna-
me ile birlikte teblig edilmemesi, miikellefin
savunma hakkini kisitlayan oOyle biiyiik bir
hatadir ki miikellef hakkinda tesis edilen vergi
islemini hikiimsiiz kilacak nitelikte esasa
etkili bir sekil hatas1 olusturmaktadir. Zira bu
raporlar ile, vergi asli veya vergi ziyai cezasi ile
muhatap olan miikellefin, hakkindaki tespit ve
degerlendirmeleri detayl bir sekilde 6grenerek
savunma hakk: ile beraber dava ©ncesi
VUK'un kendisine tanidig1 haklar1 kullanmasi

saglanmaktadir. Dolayisiyla bu goriis uyarinca,
miikellefin uzlagsma, dava ac¢ma, pismanlik
miiessesesi, Odeme, indirimli ©6deme gibi
haklardan geregi gibi yararlanabilmesi icin
ihbarnameye eklenmesi gereken bu raporlarin
miikellefe teblig edilmemesi durumunda hak
ihlallerine neden olacak esasli sekil hatas1 se-
bebiyle vergi isleminin sonu¢ dogurmayacagi
aciktir.

Nitekim Danistay da 2014 tarihli kararla-
rinda’ vergi teknigi raporunun teblig edilme-
mesinin davaci miikellef hakkinda tesis edilen
vergi tarhiyati islemini hiikiimsiiz kilacak nite-
likte esasa etkili bir sekil hatas1 oldugu yoniinde
karar vermistir.

2010 tarihli baska bir kararinda’, inceleme
raporunun ihbarnameye eklenmesini 6ngoéren
diizenlemenin davaci miikellefin talep ve dava
hakkinin geregi gibi kullanmasini1 amaclamasi
sebebiyle raporun ilgiliye teblig edilmemesinin
tarhiyat1 hiikiimsiiz kilan esasa etkili bir sekil
hatas1 olduguna karar kilmistur.

2001 tarihli bir kararinda+¢ ise, inceleme
raporunun davaci miikellefe teblig edilmeme-
sinin esasa etkili ve ihbarnameyi hiikiimsiiz
kilacak nitelikte bir usul hatasi oldugunu Da-
nistay’in ictihatlarindan biri oldugunu belirte-
rek bu yonde karar verdigini goriiyoruz.

b) Raporlarin mahkemece tebligi

Bu yonde karar alan yargi mercilerinin
goriisiine gore ises; bu raporlarin davaci miikel-
lefe teblig edilmedigi dosyalarda savunma ve
adil yargilanma haklarinin agilmis ve haliha-
zirda goriilen bir dava boyunca da kullanilabile-
cek haklar oldugu disiiniilmektedir. Gaziantep
Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi,
ana kuralin vergi teknigi raporunun ihbarname

I Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi'nin E.2018/957, K.2018/841 sayily; E.2017/857, K.2017/919 sayily;
E.2017/992, K.2017/937 sayily; E.2018/201, K.2018/239 sayuly; E.2018/639, K.2018/659 sayili kararlar
2 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 18.06.2014 tarih ve E.2014/300, K.2014/562 ve E.2014/304, K.2014/563 sayili

kararlan

3 Darugtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 28.05.2010 tarih ve E.2008/131, K.2010/257 sayili karar
4 Darigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 09.02.2001 tarih ve E.2000/304, K.2001/56 sayili karar:
5 Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi'nin E.2017/1349, K.2017/1251 sayil; E.2018/353, K.2018/1393

sayily; E.2017/1087, K.2017/1261 sayili kararlar:



ekinde teblig edilmesi oldugunu sdylerken; bu
raporun mahkeme tarafindan ara karar ile isten-
mesiveya re’sen idare tarafindan dava dosyasina
sunulmasi halinde davaci miikellef tarafindan
incelenip savunmasini gerceklestirmeye yonelik
delil ve belgeleri sunmasina imkan verilerek bu
teblig eksikliginin yargilama asamasinda gideri-
lebilecegi yoniinde kararlar vermistir.

Vergi Dava Dairesi, vergi inceleme rapo-
runun VUK uyarinca teblig edilmesi gerekir-
ken teblig edilmedigi hallerde yapilan islemin
hukuksal degerini kaybetmeyecegini; sadece
Kanun'un “Hatal1 Tebligler” baslikl1 108. mad-
desinde belirtilen miikellefin adinin, verginin
nev’inin veya miktarinin, vergi mahkemesinde
dava a¢ma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasinin
veya ihbarnamenin gorevli bir makam tarafin-
dan diizenlenmemis olmasi hallerinin ihbarna-
meyi hiikiimsiiz kilacagini belirtmektedir. Ver-
gi inceleme raporlarinin teblig edilmemesinin,
ihbarnamenin degil tebliginin tam yapilmadi-
gina dair unsur teskil edecegini ve dava acilmasi
icin ongoriilen siirenin islemesini baglatmaya-
cak bir sebep olarak yorumlamaistir.

2. DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI
KURULU’NUN E.2020/9 SAYILI KARARI

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar
Kurulu, bahsedilen goriis ayriliklar:1 sebebiyle
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'na aykiri-
l1g1n giderilmesi adina istemde bulunmustur.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun
konuylailgili cogunluk kararinda, vergiinceleme
veya vergi teknigi raporunun miikellefe teblig
edilen ihbarname ekinde yer almamasinin adil
yargilanmaya engel teskil etmedigi, idari islemin
tesis edilme nedeninin idari dava acildiktan
sonra ortaya konulmus olmasinin tek basina
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi anlamina
gelmedigi; vergi inceleme ve/veya vergi teknigi
raporunun ihbarname ekinde teblig edilmeme-
sinin esasa etkili bir sekil hatas1 olusturmadig:
yoniinde karar vermistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun
s0z konusu kararindaki gerekcelerini ise asagi-
daki gibi siralamamiz mimkindiir:
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Adil yargilanma hakki, yargilama siire-
cinin tamaminin hakkaniyete uygun yii-
riitiilmesini giivence altina aldigindan
davaciya etkin bir bicimde iddialarini
ileri stirme imkan1 tanindig1 miiddetce
idariislemin tesis edilme nedeninin ida-
ri dava acildiktan sonra ortaya konmus
olmasi tek basina bu hakkin ihlal edildi-
gi anlamina gelmeyecektir.

Adil yargilanma hakki: ve kapsadig1 diger
haklar, acilmis ve goriilmekte olan bir
davada kullanilabilecektir ve bir yargila-
manin bu ilkelere uygunlugu iist kanun
yollar1 tarafindan denetlenebilecektir.
Yargilama asamasinda ortaya ¢ikan ida-
ri islemin sebep unsurunun bildirimi-
ne iliskin usule yonelik eksikligi yargi
mercii tarafindan giderilerek davacinin
adil yargilanma hakki korunabilecektir.
Idarenin, verginin tarhi ve cezanin kesil-
mesine iliskin idari islemi, islemin duyu-
rulmasina yonelik ihbarname ile bunun
tebliginden ayr1 degerlendirilmelidir.
Verginin tarhi ile tebligin ayr idari is-
lemler oldugu aciklanarak, miikellef
adina tarh edilen verginin bildirimi ama-
ciyla diizenlenen “ihbarname” iceriginde
bulunmas1 gereken hususlarin VUK'un
35. maddesinin 1. fikrasinda 12 bent ha-
linde sayildig1 tespiti yapilmaktadir.
VUK'un “Hatali Tebligler” baslikli 108.
maddesinde ihbarnameyi hiikiimsiiz
kilan hallerin sinirli olarak sayildig: ve
bunlar arasinda “miikellef hakkinda dii-
zenlenen vergi inceleme raporunun ve/
veyavergiteknigi raporunun ihbarname
ekinde teblig edilmemesi” durumunun
bulunmamasi nedeniyle ihbarnamenin
hiikiimsiiz olmasindan bahsedilemeye-
cegi belirtilmistir.

Son olarak ise, tarhiyatin dayanagi vergi
inceleme raporunun ihbarname ekinde
miikellefe teblig edilmemesi veya dava
dosyasina sunulmadigr durumlarda
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu (“I'YUK”)'nun 20. maddesinin 1. fikra-
sinda yer alan “kural ve re’sen arastirma
ilkesi” geregi yargi mercii tarafindan
ara kararla “vergi inceleme raporunun”
talep edilebilecegi; [YUK'un 20/2. fikrasi
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uyarinca “dayanak raporun dava dosya-
sina sunulmamis olmasinin verilecek
karar iizerindeki etkisinin de davali ida-
reye duyurulacaginin acik oldugu ve son
olarak I[YUK'un 21. maddesi geregi daha
sonra ‘re’sen idarece” de dava dosyasina
sunulabilecegi gerekce gosterilmistir.

SONUC

Idare tarafindan devletin egemenlik
yetkisinin sonucu olarak yapilan vergi tarhiyat
isleminin dayanagi olan ve buna iliskin gerekli
detay ve gerekceleri ilgilisine sunan vergi ince-
leme ve vergi teknigi raporlarinin ihbarname
eki olarak teblig edilmemesinin miikellef nez-
dinde cesitli hak ihlallerine sebep olmasi1 muh-
temeldir.

Kendisine vergi/ceza ihbarnamesi teblig
edilen miikelleflerin ihbarnamenin dayanagi-
n1 6grenmesi ve gerek idari basvuru yollarina
gerekse dava yoluna basvurma hakkini deger-
lendirmesi agisindan, ihbarname ekinde rapor-
larin teblig edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Nitekim, dava yoluna basvurmadan once
uzlasma gibi idari bagvuru yollarini degerlen-
dirmek isteyen miikellefler acisindan dava-
nin acilmasindan sonra savunma dilekcesinin
ekinde raporlarin teblig edilmesi, miikellefler
acisindan dava ve/veya idari bagvuru yollarinin
hangisinin daha yerinde olacaginin karar veril-
mesi acisindan miikellefleri zor durumda bira-
cak niteliktedir.

Kanaatimizce, Danistay Vergi Dava Daire-
leri Kurulu'nun vergi inceleme raporlarinin ve
vergi teknigi raporlarinin ihbarnamelere ek-
lenmemesi ve miikelleflere teblig edilmemesi-
nin esasa etkili bir sekil hatasi olusturmadig:
yoniinde tesis etmis oldugu karari, iistiin kamu
giicii kullanan Idare karsisinda miikelleflerin,
gerek idari yolla ¢oziilebilecek uyusmazliklarda
gerekse de dava sirasinda kendisini anayasal
haklar1 cercevesinde geregi gibi savunma
imkanina sahip kilinmasi bakimindan olum-
suzluklar barindirmaktadir.
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ISCININ OLUMU HALINDE ISVERENIN YAPACAGI TAZMINAT
ODEMELERI VE BU TAZMINATLARIN VERGILENDIRILMESI

Omer EMEN
Kidemli Vergi Miidiirii

OZET

Miige ERDOGAN
Avukat

Is¢i ve isveren arasindaki is sézlesmesinin sona erme durumlarindan birisi de is¢inin 6liimiidiir.
Isginin 6liimiiyle birlikte isverenin hak sahiplerine tazminat 6demesi gerekebilmektedir. Zira bu durum,
taraflar arasinda kurulan is iliskisinin bir sonucudur. Is¢inin vefat: nedeniyle isverence 6denecek kidem
tazminatimin, oliim tazminatimin, destekten yoksun kalma ve manevi tazminatin, cenaze ve tedavi
giderlerinin hak sahipleri ise kanunlardaki diizenlemelere gore farklilik arz edebilmektedir. Ayrica
destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat ile cenaze ve tedavi giderlerinden igverenin
hak sahiplerine karst sorumlu olmasi i¢in is¢inin is kazast veya meslek hastalifi nedeniyle éliimii
gerekirken; kidem tazminat: ve 6liim tazminat: kanuni zorunluluk olmas: sebebiyle isveren tarafindan

hak sahiplerine 6denmelidir.

Bu ¢alismamuzda is¢inin 6liimii halinde igverenin hak sahiplerine yapacagi tazminat 6demelerini,
tazminatlarin Odenmesinde dikkat edilmesi gereken hususlart ve séz konusu tazminatlarin

vergilendirilmesi hususlarini ele aliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Olim Tazminati, Ki-
dem Tazminati, Destekten Yoksun Kalma Taz-
minati, Veraset ve Intikal Vergisi.

GIRIS

Bir isyerinde calismaktayken vefat eden
iscinin yakinlarina isveren tarafindan cesitli
adlar altinda yardim 6demeleri gerceklesti-
rilebilmektedir. Bu 6demelerin bazilar1 ka-
nuni zorunluluktan kaynaklanmakta bazila-
r1 ise tamamen isverenin vicdani yaklasimi
cercevesinde Odenmekte veya sozlesmesel
sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugundan
dogmaktadir. Is¢inin 6liimii ve bu 8limiin is
kazas1 ile meslek hastaligindan kaynaklanip
kaynaklanmamasina gore isverenin
sorumlulugu genisleyebilmektedir.

Kidem tazminati, 6lim tazminati, destek-
ten yoksun kalma tazminati, cenaze ve tedavi
giderleri ile manevi tazminat; isverenin isci-
nin dliimiinden dolay1 hak sahiplerine 6deme-
si gereken tazminatlardir. Ancak s6z konusu
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tazminatlar farkli kanunlarda diizenlenmis
olup; kanunun kapsamina ve amacina gore hak
sahiplerinin belirlenmesi ve onlara 6demele-
rin yapilmasi énem arz etmektedir. Zira hak
sahipligi noktasinda is¢inin mirascis1 olmasi
aranabilecegi gibi miras hukukundan bagim-
s1z olarak da tazminat talebinde bulunulmasi
miimkiindiir.

I[s¢inin &liimii halinde isci yakinlarina
cesitli adlar altinda yapilan Odemelerin
isci-isveren iliskisi devam ediyormus gibi
distiniilerek {icret bordrosu diizenlenmek,
ticret olarak degerlendirilerek vergiye tabi
tutulmasi ya da bu 6demelerin tamamen ver-
gi dis1 tutulmasi uygulamalarina oldukga sik
rastlanmaktadir. Yapilan 6deme tiiriine ve
O0demenin dayanagina bagh olarak bu tutar-
larin vergilendirilmesi degisiklik gostermek-
tedir. Is¢inin 6limi halinde mirasgilarina ya
da yakinlarina yapilan tazminat 6demeleri ve
bunlarin vergilendirilmesine iliskin deger-
lendirmelerimiz bu makalemizin konusunu
olusturmaktadir.
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1. TAZMINATLARIN i$ HUKUKU ACISIN-
DAN INCELENMES{

1. KIDEM TAZMINATI

4857 sayili Is Kanunu (“IK”) ve 854 say1il1 De-
niz Is Kanunu (“DIK”) kapsaminda ¢alisan isci-
lerin, 6liimleri halinde kidem tazminatina hak
kazanilabilmektedir. Is Kanunu'na tabi isciler
bakimindan 1475 sayili Kanun m. 14'e’ gore;
Deniz [s Kanunu'na tabi isciler bakimindan ise
m. 20°'ye gore 6liim, kidem tazminati1 ddemesi-
ne sebep olmaktadir. Vefat eden iscinin en az bir
yil kidemi olmasi halinde isverenin, iscinin ka-
nuni mirascilarina her bir yil icin otuz giinliik
ticreti tutarinda kidem tazminat1 6demesinde
bulunmasi gerekmektedir.

Ote yandan 1475 sayili Is Kanunu ve DIK,
isci acisindan asgari korumay: diizenlemis
olup isci ve isveren arasindaki is s6zlesmesinde
veya isyeri uygulamasinda isc¢i lehine bir
usul getirilmis ise (6rnegin, is¢inin kidem
tazminatina hak kazanmasi icin I yil yerine 6
aylik calisma siiresinin yeterli goriilmesi vb.)
kidem tazminat1 6demesinde bu hususa dikkat
edilmesi gerekecektir. Her iki maddeye gore de
yalnizca kanuni mirasc¢ilarin kidem tazminati
talep etme hakki vardir. Bu nedenle miitevef-
fa isci tarafindan atanmis (iradi) mirascila-
rin kidem tazminati talep etmeyecegi sonucu
dogmaktadir. Ancak iscinin sagliginda is soz-
lesmesi kidem tazminatina hak kazanacag se-
kilde sona erer ve isci, kidem tazminatina hak
kazandiktan sonra vefat ederse atanmis (iradi)
mirascilar da hak sahibi olabilecektir.

Isverenin veraset ilaminda tespit edildigi
tizere yasal mirascilara miras paylariyla

orantili olarak kidem tazminat1 6demesi 6nem
arz edecektir. 1475 sayili Kanun ve 854 sayili
Kanun'da kidem tazminati icin iscinin 6limii
hak etme sebebi olarak goriilmekte, Sliimiin
nasil gerceklestigi sart olarak sayilmamakta-
dir. Bu nedenle iscinin eceliyle 6lmesi, 6liimiin
ticincii kisilerin, iscinin veya isverenin kusurlu
davranisi ya da iscinin intihar1 sonucunda ger-
ceklesmesi kidem tazminat1 6demesinde dik-
kate alinmamaktadir.’ Is¢inin yasal mirascilari,
miiteveffadan miras (kanuni halefiyet) yoluyla
kidem tazminatina hak kazanacaktir.

2. OLUM TAZMINATI

6098 sayili Tirk Borclar Kanunu
(“TBK”)nun 440.maddesinde+“6liim tazminat1”
diizenlenmistir. Ayn1 zamanda 5953 sayil1 Ba-
sin Is Kanunu (“BIK”)'nun 18. maddesindes de
6lim tazminati 6ngorilmistiir. TBK m. 440
ile BIK m. 18 hiikkmii incelendiginde benzer ni-
telikte olduklar1 gériilmektedir. BiK’'de isci ni-
teligindeki gazetecinin 6liimii iizerine ese ve
cocuklara, bunlar olmadig1 halde gecimi gaze-
teci tarafindan saglanan aile bireylerine 6liim
tazminati 6denecegi ortaya konmustur. TBK’de
ise hak sahipleri iscinin esi, ergin olmayan co-
cuklari, bunlar bulunmadig: takdirde bakmakla
yiikiimlii olduklari kisilerdir.

BIK m. 18 uyarinca, gazetecinin cocuklari
icin ergin olma sart1 aranmadigindan hitkmiin
cocuklar bakimindan daha genis oldugu kabul
edilmektedir. Ote yandan ilgili maddede gaze-
tecinin gecimini sagladig aile iiyeleri hak sahi-
bi iken TBK m. 440 daha genis kapsamli olarak
aile iiyeleriyle bagh kalmaksizin iscinin bak-
makla yiikiimlii oldugu kisileri hak sahibi kil-
mustir. Ogretideki agirlikli gériise gére, TBK m.

I 1475 sayili Kanun m. 14/1 hitkmiinde “...is¢inin oliimii sebebiyle son bulmasi hallerinde iscinin ige bagladigi tarihten itibaren
hizmet aktinin devamu siiresince her gegen tam yil igin igverence iggiye 30 giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati édenir. Bir yildan
artan siireler igin de ayni oran iizerinden 6deme yapilir.” diizenlemesi yer almaktadur.

2 854 sayil Deniz Is Kanunu'nun “kidem tazminat:” baglikli m. 20/15 hitkmiinde “Gemiadaminin éliimii halinde yukaridaki
hiikiimlere gére dogan tazminat tutari, kanuni mirasgilarina édenir.” diizenlemesi bulunmaktadar.

3 Prof. Dr. Sarper Siizek, Is Hukuku, Beta Yayincilik, 10. Bask:, Istanbul, 2014, 5. 748.

4 TBK m. 440 hiikmii “Sézlesme, is¢inin 6liimiiyle kendiliginden sona erer. Isveren, iscinin sag kalan esine ve ergin olmayan ¢o-
cuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kigilere, 6liim giiniinden baglayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam
etmisse, iki aylik ticret tutarinda bir 6deme yapmakla yiikiimliidiir.” seklindedir.

5 BIK m. 18, “Gazetecinin 6liimii sebebiyle is akdinin sona ermesi halinde, esi ve cocuklarina ve bunlar bulunmadii takdirde
gegimi kendisine terettiip eden ailesi efradina miiteveffanin aylik iicretinin ii¢ mislinden az olmamak iizere, kidem hakki tutarinda oliim

tazminati verilir.” hitkmiinii amirdir.



440 hitkmiiniin TBK’ye tabi iscilere ve 4847 sa-
yili [s Kanunu ve 854 sayili Deniz [s Kanunu'na
tabi iscilere uygulanmasi gerekmekte, Basin Is
Kanunu'na tabi is¢iler bakimindan ise kanunda
benzer nitelikte bir 6zel hitkiim oldugundan ay-
rica TBK m. 440’da diizenlenen 6lim tazmina-
tindan yararlanmasi gerekmemektedir.

TBK m. 440 uyarinca, bir aylik iicret tuta-
rinda dlim tazminatina hak kazanilabilmesi
icin iscinin belirli bir kidemde olmas1 aranma-
maktadir. Isci, bir giin dahi calismis olsa hak
sahipleri, 6lum tazminatini isverenden talep
edebilecektir. [scinin 6liimiiyle is s6zlesmesinin
sona ermesi yeterlidir. Ancak isci, vefat ettigi
tarihte bes yil veya daha fazla kideme sahipse
iki aylik {icreti tutarinda 6liim tazminatinin
O6denmesi gerekmektedir.

Miiteveffa isciye iliskin 6lim tazminat1 ese
ve ergin olmayan ¢ocuklara 6denmektedir. Co-
cugun ergin olmasi durumunda isverenin dde-
mede bulunmasina gerek yoktur. Ergin olma
hususunda ise 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu
(“TMK”)nun 11° ve 12.” maddeleri uygulama ala-
n1 bulacaktir. Bu kapsamda miiteveffa is¢inin
cocugu yas, evlilik, mahkeme karari sonucunda
ergin kilinmis ise 6liim tazminatina hak kaza-
namayacaktir.

Sag kalan es veya ergin olmayan cocugun
yoklugu halinde iscinin bakmakla yiikiimli
oldugu kisilere 6lim tazminatinin 6denmesi
gerekecektir. Iscinin 6liimiinden 6nce bu kisi-
lere fiilen bakmasi sart1 aranmamaktadir. TMK
m. 364 hiikmiinde kisinin bakmakla yiikiimli
oldugu kisiler diizenlenmistir.® Bu baglamda
istsoy olarak iscinin anne, babasi, biiyiikanne
ve biiyiikbabasi ile saglarsa onlarin ebeveyn-
lerine; altsoy olarak iscinin ¢ocuklari, torunu
ve onlarin c¢ocuklarina, ilgili maddenin agik
diizenlemesi nedeniyle iscinin kardesine 6lim
tazminat1 6denebilir. Bu nedenle; amca, hala,
teyze, day, kuzen gibi aile iiyelerinin 6liim taz-
minatina hak kazanmayacagi kabul edilebilir.
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TBK m. 440 hiikmiinde tazminatin nasil
paylastirilacagina iliskin diizenlemeye gore,
tazminatin hak sahiplerine esit paylastirilarak
6denmesiuygun olacaktir. Zira 6liim tazminati,
kidem tazminatindan farkli olarak yasal
mirascilara degil TBK m. 440 hiikkmiinde sayi-
lan kisilere yapilmaktadir.

Kidem tazminati, iscinin 6limii disinda
kanunda sayilan diger kosullarin saglanma-
siyla birlikte iscinin talep etmeye hak kazan-
dig1 ve fakat 6lim sebebiyle kanuni halefi-
yet kaynakli yasal mirascilarin isverenden
talep edebildigi bir tazminattir. Oliim taz-
minat1 ise sadece iscinin 6liimii sartina bag-
1 olan, isverenin isciyi gozetme borcundan
kaynaklanan, iscinin 6liimii halinde geride
kalan kisilere yardim amacli diizenlenen bir
tazminattir. Bu baglamda hak sahipleri, mi-
rascilik kaynakli kanuni halefiyetten dolay1
tazminat alacagina hak kazanmaz; kanuni
diizenleme sebebiyle hak sahipleri dogrudan
6liim tazminati isteminde bulunabilmektedir.
Oliim tazminati alacaginin mirascilik sifatin-
dan bagimsiz bir talep hakki vermesi nede-
niyle hak sahipleri miras1 reddetse bile 6lim
tazminati alacagina sahip olabilmektedir.

Olim tazminatina hak kazanmada
is sozlesmesinin niteligi o6nem arz
etmemektedir. Iscinin belirli-belirsiz
stireli, kismi-tam zamanli c¢alismasina
bakilmayacaktir. Olim tazminatina esas
alinacak ticret, iscinin 6lim tarihindeki son
temel {icretidir. TBK m. 440 nispi emredici
nitelikte oldugundan o6lim tazminatinin
is sozlesmesinde artirilmasi séz konusu
olabilir. Ancak 6liim tazminatinin is s6zles-
mesiyle kaldirilmasi veya azaltilmasi mim-
kiin degildir. Ayrica 6lim tazminatinin be-
lirlenmesinde kidem tazminatinda oldugu
gibi 6liim nedeni, is¢inin ve/veya isverenin
kusuru gibi hususlara bakilmadigindan go-
tiirii tazminat niteliginde oldugu kabul edil-
mektedir.

6  TMK m. 11: “Erginlik onsekiz yasin doldurulmastyla baglar. Evlenme kigiyi ergin kilar.”
7 TMK m. 12: “Onbes yasimi dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir.”
8  TMKm. 364: “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardegslerine nafaka vermekle

yiikiimlidiir.”

9 Prof Dr. Sarper Siizek, Is Hukuku, Beta Yayincilik, 10. Basky, Istanbul, 2014, 5. 508.
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3. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMi-
NATI

Isverenin is s6zlesmesi sonucunda TBK m.
417 hiikmiinde diizenlenen® is¢inin kisiligini
gozetme borcunu da ifa etmesi gerekmektedir.
Nitekim bu borcu geregi gibi ifa etmemesi iize-
rine is¢inin 6limi gerceklesirse TBK m. 417/3
uyarinca, 6lime bagl zararlarin tazmini, s6z-
lesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hii-
kiimlerine tabi olacaktir. Borclar Kanunu'nda
diizenlenen bu borg, tiim isciler icin gecerlidir.
Ayrica 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanu-
nu ile igsverenin is¢iyi gozetmek adina borg ve
yikimliiliikleri detaylandirilmistir.

Bu baglamda iscinin is kazasi veya meslek
hastalig1 gecirmesi sebebiyle 6liimii halinde,
iscinin saghginda destek oldugu kisilerin des-
tekten yoksun kalma tazminati talebinde bu-
lunmasi1 miumkiindiir. Zira TBK m. 53/1-b.3"
uyarinca, dlenin desteginden yoksun kalan ki-
siler bu sebeple ugradiklar1 kayiplari, diger bir
deyisle destekten yoksun kalma tazminatini is-
verenden talep edebilecektir. Esasinda destek-
ten yoksun kalma tazminati sadece is hukuku
icin gecerli olmayip kaynagi1 TBK’daki diizen-
lemeler oldugundan genel sorumluluk hukuku
prensipleri cercevesinde uygulanmaktadir.

Is kazasindan ve meslek hastaligindan
sorumluluk noktasinda Ogretide, isverenin
is kazasindan dolayr kusursuz sorumlu
olacagini savunanlar bulundugu gibi isverenin
sorumlulugunun kusur esasina dayandigi da
ileri siirilmektedir. Nitekim Yargitay da yeni
donem kararlarinda isverenin is kazasindan

dolay1 sorumlulugunun kusura dayanacagini
kabul etmektedir.” Ancak is kazasinin TBK m.
66 adam calistiranin sorumlulugu, TBK m. 71
tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendi-
rilmesi halinde isveren icin kusursuz sorum-
luluk s6z konusu olabilecektir. Ancak hangi
sorumluluk ilkesi kabul edilirse edilsin isveren-
den destekten yoksun kalma tazminatinin talep
edilebilmesi i¢in is¢inin 6limiine sebep olan is
kazasinda 6liim ile is kazas1 arasinda nedensel-
lik baginin bulunmas: gerekmektedir. Neden-
sellik bag1 olmadig: takdirde isverenin sorum-
lulugu dogmayacaktir.

TBK m. 53/1-b.3 hitkmii dikkate alindiginda
bu tazminatin yansima zarar oldugu goriilmek-
tedir. Zira TBK m. 53/1-b.3 hitkmiinde kanun
koyucu acik diizenleme getirmemis olsaydi
destek olunan kisilerin, is¢inin 6liimii nedeniy-
le ugradiklar: zarar: talep etmeleri miimkiin ol-
mayacakti. Bu nedenle destekten yoksun kalma
tazminati, miras hukukundan bagimsiz olarak
dogrudan destekten yoksun kalan kisinin sah-
sina aittir.

Bir kisiye fiilen siirekli ve diizenli bir se-
kilde bakan ve gelecekte de bu sekilde bakmasi
kuvvetle muhtemel olan kimse, o kisinin des-
tegi olarak tanimlanmaktadir.” Bu baglamda is
kazas1 sonucunda is¢inin 6liimii {izerine onun
destegini kaybeden kisilerin talebi halinde
isverenin destekten yoksun kalma tazminati
O0demesi s6z konusu olabilecektir. Destek
olunan kisinin is¢inin mirascis1 olmasi zorunlu
degildir. Destek olma hali fiili duruma gore
belirlenmektedir. Yargitay kararlarina gore,
miiteveffa iscinin esinin, ¢ocugunun, anne ve

10 TBK m. 417: “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygt gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun
bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramus olanlarin daha fazla zarar

gormemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Isveren, igyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast igin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak,
isciler de is saghgu ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler ddhil, kanuna ve sézlesmeye aykirt davranis nedeniyle iscinin 6liimil, viicut biitiinliigiiniin zedelen-
mesi veya kisilik haklarimin ihldline bagh zararlarin tazmini, s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”

11 TBK m. 53- “Oliim hdlinde ugranilan zararlar ézellikle sunlardir:

1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kaytplar.
3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar.”
12 YHGK,, E. 2010/36 K. 2010/67 T. 03.02.2010 (erigim tarihi: 30.06.2020) https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hu-

kuk-genel-kurulu-e-2010-21-36-k-2010-67-t-03-02-2010

13 Prof. Dr. M. Kemal Ojuzman, Prof. Dr. M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 10. Bast, 2013, c. 2, 5. IOL



babasinin destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilecegi karine olarak kabul edilmek-
tedir. Ancak bu noktada isveren, miiteveffa is-
cinin s6z konusu kisilere destek olmadigini,
ilerde de destek olma ihtimalinin bulunmadi-
gin1 ispatlarsa tazminatin ddenmesine gerek
olmayacaktir. Ote yandan bunlarla sinirli ol-
maksizin iscinin nisanlsi, fiili bakimin oldu-
gu kardesi, bosandig1 ve fakat fiili birlikteligin
devam ettigi eski esi de destekten yoksun kalma
tazminati isteminde bulunabilir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin be-
lirlenmesinde iscinin giydirilmis ticreti esas
alinmaktadir. Dolayisiyla iscinin temel {icre-
tinin disinda nakdi veya ayni olarak verilen
yan haklarin (yol yardimi, yemek yardimai vs.)
da katilmasi gerekmektedir. S6z konusu iicret,
iscinin PMF yasam tablosuna gére muhtemel
yasam siiresine gore artirilmaktadir. Iscinin
varsa miiterafik kusuru, destek olunanlar
cocuk ise egitim siirelerine, es veya nisanli ise
muhtemel evlilik durumuna, anne ve baba~
ise bekar olan iscinin ileride evlenme ve co-
cuk sahibi olma ve miiteveffanin baska kardesi
olup olmamasi ihtimallerine gore hesaplama
yapilmaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan iscinin
6limil nedeniyle kendisine aylik baglanan ki-
silerin destekten yoksun kalma tazminati talep
etmesi halinde pesin sermaye degeri, tazminat-
tan mahsup edilmektedir.

4.CENAZE VE TEDAVi GIDERLERI

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda
vefat eden isci acisindan isverenin maddi taz-
minat ylikiimliiliiglinii, cenaze ve tedavi gider-
leriyle isgiicii kaybindan dogan zararin tazmini
olusturmaktadir.
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TBK m. 53/1-b.I uyarinca 6liimiin hemen
gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin
6lim nedeniyle yapilan cenaze giderleri, mii-
teveffanin miras terekesinden 6denmis ise bu
masrafin tazminini isverenden yine mirasci-
lar talep edebilecektir. Ancak cenaze giderleri,
murisin terekesine bagvurulmadan karsilanmis
veya bu giderleri yapan kisi miras¢ilardan bas-
kas1 ise s6z konusu kisinin isverenden maddi
tazminat istemesi (yaptig1 giderler tutarinda)
miimkiindir.s

TBK m. 53/1-b.2 hiikmiine gore, is
kazasindan sonra 6lim hemen gerceklesmez
ve tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalma-
sindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar or-
taya cikarsa bu zararlarin tazmini hakki iscide
olacagi icin 6liimden sonra halefi olarak miras-
cilar1 hak sahibi olacaktir. Bu nedenle is kazasi
sonucunda yasal ve/veya atanmis mirascilar is-
verenden istemde bulunabilecektir.

5. MANEVI TAZMINAT

Isci, is kazas1 veya meslek hastalif
sonucunda vefat ederse yakinlar1 isverenden
TBK m. 56/2 uyarinca manevi tazminat talep
edebilir. Manevi tazminat konusunda ise isci-
nin 6liimii nedeniyle icten aci ve iiziintii duyan
kisiler hak sahibi olarak kabul edilecektir. Bu
baglamda iscinin esinin, ¢ocuklarinin, annesi-
nin, babasinin ve kardesinin manevi tazminat
isteminde bulunabilecegi karine olarak goriil-
mektedir. Ancak destekten yoksun kalma taz-
minatinda oldugu gibi hak sahipleri bu kisilerle
sinirl1 olmay1p manevi zararlarini ispat ettikle-
ri takdirde baska hak sahipleri de olabilecektir.

TBK m. 56/2 hitkkmiiniin a¢ik lafzindan anla-
silacag lizere, manevi tazminat isteminin miras
hukukuyla baglantis1 bulunmamaktadir. Yasal

14 YIBGK 22.06.2018 tarih, 2016/5 E. ve 2018/6 K. sayil kararinda anne-babanin, cocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirtlik
sonucu 6lmesi nedeniyle actiji destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, desteklik iligkisinin varligimin ispatu icin Sosyal Giivenlik
Kurumundan gelir baglanmas: sartimin aranmayacagina; anne-babamn ¢ocugunun haks:z fiil ve/veya akde aykirilik sonucu élmesi
nedeniyle agtigi destekten yoksun kalma tazminat: davalarinda, ¢ocuklarin anne-babaya destek olduklarinin karine olarak kabuliiniin

gerektigine karar verilmigtir.

15 Prof Dr. M. Kemal Oduzman, Prof. Dr. M. Turqut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 10. Bast, 2013, c. 2, 5. 100.

16  TBK m. 56- “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ézelliklerini géz éniinde tutarak,
zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6liim hdlinde, zarar gérenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paramn

odenmesine karar verilebilir.”
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mirasc1 olan es ve/veya ¢ocuklar mirasi reddetse
bile manevi tazminata hak kazanabilir. Zira ma-
nevi tazminat, iscinin sahsinda dogmamakta,
6lim nedeniyle duyulan iiziintiiden dolay: ya-
kinlar dogrudan hak sahibi olmaktadir.

Manevi tazminat hakimin takdirinde olup
madditazminat gibi hesaplama yontemlerine tabi
degildir. Is kazasinin olus sekli, taraflarin ekono-
mik ve sosyal durumlari, 6liimden 6nce is¢inin
cektigi 1zdirabin yakin tizerindeki etkisi hakimin
manevi tazminati takdirinde etkili olmaktadir.

11. TAZMINAT ODEMELERININ VERGi-
LENDIRILMESi

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. mad-
desinde iicret, isverene tabi ve belirli bir isyerine
bagh olarak calisanlara hizmet karsilig1 verilen
para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaatler seklinde tanimlanmistir.
Ayn1 maddede iicretin 6denek, tazminat, kasa
tazminat1 (Mali sorumluluk tazminati), tahsisat,
zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye,
gider karsilig1 veya baska adlar altinda 6denmis
olmasi veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde
olmamak sarti ile kazancin belli bir yiizdesi sek-
linde tayin edilmis bulunmasinin onun mahiye-
tini degistirmeyecegi kararlastiriimistur.

7338 say1l1 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu
(“Kanun”) ‘nun 2. maddesinde “Veraset” tabiri,
miras vasiyet ve miras mukavelesi gibi 6lime
baglh tasarruflar; “Ivazsiz intikal” tabiri ise,
hibe yoluyla veya herhangi bir tarzda olan ivaz-
s1z iktisaplar seklinde tanimlanmis olup mad-
dede parantez i¢i hitkiimle maddi ve manevi bir
zarar mukabili verilen tazminatlarin ivazsiz sa-
yilmayacagi kararlastirilmistir.

Kanun'un 4. maddesinde ivazsiz suretle
vaki intikallerin 2020 yil1 i¢in 7.060,00 TLlik
kisminin vergiden istisna oldugu belirtilmistir.
Ayrica ayn1 maddede 3659 sayili Kanun'a tabi
miiesseseler ve amme menfaatlerine hadim ce-
miyetlerden veya emekli sandiklarindan (Veya
bu mahiyetteki kurumlardan) dul ve yetimlere
baglanan ayliklarla bu ayliklar disinda verilen
emekli ikramiyeleri ile dul ve yetim evlenme
ikramiyeleri ve hizmet miiddetlerini doldur-

22

mamis bulunanlarin dul ve yetimlerine aylik
yerine toptan yapilan 6demeler ve harp malul-
leriyle sehit yetimlerine tekel beyiyelerinden
O0denen paralarin veraset ve intikal vergisinden
istisna oldugu kararlastirilmistir.

Kanun’'un 17. maddesinde ise “Amme idare ve
miiesseseleri, bankalar, bankerler, kasa kiralayanlar,
sigorta sirketleri sair sirket ve miiesseseler, mahkemeler
ve icra daireleri istihkak sahiplerine bu verginin mev-
zuuna giren herhangi bir muamele dolayisiyla para ve
senet verebilmek icin evvelemirde verginin édenmis ol-
duguna dair vergi dairesinden verilmis bir tasdikname
talep ederler.

Tasdikname ibraz etmeyen hak sahiplerinin istih-
kaklarindan, veraset yoluyla intikallerde yiizde bes,
ivazsiz intikallerde yiizde on bes oramunda vergi karsi-
lig1 olarak tevkifat yaptiktan sonra, bakiyesini verebi-
lirler. Tevkifat: yapanlar, tevkif ettikleri paray en geg
bir hafta icinde bulunduklar: yerin mal sandijina ya-
tirmaya ve keyfiyeti bagh bulunduklar: vergi dairesine
yazi ile bildirmeye mecburdurlar.” denilmektedir.

Vergi mevzuatinda yer alan hiikiimler cer-
cevesinde isveren tarafindan is¢i yakinlarina
O0denen tazminat tutarlarinin 2020 yili icin
7.060,00 TLnin altinda olmasi durumunda
6demenin mahiyetine bakilmaksizin herhan-
gi bir veraset ve intikal vergisi kesintisi yapil-
masina gerek bulunmamaktadir. Odemenin
belirlenen tutarin iizerinde olmasi halinde ise
oncelikle 6deme yapilacak kisilerden verginin
6dendigine dair belgenin talep edilmesi, boy-
le bir belge temin edilmemesi durumunda ise
ivazsiz intikallerden %15 oraninda vergi kesin-
tisinin yapilmasi yerinde olacaktir.

01.01.2020 tarihinden itibaren ivazsiz inti-
kallerde ilk 350.000,00 TL icin vergi orani %10
olarak belirlenmistir. Ancak vefat eden is¢inin
yakinlarina isveren tarafindan ddenen ve ivaz-
s1z intikal kapsaminda degerlendirilen 6lim
yardimlar1 i¢in 6ncelikle 6demeyi alan kisilerin
verginin 6dendigine dair belgeyi isverene ibraz
etmeleri gerekmektedir, boyle bir belge ibraz
edilmemesi halinde ise veraset intikal vergisi
kesinti oran1 %15 olarak belirlenmistir. Ivazsiz
intikal kapsaminda 6liim yardimai alacak kisiler
acisindan verginin 6dendigine iliskin belgenin



temin edilmemesi durumunda da normalde
%10 oraninda vergi 6denecek iken stopaj yoluy-
la %15 oraninda vergi kesintisi s6z konusu ol-
maktadir. Boyle bir durumda kisinin vergi dai-
resine bagvurarak fazla 6denen vergi tutarlarini
iade talep etmesi miimkiin olabilecektir.

Iscinin vefat1 halinde isveren tarafindan isci
yakinlarina yapilan kidem tazminati hesapla-
masinda 6ncelikle personelin calistig: siire dik-
kate alinarak Gelir Vergisi Kanunu 25. madde
cercevesinde belirlenen kidem tazminatinin
vergiden istisna tutulmasi, bu haddi asan bir ki-
dem tazminat1 6denmesi durumunda ise asan
kismin iicret olarak gelir vergisi kesintisine tabi
tutulmasi gerekmektedir. Bu hesaplama netice-
sinde ortaya ¢ikan net 6denecek kidem tazmina-
t1tutarinin isci yakinlarina 6denmesi hususunda
her ne kadar Biiyiik Miikellef Vergi Dairesi Bas-
kanlig1 tarafindan verilen bir 6zelgede” kidem
tazminatinin gelir vergisinin konusuna girmesi
nedeniyle veraset ve intikal vergisine tabi tutul-
mamasi gerektigi belirtilse de kidem tazminati-
na hak kazanan kisi ile tazminat 6denen kisilerin
farkli olmasinedeniyle esasen veraset yoluyla bir
intikal s6z konusu oldugundan %5 oraninda ve-
raset vergisi kesintisi yapilmasinin riskten uzak
bir yaklasim olacagini degerlendirmekteyiz.

Vefat eden personelin yakinlarina 6denen
6lim tazminatinin ise Bor¢lar Kanunu'ndan kay-
naklanan kismi icin kanuni bir zorunluluk nede-
niyle 6deme yapilmasi hususu géz dniine alina-
rak veraset ve intikal vergisine tabi tutulmamasi
gerekmektedir. Ancak isveren tarafindan kanu-
ni sinir iizerinde yapilan 6demeler ile herhangi
bir s6zlesme ya da kanuna dayanmadan yapilan
6liim yardimlar1 ivazsiz intikal kapsaminda ola-
cagindan bu 6deme tutarlar: tizerinden %15 ora-
ninda tevkifat yapilmak suretiyle vergilendirme
yapilmasi yerinde olacaktir.

Iscinin is kazas1 veya meslek hastaligi ne-
ticesinde isveren kusurundan kaynakli 6liimii
durumunda is¢inin yakinlarina yapilan destek-
ten yoksun kalma tazminati ile manevi tazmi-
nat tutarlarinin ise Veraset Intikal Vergisi Ka-
nununun 2. maddesinde maddi ve manevi bir
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zarar mukabili verilen tazminatlar ivazsiz sa-
yilmayacagi belirtildiginden veraset ve intikal
vergisine tabi tutulmamasi gerekmektedir.

SONUC

Iscinin 6liimii iizerine is sdzlesmesinin
son bulmasinin yani sira isverenin iscinin
mirasg¢isina veya mirascis1 olmasa da destek
oldugu kisilere, yakinina tazminat 6demesinde
bulunmasi hem is hukuku mevzuatindan hem de
genel sorumluluk hukukundan dogabilmektedir.

Kidem tazminati, 1475 sayili s Kanunu ile
854 say1l1 DiK’e tabi isciler icin gecerli olup ya-
sal mirasc¢ilar hak sahibidir. Olim tazminati
ise hem TBK m. 440 hiikmiinde hem de BIK m.
18’de diizenlenmistir. Tamamen ayni diizenle-
meler olmasa da benzerlik tasimasi sebebiyle
gazetecilerin 6limii halinde BIK m. 18 uygula-
ma alani bulacaktir. TBK ise genel kanun nite-
liginde olmasindan dolay1 BIK kapsami disin-
daki tiim is iliskilerini kapsamaktadir.

Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda
vefat eden is¢inin Olimiinden dolay1r derin
tiziintll yasayan yakinlarina karsi isverenin
manevi tazminat; iscinin destek oldugu veya
ilerde destek olmasi muhtemel kisilere ise
destekten yoksun kalma tazminatinin 6demesi
s6z konusu olacaktir. Tedavi ve cenaze giderleri
de maddi tazminat niteliginde olup bu giderlerin
miiteveffa iscinin terekesinden harcanip har-
canmadigina gore hak sahipleri degisecektir.

Vefat eden is¢inin yakinlarina isveren ta-
rafindan yapilan 6liim yardimi ya da tazminat
O0demelerinin vergilendirilmesinde 6demenin
mahiyeti son derece nem arz etmektedir. [vaz-
s1z intikal kapsaminda degerlendirilen 6deme-
lerde kesinti yoluyla vergilemede oran %15 ola-
rak belirlenmis iken s6z konusu vergi i¢in vergi
miikellefinin beyani {izerinde ilk 350.000,00
TLicin %10 oraninda vergi ddeneceginden ivaz-
s1z intikal kapsaminda yapilan 6liim yardimi ve
tazminat tutarlarinda vergi miikellefi tarafin-
dan (vefat eden personel yakini) verginin 6den-
mesi fazla vergi 6denmesinin 6niine gececektir.

Biiyiik Miikellef Vergi Dairesi Baskanliji'nin 07.02.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.99.16.02-VIVK-1-39 saytl 6zelgesi.
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BINEK OTOLARA AIT GIDER KISITLAMALARI VE
BU GIDERLERE AIT KDV’NIiN INDIRIMI

Yunus KUCUK
Vergi Miidiirii

OZET

7194 sayil Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’'la Gelir Vergisi Kanunu'nun “Indirilecek Giderler” baslikli 40. mad-
desinde diizenlemeler yapilmigtir. Bu diizenlemelere iligkin olarak yayinlanan 311 Seri No.lu Gelir Vergisi Ka-

nunu Genel Tebligi’nde agiklamalar yapilnugtir.

Bu kapsamda binek otomobillerin giderleri ve amortismanlarimin vergi matralindan indirilmesine iligskin
bazi kisitlamalar getirilmistir. Ayrica bu giderler dolayistyla yiiklenilen KDV nin indirimine de kisitlamalar ge-
tirilmigtir. Binek otomobillerin giderlerinin vergi matrahindan nasil indirilecegi ve yiiklenilen KDV 'nin nasl
indirilecek KDV olarak dikkate alinacagu ile binek otomobillere ait amortisman giderlerinin ne sekilde dikkate

alinacagi bu makalenin konusunu olusturmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Binek Otomobil Gi-
derleri, Binek Otomobil Gider Kisitlamasi, Bi-
nek Otomobil Giderleri KDV, Binek Otomobil
Amortismanlari.

GIRis

Miikelleflerin isletme amaci disinda aldi-
g1 binek otomobiller gecmisten giiniimiize ka-
dar vergi mevzuatimiz agisindan soru isareti
olmustur. Bunun nedeni ise yiiksek oranl 6zel
tiiketim vergisinden (OTV) kaynaklanan pahali
otomobil fiyatlar1 ve sirket aktifine kaydedilen
otomobillerinkisisel kullanimakonuedilmesidir.
Idare de zaman zaman bazi uygulamalar ile
bunu kismen engellemeye calismaktadir. Bunun
en bilinen 6rnegi ise 1995 yilinda 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu (“VUK”)'nun 320. maddesine ekle-
nen kist amortisman uygulamasidir.

Yine 1995 yilinda 193 say1l1 Gelir Vergisi Ka-
nunu (“GVK”)'nun 40/5. ve 40/7. maddelerine
sirasiyla nakliyecilikte kullanilanlar hari¢ ol-
mak {izere, binek otomobillerin ve zati ve aile-
vi ihtiyaclar icin de kullanilan diger tasitlarin
giderlerinin yarisinin gider olarak dikkate ali-
nabilecegi ile bu tasitlara ait amortismanlarin
yarisinin gider olabilecegi hitkkmii getirilmisti.
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7194 sayil1 Dijjital Hizmet Vergisi ile Baz1 Ka-
nunlarda ve 375 sayili1 Kanun Hiikmiinde Karar-
namede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
ile binek otomobillere ait giderler i¢in belirli ki-
sitlamalar getirilmistir. Bu yazida da binek oto-
mobillerin kira giderleri ve bu giderlere ait kat-
ma deger vergisi (“KDV”), binek otomobillerin
aliminda yiiklenilen OTV'nin ve KDV’nin ne ka-
darlik kisminin gider yazilabilecegi, binek oto-
mobillere iliskin hangi giderlerin kisitlamalara
tabi oldugu, binek otomobillerin amortisman gi-
derleri konular1 ayr1 basliklarda ele alinacaktir.

Cin Halk Cumbhuriyeti'nin Vuhan kentinde
ortaya cikan ve bircok iilkeye yayilan koronavi-
riis (COVID-19) salgini nedeniyle tiim kamuoyu-
nun dikkati bu konudaki gelismelere donmiisken
27.05.2020 tarihinde 311 Seri No.lu Gelir Vergisi
Genel Tebligi yayimlanmuistir. Bu Teblig ile binek
otomobillere ait gider kisitlamasinin ne sekilde
olacagi hakkinda detaylar belirlenmistir.

1. MEVZUATTA NE DEGISTi?

05.12.2019 tarihinde TBMM’de kabul edilen
ve 07.12.2019 tarihinde Resmi Gazete'de yayin-
lanan 7194 sayil1 Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
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Kanun ile binek otomobillere ait giderler i¢in
belirli kisitlamalar getirilmistir.

Mezkiir Kanun'un 13. maddesi ile GVK'nin
“Indirilecek Giderler” baslikli 40. maddesinin
1. fikrasinin 1, 5 ve 7 numarali bentlerine cesitli
hiikiimler eklenmistir. Yeni eklenen hiikiimle-
rin ise 01.01.2020 tarihinden itibaren yiiriirlige
girecegi ifade edilmis olup; GVK'da yapilan bu
diizenlemelere iliskin a¢iklamalar 311 Seri No.
lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile yapilmistir.:

2. BINEK OTOMOBIL KIRALAMA Gi-
DERLERINDEKI KISITLAMA VE KIRALAMA
GIDERININ KDV’SI

Faaliyetleri kismen veya tamamen binek oto-
mobillerinin kiralanmasi veya cesitli sekillerde
isletilmesi olanlarin bu amacla kullandiklar: ha-
ri¢ olmak lizere, kiralama yoluyla edinilen binek
otomobillerinin her birine iliskin aylik kira be-
delinin 2020 y1l1 i¢in 5.500,00 TLlik kism1 gider
olarak dikkate alinabilecektir. :

Kanun maddesinde yer alan binek otomo-
bil ifadesinden Tiirk Glimriik Tarife Cetveli'nin
87.03 pozisyonunda yer alan motorlu tasitlarin
anlasilmasi gerekmektedir. Bu baglamda binek
otomobiller, 87.03 pozisyonunda tanimlanan
binek otomobiller ile esas itibariyla insan tasi-
mak iizere imal edilmis (87.02 pozisyonuna gi-
renler harig) (steysin vagonlar ve yaris arabalari
dahil) hem insan hem esya tasiyabilen motorlu
araclar gibi cok amacli araclar1 kapsamaktadir.

Bu kapsamda olan binek otomobille-
re ait ara¢ basina aylik kiralama bedelinin
KDV hari¢ 5.500,00 TL'yi agsmas1 durumun-
da asan kisminin kanunen kabul edilmeyen
gider (“KKEG”) olarak dikkate alinmasi ge-
rekmektedir. Ayrica KDV Kanunu'nun 30/d
maddesi uyarinca gelir ve kurumlar vergisi
yoniinden kazancin tespitinde indirimi ka-

bul edilmeyen giderler dolayisiyla 6denen
KDV, hesaplanan KDV’den indirilememek-
tedir. Dolayisiyla kira bedelinin kanunda
belirtilen sinir1 asmasi durumunda asan
sinira isabet eden KDV’'nin de indirim he-
saplarina alinmayip KKEG olarak dikkate
alinmasi gerekecektir.

Ornegin 10.000,00 TL + 1.800,00 TL KDV
olmak {izere toplamda 11.800,00 TL gelen
bir ara¢ kiralama faturasinda, gider ola-
rak dikkate alinmas1 kabul edilen 5.500,00
TL'nin gider kaydedilmesi 4.500,00 TL'nin
(10.000,00 - 5.500,00) ise KKEG olarak dik-
kate alinmasi1 gerekmektedir. Fatura iizerin-
de gosterilen 1.800,00 TL KDV’nin ise ayni
oranda indirim KDV hesab1 yerine gider
hesabina kaydedilip KKEG olarak dikkate
alinmasi gerekmektedir. Buna gore indirile-
meyecek KDV tutar1 810,00 TL [(10.000,00
- 5.500,00)%0,18] olacaktir. Kalan 990,00
TL'lik kisim ise indirilecek KDV olarak dik-
kate alinabilecektir. Bir baska ifade ile 5.500
TL'lik indirim haddinin (ve ona isabet eden
KDV, 990 TL'nin) iizerinde kalan 5.310 TL'nin
(=4.500+810) tamaminin KKEG hesaplara
kaydedilmesi gerekecektir.

Ote yandan kiralama isleminde, VUK'un
miikerrer 290. maddesi kapsaminda,;

+ iktisadi kiymetin miilkiyetinin kira sii-
resi sonunda kiraciya devredilmesi,

« kiraciya kira siiresi sonunda iktisadi
kiymeti rayi¢ bedelinden diisiik bir be-
delle satin alma hakki taninmasi,

« kiralama siiresinin iktisadi kiymetin
ekonomik omriiniin % 80’inden daha
biiyiik bir boliimiinii kapsamasi veya

+ soOzlesmeye gore yapilacak kira 6demele-
rinin bugiinkii degerlerinin toplaminin
iktisadi kiymetin rayic¢ bedelinin % 90'1n-
dan daha biiyiik bir degeri olusturmasi

I Teblig taslagi Subat ayinin baginda Idare’nin sitesinde yayinlamasina raijmen Resmi Gazete'de yayinlanmast Mayis ayinin
sonunu bulmustur. Bu gegen siire icerisinde teblig taslag ile yiiriirliige giren teblij arasinda 6nemli degisiklikler yapilnugtir.

2 Kanun'un 2019 yitinda yayinlanmasina ragmen 5.500 TL'lik stnir 2020 yilinda da aym tutarda kalmigtir. Bunun nedeni ise
7194 sayil Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimas: Hakkinda
Kanun ile Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen Gegici 91. maddede yer alan “Miikerrer 123 iincii maddeye bu maddeyi ihdas eden Kanunla
eklenen 40/1 maddesi ile 68 inci maddede yer alan 5.500 Tiirk liralik kira tutar: hakkinda, 2019 yilina iligkin olarak 1/1/2020 tarihinden

itibaren gegerli olacak gekilde yeniden degerleme yapilmaz.” hitkmiidiir.



hallerinden herhangi birinin varligi durumun-
da kiralama islemi finansal kiralama olarak ka-
bul edilecektir. Bu durumda ise yapilan kirala-
ma islemi binek otomobil kiralamasindan cikip
finansal kiralama yoluyla binek otomobil alimina
doniisecektir. Bu konuya da ayrica dikkat edilmesi
gerektigini hatirlatmak isteriz. Diger taraftan fi-
nansal kiralama yoluyla edinilen binek otomo-
billere iliskin yapilan 6demeler 5.500 TL1ik gider
kisitlamasina tabi olmayacaktir. Ayrica finansal
kiralama s6zlesmesine gore yapilan ddemelerin
bor¢ anapara 6demesi ve faiz gideri olarak ayris-
tirilmasi gerekmekte olup ilk yila ait faiz gider-
lerinin binek otomobilin maliyetine eklenmesi
gerekmektedir. Sonraki yillara isabet eden faiz
giderleri icin ise maliyete ekleme veya dogrudan
gider olarak dikkate alma seceneklerinden her-
hangi birini secerek islem yapilmasi miimkiindiir.
Ancak ilk y1ldan sonraki yillarda faiz giderlerinin
dogrudan gider olarak dikkate alinmasinin tercih
edilmesi halinde bu kapsamda ddenen faiz gider-
lerinin en fazla %70’i indirim konusu yapilabile-
cek olup %30’luk kisminin KKEG olarak dikkate
alinmasi gerekecektir.

Asagidaki tabloda 2020 yilinin Ocak ayinda
imzalanan bir finansal kiralama s6zlesmesine
ait 6rnek bir 6deme plani bulunmaktadar:

il

Aylik
Toplam
Tutar

Aylik
Anapara

Aylik

Faiz

Yillik
Anapara

Yillik

Faiz

Yillik
Toplam

2020

9.000,00 1.000,00 10.000,00 108.000,00 12.000,00 120.000,00

2021

9.000,00 1.000,00 10.000,00 108.000,00 12.000,00 120.000,00

2022

9.000,00 1.000,00 10.000,00 108.000,00 12.000,00 120.000,00

2023

9.000,00 1.000,00 10.000,00 108.000,00 12.000,00 120.000,00

2024

9.000,00 1.000,00 10.000,00 108.000,00 12.000,00 120.000,00

Toplam

45.000,00 5.000,00 | 50.000,00 540.000,00 60.000,00 600.000,00

Yukaridaki tabloya gore 2020 yilinda 6de-
necek 12.000 TL tutarindaki faiz gideri binek
otomobilin maliyetine eklenecektir. 2021 ve mii-
teakip yillarda 6denecek toplam 48.000 TL tuta-
rindaki faiz giderinin dogrudan gider hesapla-
rina intikal ettirilmesi durumunda yillik 12.000
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TLlik faiz giderinin %70’i olan 8.400 TL gider
olarak dikkate alinabilecek kalan 3.600 TL'nin
ise KKEG olarak dikkate alinmasi gerekecektir.

VUK’'un miikerrer 290. maddesi hitkkmi ve
311 Seri No.lu Teblig aciklamalar: uyarinca, ilk yil
kaydinin asagidaki sekilde olmasi gerekmektedir:

Finansal Kiralama S6zlesmesi Kayd1
/
302-402 Ertel. FK Borgl. Maliyeti Hes. 60.000
260 Haklar 540.000
301401 Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar 600.000
/
{1k Y1l Yapilacak Faiz Odemesi Kaydi
/

260 Haklar 12.000

302-402 Ertel. FK Borgl. Maliyeti Hes. 12.000
/

Sonraki 4 Yil Boyunca Faiz Gider Kayitlar: Su Sekilde Olacaktur:
/

301 FK Isl. Borglar
102 Bankalar

120.000
120.000
/
/
780 Finansman Giderleri 12.000
302 Ertel. FK Borgl. Maliyeti Hes. 12.000

/
/
901 KKEG Hesap Borg 3.600
900 KKEG Hesap Alacak 3.600
/

3. BINEK OTOMOBIL ALIMINDA YUKLE-
NILEN OTV VE KDV

KDV Kanunu'nun 30/b maddesinde, faa-
liyetleri kismen veya tamamen binek otomo-
billerinin kiralanmasi1 veya cesitli sekillerde
isletilmesi olanlarin bu amacla kullandiklar:
hari¢ olmak {izere isletmelere ait binek otomo-
billerinin alis vesikalarinda gosterilen KDV'nin
hesaplanan KDV’den indirilemeyecegi ifade
edilmistir. Indirim konusu yapilamayan bu ver-
gi, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlar1 cerce-
vesinde isin mahiyetine gore gider veya maliyet
unsuru olarak dikkate alinabilmektedir. s

Ayni sekilde, binek otomobil aliminda yiikle-
nilen OTV ise VUK'un 270. maddesi kapsaminda
alinan aracin maliyet bedeline eklenebilmekte
veya gider olarak dikkate alinabilmektedir.

3 S6z konusu KDV'nin gider veya maliyet unsuru olarak dikkate alinabilmesi hususu Katma Deger Vergisi Genel Uygulama

Tebligfi'nin I11.C/2. Indirilemeyecek KDV béliimiinde agiklanmustur.
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Ancak 7194 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
kapsaminda faaliyetleri kismen veya tamamen bi-
nek otomobillerinin kiralanmasi veya cesitli sekil-
lerde isletilmesi olanlarn bu amagla kullandiklar
hari¢ olmak iizere, binek otomobillerin iktisabina
iliskin OTV ve KDV toplaminin 2020 yih i¢in en faz-
la 140.000,00 Tiirk lirasina kadarlik kismi kazancin
tespitinde gider olarak dikkate alinabilecektir.

Miikellef vergisiz satis fiyat1 200.000,00
TL olan bir binek otomobil satin aldiginda s6z
konusu araca ait OTV’'nin %110 oraninda he-
saplanarak 220.000,00 TL oldugu varsayimi ile
aracin toplam tutari asagidaki sekilde olacaktir;

Arac Bedeli: 200.000,00

OTV: 220.000,00

KDV:75.600[(200.000,00+ 220.000,00)*0,18]
OTV ve KDV Toplami: 295.600,00

Toplam: 495.600,00

Yukaridaki 6rnege gore miikellefin OTV ve
KDV tutarlarini dogrudan gider olarak dikkate al-
may1 tercih etmesi durumunda gider olarak dik-
kate alinabilecek OTV ve KDV tutar1 140.000,00
TL olup kalan 155.600,00 TL (=295.600,00 -
140.000,00) KKEG olarak dikkate alinacaktir.
Goriildugi gibi bu drnekte gider olarak dikkate
alinabilecek kisim, KKEG olarak dikkate alinmasi
gereken kisimdan daha distiktiir.

Bu uygulama yiiriirliige girmeden 6nce ise
miikellefler toplam 295.600,00 TL tutarindaki
OTV ve KDV'nin tamamini aracin maliyet be-
deline ilave etmekte veya dogrudan gider olarak
dikkate alabilmekteydi.

Miikelleflerin OTV ve KDV tutarlarin
maliyet bedeline ilave ederek amortisman yo-
luyla itfa etmeyi tercih etmeleri durumunda
yapilmas1 gereken islem ise yazimizin ileriki
bolimiinde yer almaktadir.

4. BINEK OTOMOBILLERE iLiSKiN
GIDERLER

Faaliyetleri kismen veya tamamen binek oto-
mobillerinin kiralanmas1 veya cesitli sekiller-
de isletilmesi olanlarin bu amacla kullandiklar:
haric olmak {izere, yeni uygulama kapsaminda
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01.01.2020 tarihinden itibaren binek otomobil-
lere iliskin giderlerin en fazla %70'i, gelir ve ku-
rumlar vergisi acisindan safi kazancin tespitinde
gider olarak dikkate alinabilecektir.

Kanun hiikmiinde gecen binek otomobil-
lere iliskin gider ifadesi sadece bakim onarim
giderlerini degil ayn1 zamanda araclarin yakait,
otopark, koprii ve yol gecis giderleri, sigorta gi-
derleri dahil olmak {izere aracla ile ilgili tiim gi-
derleri kapsamaktadir. Zira bu hususta 311 Seri
No.lu Gelir Vergisi Kanunu Genel Tebligi'nde
de aciklamalarda bulunulmustur. Buna gore,
anilan Teblig’de Kanun'daki kisitlama getirilen
giderlerin genel olarak tasitlarin tamir, bakim,
yakit, sigorta ve benzeri cari giderler oldugu
aciklanmistir. Buradaki benzeri cari giderler
aciklamasindan idarenin binek otomobil vasi-
tasiyla olusacak tiim giderleri kastettigi anla-
silmaktadir. Hatta Teblig'de finansal kiralama
yoluyla edinilen binek otomobillere iliskin, ilk
seneden sonra yapilan faiz giderlerinin terci-
hen dogrudan gider olarak dikkate alinmasi
durumunda da %70’lik kisitlamanin gecerli
olacag1 ifade edilmistir. Burada hemen sunu
da belirtelim ki faiz giderlerinin ilk senesinden
sonra maliyete eklenmesinin tercih edildigi
durumlarda, bu defa da amortisman ayrilmasi
icin getirilen sinira gére amortisman ayrilabile-
ceginden, maliyete eklenmesi tercihi kalan faiz
giderinin her haliikarda kurum kazancindan
diisiilebilmesi sonucunu dogurmayacaktir.

Bir ornek ile uygulamay: aciklamak gere-
kirse, asagidaki tabloda bir miikellef tarafindan
2020 yilinda yapilmis binek otomobile ait gi-
derlere iliskin detaylar verilmistir:

Gider Harcama KDV Toplam
Tiri Tutar Harcama
Yakit 12.000,00 2.160,00 | 14.160,00
Otopark 500,00 90,00 590,00
Koprii

. 1.000,00 180,00 1.180,00
Gegis
Sigorta 2.000,00 0,00 2.000,00
Bakim/ 1.500,00 270,00 1.770,00
Onarlm '5 ’ 7 ’ '77 ’
Toplam 17.000,00 2.700,00 | 19.700,00




Yukarida yer verilen tabloya gore mii-
kellefin gider olarak dikkate alabilecegi tu-
tar toplam harcamanin %70’i olan 11.900,00
TL (17.000,00%0,70) olacaktir. Kalan 5.100,00
TL'nin ise KKEG olarak dikkate alinmasi gerek-
mektedir.

Diger taraftan KDV Kanunu'nun 30/d mad-
desi uyarinca gelir ve kurumlar vergisi yoniin-
den kazancin tespitinde indirimi kabul edil-
meyen giderler dolayisiyla 6denen KDV’nin
hesaplanan KDV’den indirilememesi nedeniy-
le toplam 2.700,00 TL tutarindaki KDV’'nin de
1.890,00 TL’si (2.700,00%0,70) indirilecek KDV
olarak dikkate alinabilecek, kalan kisim (810,00
TL) ise indirilemeyecek KDV olarak ticari ka-
zancin tespitinde ilave kalem olarak dikkate
alinacaktir.

5. BINEK OTOMOBILLERE
AMORTISMAN GIDERLERI

iLISKIN

Faaliyetleri kismen veya tamamen binek
otomobillerinin kiralanmasi veya cesitli sekil-
lerde isletilmesi olanlarin bu amacla kullan-
diklar1 hari¢ olmak iizere, OTV ve KDV haric
ilk iktisap bedeli 2020 y1l1 i¢in 160.000 TL; s6z
konusu vergilerin tercihen maliyet bedeline
eklendigi veya binek otomobilin ikinci el
olarak iktisap edildigi hallerde, amortismana
tabi tutar1 2020 yili icin 300.000 TLyi asan
binek otomobillerinin her birine iliskin ayrilan
amortismanin en fazla bu tutarlara isabet
eden kismi gelir ve kurumlar vergisi acisindan
safi kazancin tespitinde gider olarak dikkate
alinabilecektir.

Burada yer alan 160.000 TLlik kisit “3) Bi-
nek Otomobil Aliminda Yiiklenilen OTV ve KDV”
bolimiinde bahsettigimiz tizere KDV'nin ve
OTV'nin 140.000 TL'ye kadar gider olarak dik-
kate alinmasina izin veren kanun maddesi ile
baglantilidir. Iktisap bedeli toplam 300.000
TL olarak sinirlandirilirken bu tutarin 140.000
TL1ik kism1 KDV ve OTV, kalan 160.000 TL1ik
kismi ise binek otomobilin alis bedeli dikkate
alinarak belirlenmistir.

300.000 TL'ye satin alinan bir otomobilin
150.000 TLlik kismi1 KDV ve OTV, 150.000 TLlik
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kismi da otomobilin iktisap bedeli olsaydi1 KDV
ve OTV toplami olan 150.000 TL'nin 140.000
TL'si gider olarak dikkate alinabilecek, 10.000
TL'lik kisminin ise KKEG olarak dikkate alin-
mas1 gerekecekti. 150.000 TLlik iktisap bedeli
ise 160.000 TLlik gider kisitlamasi sinirinin
altinda kaldig1 icin bedelin tamami amortis-
man yolu ile gider kaydedilebilecektir. KDV ve
OTV’nin maliyete eklenmesinin tercih edilmesi
veya ikinci el alis bedelinin 300.000 TL olma-
s1 durumlarinda ise toplam tutar iizerinden
amortisman ayrilarak kurum kazancinin tespi-
tinde gider olarak dikkate alinabilecektir.

a) 1k Kez Iktisap Edilen Binek Otomobil
icin Amortisman Uygulamasi

Yapilan yeni diizenleme ile birlikte alinan
binek araclarin maliyet bedeline de sinirlama
getirilmistir. Bu kapsamda vergisiz alim bedeli
160.000,00 TL'den fazla olan binek otomobiller
icin ayrilacak amortisman tutar1 bu tutardan
fazla olamayacaktir. Binek otomobilin ilk ik-
tisabinda yiiklenilen OTV ve KDV’nin maliyet
bedeline eklenmesinin tercih edilmesi duru-
munda bu tutarin da 140.000,00 TL ile sinirlan-
dirilmis olmasi nedeniyle toplam 300.000,00
TL tizerinden amortisman ayrilacaktur.

Daha 6nce “3) Binek Otomobil Aliminda Yiikle-
nilen OTV ve KDV” béliimiinde verdigimiz drnek
tizerinden ilerlemek gerekirse:

Vergiler dahil 495.600 TL'ye alinan binek
otomobil i¢cin amortisman hesaplamasi karsi-
lastirmali sekilde asagidaki gibi olacaktir:

. Diizenleme
Diizenle-
i Sinirlandi- . . Sonrasi KKEG
Maliyet me Oncesi
rilmis Tutar Amortis- Yapilacak
Bedeli (A) Amortisman
(B) man Tutar1 Tutar
Tutar1* (A/s)
(Bs)
495.600,00 | 300.000,00 99.120,00 60.000,00 39.120,00

(*) Faydali 6miir 5 y1l olarak dikkate alinmug olup binek
otomobilin Ocak ayinda alindigi varsayilnustir. Bu ne-
denle kist amortisman hesaplamas: yapilmanugtir.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere, top-
lam ilk iktisap bedeli 495.600,00 TL olan bir binek
otomobil i¢in yillik olarak 60.000,00 TL amor-
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tisman gideri kaydedilebilecek olup asan kismin
KKEG olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.

Diger taraftan KDV ve OTV bedelinin dog-
rudan gider hesaplarina kaydedilmesinin tercih
edilmesi durumunda 295.600 TL'nin 140.000
TL'si gider hesaplarina kaydedilebilecek kalan
155.600 TL KKEG olarak dikkate alinacaktir.
Bu durumda da miikellefin amortisman gideri
olarak kaydedilebilecegi tutar sadece 32.000 TL
olacaktir.

b) Kist Amortisman Uygulamasi

VUK'un 320. maddesinde faaliyetleri kis-
men veya tamamen binek otomobillerinin ki-
ralanmas1 veya cesitli sekillerde isletilmesi
olanlarin bu amacla kullandiklar: binek otomo-
billeri hari¢ olmak iizere, isletmelere ait binek
otomobillerinin aktife girdigi hesap donemi
icin ay kesri tam ay sayilmak suretiyle kalan ay
siiresi kadar amortisman ayrilacagi, amortis-
man ayrilmayan siireye isabet eden bakiye de-
gerin, itfa sliresinin son yilinda tamamen yok
edilecegi hiikiim altina alinmstur.

Kist amortisman uygulamasinda ilk yil ay-
rilmasina imkan verilmeyen amortisman gide-
rinin tamaminin son yil gider kisitlamasi uygu-
lamasindan bagimsiz olarak gider olarak dikkate
alinabilmesinin miimkiin oldugu 311 Seri No.lu
Gelir Vergisi Genel Tebligi'nde ifade edilmistir.
2020 yil1 Haziran ayinda alinan vergiler dahil
alis bedeli 400.000 TL olan binek otomobil i¢in
300.000 TL gider kisitlamasina uyularak asagi-

sindan bagimsiz olarak kurum kazancinin tespi-
tinde indirim olarak dikkate alinabilecektir.

c) Binek Oto Satislar

311 Seri No.lu Teblig aciklamalarina gore,
binek otomobiller i¢cin amortismana esas bedel-
den daha fazla tutar iizerinden amortisman ay-
rilmas1 halinde, genel hitkiimlere gore ayrilan
amortisman tutar: ile amortismana esas bedel
tizerinden ayrilan amortisman tutar: arasinda-
ki fark, KKEG sayilarak ilgili yila ait vergi hesa-
binda ilave kalem olarak dikkate alinacaktir.

S6z konusu binek otomobillerinin satisi
halinde ise ilgili yillarda amortisman ayirma
asamasinda KKEG olarak kazanca ilave olu-
nan tutarlarin toplami miikelleflerce vergiye
tabi olmayan gelir olarak dikkate alinacak ve bu
tutar, gelir veya kurumlar vergisi beyanname-
sinde “Diger Indirimler” satirinda gosterilmek
suretiyle kazanc tizerinden indirim konusu ya-
pilabilecektir. Miikellef kurumun Ocak ayinda
495.600 TL'ye aldig1 otomobil icin alis bedelinin
tamami tizerinden amortisman ayrilmasi du-
rumunda Kanun'la getirilen kisitlama tutarin-
dan fazlas1 KKEG olacaktir. Ancak s6z konusu
aracin satilmasi durumunda satilan déneme
kadar KKEG yapilan tutar otomobilin satildig:
donemde beyanname iizerinde indirim olarak
dikkate alinabilecektir.

Yukarida bahsedilen durumu asagidaki tab-
loda 6zetleyelim:

daki sekilde amortisman ayrilacaktir: Vil Ayrilan Kisitlanmis | KKEG
Amortisman | Amortisman | tutar
Yil Amortisman Tutar1 2020 99.120,00 32.000,00 67.120,00
2020 35.000,00 2021 99.120,00 32.000,00 67.120,00
2021 60.000,00 2022 99.120,00 32.000,00 67.120,00
2022 60.000,00 2023 99.120,00 32.000,00 67.120,00
2023 60.000,00 2024 99.120,00 32.000,00 67.120,00
2024 60.000,00+25.000,00 Toplam | 495.600,00 160.000,00 335.600,00

Kist amortisman uygulamas1 nedeniyle ilk
yil ayrilamayan 25.000 TL tutarindaki amortis-
man gideri son y1l yeni getirilen gider kisitlama-
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Yukaridaki tablodan da goriilecegi {izere,
miikellef alig bedelinin tamami iizerinden amor-
tisman ayirmasi durumunda gider kisitlamasi
tutarini asan kismi1 KKEG olarak dikkate ala-



caktir. Bununla birlikte ayn1 otomobili 2023 yil1
sonunda satmasi durumunda o y1l sonuna kadar
KKEG yaptig1 tutar olan 268.480 TLyi o yila ait
kurumlar vergisi beyannamesi iizerinde indirim
olarak dikkate almas1 miimkiin olacaktir.

SONUC

Ozetle, 7194 sayil1 Kanun ile su degisiklikler
yapilmistir:

+ Binek otomobillere iliskin kira bedelle-
rinin 5.500,00 TL'ye kadarlik kisminin
ticari kazancin tespitinde gider olarak
kabul edilecegi, bu tutar1 asan kismin
KKEG olarak dikkate alinmasi gerektigi,
Kira bedelinin 5.500,00 TLyi asma-
s1 durumunda asan kisma isabet eden
KDV’nin KDV Kanunu 30/d maddesi ge-
regince indirilemeyecegi,

Binek otomobil aliminda yiikleni-
len OTV ve KDV tutarlarinin toplam
140.000,00TL'ye kadar olan kisminin
gider olarak dikkate alinabilecegi, asan
kismin KKEG olarak dikkate alinmasi
gerektigi,

Binek otomobillere iliskin bakim/ona-
rim, yakit, koprii gecis, sigorta vb. tim
giderlere iliskin toplam harcama tutari-
nin %70’i kadarinin gider olarak dikkate
alinabilecegi,

Binek otomobillere iliskin giderlerin
%70’inin gider olarak dikkate alinabil-
mesi nedeniyle bu giderler nedeniyle
yiiklenilen KDV'nin de %70’inin indi-
rilecek KDV olarak kaydedilmesi kalan
kismin KDV Kanunu 30/d maddesi gere-
gince indirim olarak dikkate alinmayip
KKEG yapilmasi gerektigi,

Ilk keziktisap edilen binek otomobillerin
iktisap bedeli ne olursa olsun vergisiz
tutar1 160.000,00 TLyi asmayacak
sekilde amortisman ayrilmasina izin
verilmesi,

OTV ve KDV'nin maliyet bedeline
eklenmesi durumunda toplam maliyet
bedelinin 140.000,00 TL'si OTV ve KDV,
160.000,00 TL'si vergisiz arac bedeli
olmak tiizere toplam 300.000,00 TL
olarak dikkate alinip bu tutar {izerinden
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hesaplanacak amortisman giderinin
kabul edilmesi,

Isletmelerin ikinci el binek otomobil
almas1 durumunda ise amortisman
ayrilacak tutarin iist sinirinin 300.000,00
TL olarak belirlenmis olmasi.

Ayrica, bu degisikliklere iliskin olarak 311
Seri No.lu Gelir Vergisi Kanunu Genel Tebligi'n-
de agiklamalarda bulunulmustur.

Yapilan diizenleme Oncesi uygulama-
da isletme aktifine kayithh olup kazancin elde
edilmesinde kullanilan binek otomobillerin
amortisman basta olmak {izere biitiin giderleri
(motorlu tasitlar vergisi harig) kazancin tespi-
tinde gider olarak kabul edilmekteydi.

Ancak uzun zamandir miikelleflerin binek
otomobillerini tamamen isletmede kullanma-
dan, sahsi ihtiyaclar icin de kullandig1 diisiin-
cesi hakimdi. Goriinen o ki bu nedenle yukarida
izah ettigimiz diizenlemeye gidilerek binek oto-
mobillere ait giderlerin bir kisminin matrahtan
indirimi olanaksiz hale getirilmistir. Esasinda,
bu diizenleme 6ncesinde de binek otomobille-
rin isletme disinda kullanilmasi halinde ilgili
giderlerin matrahtan diisiilmesi miimkiin de-
gildi. Burada yapilan degisiklik ile bu kisim her
miikellef acisindan tek ve standart bir hale do-
niistirilmiistiir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
MULKIYET HAKKI VE VERGILENDIRME

Serena BAKIOGLU
Stj. Avukat

OZET

Miilkiyet hakkinin koruma altina alindii Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (“AIHS”)'nin 1 Numaral
Protokolii’niin 1. maddesi, bireylerin malvarliklarina iliskin genis bir koruma saglamaktadir. Isbu madde
devletlerin vergilendirme kapsami altinda miilkiyet hakkina iligkin almg oldugu tedbirleri de kapsamakta
olup; yapilan miidahalelerde bireylerin temel hak ve 0zgiirliiklerinin korunmas ile kamu yarari arasinda

devletin korumas: gereken bir denge mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
Miilkiyet Hakki, Vergi.

GiRis

Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin 1 Nu-
maral1 Protokoli'niin 1. maddesi kapsaminda
koruma altina alinan miilkiyet hakki, bircok hu-
kuk disiplinini ilgilendiren hem Tiirk Anayasa
Mahkemesi hem de Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi (“AIHM”) éniinde en ¢ok ihlal iddiasina
konu edilen haklar arasindadir. Bu nedenle AIHS
kapsaminda miilkiyet hakkina iliskin genis kap-
samda, yillara yayilmis kararlar mevcuttur.

Protokol kapsaminda miilkiyet hakk: devlet-
lerin bireyler tizerindeki miidahalelerine iliskin
bir koruma sagladigindan devletin en 6nemli ge-
lir kaynaklarindan biri olan verginin bu kararlar
kapsamindaki yeri 6zellikle 6nem arz etmektedir.

1. ATHS KAPSAMINDA MULKIYET HAKKI

I Numarali Protokoliin “Miilkiyet Hakk1” baslik-
11 1. maddesindeki: malvarlig1 kavrami hem mevcut
malvarligini hem de mesru beklentiyi kapsayan
bir anlam tasimaktadir. AIHS korumasi altindaki

miilkiyet hakkinin kapsami Tiirk mevzuat: kapsa-
mindan daha genis bir koruma saglamakta olup;
Menkul ve gayrimenkul mallar, elle tutulabilen
veya tutulamayan varliklar, hisseler, fikri miilkiyet
haklari, tahkim kararlari, emeklilik maas hakki, ev
sahibinin kira alma hakki, hukuki bir hak iddias1
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.

Nitekim Marckx v. Belgika kararinda AIHM
ilk defa demistir ki:

“...Herkesin miilkiyetinden miidahale edilmeksi-
zin yararlanma hakkin tanmimakla Madde 1 6ziinde
miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir. Bu husus
“malvarlii” ve “miilkiyetin kullamimi kelimelerden
agiklikla qtkmaktadir. Gergekten de kisinin malvarlig
iizerinde tasarruf edebilmesi hakki, miilkiyet hakkinin
geleneksel temel 6gelerinden biridir...

Madde 1’in ikinci fikrasi yine de Sézlesmeci Dev-
letlere “miilkiyetin genel yarara uygun olarak kulla-
milmasint denetim altina almak gerekli gordiigii nite-
likteki yasalar: yiiriirliie koyma” yetkisi vermektedir.
Buna gére isbu fikra Sozlesmeci Devletleri béyle bir
kanunun “gerekliligi” hususunda tek yargi¢ kilmak-
tadir.... “Genel yarar’la ilgili olarak ise, bunun “miil-
kiyetin kullaniminin kontrolii” icin belirli vakalarda

yasamaya imkan verdigi soylenebilir (...)”

I “I. Her gercek ya da tiizel kigi, miilkiyetinden/malvarligindan miidahale edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse,
kamu yarari uyarinca ve yasanin ve uluslararas: hukuk genel ilkelerinin 6ngordiigii kosullara tabi olarak miilkiyetinden yoksun birakil-

mast hali harig, miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.

2. Ancak yukaridaki hiikiimler hicbir bigimde, bir Devletin, miilkiyetin genel yarara uygun olarak kullanilmasini denetim altina
almak ya da vergilerin yahut diger katkilarin/yiikiimliiliiklerin yahut para cezalarinin 6denmesini temin etmek iizere gerekli gérdiigii

nitelikteki yasalar yiiriirliige koymast yetkisine halel getirmeyecektir.”
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2. MULKIYET HAKKININ SINIRLANDI-
RILMASI

Temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda 6nce-
lik o hakkin korunmasi olup hakkin sinirlandi-
rilmasi istisnai bir tutum olmalidir.

Malvarligindan bariscil sekilde yararlan-
ma hakkina getirilen miidahalede ol¢iliiliik
incelemesi icin AIHS “ii¢ kural” sistemini be-
nimsemis 6zellikle ilk donem kararlarinda bu
sistematige uygun kararlar vermistir. Ancak
miilkiyete yapilan miidahalenin niteligine gore,
olciiliilik incelemesinin tabi tutulacagi rejimde
devreye girecek olgiitler (tazminat kars: edimi
zorunlulugu, takdir marjinin kapsami gibi)
degisebilmektedir.”

Birinci kural, miilkiyetin bariscil kullanil-
masi ilkesidir. Bu kural genel nitelikte olup mii-
dahalenin ikinci veya ti¢iincii kural kapsamina
sokulmadigi hallerde uygulandigindan “her
seyi yakala formiilii” olarak goriilmektedir.

Ikinci kural miilkiyetten yoksun birakilmay1
ve bunun tabi tutuldugu belirli kosullar1 kapsa-
maktadir.

Uciincii kural ise Devletlerin, digerleri ara-
sinda, genel yarar uyarinca, bu amag icin gerekli
gordiikleri yasalar1 icra ederek miilkiyetin kul-
lanilmasini kontrol etmeye yetkisi oldugunu ta-
nimaktadir.

Miilkiyet hakkina miidahalenin sinirlarn
AlHS’e gore incelendiginde: Miidahale hukuka
dayali, kamuyarariamaciylave 6l¢iilii olmalidir.

a) Miidahalenin Hukuka Uygun Olmasi

Hukukilik ilkesi hem bir hukuk devleti ol-
manin hem de isbu makale konusu Protokol
No. 1 Madde I'in ilk ve en 6nemli gerekliligidir.s
Vergilendirme hususunda devletlerin keyfiligini

2
Ankara, 2018, sf100-116.

o6nlemek adina mutlaka kanuna dayanmasi ge-
rekmektedir. Ancak vergilendirme hususu dev-
lete genis bir takdir yetkisi veriyor oldugundan
ve vergilendirme siireci kanunlarla yuritiildii-
giinden bu incelemenin kapsami 6zellikle 6nem
tasimaktadir. S6z konusu madde malvarligindan
yoksun birakilma miidahalesi ancak hukukun
o6ngordiugi kosullara tabi olarak ve devletlerin
kanunlari icra etme suretiyle miilkiyet hakkina
miidahalede bulunabilmesi hususunu diizenle-
mektedir. Hukukilik ilkesi kapsaminda devletler
gerekli durumlarda yeni vergiler diizenleyerek
veya gerekli gordiikleri hallerde vergi oranlarin-
da degisiklikler yaparak miikelleflerin miilkiyet
hakkina miidahalede bulunmaktadir.

Burada AIHM'’in kabul etmis oldugu hukuki-
lik yalnizca yasal dayanagin ulusal hukuk mev-
zuat1 kapsamindaki varlig1 degil ayni zamanda
soz konusu dayanagin hukuk devleti ilkesine
uygun ve keyfilige yer vermiyor olmasidir. S6z
konusu yasanin gerekli 6zelliklere haiz olmasi,
ulasilabilir, kesin ve 6ngoriilebilir olmas1 ge-
rekmektedirs Burada bahsi gecen “hukukilik”
AIHS’in diger maddeleri ve ictihatlar1 da kapsa-
yacak sekilde genis olarak yorumlanmaktadr. ¢

Spadek, s.r.0., v. Cek Cumhuriyeti kararin-
da Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Genel
Teblig ile ongoriilen gelir vergisi matrahlarinin
yiikseltilmesini 6ngoéren diizenlemeler Resmi
Gazete’de yayimlanmadig: i¢cin hukukilik ilkesi-
ne aykirilik kapsaminda degerlendirilmistir.

b) Miidahalenin Kamu Yararina Da-
yanmasi

Devletlerin vergiye iliskin miidahalelerinde
hukukiligin yani sira kamu yararinin da goze-
tilmesi gerekmektedir. Bir kamu makama tara-
findan “malvarligindan” bariscil yararlanmaya
yapilan herhangi bir miidahale ancak mesru bir
kamu yararina (veya genel yarara) hizmet edi-
yorsa haklilastirilabilir.

H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakk:, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi - 6, Avrupa Konseyi Yayini,

3 Vistins and Perepjolkins v. Latvia; Béldné Nagy v. Hungary

4 Iatridis v. Greece ; Former King of Greece and Others v. Greece, Broniowski v. Poland
5 Guiso-Gallisay v. Italy

6  Spacek, s.r.o., v. the Czech Republic, Vistins and Perepjolkins v. Latvia
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Devlet ve birey arasindaki esit olmayan ilis-
kide devletin sahip oldugu iistiinlik miikellef-
ler iizerinde acik¢a baski kurmaktadir. Bura-
da yapilan miidahale devletlerin yiiriittiikleri
ekonomik ve sosyal politikalar kapsaminda
vergilendirme yetkilerini kullanmalari, vergi-
lerin tahsilini giivence altina almak icin cesit-
li 6nlemler uygulamalari, vergisel 6devlerini
yerine getirmeyen miikelleflerin belirli yasal
yollarla denetlenmesi, bu kisilere vergi idaresi
tarafindan ceza kesilmesi, yargi organlarinca
vergi sucu isledigi kanaatine varilan kisilerin
adli cezalara hitkmedilmesi kamu yararina hiz-
met etmektedir.’

Vergilendirme kapsaminda devletin sa-
hip oldugu takdir yetkisi genis tutuldugundan
AIHM tarafindan verilen bircok kararda devle-
tin miilkiyet hakkina miidahalede mesru amaci
olduguna karar verilmistir.

Onalim hakkinin hazine tarafindan basvu-
rucunun satin aldig: tasinmaz iizerinde kulla-
nilmasi seklindeki miidahalenin fiili kamulas-
tirma niteliginde ve keyfi oldugu gerekcesiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriil-
diigii Hentrich v Fransa davasinda inceleme-
yi gerceklestiren AIHM, vergi kacakciliginin
o6nlenmesinin kamu yarar1 kapsaminda mesru
bir amac teskil ettigini, miilkiyet hakkina ver-
gilendirme yoluyla miidahalenin ancak belirli
ve Ongoriilebilir oldugunda mesru bir miida-
hale teskil edecegini belirterek miilkiyet hakki-
nin korunmasi ile kamu ¢ikar: arasinda adil bir
denge kurulamadig1 gerekgesi ile miilkiyet hak-
kinin ihlal edildigine karar vermistir.

c¢) Miidahalenin Olgiilii Olmas1

Miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin
mevcut olmasi halinde hukukilik ve kamu ya-
rar1 sart1 saglaniyor olsa dahi 6lciiliiliik ilkesine
aykirilik olmasi halinde miidahale ihlal kapsa-
minda olacaktir. Vergilendirme hususunda ya-
pilan miidahalenin 6l¢iilii olmasi icin Devletin
amaci ile s6z konusu amaca ulagsmakta kullan-
dig1 ara¢ arasinda denge kurulmus olmalidir.
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Burada yapilan miidahalenin orantili olmasi,
gereklilik arz etmesi ve elverisli olmas1 AIHM
tarafindan aranan unsurlardir.

Travers ve Digerleri v Italya davasinda bas-
vurucularin iicretlerinin briitii tizerinden yapilan
stopajin gelirlerinin %60’1na denk geliyor olmasi
durumunda miilkiyet hakkina yapilan miidahale-
nin 6l¢iili olmadigina karar verilmistir.

Eko-Elda Avee v Yunanistan davasinda
basvurucu sirketin fazladan 6denen kurumlar
vergisinin iadesi talebi ile agcmis oldugu dava-
da yerel mahkeme tarafindan 6denen verginin
iadesine karar verilmis ancak faize iliskin mev-
zuatta bir diizenleme olmadig1 gerekcesiyle
faiz talebi reddedilmistir. Bu karara istinaden
yapilan AIHM basvurusunda, 6denen verginin
iadesinin bes y1l sonra gerceklestigi ve idarenin
basvurucunun zararini tazmin etmedigi, bu ka-
dar uzun siire ile faizsiz iade almasinin bireysel
yarar ile kamu yarar1 arasinda bulunmasi gere-
ken adil dengeyibozdugu gerekcesiyle miilkiyet
hakkinin ihlaline karar verilmistir.

SONUC

AIHS’in 1 Numarali Protokoli'niin 1. madde-
sinde goriildiigii tizere, devlet diger temel hak ve
ozgiirliikklerde oldugu gibi miilkiyet hakkini da
korumak durumundadir. Miilkiyet hakkina ya-
pilan miidahale istisna olup uyulmasi gereken
kistaslar yukarida da aciklandig tizere, hukuki
bir dayanagin olmasi, kamu yararinin olmasi ve
olciilalik ilkesine uygun olmasidir. Bu kriterler
Devletlerin vergilendirme yetkileri kapsamin-
da da uygulanmakta ve bireyin yarar1 ile kamu
yarar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi ge-
rekmektedir.

7 Giimiigkaya, Gamze, Insan Haklar: ve Vergilendirme: Miilkiyet Hakk: Yoniinden Insan Haklar Avrupa Mahkemesi'ne Kisisel
Basvuru, T.C. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, 5.128



ggggg

36



s N AZQthi |

REKABET KURUMU’NUN YERINDE INCELEME YETKISININ
KISISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKU EKSENINDE
DEGERLENDIRILMESI

Metin PEKTAS
Ortak, Rekabet Hukuku ve Uyum,
Rekabet Kurumu Eski Basuzmani

Ayse Ulkii SOLAK
Ortak, Avukat, Sirketler Hukuku-Birlesme ve
Devralmalar, Kigsisel Veriler ve Fikri Miilkiyet

Tugce GELIR
Avukat

Dervis Boran BEYSULEN
St. Avukat

OZET

Dijitallesme ve teknolojik gelismelerle birlikte kisisel veri isleme faaliyetleri ¢ok daha yaygin hale
gelmis ve bireylerin mahremiyet kaygilart da bu dogrultuda artmugtir. S6z konusu endigelerin oniine
gecilmesi amaciyla, 6zel hayatin gizliligi basta olmak iizere, bireylerin kigisel verilerinin korunmasiyla
ilgili temel hak ve ézgiirliiklerinin giivence altina alinmasini teminen AB diizenlemeleri 1sijinda 6698
sayili Kigisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve kigisel verilerin korunmasina iligkin alt diizenlemeler
yiiriirliije alinmigtir. Ote yandan, Tiirkiye'de piyasalardaki rekabetin saglanmasi, korunmast ve
gelistirilmesinden sorumlu yetkili idari otorite olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 15. maddesi uyarinca, kendisine verilen gérevleri yerine getirirken, gerekli gérdiigii
hallerde, tegebbiis ve tegebbiis birliklerinde “yerinde inceleme” yapma yetkisine sahiptir. Rekabet Kurumu
bu yetki kapsaminda, tesebbiislerin defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan
verilerini ve belgelerini inceleyebilmekte, bunlarin kopyalarini alabilmekte ve séz konusu kayitlarin kigisel
verileri de icermesi durumunda ilgili mevzuat uyarinca kigisel veri isleme faaliyetleri gerceklestirmektedir.
Bu ¢ercevede, Rekabet Kurumu’nun yerinde inceleme yetkisinin kullaniminin kigisel verilerin korunmast

hukuku bakimindan degerlendirilmesi 6nemli bir zorunluluk halini almigtir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Ki-
sisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Rekabet Ku-
rumu, Yerinde Inceleme Yetkisi.

GIRIS

Dijitallesen diinya ile birlikte veri temelli
ekonomiye gecis yapilmis ve bu kapsamda ‘veri’,
ekonomik faaliyetlerin neredeyse en degerli gir-
disi haline gelmistir. Biiyiik bir hizla gelismekte
olan yenilik¢i teknolojilerin temelinde yer alan
verinin etkin kullanimi aktérlere, musteri ve
pazar dinamiklerini daha iyi anlayarak rekabet
avantaji ve bodylece ekonomik fayda sagla-
maktadir. Bununla birlikte, 6zellikle verilere
kimlik kazandirmaya yonelik teknolojilerin
hizl1 gelisimi nedeniyle s6z konusu siirecler
kapsaminda islenen verilerin biiyiik bir kismini

I
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‘kisisel veriler’ olusturmaktadir. Buna bagl ola-
rak bireylerin mahremiyet kaygilar: ortaya ¢ik-
makta ve kisisel verilerin korunmasina iliskin
hukuki cerceve ihtiyaci ve 6nemi artmaktadir.
Nitekim Avrupa Birligi (“AB”)'nde, iiye iilke-
lerdeki kisisel verilerin korunmasina iliskin
diizenlemelerin uyumlastirilmasi amaciyla
cerceve bir mevzuat olarak yiirirliikte bulu-
nan 95/46/AT sayili Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Serbest Dolasimi Bakimindan Bireylerin
Korunmasina iligkin Direktif’in (“Direktif”)
yerini, bireylere kisisel verileri tizerinde daha
fazla kontrol hakki saglanmasi ve ayn1 zaman-
da kisisel verilerin korunmasi ile veri temelli
ekonomi arasindaki dengenin tesis edilmesi
amaclariyla 14 Nisan 2016 tarihinde Avrupa
Parlamentosu tarafindan onaylanarak kabul
edilen AB Genel Veri Koruma Tuzugi (“GDPR”)

“AB Genel Veri Koruma Tiiziigii (Generel Data Protection Regulation)”, Erisim Tarihi:12 Temmuz 2020
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almistir. Turkiye'de ise, temel olarak Direktif
hiikiimleri esas alinarak hazirlanan 6698 sayil1
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (“KVKK”),
7 Nisan 2016 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Ote yandan, 4054 sayili Rekabetin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun'da (“Rekabet Kanunu”)s
yapilan son degisiklikler+ ile birlikte Rekabet
Kurumu tarafindan gerceklestirilen yerinde
incelemelerde, tesebbiislerin ve tesebbiis birlik-
lerinin kisisel verilerinin de yer aldig1 her tiirlii
bilgi ve belgelerine erisim saglanmasinin ve bu
belgelerin kopyalarinin alinabilmesinin hali-
hazirda mevcut olan hukuki alt yapis1 netles-
mistir. Bu nedenle rekabet otoritesi tarafindan
Rekabet Kanunu'nda diizenlenmis olan yerinde
inceleme yetkisinin kullanilmasi halinde, ince-
lenen ve/veya kopyalanan bilgi ve belgeler ara-
sinda kisisel verilerin de bulunmasi kaginilmaz
olup; Rekabet Kurumu'nun KVKK kapsaminda
‘kisisel veri isleme’s faaliyetleri gerceklestirdi-
gi aciktir. Bu cercevede, Rekabet Kurumu'nun
yerinde inceleme yetkisinin kullaniminin kisi-
sel verilerin korunmasi hukuku bakimindan da
degerlendirilmesi 6nemli bir zorunluluk halini
almistir. Bu calismada, Rekabet Kurumu'nun
yerinde inceleme yetkisi, KVKK ve ilgili sair
mevzuat diizenlemeleri ile yakin donemde Re-
kabet Kurulu kararlari ¢ercevesinde kisisel ve-
rilerin korunmasi ve rekabet hukuku bakimin-
dan degerlendirilecektir.

1. Kisisel Verilerin ve Rekabetin Korun-
masi Diizenlemeleri

Kisisel verilerin korunmasi diizenlenmele-
rinin temel amaci, 6zel hayatin gizliligi basta

olmak iizere bireylerin kisisel verilerinin ko-
runmasiyla ilgili temel hak ve dzgiirliklerinin
giivence altina alinmasidir. Nitekim, son yillar-
da veri temelli ekonomiye gecisin kacinilmaz
bir sonucu olarak kisisel veri isleme faaliyetleri
cok daha yaygin hale gelmis ve bu dogrultuda
kisisel verilerin korunmasi ile veri temelli eko-
nomi arasindaki dengenin saglanmasi ve siir-
diiriilebilir kilinmasi ¢cok daha biiyiik bir 5nem
kazanmuistir. 7 Nisan 2016 tarihinde yiiriirlige
giren KVKK ile iilkemizde de bu dengenin tesis
edilmesi hedeflenmis ve bu kapsamda hem ger-
cek kisilerin mahremiyet haklarinin hem de ge-
lisen teknolojilerin sagladig1 ekonomik firsat-
lar1 kisitlamayan ve inovasyona firsat taniyan
veri temelli rekabet ekonomisinin korunmasini
hedefleyen uzlasmaci bir yaklasim benimsen-
meye calisilmistur.

Dijital doniisiim siirecinde kilit rol oynayan
ve kisisel verilerin korunmasini alaninda Tiirki-
ye’deki esas diizenleme olan KVKK kapsamin-
da, uluslararasi belgelerde kabul gérmiis ve pek
cok iilke uygulamasina yansimis olan kisisel
verilerin islenmesine iliskin temel ilkelere yer
verilmistir. Buna gore, tiim kisisel veri isleme
faaliyetleri mutlaka; (i) hukuka ve diiriistliik ku-
rallarina uygun olma, (ii) dogru ve gerektiginde
giincel olma, (iii) belirli, acik ve mesru amaclar
icin islenme, (iv) islendikleri amagcla baglantil,
sinirl ve 6l¢iilii olma ve (v) ilgili mevzuatta 6n-
goriilen veya islendikleri amac icin gerekli olan
siire kadar muhafaza edilme ilkelerine uyumlu
sekilde gerceklestirilmelidir. Ayrica kisisel ve-
riler, KVKK’'nin 5. ve 6. maddelerinde diizenle-
nen kisisel veri isleme sartlarindan en az biri-
nin mevcut olmas1 halinde islenebilmektedir.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2016:119:FULL
2 “7 Nisan 2016 tarihli ve 29677 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmast Kanunu”, Erigim

Tarihi: 12 Temmuz 2020

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat? MevzuatNo=6698&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
3 “13 Aralik 1994 tarihli ve 22140 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’,

Erigim Tarihi: 12 Temmuz 2020

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat ?MevzuatNo=4054&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
4 “24 Haziran 2020 tarihli ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7246 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’, Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2020

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/06/20200624-1.htm

5 KVKK’min 3. maddesinin I. fikrasinn (e) bendi uyarinca ‘kigisel verilerin iglenmesi’, kisisel verilerin tamamen veya kismen
otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin par¢as: olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmast, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasy, elde edilebilir hdle getiril-
mesi, stuflandirilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler tizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi ifade etmektedir.



Kisisel verilerin islenme sartlar1 her bir kisisel
veri isleme faaliyetinin KVKK bakimindan hu-
kuki dayanagini olusturmaktadir.s

Bununla birlikte, KVKK’nin 28. maddesinde
ise, KVKK’'nin kismen veya tamamen uygulan-
mayacag1 baziistisnai haller hitkme baglanmis-
tir. Bu noktada unutulmamalidir ki, kisisel veri-
lerin islenmesine iliskin ilkeler, tiim kisisel veri
isleme faaliyetlerinin 6ziinde bulunmali ve tim
kisisel veri isleme faaliyetleri bu ilkelere uygun
olarak gerceklestirilmelidir. Dolayisiyla, her ne
kadar cesitli faaliyetler bazinda KVKK’dan tam
ve kismi muafiyet saglansa da, kisisel veriler
ancak temel ilkelere uygun ve orantili olmak
kaydiyla islenmelidir.

Ote yandan, Tiirkiye'de piyasalardaki reka-
betin saglanmasi, korunmasive gelistirilmesin-
den sorumlu yetkili idari otorite olan Rekabet
Kurumu, Rekabet Kanunu'nun 15. maddesi uya-
rinca, ilgili mevzuatta kendisine verilen gorev-
leri yerine getirirken, gerekli gordiigii hallerde,
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde “yerinde in-
celeme” yapma yetkisine sahiptir. Ilgili madde
hiitkmiinde, 7246 sayil1 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunvile getirilen son degisiklikler kapsamin-
da ozellikle kartellerin ortaya c¢ikarilmasinda
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hayati 6nemi haiz olan yerinde inceleme
yetkisinin kapsami daha da belirginlestirilmis
ve bu baglamda Rekabet Kurumu'nun, yerinde
incelemelerde, defterlerin, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan veri-
lerin ve belgelerin incelenebilmesi, bunlarin
kopyalarinin ve ¢iktilarinin alinabilmesi yetki-
si acik hale getirilmistir.© Boylece, halihazirda
Rekabet Kurumu'nun yerinde inceleme yetkisi-
ni kullanirken dijital ortamlar {izerinde yaptig:
incelemelerin hukuki altyapisi netlestirilmis-
tir” Bu dogrultuda Rekabet Kurumu, yerinde
inceleme gerceklestirdigi tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinin; defter, evrak, belge, sirket bilgisa-
yarlari, sirket telefonlari, Whatsapp yazismala-
r1, sirket kasalar1 ve sirket araclari da dahil fizi-
ki ve elektronik ortam ile biligsim sistemlerinde
tutulan her tiirlii verilerini ve belgelerini ince-
leyebilmekte ve bunlarin kopyalarini ve fiziki
orneklerini alabilmektedir.

Tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin yerinde
incelemeyi engelledigi veya zorlastirdig1 du-
rumlarda ise, Rekabet Kurumu tarafindan te-
sebbiis ve tesebbiis birliginin bir 6nceki mali y1-
lin sonunda olusan cirosunun %0.5’i oraninda
ve engellemenin/zorlastirmanin devam ettigi
siire boyunca giinliik olarak islenen %0.05 ora-
ninda para cezasi uygulanabilmektedir.” Reka-

6  Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “Kisisel Verilerin Islenme Sartlar:”, 5.3, Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2020 https://www.kvkk.
gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/8c90423f-97ea-4d81-a7c1-ace74295c2b8.pdf

7 KVKK'da diizenlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen veri sorumlulari hakkinda, Kisisel Verileri Koruma Kurulu tara-
findan KVKK da éngériilen idari para cezalarimin uygulanmasina karar verilebilmektedir. Ayrica, genel olarak kisisel verilerin hukuka
aykiri olarak kaydedilmesi, ele gegirilmesi, bir bagkasina verilmesi, yayilmasi ve yok edilmemesi eylemlerinin 5237 sayil: Tiirk Ceza Ka-
nunu kapsaminda sug tegkil etmesi halinde, ilgili kigiler bakinundan hapis cezasina hitkmolunmas: da soz konusudur. GDPRa aykirilik
halinde ise her ne kadar hapis cezast ongoriilmemis olsa da, ihldle sebebiyet verenin bir onceki mali yila ait global cirosunun %4’ii veya
20,000,000 Avrodan hangisi yiiksek ise o tutar olacak sekilde ¢ok agur idari para cezas: yaptirnmlar: diizenlenmigtir.

8  Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “Orneklerle Kisisel Verilerin Korunmast”, s.50, Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2020 https://
www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/a23bfeo8-9b3a-4c2f-8a97-a259dccoe667.PDF

9 “24 Haziran 2020 tarihli ve 31165 saytli Resmi Gazete'de yayimlanan 7246 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’, Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2020

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/06/20200624-1.htm
10 TBMM, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2875) ve Sanayi, Ticaret,
Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu’, .10, Erigim Tarihi: 12 Temmuz 2020

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donemz7/yilo1/ss215.pdf

11 Kanunun teklifi hakkindaki TBMM Komisyon gériigmelerinde, milletvekilleri tarafindan Rekabet Kurumu’na béylesine kap-
samli bir yetki verilirken hem kigisel veriler hem de ticari sirlar igin ilave giivencelerin saglanmasi gerektigi ve bu kapsamda veri giivenligi,
gizlilik ve kigisel verilerin yeterli diizeyde korunabilmesi ve hukuki giivenligin saglanabilmesi igin ilgili Rekabet Kurumu personeli hak-
kinda kullandiklar: yetkinin agirligi ile orantils yaptirimlar 6ngériilmesinin isabetli olacagu belirtilmigtir. “Malatya Milletvekili Biilent
Tiifenkci ve 110 Milletvekilinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2875) ve Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu”, Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2020

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donemz7/yilo1/ss215.pdf

12 Rekabetin Kanunu'nun ‘Idari Para Cezast’ baslikl: 16. maddesi ve ‘Nispi Idari Para Cezast’ baslikl: 17. maddesi uyarinca,
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bet Kurumu'nun ge¢misten giiniimiize aldig:
kararlar incelendiginde, bircok tesebbiise ve te-
sebbiis birligine yerinde incelemenin engellen-
mesi/zorlastirilmasi nedeniyle idari para cezasi
uygulandigi gozlemlenmektedir.

2. Rekabet Kurumu'nun Yerinde Incele-
me Yetkisinin Kisisel Verilerin Korunmasi
Diizenlemeleric Bakimindan Degerlendi-
rilmesi

Yukarida detayl sekilde agiklandig: iizere,
Rekabet Kurumu yerinde incelemelerde, teseb-
biislerin ve tesebbiis birliklerinin hissedarlari-
nin ve ¢alisanlarinin ve ayrica miisterilerinin,
tedarikgilerinin, is ortaklarinin ve bunlarin ca-
lisanlarinin ve hissedarlarinin kisisel verilerini
iceren her tiirlii bilgi ve belgeyi inceleyebilmek-
te ve gerekli gordiigii hallerde s6z konusu kayit-
larin kopyalarini alabilmektedir. Bu noktada,
Rekabet Kanunu'nda diizenlenmis olan yerin-
de inceleme yetkisinin kullanildig1 durumlar-
da, incelenen ve/veya kopyalanan bilgi ve bel-
geler arasinda kisisel verilerin de bulunmasi
kacinilmaz olup; Rekabet Kurumu'nun KVKK
kapsaminda “kisisel veri isleme” faaliyetleri
gerceklestirdigi aciktir. Bu cercevede, Rekabet
Kurumu'nun yerinde inceleme yetkisinin kul-
laniminin kisisel verilerin korunmasi hukuku
bakimindan da degerlendirilmesi 6nemli bir
zorunluluk halini almistir.

Oncelikle, KVKK'nin kapsami inceledigin-
de, her ne kadar GDPR’da diizenlendigi sekilde
cografi kapsama agikca yer verilmemis olsa da,
bu diizenlemenin Tiirkiye sinirlariicerisinde ki-
siselveriisleyen tiim gercek ve tiizel kisileri kap-

sadig1 aciktir. Ote yandan, KVKK hiikiimlerinin
tam veya kismi olarak uygulanmayacagi haller
KVKK'nin 28. maddesinde® diizenlenmektedir.
Ancak, Rekabet Kurumu'nun yerinde inceleme
yetkisini kullanirken isledigi kisisel veriler ba-
kimindan tam istisna hallerinin diizenlendigi
KVKK'nin 28. maddenin I. fikrasinin (¢) ben-
dinde yer alan “Kigisel verilerin milli savunmayi,
milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya
ekonomik giivenligi saglamaya yénelik olarak kanun-
la gérev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslart
tarafindan yiiriitiilen onleyici, koruyucu ve istihbari
faaliyetler kapsaminda islenmesi.” hitkmiiniins mii
yoksa kismi istisna hallerinin diizenlendigi 28.
maddenin 2. fikrasinin (c) bendinde yer alan
“Kigisel veri iglemenin kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak gorevli ve yetkili kamu kurum ve kuruluslart
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinca,
denetleme veya diizenleme gérevlerinin yiiriitiilmesi ile
disiplin sorusturma veya kovusturmas igin gerekli ol-
mast” hitkmiintin mi uygulanacag tespit edil-
melidir. Konu heniiz belirsizligini korumakla
birlikte, kanaatimiz, bagimsiz bir idari otorite
olan Rekabet Kurumu'nun gorev ve yetkileriyle
ortiisme noktasinda, “diizenleme ve denetleme go-
revlerinin yiiriitiillmesi” ifadesini barindiran 2. fik-
ranin (c) bendinin bu konuda daha uygulanabi-
lir bir diizenleme oldugu yoniindedir.

Bunagore, kuralolarakbu fikradasayilan hal-
lerde KVKK’ya uyum yiikiimliiliigii bulunmakla
birlikte, yalnizca belirli hitkiimler bakimindan,
bunlarin ilgili isleme hallerinde uygulanmaya-
cag1 yoniinde bir istisna 6ngoriilmektedir. Diger
bir ifade ile bu fikra kapsaminda, veri sorumlu-
sunun aydinlatma yiikiimliiliigiinii diizenleyen
KVKK'nin 10. maddesi, zararin giderilmesini

Erigim Tarihi: 12 Temmuz 2020

https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun
13 Isbu calismanin konusu Rekabet Kurumu’nun yerinde inceleme yetkisinin K VKK ve alt diizenlemeleri bakimindan degerlendi-
rilmesi ile stirly olup; uygun oldugu élgiide yalnizca KVKK ile birlikte degerlendirme yapabilmek amactyla GDPR ve sair AB diizenleme-

lerine de yer verilmigtir.

14  KVKK’min 28. maddesi uyarinca, Erigsim Tarihi: 12 Temmuz 2020

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6698.pdf

15 Ornedin, sug gelirlerinin aklanmas, terérizmin finansmaninin énlenmesi ve mali suclarin arastirilmast konusunda yetkili bi-
rimlerce veri toplamak, mali istihbarat elde etmek, stipheli islem bildirimleri almak ve analiz ederek ilgili kurumlarla paylagmak amaciwyla
yiiriitiilen faaliyetler kapsamunda iglenen veriler KVKK kapsami disindadir.

16 Orneijin, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) gibi diizenleyici
denetleyici kurumlarin; kanunun verdigi yetkiye dayanilarak denetleme veya diizenleme gérevlerinin yiiriitiilmesi ile disiplin sorug-
turma veya kovusturmast igin gerekli olmasi durumlarinda, sadece bu gérevleri kapsaminda isledigi kisisel verilerle stnirli olmak iizere
KVKK’min 10., 11. ve 16. madde hiikiimlerinin uygulanmas zorunlu degildir.



talep etme hakki hari¢ olmak tizere ilgili kisi-
nin haklarinmi1 diizenleyen KVKK’nin 11. madde-
si ve Veri Sorumlular: Sicili'ne kayit yiikiimli-
ligiinti diizenleyen KVKK'nin 16. maddesinin
sayillan durumlarda uygulanmayacag1 belirtil-
mistir. Burada yalmizca belirli durumlarda ve
belirli madde hiikiimlerinin uygulanmamasina
iliskin istisna 6ngoriilmiis olup; bu maddeler ve
sayilan durumlar disinda her haliikarda KVKK
diizenlemelerine ve ilgili mevzuata uyulmasi ge-
rekmektedir. Dolayisiyla, veri sorumlusu olarak
Rekabet Kurumu'nun, bu sayilan istisna kapsa-
mindaki 6zel haller disinda KVKK’dan ve sair
ilgili mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliikleri
devam etmektedir.

Bu cercevede, Rekabet Kurumu tarafindan
yerinde inceleme yetkisinin kullanilmas: halin-
de, her ne kadar yukarida belirtilen madde hii-
kiimleri uygulanmayacak olsa da, yerinde ince-
leme siirecleri kapsamindaki kisisel veri isleme
faaliyetlerinin, KVKK’'nin 5. ve 6. maddelerinde
diizenlenen kisisel veri islemenin hukuki sart-
lar1 bakimindan degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Ozel nitelikli kisisel veriler” disinda kalan
kisisel verilerin islenmesi bakimindan her bir
isleme faaliyeti icin farklilik gosterebilecek
olsa da genel olarak Rekabet Kurumu tarafinda
KVKK'nin 5. maddesinin 2. fikrasinin (a) ve ()
bentlerinde yer alan ‘kanunlarda agik¢a Ongériil-
mesi’ ile ‘veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii
yerine getirebilmesi icin veri islemenin zorunlu olma-
s hukuki sartlarina dayanilarak ilgili kisilerin
acik rizalari temin edilmeksizin s6z konusu veri
isleme faaliyetleri gerceklestirilebilecektir. Do-
layisiyla, KVKK'da diizenlenen temel ilkelere
uygun olmasi ve gerekli her tiirlii idari ve teknik
tedbirin alinmasi sartlariyla, Rekabet Kurumu
tarafindan s6z konusu kisisel veri isleme faali-
yetlerinin, KVKK'nin 28. maddesindeki istisnai
haller ile de birlikte degerlendirildiginde, genel
itibariyla aydinlatma ve konuya iliskin acik riza
temin etme yiikiimliliikleri yerine getirilmeksi-
zin gerceklestirilmesi bakimindan herhangi bir
engel olmadig1 kanaatindeyiz.
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Veri sorumlusu olan tesebbiisler bakimin-
dan ise, tesebbiisler Rekabet Kurumu'na (i) ki-
sisel veri de iceren bilgi saglama yiikiimlilagi
altinda ise, her bir isleme faaliyeti i¢cin farklilik
gosterebilecek olsa da, 6zellikle KVKK'nin 5.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde yer alan
‘kanunlarda agik¢a 6ngoriilmesi™ ile (¢) bendinde
yer alan ‘veri sorumlusunun hukuki yiikiimliilii-
giinii yerine getirebilmesi icin veri islemenin zorunlu
olmas’’ hukuki sartlar1 ve (ii) kisisel verileri de
iceren bilgileri ihtiyari olarak sagliyorlar ise,
isbu isleme veri sorumlusunun KVKK’'nin 5.
maddesinin 2. fikrasinin (f) bendinde yer alan
‘ilgili kiginin temel hak ve Ozgiirliiklerine zarar ver-
memek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfa-
atleri igin veri islenmesinin zorunlu olmas’ hukuki
sart1 kapsaminda gerceklestirildigi degerlen-
dirmesi yapilabilecektir.

Bununla birlikte, yerinde inceleme kapsa-
minda KVKK’'nin 6. maddesinde sinirli sayida
listelenen ozel nitelikli kisisel veriler baki-
mindan ayr1 bir degerlendirme yapilmasi ge-
rekmektedir. Zira, KVKK’'nin 6. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, ‘saglik ve cinsel hayat disindaki
kisisel veriler, kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili ki-
sinin agik rizast aranmaksizin iglenebilecek olup; saglik
ve cinsel hayata iligkin kigisel veriler ise ancak kamu
saghgimin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi tes-
his, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik
hizmetleri ile finansmanimin planlanmasi ve yonetimi
amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan
kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan’ il1-
gilinin acik r1zas1 aranmaksizin islenebilir.

Rekabet Kurumu'nun yerinde inceleme yet-
kisi ve Rekabet Kurumu incelemesine konu veri
sorumlusu tesebbiislerin inceleme kapsaminda
Rekabet Kurumu'na her tiirlii bilgi ve belge akta-
rimi ile incelemeye engel olmama yiikiimliiliik-
leri Rekabet Kanunu'nda acikca diizenlenmis
oldugundan, Rekabet Kurumu'nun saglik ve
cinsel hayat verileri disinda 6zel nitelikli kisisel
verileri inceleme kapsaminda islemesi ve veri
sorumlusu tesebbiislerin de bu bilgi ve belgeleri

17 KVKK’min 6. maddesi uyarinca kigilerin irki, etnik kokeni, siyasi diigiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari,
kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, sagl, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile

biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir.

18  Rekabetin Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca Rekabet Kurumu’na taminnusg yerinde inceleme yapma yetkisi 6rnek olarak

gosterilebilir.
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Rekabet Kurumu ile paylasmalari, KVKK’'nin 6.
maddesinin 2. fikrasindaki ‘saglik ve cinsel hayat
disindaki kisisel veriler, kanunlarda ongoriilen hallerde
ilgili kiginin agik rizas: aranmaksizin iglenebilecektir’
isleme sartina dayandirilabilecektir. Burada ay-
rica belirtilmesi gerekir ki, 6zel nitelikli kisisel
verilerin veri sorumlusu tesebbiisler tarafindan
Rekabet Kanunu'nda diizenlenen yerinde ince-
leme yetkisi kapsaminda Rekabet Kurumu'na
aktarilmasinin hukuki sebebi KVKK'nin 6.
maddesinin 2. fikrasindaki ‘saglik ve cinsel hayat
disindaki kigisel veriler, kanunlarda ongoriilen hallerde
ilgili kiginin agik rizas: aranmaksizin iglenebilecektir’
isleme sart1 olsa da, bu durum sz konusu te-
sebbiislerin ilgili kisisel verileri toplama ve sair
ikincil islemeler bakimindan uymakla yiikiimlii
olduklar1 KVKK’dan ve ilgili ikincil mevzuattan
kaynakli ytikiimliiliiklerini ortadan kaldirma-
maktadir. Diger bir ifadeyle, veri sorumlusu te-
sebbiisler, yerinde inceleme kapsaminda Reka-
bet Kurumu'na kisisel verileri aktarmadan 6nce
ilgili verileri, veri sahiplerinin aydinlatilmasi,
acik rizalarinin temin edilmesi ile ek giivenlik
tedbirlerinin alinmasi gibi yiikiimliiliiklerini
yerine getirerek hukuka uygun bir sekilde topla-
muis ve islemis olmalidirlar. Ornegin, tesebbiis-
ler tarafindan Rekabet Kurumu'na aktarilmasi
gereken veriler arasinda eski kimlik fotokopile-
rinin de bulunmasi durumunda, kimlik kopyasi
tizerinde yer alan din ve kan grubu hanelerinin
karartilarak toplanmasiyahut toplamaya ve ak-
tarima iliskin acik riza alinmasa ilgili tesebbiis-
lerin sorumlulugunda olup; bu veriler hukuka
uygun sekilde toplanarak Rekabet Kurumu'na
aktarilmalidir. Burada yapilan degerlendirme
ise, halihazirda hukuka uygun sekilde incele-
meye konu veri sorumlusu tesebbiisler tarafin-
dan ilgili kisiden toplanan 6zel nitelikli kisisel
verileri inceleme yetkisini kullanan Rekabet
Kurumu'na aktarimina yoneliktir.

Bununla birlikte, saglik ve cinsel hayata ilis-
kin veriler bakimindan ise, hem Rekabet Ku-
rumu hem de veri sorumlusu tesebbiisler tara-
findan saghk ve cinsel hayata iliskin verilerin
islenmesi, mevcut halde inceleme yetkisi kap-

saminda olsa dahi, KVKK’'nin 6. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen saglik ve cinsel hayata
iliskin veriler bakimindan belirlenen 6zellikli
isleme sartim1 karsilamadigindan, hem Rekabet
Kurumu hem de Rekabet Kurumu'na saglik ve
cinsel hayat verilerini aktaracak veri sorumlusu
tesebbiisler tarafindan oncelikle ilgili kisilerin
acik rizalar1 temin edilmelidir. Bu kapsamda
saglik ve cinsel hayata iliskin verilerin, olas1 bir
Rekabet Kurumu incelemesine konu olmas: da
esasen KVKK’'nin 4. maddesi kapsaminda ‘iglen-
dikleri amagla baglantili, sturl ve 6lgiilii olma’ ilkesi
ile de bagdasmayacagindan burada kanaatimiz,
Rekabet Kurumu'nun saglik ve cinsel hayata ilis-
kin verileri icerebilecek is yeri hekimi dosyala-
rin1 ve sair bilgi ve belgeleri inceleme kapsami
disinda tutmasinin daha isabetli olacag: yoniin-
dedir. Elbette bu durumda, incelemeye konu veri
sorumlusu tesebbiislerin de saglik ve cinsel ha-
yata iliskin verilerin oldugu bilgi ve belgeleri ek
idari ve teknik tedbirlerle~ diger bilgi ve belgeler-
den ayristirmasi ve bunlara erisimi KVKK'nin 6.
maddesinin 2. fikrasi kapsaminda belirtilen kisi
ve amagclarla sinirli tutmas: yiikiimliiliiklerini
daha da 6nemli hale getirmektedir.

Tiim bu 6nlemler alinmasina ragmen, Reka-
bet Kurumu'nun yerinde incelemelerdeki esas
amaci, piyasalardaki rekabetin saglanmasini
ve korunmasini temin kapsaminda riskli adde-
dilebilecek hususlari tespit edebilmek olsa da,
uygulamada bu kapsamda erisilebilen kayitlar
arasinda yine de saglik ve cinsel hayat verileri
yer alabilecektir. Ornegin, Rekabet Kurumu ta-
rafindan yerinde inceleme yetkisinin bir hasta-
ne biinyesinde gerceklestirilmesi halinde, hasta
bilgi kayit sistemine giris yapilmasi ile saglik,
cinsel hayat, genetik veri gibi pek cok hassas
veriye erisim saglanmis olacaktir. Dolayisiyla,
ozellikle bu gibi incelemelerde Kisisel Verileri
Koruma Kurumu ve Saglik Bakanligi'nin da
goriisii alinarak ilerlenmesi yerinde olacaktur.

AB mevzuat1 kapsaminda ise, Avrupa Ko-
misyonu (European Commission), kendisinin
rekabete iliskin sorusturma ve yiiriitme faali-

19 Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi bakimindan Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 31.01.2018 tarihli ve 2018/10 saytlt
“Ozel Nitelikli Kigisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmast Gereken Yeterli Onlemler”

baglikli kararina uygun hareket edilmelidir.
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yetleri kapsaminda kisisel verileri, Avrupa Par-
lamentosu ve Konseyi'nin (AT) 45/2001 sayil
Tuziik'i ve 1247/2002/AT sayili kararini yiiriir-
likten kaldiran, 23 Ekim 2018 tarihli ve (AB)
2018/1725 sayili Birlik Kurumlari, Organlari,
Ofisleri ve Ajanslar1 Tarafindan Islenen Kisisel
Veriler Bakimindan Gergek Kisilerin Korunma-
sina ve Bu Verilerin Serbest Dolasimina Iliskin
Tuziik= (“Tiiziik”) uyarinca islemektedir. Tiiziik,
AB kurumlari tarafindan kisisel verilerin islen-
mesinin yasal dayanagi olup; {iye devletlerin i¢
hukuklarinda dogrudan uygulanan GDPR ile
uyumlu sekilde AB kurumlari i¢in gecerli olan
yasal rejimi saglamistir. Nitekim, GDPR'1n 2.
maddesinde de agikca AB kurumlari, organlari,
ofisleri ve ajanslar1 tarafindan kisisel verilerin
islenmesine yonelik olarak (AT) 45/2001 sayil1
Tiziik'in uygulanacagi ve AB'nin diger yasal
diizenlemelerinin de GDPR'1n ilkelerine ve ku-
rallarina gore uyarlanmasi gerektigi diizenlen-
mistir. Boylece, AB kurumlar Tiziik uyarinca
yiiksek standartlar ile verilerin korumasini go-
zetmekten sorumlu tutulmustur.

Bu dogrultuda, Tuziik kapsaminda AB ku-
rumlar1 bakimindan veri sahiplerine belirli
bilgilerin saglanmasi ve GDPR’daki hesap ve-
rilebilirlik ilkesi ile uyumlu sekilde, veri ihlali
halinde veri sahiplerine bilgi verilmesi husus-
larinda yiikiimliiliikler 6ngorilmiistiir. S6z
konusu yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi
amaciyla Avrupa Komisyonu, Tiiziik ve GDPR
ile uyumlu sekilde birlesme, tekelin 6nlenmesi
ve devlet destegi sorusturmalarina iliskin veri
islemenin amaclarini, veri toplama, isleme
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ve koruma yodntemleri, bu bilgilerin nasil
kullanildigi ve veri sahiplerinin haklarini
nasil kullanabilecegi hakkinda seffaf ve
uyumlu sekilde ayr1 ayr1 aydinlatma metinleri
yayimlamistir.”

Ote yandan, s6z konusu seffafliga iliskin
yikimliiliiklerin mutlak sekilde uygulanma-
s1 ise, Avrupa Komisyonu'nun sorusturma ve
yiriitme faaliyetleri bakimindan muhtemel
tehlike yaratmaktadir. Ornegin, bir tesebbiisiin
pismanlik basvurusu kapsaminda sagladigi ve-
riler arasinda genellikle diger kartel iiyelerinin
temsilcilerine iliskin bilgiler de yer almaktadir.
Avrupa Komisyonu'nun Tiiziik'te diizenlendigi
sekilde ilgili kartel iiyelerinin temsilcilerini bir
ay icinde bilgilendirdigi bir senaryo, pismanlik
miiessesesinin amac ve isleyisine aykir1 olacag:
gibi delillerin karartilmasi riskini de berabe-
rinde getirecektir. Bu risk bakimindan Avru-
pa Komisyonu, 5 Aralik 2018 tarihinde Tiiziik
uyarinca, veri sahiplerinin haklar ile rekabet
sorusturmalarinin islevselligi arasindaki den-
geyi temin amaciyla bir karar» almistir.» Ka-
rar kapsaminda, rekabet alanindaki kisisel veri
isleme faaliyetleri hakkinda veri sahiplerine
bilgi verilmesinin saglanmasi ve belirli haklar
bakimindan kisitlamaya gidilmesine iligkin
dahili kurallar belirlenmistir. Boylece Avrupa
Komisyonu tarafindan Tiiziik'te yer alan (i) veri
sahibinin haklarinin kullanimina iliskin seffaf
bilgilendirme, bildirim ve y6ntemlere, (ii) veri
sahibinden kisisel verilerin toplandig1 hallerde
saglanacak bilgilere, (iii) veri sahibinden kisisel
verilerin toplanmadig1 hallerde saglanacak bil-

20 Kisisel Veriler Bakimindan Gergek Kisilerin Korunmasina ve Bu Verilerin Serbest Dolagimuna Iligkin Tiiziik, Erisim Tarihi: 12
Temmuz 2020 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1725

21 European Commission Competition Directorate-General, “Antitrust Correspondence Privacy Statement”, Erisim Tarihi: 12
Temmuz 2020 https://ec.europa.eu/competition/general/privacy_statement_antitrust_en.pdf

European Commission Competition Directorate-General, “Mergers Privacy Statement”, Erigim Tarihi: 12 Temmuz 2020 https://

ec.europa.eu/competition/general/privacy_statement_mergers_en.pdf

European Commission Competition Directorate-General, “State-aid correspondence Privacy Statement”, Erisim Tarihi: 12 Temmuz
2020 https://ec.europa.eu/competition/general/privacy_statement_state_aid_en.pdf

22 Karar, AB veri koruma otoritesi olan EDPS’nin (European Data Protection Supervisor) de gériisii alinarak olusturulmugtur.
Bkz. European Commission, “Commission Decision (EU) 2018/1927 of § December 2018 laying down internal rules concerning the
processing of personal data by the European Commission in the field of competition in relation to the provision of information to data
subjects and the restriction of certain rights, Recital 20", Erigim Tarihi: 12 Temmuz 2020

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018 D1927&from=EN

23 European Commission, “Commission Decision (EU) 2018/1927 of 5§ December 2018 laying down internal rules concerning
the processing of personal data by the European Commission in the field of competition in relation to the provision of information to data
subjects and the restriction of certain rights,Erigim Tarihi: 12 Temmuz 2020 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?u-
ri=CELEX:32018D1927&from=EN
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gilere, (iv) veri sahibinin erisim hakkina, (v) veri
sahibinin unutulma hakkina, (vi) veri islemenin
kisitlanmasini isteme hakkina, (vii) veri ihlali-
nin veri sahibine bildirilmesine ve (viii) uygun
oldugu olciide kisisel veri islemenin sartlarina
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi tam veya kis-
mi olarak kisitlanabilecektir. Bununla birlikte
Avrupa Komisyonu, herhangi bir kisitlamanin
uygulanmasi halinde kisitlamanin nedenlerini
(olguiliilik ve gereklilik degerlendirmesi de da-
hil) kay1t altina almalidir.

Ayrica, yetkili AB veri koruma otoritesi
olan EDPS (European Data Protection Supervisor),
GDPR’in AB kurumlarinin rekabet de dahil so-
rusturma faaliyetleri tizerinde etkilerini agik-
layan bir metin* yayimlamistir. S6z konusu
aciklama kapsaminda, yetkili AB rekabet otori-
telerinin sorusturma faaliyetlerini yiiritmeleri
bakimindan yetkiye iliskin yasal dayanaklar
agiklanmustir. Ilgili aciklamada, sorusturmalar
kapsaminda AB kurumlar tarafindan verilerin
toplanmasi ve ikincil amaclarla islenmesinin
hukuki sebebinin yukarida aciklanan diizenle-
meler uyarinca GDPR'in 6(1)(e) madde hiikmiiy-
le uyumlu sekilde Tiiziik’iin 5(1)(a) maddesinde-
ki kamu yararina gerceklestirilen bir gérevin
yerine getirilmesi veya Birlik kurumuna veya
organlarina verilen resmi bir yetkinin uygu-
lanmas1 hususunda veri isleme faaliyetinin ge-
rekli olmas1 oldugu belirtilmistir. Bu noktada,
veri sorumlusu olan tesebbiisler bakimindan
ise, ilgili tesebbiisler, AB kurumlarina (i) kisi-
sel veri de iceren bilgi saglama yiikiimlalagi
altinda olmas1 durumunda, bu yiikiimliiligiin
yerine getirilmesi i¢in ifsanin zorunlu olmasi
halinde isbu isleme veri sorumlusunun hukuki
yikimliliginii yerine getirebilmesi icin veri
islemenin zorunlu olmas1» hukuki sart1 ve (ii)
kisisel veri de iceren bilgileri AB kurumlarinin
kamu yararina gorevlerine yerine getirebilme-
leri amaciyla ihtiyari olarak sagliyorlar ise, isbu
islemenin veri sorumlusunun mesru menfaati*
hukuki sart1 kapsaminda degerlendirilebilece-
gi belirtilmektedir. AB kurumlar1 bakimindan
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ikincil isleme faaliyetleri ise, yine GDPR'1n 6(1)
(e) madde hiikmiiyle uyumlu sekilde Tizik'iin
5(1)(a) maddesindeki kamu yararina gercekles-
tirilen bir gorevin yerine getirilmesi veya AB
kurumuna veya organlarina verilen resmi bir
yetkinin uygulanmasi hususunda veri isleme
faaliyetinin gerekli olmas1 hukuki sartina da-
yandirilmaistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle AB rekabet
diizenlemelerine konu tesebbiisler, sorustur-
malar kapsaminda veri sahiplerinin konuya
iliskin bilgilendirilmedigi yahut veri sahipleri-
nin konuya iliskin rizalarinin bulunmadig: ge-
rekceleriyle yetkili rekabet otoritelerinin talep
ettigi kisisel verileri de icerir bilgileri paylas-
maktan imtina edemezler.

3. Konuya Iliskin Rekabet Kurulu Tara-
findan Alinan Kararlar

Yukaridaki agiklamalara paralel sekilde, ye-
rinde incelemeler kapsaminda GDPR kaynakl
itirazlar gerekce gosterilerek cesitli belgelere
erisimin reddedilmesi, Rekabet Kurulu'nun asa-
gidaki yakin tarihli kararlarinda ‘yerinde incele-
menin engellenmesi’ olarak degerlendirmistir.

» Unilever Kararv’

Rekabet Kurumu uzmanlari, yerinde ince-
leme kapsaminda anahtar sozciikler ve tarihler
kullanarak genel bir tarama yapilabilmesi icin
sirket calisanlarindan Office 365 uygulamasi-
nin bir 6zelligi olan e-Discovery’e erisim sag-
lanmasini talep etmistir. E-Discovery 6zelligi
ile yalnmizca Tiirkiye degil global bir arama ya-
pilabilmesi nedeniyle sirket calisanlari, boyle
bir yetkilendirmenin taninabilmesi icin Unile-
ver Global'den izin alinmas1 gerektigini belirt-
mistir. Unilever Global ile yapilan goriismeler
sonucunda, Tiirkiye verilerinin global veriler
ile ayristirilamadig1 ve global verilere erisim
icin yetkili olmadiklar1 gerekcesiyle uzmanla-
rin talebi reddedilmistir. Bu siirecin sonunda

Wojciech Rafat Wiewidrowski, “Investigative activities of EU institutions and GDPR”, Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2020

https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-10-30_letter_investigative_activities_eui_gdpr_en.pdf

25  Bkz. GDPR’nin 6. maddesinin 1. fikrasimun (c) bendi
26 Bkz. GDPR'nin 6. maddesinin 1. fikrasiun (f) bendi
27
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Rekabet Kurulu'nun 07.11.2019 tarih ve 19-38/584-250 sayili karar:



ayni giiniin aksaminda sirket yetkilileri, gerekli
izinlerin alindigini ve e-Discovery iizerinden
inceleme yapilabilecegini sdylemislerdir. An-
cak durumu degerlendiren Rekabet Kurulu, ye-
rinde incelemenin 40 dakika geciktirilmesinin
dahi delillerin ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli
oldugunu degerlendiren Danistay kararina®
da atifta bulunarak, Unilever'deki gecikmeyi
yerinde incelemenin engellenmesi olarak ka-
bul etmis ve yerinde incelemenin engellendigi
gerekcesiyle Unilever’e idari para cezasi uygu-
lamistir. Sonug olarak, tesebbiis yetkililerinin
GDPR hiikiimleri cercevesinde 6ne siirdiigii
hususlarin, Rekabet Kurumu tarafindan kabul
edilmedigi tespit edilmistir.

» Siemens Healthcare Karari»

Rekabet Kurumu tarafindan Siemens Healt-
hcare’de yapilan yerinde incelemede, Rekabet
Kurumu uzmanlari, Siemens Healthcare cali-
sanlarinin tamamini kapsayacak sekilde be-
lirli tarihler ve anahtar sozciikler ile inceleme
yapmak icin e-Discovery 6zelligini kullanmak
istediklerini belirtmislerdir. Tesebbiis yetkili-
leri ise, e-Discovery erisimi i¢in Siemens Glo-
bal’den izin alinmasi gerektigini ifade etmistir.
Ancak Siemens Global, e-Discovery o6zelligi
kapsaminda yapilacak bir yerinde incelemenin
yalnizca Siemens Healthcare calisanlarinin de-
gil, AB'de mukim tiim calisanlarin da bilgilerine
erisim anlamina geldigi ve bu durumun baska
yargi alanlarinda farkli riskler yaratma ihtima-
line neden oldugu gerekcesiyle erisim talebini
reddetmistir. Siemens Global boylesi bir erisi-
min, Avrupa, ABD ve diinyanin her yerindeki
veri koruma yasalarinin ihlali anlamina gelece-
gini ayrica belirtmislerdir.

Daha sonraki siirecte Siemens Healthcare,
bilgilere erisimin yapilacag: bilgisayarin sag-
lanmas1, hukuki zapt (legal hold) gergekles-
tirilerek herhangi bir verinin yok olmasinin
Oonlenmesi, veri biitiinligiiniin korunduguna
iliskin teknik ispatlarin saglanmasi onerileri
cercevesinde yerinde inceleme yapilabilecegini
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bildirmis ve bu ¢ercevede Rekabet Kurulu, 12
giin gecikmeli olarak yerinde inceleme ger-
ceklestirmistir. Tim bu calisma Microsoft'un
giivenlik protokolleri kapsaminda ve sirket ¢a-
lisanlarinin destegiyle gerceklestirileceginden
hem Rekabet Kurumu hem de sirketin tiim di-
ger kanunlar ihlal iddialarina kars1 koruma
altinda olacag1 ve Rekabet Kurumu'nun teyidi
halinde sirketin erisim prosediiriinii derhal
baslatmaya hazir oldugu ifade edilmistir. Ge-
cikmeli olarak yapilan yerinde incelemenin
sonucunda Rekabet Kurulu; (i) yerinde incele-
menin tesebbiisiin istedigi zaman degil haber
verilmeksizin, ansizin, siiratli ve kesintisiz bi-
cimde gerceklestirilmesi gerektigi, (ii) her ne
kadar 30 giin ge¢mise ait verilere ulasilabiliyor
olsa da 15.10.2019 tarihinde gerceklestirilen in-
celemenin 02.10.2019 tarihinde gerceklestiri-
lenden daha kisith bir siireye iliskin olabilecegi
ve (iii) hangi anahtar kelimelerin aranacagina
iliskin tesebbiisiin fikri oldugu ve gecen siirede
e-Discovery iizerinden bunlara iliskin arama
yapma sansinin bulundugu gerekceleriyle ye-
rinde incelemenin zorlastirildigi/geciktirildigi
sonucuna ulasmis ve 12 giin i¢in giin basina he-
saplanmak iizere siireli para cezas ile birlikte
geciktirme eyleminden kaynakli maktu para
cezas1 verilmesine karar vermistir. Sonuc ola-
rak, Rekabet Kurumu bu kararda da, tesebbiis
tarafindan GDPR kapsaminda one siiriilen yet-
kisizlik argiimanlarini kabul etmemistir.

Groupe SEB Istanbul Ev Aletleri Ticaret
A.S. Kararye

>

Rekabet Kurumu tarafindan Groupe SEB’de
yapilan yerinde inceleme kapsaminda, haliha-
zirda farkli bir tilkede yonetici pozisyonunda
calismakta olan eski Tirkiye yoneticisinin o
doneme ait e-postalarina erisim talep edilmis-
tir. Ancak bu talep, eski yoneticinin posta kutu-
sundaki verilerin ilgili yerel mevzuat ve GDPR
kapsaminda korundugu gerekcesiyle tesebbiis
yetkilileri tarafindan reddedilmistir. Yerinde
incelemenin ertesi giinii, tesebbiis tarafindan
e-postalara uzaktan erisim saglanarak ince-

Darigstay 13. Dairesi’nin 22.03.2016 tarih ve E. 2011/2660, K. 2016/775 sayili karart

29  Rekabet Kurulu'nun 07.11.2019 tarih ve 19-38/581-247 sayili karart
30  Rekabet Kurulu'nun 09.01.2020 tarih ve 20-03/31-14 sayili karari
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leme yapilmak {izere yetkililer davet edilmis
ve inceleme tamamlanmistir. Rekabet Kurulu
tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda,
(i) uzmanlar tarafindan 6zellikle uyar:1 yapil-
masina ragmen bahsi gecen calisanlarin uya-
ridan sonra binayi terk etmeleri ve bu nedenle
bilgisayarlar yerine yalnizca uzaktan erisim
yoluyla e-postalarin incelenebilmesi, (ii) ye-
rinde incelemenin ilk giinii 6n arastirma kap-
saminda Oonem arz eden eski bir yoneticinin
e-postalarina uzaktan erisim talebine olumsuz
yanit verilmesi ve (iii) incelemenin ancak ertesi
giin gerceklestirilebilmesi nedenleriyle yerinde
incelemenin engellendigine karar verilmis ve
idari para cezasina hitkmedilmistir. Bu kararda
da Kurum, GDPR kaynakl itirazlar1 hakl bul-
mamuistir.

SONUC

Rekabet Kurumu'nun yerinde inceleme
yetkisi kapsaminda tesebbiislerin bilgi ve bel-
gelerini incelerken erisebilecegi kisisel veriler
bakimindan, veri sahiplerinin temel hak ve 6z-
giirliiklerinin giivence altina alinmasi ile Reka-
bet Kurumu'nun yerinde inceleme faaliyetlerini
etkin sekilde yiiriitebilmesi arasinda bir uzlasi-
nin saglanmasi gerektigi aciktir. Her ne kadar
Rekabet Kurumu'nun s6z konusu faaliyetleri
KVKK’da diizenlenen tam yahut kismi istisna
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecek
olsa da, kismi istisna halinde yalnizca aydinlat-
ma yiikiimliiliigiine, Veri Sorumlular: Sicili'ne
kayit yiikiimlialiigiine ve zararin giderilmesini
talep etme hakki haric olmak tizere ilgili kisinin
haklarina dair madde hiikiimleri uygulanma-
yacaktir. Bu durumda, 6zellikle AB diizenle-
melerinden farkl olarak KVKK’da ¢ok kat1 bir
sekilde koruma altina alinan saglik ve cinsel
hayata iliskin verilerin islenmesinin ‘iglendikle-
ri amagla baglantili, sirarl ve 6l¢iilii olma’ ilkesi ile
uyumlu olup olmadigi ve agik riza yiikiimlalii-
giinlin nasil yerine getirilecegi hususlari belir-
sizligini korumaktadir.

Her haliikdrda Rekabet Kurumu, inceleme
kapsamindaki veri isleme faaliyetleri baki-
mindan KVKK’da yer alan temel ilkelere kati
suretle uygun sekilde hareket etmelidir. Reka-
bet Kurumu bu konuda yetkililerini de diizenli
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araliklarla egitimlere / sinavlara tabi tutarak
hem kurum i¢i farkindalik ve bilgi diizeyini
en yiiksek seviyeye cikarmali hem de sahada
meydana gelebilecek hukuka aykir1 veri isle-
menin Oniine ge¢melidir. Ayrica Rekabet Ku-
rumu siiphesiz ki, konu hakkinda gerekli her
tiirli teknik ve idari tedbirin alinmasini da te-
min etmelidir.

Elbette bu noktada, tesebbiislerin de kisi-
sel verilerin toplanmasi asamasindan itibaren
tim isleme faaliyetleri bakimindan KVKK ve
ilgili sair mevzuata uyumlu hareket etmeleri,
calisanlarini / yetkililerini konu hakkinda egit-
meleri ve tesebbiisler tarafindan calisanlarina /
yetkililerine teslim edilen cihazlara veya erisim
saglanan sair sistemlere sahsi bilgilerin giril-
memesi hususlarinda gerekli uyarilar1 yapma-
lar1 ve teknik ve idari tedbirleri almalar1 gerek-
tigi tartismasizdir. Son olarak, yetkili kurumlar
arasinda saglanacak etkin iletisim ile uygula-
mada meydana gelebilecek belirsizliklerin gi-
derilmesi ayrica 6nem arz etmektedir.
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CORONAVIRUS (COVID 19) SALGINININ I$ KAZASI VE MESLEK
HASTALIGI YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Ipek Nur YEDIEVLI
Sosyal Giivenlik Danismani

OZET

Bilindigiiizere, Coronaviriis (COVID-19) 2019 yili Aralik ayinda ilk olarak Cin’in Hubei Eyaletinin
Wuhan sehrinde ortaya ¢ikmis ardindan Avrupa ve Amerika basta olmak iizere tiim diinyada Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan Pandemi olarak ilan edilmistir.

Mart dénemi itibariyla, viriisiin iilkemizde gériilmeye baslamas: sonucu vakalar giderek artmis
giincel olarak Tiirkiye genelinde; toplam vaka sayist 206 binlere ulagsmis ve toplam can kayb: da 5 bini
agmugtir. Diinya genelinde ise, COVID-19 salgininda vaka sayist 11,6 milyona yaklasirken can kaybi
537 bini agnugtir. Bu ¢ergevede, viriisiin is hayatinda da gériilmesiyle durumun i kazas: veya meslek

hastalii sayilmas: tartismalari ortaya atilmigtir.

Isbu makalede Coronaviriis (COVID-19) salginimin is kazast ve meslek hastaliji yéniinden
degerlendirilmesi ve sosyal giivenlik mevzuat: yoniinden etkisi iizerinde durulacaktur.

Anahtar Kelimeler: Coronaviriis (CO-
VID-19), Pandemi, Is Kazasi, Meslek Hastali-
g1, 5510 Sayili Kanun, Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi, 6331 Sayil1 Kanun, 2016/21 Sayili
Genelge.

GIRis

Insanlik tarihi boyunca bir¢ok hastalik
donemsel olarak epidemik veya pandemik
olarak yayilim gostermis, bu duruma bagh
olarak bircok tedbir alinmaya ve tedavi
sekilleri gelistirilmeye calisilmistir. 7 Ocak
2020 tarihinde, Diinya Saglik Orgiitii'niin
Cin Halk Cumbhuriyeti'nin Hubei eyaletine
bagli Wuhan kentinde Aralik 2019 boyunca
gozlenen vakalara bagl tani konulan SARS-
CoV-2 (COVID-19) uluslararas1 boyutta hizli
bir yayilim gostererek 30/01/2020 tarihinde
“uluslararasi boyutta halk sagligi acil durumu”
olarak siniflandirilmis, akabinde kisa zaman
icerisinde 113 iilkeye yayilim gostermistir. Tiir-
kiye'de ilk vaka tespit tarihi olan 11 Mart 2020,
ayni zamanda Diinya Saglik Orgiitii'niin CO-
VID-19'u kiiresel salgin ilan etme tarihi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Pandemi ilani ertesinde tiim diinyada oldu-
gu gibi iilkemizde de alinmaya baslanan 6nlem-
ler, sokaga ¢cikma kisitlamalari, calisma diizeni
acisindan kamu ve 6zel sektorde yeni metodlar
ve calisma planlarina gidilmesi, dezenfeksiyon
ve kisisel aligkanliklarda bazi zorunlulukla-
r1 beraberinde getirmistir. Bu olaganiistii du-
rum ve yeni calisma diizeni ile birlikte, yeni tip
Coronaviriis salgininin calisan agisindan ele
alinis bicimiyle, 6zellikle de saglik calisanlar:
Ozelinde is kazas1 veya meslek hastalig1 olarak
sayilip sayilmayacagi konusunda tartismalar
baslatmistir. Bu makalede is kazas1 ve meslek
hastalig1 kavramlari ele alinarak, COVID-19 bu
tanimlar 151g1inda, mevcut yasalar ve mevzuat
kapsaminda incelenecektir.

1. Is Kazasi

Diinya Saglik Orgiiti'nce “Onceden plan-
lanmamais, ¢cogu kez kisisel yaralanmalara, ma-
kinelerin, arac ve gereclerin zarara ugramasina,
tiretimin bir siire durmasina yol acan bir olay.”
seklinde tanimlanan is kazasi kavrami, Ulusla-
rarasi Calisma Orgiitii'ne gore “Bir veya birden
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fazla iscinin yaralanmasina, hastalanmasina
veya O0lmesine yol acan isten kaynaklanan veya
is ile baglantil1 olan siddet eylemleri de dahil
beklenmeyen veya planlanmadan olusan olay-
lardir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Ulkemizde ise Is Kazasi, Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu (“5510 sayili Ka-
nun”)'nun 13. maddesinin birinci fikrasinda:

+ Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,
Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
nedeniyle sigortal1 kendi adina ve hesa-
bina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte ol-
dugu is nedeniyle,

Bir isverene bagli olarak calisan sigorta-
linin, gorevli olarak isyeri disinda baska
bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini
yapmaksizin gecen zamanlarda,

Bu Kanunun 4. maddesinin birinci fik-
rasinin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin, is mevzuati geregince
cocuguna siit vermek icin ayrilan zaman-
larda,

Sigortalilarin, isverence saglanan bir ta-
sitla isin yapildig: yere gidis gelisi sira-
sinda, meydana gelen ve sigortaliy1 he-
men veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hale getiren olay olarak tanimlan-
muistir.

6331 sayil [s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'n-
da is kazasi, isyerinde veya isin yiiriitimi ne-
deniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren
veya viicut biitiinligiinii ruhen ya da bedenen
engelli hale getiren olay olarak belirtilmektedir.

Bu cercevede 5510 sayil1 Kanun 15181nda bir
olayin is kazas1 sayilabilmesi i¢in:

+ Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,
Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
nedeniyle,

Bir isverene bagl olarak calisan sigorta-
linin, gorevli olarak isyeri disinda baska
bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini
yapmaksizin gecen zamanlarda,

Hizmet akdi ile ¢alisan emziren kadin
sigortalinin, is mevzuat:1 geregince ¢ocu-
guna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,
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Sigortalilarin, isverence saglanan bir ta-
sitla isin yapildig: yere gidis gelisi sira-
sinda,

Kendi adina ve hesabina bagimsiz c¢ali-
siyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle
meydana gelmis bir olay olmasi

gerekmektedir.

Meydana gelen olayin is kazas1 olarak de-
gerlendirmeye alinabilmesi icin ise, is kazasi
geciren kisinin mutlaka:

+ Sigortali olmasi,

Bir olay ile karsilasmis olmasi,
Meydana gelen olay nedeniyle bedenen
veya ruhen engelli hale gelmesi

sartlarinin tiimiini saghyor olmasi gerek-
mektedir.

5510 sayili Kanun'un 4. maddesince diizen-
lenen sartlara bagli olarak is kazasi bildiriminin
dogrulugu ve siiresi 6nem tasimakta, aksi du-
rumda ayni Kanun'un 96. maddesi ile 6331 sayil1
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 14. maddesi
cercevesinde idari para cezasi basta olmak iize-
re cesitli yaptirimlar uygulanmaktadar.

Is kazalarinda Sosyal Giivenlik Kurumu
(“SGK”) tarafindan birtakim haklar tesis edil-
mektedir. Bunlar:

Gecici is goremezlik 6denegi

Siirekli is goremezlik geliri

Olen sigortalinin hak sahiplerine gelir
baglanmasi

Gelir baglanmis olanin kiz cocuklarina
evlenme 6denegi

Olen sigortal icin cenaze 6denegi ddenmesi

olarak belirlenmistir.
2. Meslek Hastalig1

Sigortalinin calistig1 veya yaptig1 isin ni-
teliginden otiirii tekrarlanan bir sebeple veya
isin ylritim sartlari yliiziinden ugradig: ge-
cici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruh-
sal 6ziirlilik halleri olarak tanimlanabilecek



meslek hastaligi, ortaya ¢ikis nedeni karmasik
faktorlere dayali olsa dahi olusum ve gelisim
siirecinde basat sebeplerin ¢alisma ortami ve
calisma sekli oldugu hastaliklardr.

5510 sayil1 Kanun'un 14. maddesinin birinci
fikrasinda meslek hastaligi, sigortalinin calis-
t1g1 veya yaptig1 isin niteliginden dolay1 tek-
rarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim sartlar
yliziinden ugradig: gecici veya siirekli hastalik,
bedensel veya ruhsal engellilik halleri olarak ta-
nimlanmistir.

6331 sayil [s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'n-
da ise meslek hastalig1, mesleki risklere katla-
nilmas1 sonucu ortaya cikan hastalik seklinde
tanimlanmuistir.

Diinya ¢apinda sagligin ¢alismaya bagh ola-
rak bozuldugu durumlar icerisinde yillik orta-
lamalar ele alindiginda is kazalar1 orani ylizde
44, meslek hastaliklari orani ise yiizde 56 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de ise is kazala-
rinin orani yiizde 99,998 iken meslek hastalik-
larinin orani yiizde 0,002 (on binde 2) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yani kiiresel capta yillik ortalama 160 mil-
yon kisi meslek hastaligina yakalanmakta ve
yine her yil 2 milyon kisi bu hastaliklara baglh
olarak yasamini kaybederken, Tiirkiye’de mes-
lek hastalig1 sayis1 6zellikle son 10 yilda 500
civarinda degismektedir. Ayrica yasanan 6lim
sayis1 genellikle 10'dan az olmakla birlikte 2013-
2016 yillarinda ise o olarak beyan edilmektedir.

Yine Tiirkiye 6zelinde ele alindiginda, ora-
n1 yillara gore degisim gostermekle birlikte
meslek hastalig1 goriilme sikliginda acgik ara
liderlik gosteren sehir Zonguldak olarak kar-
simiza cikmaktadir. Bunun dogal sonucu ola-
rak tilkemizde goriilen meslek hastaliklarinin
biiyiik bir kism1 madencilik alaninda calisan-
larin maruz kaldigi fiziki ve kimyasal etkenler
ile bunlara bagh gelisen solunum sistemi has-
taliklar1 grubunda goézlemlenmektedir. Diin-
ya'daki duruma g6z atildiginda ise agirlikli
olarak iskelet-kas sistemi hastaliklarini olus-
turan fiziksel etkenlerin ilk sirada yer aldig:
bilinmektedir.
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Bir hastalik veya engellilik haline meslek
hastalig1 tanis1 konulabilmesi icin:

+ Hastalikla ¢calismanin veya calisma or-
taminin arasinda zorunlu nedensellik
bag1 olmasi,

Kisinin SGK’l1 olmasa,
Hastaligin;

» Meslek hastaligi listesinde yer al-
masl,
Kisinin ilgili hastalik maruziyet de-
gerinin listiinde maruziyeti olmasi,

» Hastaligin yiikiimliilik siiresi i¢in-
de cikmasi,
» Meslek hastaliginin yetkili hastane-

lerde hekim raporuyla belirlenmesi,
Kurum Saglik Kurulu tarafindan onay-
lanmasi,
» Aynisartlar altinda deneysel olarak
meydana getirilebilen hastaliklar
olmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte istisnai durumlarda SGK
ve YSK (Yiiksek Saglik Kurulu) tarafinca listede
olmayan bir hastalik incelenerek meslek hasta-
l1g1 olarak kabul edilebilmekte, benzer sekilde
belirtilen maruziyet degerleri de vakaya gore
degistirilebilmektedir.

Tan1 konulma gerekliliklerinin saglanmasi
durumunda baslayan tibbi ve yasal tani siire-
ci ise 5510 sayili Kanun kapsaminda belirti-
len Meslek Hastaliklar1 Hastaneleri, Egitim ve
Arastirma Hastaneleri ile Universite Hastane-
lerince diizenlenecek saglik kurulu raporu ile
belgelendirilmekte, bu siirec icerisinde 6n tani
konulmasinin ardindan da 6331 Sayili Is Saglh-
g1ve Giivenligi Kanunu'nca isverenin ii¢ isglinii
icerisinde SGK tarafindan yetkilendirilen saglik
hizmeti sunucularina sevk etme yiikiimlalagi
mevcuttur. Ilgili saglik kurulusunun da kesin
tan1 gerceklesmesi durumunda en gec 10 giin
icinde durumu SGK’ya bildirme zorunlulugu
bulunmaktadir.

Tespit edilen duruma bagl olarak meslek
hastalig1 gecirmis sigortaliya, SGK tarafindan,
sigortalinin mevcut durumu da géz 6niinde bu-
lundurularak gecici is gorememe durumlarinda
saglanacak gecici 6denekler, siireklilik duru-
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munda is goremezlik geliri baglanmasi veya ai-
leye baglanacak 6deneklerin yani sira malulliik
aylig1, cenaze 6denegi, 6lim aylig1 olmak iizere
cesitli yardimlarda bulunulmaktadir.

Sigortalinin calistig1 isten dolayr meslek
hastaligina tutuldugu;

« a) Kurumca yetkilendirilen saglik hiz-
met sunucular1 tarafindan usuliine uy-
gun olarak diizenlenen saglik kurulu ra-
poru ve bu raporun dayanag: diger tibbi
belgelerin,

« b) Kurum tarafindan gerekli goriilmesi
hallerinde isyerindeki ¢alisma sartlari-
n1ve buna bagli tibbi sonug¢larini ortaya
koyan denetim raporlar: ve gerekli di-
ger belgelerin Kurum Saglik Kurulunca
incelenmesiyle tespit edilecektir. Tes-
pit edilen meslek hastaliginin isverene
7201 sayil1 Kanun uyarinca teblig edil-
mesi gerekmektedir.

Ulkemizde Is Saghig1 ve Giivenligi agisindan
var olan en biiyiik sorunlardan bir tanesi meslek
hastaliklarinin taniile bildirim siirecinde yasanan
aksama ve ihmallerin dogal sonucu olarak istatis-
tiklerimizin gercek durumdan sapma gostermesi-
dir. Literatiirden ve kiiresel istatistiklerden farkl
bir tablo olusmasina sebep olan bu durum, bir
yandan da meslek hastaliklarindaki kapsam ve
siniflandirma farkliliklarina bagl olarak standar-
dizasyon problemi dogurabilmektedir. ILO (Ulus-
lararas1 Calisma Orgiitii), WHO gibi uluslararasi
kuruluslarla 6zellikle kapsam farklilig1 konusun-
da ayrisma yasadifimiz noktalar istatistiklerin
yorumlanmasinda ve verilerin degerlendirmesin-
de birtakim problemler yaratabilmektedir.

Is kazasi ile meslek hastaligi kavramlari
arasindaki temel farki olusturan ilk unsur tek-
rarlanan bir durumun varlig: olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira meslek hastalig1 genellikle
tekrarlanan durumlara bagl olarak gelismek-
teyken, is kazalar1 ani olarak ve beklenmedik
bir sekilde gelisen olaylar1 ifade etmektedir.
Bunun yani sira is kazasinin mesleki nitelikte
bulunmayan olaylar1 da kapsamasina karsilik,
meslek hastalig1 tamamen yiiriitiilen isle ilgili
olaylar1 kapsamaktadir.

Aralarinda farklar bulunsa dahi iki durum da
ayr1 6neme sahiptir. Zira yillara bagl diisme egi-
limi gézlemlenmesine ragmen is kazas1 degerleri
halen yiiksektir. Bunun altinda bircok neden bu-
lunmakla birlikte hem calisanlarin bireysel an-
lamda sorumluluklarini yerine getirmesi, hem
isverenin kendi iizerine diisen sorumluluga uya-
rak calisanlarini olas1 ve dngoriilebilir olumsuz
durumlardan koruma yoniinde énlemler almasi
is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin minimize
edilmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir. Egitim
ve biling seviyesinin yiikseltilmesinin yaninda
mevzuatta yapilacak iyilestirmeler, mevcut tab-
lonun iyilestirilmesinde en 6nemli basamaklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. COVID-19 Pandemisi: ig Kazasi mi
Meslek Hastaligi m1?

Pandemi ilaninin ardindan, diinyanin bir-
cok yerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de hem kamu
hem de 6zel sektor calisanlarinin sagligini go-
zetecek tedbirler 22 Mart 2020 tarihli 2020/4
sayil1 Genelge'ye bagh olarak alinmaya baslan-
mistir. Genelge kapsaminda,

“Calistirllma bigimine bakilmaksizin kamu kurum ve
kuruluglarinda ¢alisanlara uzaktan ¢alisma, doniigiimlii
calisma gibi esnek ¢alisma yontemleri uygulanabilir.
Buna dair usul ve esaslar Cumhurbagkanhgi, bagh,
ilgili ve iligkili kurum ve kuruluslar: igin iist yénetici;
bakanliklar, bagh, ilgili ve iligkili kurum ve kuruluglar:
icin bakan; tagra teskilatlar: (bakanliklarca belirlenmemis
ise) ile mahalli idareler, bagh kuruluglar: ile mahalli idare
birlikleri igin ilgisine gore vali veya belediye bagkani; diger
kamu kurum ve kuruluslar igin iist yonetici tarafindan
belirlenir. Bu belirleme yetkisi devredilebilir. Bu kapsamda
doniigiimlii ¢alisanlar fiilen goreve gelmedikleri siire
zarfinda idari izinli sayilir. Bu genelge kapsaninda esnek
calisma yontemlerinden faydalanan calisanlar ile idari
izinli sayilanlar bu siirede istihdamlarina esas gérevlerini
fiilen yerine getirmis sayilirlar. Uzaktan veya doniigiimlii
calisanlarilegérevyerindecalisanlar hizmetinyiiriitiilmesi
sorumlulugu agisindan egittir. Uzaktan veya déniistimlii
calisanlar ile idari izinli sayilanlarin mali ve sosyal hak ve
yardimlar ile diger 6zliik haklar: saklidir. Idari izinliler,
uzaktan veya déniisiimlii ¢alisanlar amirlerinin izni
disinda gorev mahallerinden ayrilamazlar ve hizmetine
ihtiya¢ duyulanlar ¢agrildiklar: anda gorevine dénmek
zorundadir.”
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hiitkmii bulunmaktadir. Dolayisiyla bahsi gecen
genelge ile birlikte iist yoneticilerce esaslandi-
rilmis olmak {izere, esnek calisma yontemle-
rinden faydalanma kapsaminda uzaktan veya
doniisiimli calisma gibi durumlarda idari izin-
li say1lma ve 6zlitk haklarinin korunmasi gibi
hususlar dikkat cekmektedir. Kamu saghginin
korunmasi ve salginin dnlenmesi amacina uy-
gun bir sekilde yapilan diizenlemeler dogrul-
tusunda kamu kurum ve kuruluslarina teblig
edilen bu haklar kisa zaman icerisinde farkl
sekillerde de olsa 6zel sektdrde de uygulanma-
ya baslanmis; bu sekilde kamu personelinin ol-
dugu kadar 6zel sektdr calisanlarinin da sosyal
etkilesime girme potansiyeli olan alanlardan
azami 6lclide kacinmasi amaclanmis, bu sayede
salginin yayilim hizi disiiriilmeye ¢alisilmistir.

Bu kararlarin alinmasinda etkili olan bircok
unsur bulunmakla birlikte, COVID-19 salgininin
en basinda Diinya Saglik Orgiitii'nce yayimlanan
is saglig1 ve gilivenligini saglamada genel ilke ve
yiikiimliiliiklerin belirtildigi bir rehberin vurgu-
ladig1 bicimiyle COVID-19 son on yilin tanimlan-
mis ilk meslek hastalig1 olarak goriilmiis, basta
saglik kuruluslarinin isveren ve yoneticilerine is
saglig1 ve giivenligi kapsaminda tedbirler alin-
masi tavsiye edilerek 6zellikle saghk kurulusun-
da potansiyel bir maruziyete bagli olarak gelisen
COVID-19 enfeksiyonuna bagli olarak saghk ca-
lisaninin zararinin tazmininin, rehabilitasyon
ve tedavisinin saglanmasinin saglik calisaninin
dogal hakki oldugu bildirilmistir.

4. 2020/12 Sayil1 SGK Genelgesi Kapsa-
minda COVID-19 ve itirazlar

Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik Kurumu Emek-
lilik Hizmetleri Genel Midiirliigii'nce yayim-
lanan 07/05/2020 tarihli 2020/12 sayil1 Coro-
naviriis Genelgesi dogrultusunda COVID-19
is kazas1 veya meslek hastalig1 olarak ele alin-
mamakta, 6zellikle 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 15. mad-
desinde yer alan “4. maddenin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentleri kapsanundaki sigortalimin, is kazast ve
meslek hastaligi disinda kalan ve is goremezligine ne-
den olan rahatsizliklar, hastalik halidir.” hiikmiine
vurgu yapilarak COVID-19 viriisiiniin bulasici
bir hastalik oldugu dikkate alindiginda, s6z ko-
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nusu salgina maruz kalan ve saglik hizmet su-
nucularina miiracaat eden sigortalilara hasta-
lik kapsaminda provizyon alinmasi gerekliligi
beyan edilmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu'nca
yapilan aciklama, 14. maddeye bagli olarak CO-
VID-19 hastaligini bir meslek hastalig1 olarak
tanimlayabilecek tek kurumun Sosyal Giiven-
lik Kurumu oldugu da disiiniildiigiinde CO-
VID-19'un meslek hastaligi veya is kazasiolarak
degerlendirilemeyecegi hususunda kesin bir
hiikiim teskil etmektedir.

Fakat yakin zamanda COVID-19 salgininin
is kazas1 veya meslek hastalig1 olarak tanim-
lanmas1 konusunda o6zellikle birtakim saglik
calisanlar1 tarafindan beyan edilen problem-
lerin giderilmesi amaciyla Sosyal Giivenlik
Kurumu'nca degerlendirilerek Saglik Bakan-
ligi’na ulastirilmas: ve ¢dziimlenmesini talep
eden birtakim saglik meslek orgiitleri bu konu-
da karar alacak mekanizmanin Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulu oldugunu savlamaktadir.
SGK’nin aldig1 kararin gecerliligini ele almak
suretiyle bahsi gecen Genelge’ye itiraz eden ku-
ruluslara géore COVID-19 ile temas riski olduk-
ca yiiksek olan saglik calisanlar1 basta olmak
tizere, diger birtakim meslek ¢alisanlarinin da
benzer riskle kars1 karsiya olduklarini, dolayi-
siyla kararin yeniden ele alinmasi gerekliligini
vurgulamaktadirlar.

5510 say1l1 Kanun'da bulunan genis kapsama
sahip is kazas1 kavraminin, Yargitay 21. Hukuk
Dairesi’'nce 15 Nisan 2019 tarihli kararina gon-
derme yaparak, 2009'da gerceklesen HINI sal-
ginina bagh bir 6lim vakasinda, is sebebiyle en-
fekte olunan viriise bagli 6liimiin is kazasi olarak
kabul edilmesi gerekliligi kabul edilmesi sebe-
biyle COVID-19 vakalarinin da kapsam dahiline
alinmasi gerekliligini beyan etmektedirler.

Burada dikkat ¢ceken husus ise diger bir-
cok hastaliga nazaran cok daha hizh ve yiik-
sek oranda bulasicilik gosterdigi beyan edi-
len COVID-19’un isyerinde bulagsma gosterip
gostermediginin tespit edilmesinin ¢ok zor
olmasi, fakat diger yandan bulasiciliginin bu
derecede kolay olmasina bagli olarak isvere-
nin sorumlulugunun oldukca fazla olmasidir.
Yine bircok meslek orgiitiine gore, calisanla-
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rinyasadigirisk faktorlerini azaltmanin temel
amag olmasi gerekmekte, isverenin hukuki ve
cezai yaptirimlarla karsilasacag: diizenleme-
ler teskil edilerek calisanlar icin yaratilacak
olumsuz bir tablonun kasit ve taksir eylemle-
ri goz oniine alinarak Tiirk Ceza Kanunu'nca
diizenlenen gorevi kotiiye kullanma, bilingli
taksirle yaralama veya 6liime sebebiyet verme
sucuna bagli olarak degerlendirilmesi gerek-
liligini talep etmektedirler.

COVID-19'un meslek hastalig1 olarak kabul
edilmesini talep edenlerin basinda saglik perso-
nelinin gelmesi stiphesiz gerek kamu gerek 6zel
sektorde gorev yapan saglik calisanlarinin CO-
VID-19 pozitif vakalarla dogrudan maruziyet
riskinin yiiksek olmasi, tekrarlanan bu nedenin
isin ylriitim sartlarindan kaynaklanan halde
goriilmesindendir. Baz1 meslek odalarinca, CO-
VID-19 tanis1 konma sart1 aranmaksizin, saghk
calisanlarinin hasta kisinin viicut sivilariyla te-
mas1 durumunda is kazasi bildirimi yapilmasi-
n1, bulas tespiti durumunda ise meslek hastalig1
olarak goriilmesi gerekliligini savunmaktadir.
COVID-19'un meslek hastaligi olarak kabul
edilmesi goriisiinii savunan kisi ve kuruluslar,
savlarini 5510 sayili Kanun'un 14. maddesinde
bulunan D grubunda bahsi gecen tiiberkiiloz
ve viral hepatit gibi bulasic1 hastaliklara CO-
VID-19'un dahil edilmesi gerekliligi tizerinden
temellendirmislerdir. Pandemi siirecinde saglik
personeline gerekli tibbi ekipman ve COVID-19
vakalariyla temas1 minimize edecek triaj meka-
n1, tedavi semas1 gibi unsurlarin azami surette
temin ve tesis edilmeye calisilmasi ile risk mini-
mize edilmeye ¢calisilmistir.

Sanayi sektoriinde ise isverenin gerekli
koruyucu ekipman saglamamas1 sonucu ¢a-
lisanlarin maruz kaldigi COVID-19 durumla-
rin ise meslek hastaligi degil, is kazasi olarak
kabul edilmesi gerekliligi 6ne siiriilmektedir.
Sanayi calisanlarinin maruziyet diizeyi ve
calisma ortami icerisinde COVID-19 bulasi-
minin gerceklestigine dair ispatlanabilirligin
daha diisiik olmasi sebebiyle sanayi ve turizm
gibi saglik alaninin disinda kalan sektdrlerin
cogunda COVID-19'un meslek hastaligi olarak
kabul edilmesi gerekliligine dair giiclii bir iti-
raz citkmamaktadir.
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COVID-19 pandemisi tiim diinyada oldugu
gibi iilkemizde de biiyiik etkiler birakmis, kisa
bir zaman dilimi icerisinde mevcut yasayisi
ve calisma diizenini derinden etkileyecek de-
gisikliklere sebep olmustur. Halen yasamakta
oldugumuz siirecin, normallesme basamaklar1
atilsa dahi azami dikkat gerektirmesi ve kamu
saghgin1 koruyucu 6nlemler alinmaya devam
edilmesi nedeniyle mevcut siirecin bitmedigini
ve daha bir¢ok tartismaya kapi aralayacagini
soylemek mimkiindiir.

COVID-19 salginina bagli gelisen bu olum-
suz tabloda Sosyal Giivenlik Kurumu Bas-
kanlig1 tarafindan yayinlanan 2020/12 sayili
Genelge’nin, 5510 sayil1 Kanun'un 15. madde-
sinin belirttigi hiikme ithafen acikca beyan
ettigi tizere, COVID-19 viriisiine bagl gelisen
bulasic1 hastalik, is kazas1 ve meslek hastalig:
kapsaminda degerlendirmeye alinmayacaktir.
Bu karara karsi ¢cikan kimi kisi ve kuruluslarin
iddia ve itirazlar1 ele alindiginda meselenin,
ozellikle de saghk calisanlarinin talepleri do-
layisiyla tartisilmaya devam edecegi asikardir.
Uygulamada ise bir piiriiz bulunmamasindan
otiirit SGK’nin karar: gecerliligini korumakta,
mevcut kosullarda COVID-19 viriisii bir mes-
lek hastalig1 olarak degerlendirilmeyecek, bu-
las gerceklestirecek bir durum ise nerede vuku
bulduguna bakilmaksizin is kazasi olarak ka-
bul edilmeyecektir.
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TICARI NITELIKTEKI MENFI TESPIT DAVASI ILE DAVA
SARTI ARABULUCULUGA ILISKIN KARAR INCELEMESI VE
DEGERLENDIRMELER

Dila GUNES
Avukat

OZET

Konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
once arabuluculuga bagvurulmasinin dava sarti olarak diizenlenmesi akabinde, uygulamada goriis
farkliliklart meydana gelmistir. Ticari nitelikteki menfi tespit davas: a¢ilmadan énce arabuluculuga
bagvurmamindava sartiolup olmadijina yonelik goriis farkliliklarinin giderilmesi ve ictihat birliginin
saglanmasi amaciyla, Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan bazi Bélge Adliye Mahkemesi kararlar:
incelemis ve ticari nitelikteki menfi tespit davalarinin arabuluculuk dava sartina tabi olmadigina

karar verilmisgtir.

Tlgili mevzuat dogrultusunda séz konusu kararin yerinde oldugu séylenebilecektir. Bununla birlikte,
yargilama siireglerine fayda saglamak amaciyla getirilen bir diizenlemenin, yargilamada yarattiji
karigiklik ve asil hedeflenen amacin kanun lafzinda geregi gibi acgiklanip agiklanamadigi konusu

tartismaya agiktir.

Anahtar Kelimeler: Dava Sart1 Arabulu-
culuk, Menfi Tespit Davasi, Ticari Dava.

GIRIS

Bilindigi tizere, 19.12.2018 tarih ve 30360
say1li mikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan
“7155 sayil1 Abonelik S6zlesmesinden Kaynak-
lanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Basla-
tilmas1 Usulii Hakkinda Kanun” (“7155 sayili Ka-
nun”)uyarinca, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”) ve ilgili diger mevzuat kapsaminda ti-
cari dava ikame edilmeden 6nce arabulucuya
basvurulmasi dava sart1 olarak kabul edilmis-
tir. Ticari davalar bakimindan arabuluculugun
dava sartiolarak diizenlenmesiyle, ticari uyus-
mazliklarin mahkeme 6niine gelmeden, daha
kisa siire icinde, daha az masrafla ve karsilikli
ortak irade ile ¢oziimlenmesi hedeflenmistir.
Ne var ki TTK’'nin 4. maddesi ¢ercevesinde ti-
cari dava kabul edilen davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve taz-
minat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce

arabuluculuga basvurulmasi dava sart1 olmak-
la birlikte, hangi davalarin bu kapsama girdigi
konusunda goriis ayriliklar: ile uygulama fark-
liliklar1 meydana gelmistir.

Gerek doktrin gerekse yarg: kararlar: ger-
cevesinde goriis ayrilig1 yaratan davalardan
biri de menfi tespit davalaridir. Ticari dava
niteligindeki menfi tespit davasi acilmadan
once arabuluculuga basvurmanin dava sar-
t1 olup olmadig1 konusundaki uyusmazligin
giderilmesi ve bu konuda uygulamada birlik
saglanmas1 amaciyla, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kuru-
lu tarafindan, Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin
gorisi talep edilmistir. Bu calismamaizda Yar-
gitay 19. Hukuk Dairesi’'nin, ticari nitelikteki
menfi tespit davasi Oncesinde arabuluculuga
basvurunun dava sart1 olup olmadig: konulu,
13.02.2020 tarihli, 2020/85 E. ve 2020/454 K.
sayil1 kararr (“Yargitay Karari”) incelenecek ve
ticari davalarda dava sart1 arabuluculuga ilis-
kin degerlendirmeler yapilacaktir.

I T.C. Yargitay Baskanhgi 19. Hukuk Dairesi’nin 13.02.2020 tarihli ve E. 2020/85 K. 2020/454 sayili karar: (https://www.
lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2020-85-k-2020-454-t-13-2-2020)
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1. YARGITAY 19. HUKUK DAIRESi TARA-
FINDAN YAPILAN INCELEMENIN KAPSAMI

a) Incelemeye Alinan Bolge Adliye
Mahkemesi Kararlari

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, Bolge Adliye
Mahkemeleri Hukuk Daireleri’nin kesin nite-
likteki kararlar1 arasindaki uyusmazligin gide-
rilmesi amaciyla yapilan basvuru kapsaminda,
asagidaki kararlar incelenmistir:

i. Menfi tespit davas1 acilmadan once
arabuluculuga basvurmanin dava
sart1 olmadig1 yoniindeki; Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dai-
resi'nin 2019/2414 E. 2019/2266 K. say1li,
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hu-
kuk Dairesi’nin 2019/907 E. 2019/1226 K.
sayili ve Istanbul Bélge Adliye Mahke-
mesi 16. Hukuk Dairesi’'nin 2019/2568 E.
2019/2485 K. sayil1 kararlar1

ii. Menfi tespit davas1 acilmadan once
arabuluculuga basvurmanin dava
sarti oldugu yoniindeki; Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk
Dairesi'nin 2019/1121 E 2019/836 K. say1-
11, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hu-
kuk Dairesi'nin 2019/1683 E. 2019/837 K.
say1li, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9.
Hukuk Dairesi’nin 2019/274 E. 2019/605
K. sayili, Erzurum Bolge Adliye Mahke-
mesi 3. Hukuk Dairesi’'nin 2019/531 E.
2019/549 K. sayil1 ve Istanbul Bélge Ad-
liye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi'nin
2019/1734 E. 2019/1521 K. sayil1 kararlarn

b) Menfi Tespit Davas1 Acilmadan Once
Arabuluculuga Basvurmanin Dava $art1 Ol-
madig1 Yoniindeki Bolge Adliye Mahkemesi
Kararlar:

Arabuluculugun menfi tespit davasi baki-
mindan dava sarti1 olmadig1 yoniindeki Bolge Ad-
liye Mahkemesi kararlarinda genel olarak, 6100

sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”)
kapsaminda menfi tespit davalarinin “tespit” da-
vasl niteliginde oldugundan bahsedilmistir.

HMK’nin 106. maddesi uyarinca tespit da-
valari, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki
iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi
istemiyle acilan davalardir. Bu dogrultuda men-
fi tespit davas1 sonucunda verilen kararlar eda
hiikmii icermemektedir. Yani bu davalar sonu-
cunda davalinin, bir seyi vermesi veya yapmasi
yahut yapmamasi yoniinde bir karara hitkme-
dilmeyecektir.

Arabuluculugun ticari dava niteligindeki
davalar bakimindan dava sart1 olmadig1 yoniin-
deki kararlar kapsaminda, tespit davalar1 so-
nucunda verilen kararlarin eda hiikmi icerme-
mesi nedeniyle, TTK'nin 5/A maddesi uyarinca
menfi tespit davasi acilmadan 6nce arabulucu-
luga basvurunun dava sart1 olmadig1 goriisii be-
nimsenmistir.

c) Menfi Tespit Davasi1 Acilmadan Once
Arabuluculuga Basvurmanin Dava Sart1 Ol-
dugu Yoniindeki Bolge Adliye Mahkemesi
Kararlar:

Arabuluculugun menfi tespit davasi baki-
mindan dava sart1 olmadig1 yoniindeki Bolge
Adliye Mahkemesi kararlarinda genel olarak:
Menfi tespit davalarinda uyusmazlik konusu-
nun bir alacagin varlig1 oldugu ve ayni alacak
0zelinde, alacakli tarafindan acilacak davanin
arabuluculuk dava sartina tabi olmasina kar-
sin, borclu tarafindan agilacak mentfi tespit da-
vasinin bu dava sartina tabi olmamasinin hak
aramada esitsizlige yol acacag ile menfi tespit
davalarinin konusunun da bir miktar paranin
6denmesi oldugu gerekcesine dayanilmaktadir.

Arabuluculugun ticari dava niteligindeki
davalar bakimindan dava sart1 oldugu yoniin-
deki kararlar kapsaminda, yukarida bahsedilen

2 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi’nin 15.11.2019 ve E. 2019/2568 K. 2019/2485 saytli karar: “(..) 6102
sayili Kanun’un 5/A maddesinde, “dava sarti olarak arabuluculuk” bashgi ile; “Bu Kanun’un 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen
ticari davalarda konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya bas-
vurulmug olmasi dava sartidir.” seklinde diizenleme yapilnugtir. (...) Somut uyusmazlik menfi tespit istemi; 6102 sayl TTK 5/A maddesi
geregince arabuluculuga tabi degildir ve somut uyugmazlikta davaci tarafin arabulucuya bagvuru zorunlulugu bulunmamaktadir.”



gerekce dogrultusunda, TTK'nin 5/A maddesi
uyarinca menfi tespit davasi ag¢ilmadan 6nce
arabuluculuga basvurunun dava sarti oldugu
goriisii benimsenmistir.s

2. YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI TARA-
FINDAN YAPILAN DEGERLENDIiRMENIN
UNSURLARI

a) I1gili Mevzuat Kapsaminda

Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan de-
gerlendirme yapilirken hem menfi tespit dava-
sinin hem de dava sart1 arabuluculugun hukuki
niteligi, dayanag1 ve unsurlar1 6zelinde incele-
me yapilmistir.

Bu dogrultuda menfi tespit davasinin acilma
zamani bakimindan takip oncesi ve takip son-
rasi olarak ikili bir ayrima gidilmistir. Bilindigi
{izere, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 72.
maddesi uyarinca menfi tespit davasinin icra
takibi 6ncesinde ac¢ilmis olmasi halinde ve ta-
lep iizerine, mahkeme, alacagin %15'inden az
olmamak {iizere teminat karsiliginda takibin
durdurulmasina karar verebilir. Menfi tespit
davasinin icra takibinden sonra agilmis olma-
s1 halinde ise ihtiyati tedbir yoluyla takibin
durdurulmasina karar verilemez ancak borc-
lu tarafindan, alacagin %15’inden az olmamak
kaydiyla yatirilacak teminat karsiliginda, ihti-
yati tedbir yoluyla mahkemeden, icra veznesi-
ne ddenen tutarin alacakliya verilmemesi talep
edilebilir.

Menfi tespit davasinin icra takibine etkisi
ve teminatin vasfi dikkate alindiginda, menfi
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tespit davasinin acildig: tarihin ve kosullarin
borc¢lu icin biiyiik bir fark yarattigi acikca an-
lasilmaktadir. Bu kapsamda Yargitay 19. Hukuk
Dairesi tarafindan yapilan degerlendirmede,
bor¢clunun menfaatinin géz oniinde bulundu-
ruldugu ve arabuluculuk siirecinin bu menfaati
zedeleyip zedelemeyeceginin degerlendirilme-
sinin hedeflendigi soylenebilecektir.

Ticari dava 6ncesinde dava sart1 olarak bas-
vurulacak arabuluculuk yolu bakimindansa
TTK’n1in 5/A maddesi‘ ve bu maddenin gerekcesi
6zelinde bir degerlendirme yapilmistir. Kanun
maddesinin gerekcesine bakildiginda da kanun
maddesinin ihtiva ettigi anlamin iizerinde, yeni
bir anlam olusmamaktadir. Madde gerekcesin-
den, ilgili diizenlemenin, yargilama siiresinin
kisaltilmasi gibi arabuluculugun dava sart1 hali-
ne getirilmesinin temel amacini teskil eden ge-
rekcelerle olusturuldugu anlasilmaktadir. Zira
madde gerekcesinde, TTK'nin 5/A maddesinde
yer alan “konusu bir miktar paramin édenmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
once™s ifadesi tekrar edilmektedir. Dolayisiyla
ticari nitelikteki davalardan ©nce basvurula-
cak arabuluculugun, bir alacak veya tazminatin
tahsili talepli davalar bakimindan dava sarti
olarak kabul edilmesi gerektigi, menfi tespit
davalarinin ise bu kapsamda degerlendirileme-
yecegi goriisii ilgili mevzuat kapsaminda uygun
goriinmektedir.

b) Doktrin Kapsaminda
Doktrinde arabuluculugun hangi davalar

6zelinde dava sart1 olarak kabul edilmesi gerek-
tigine yonelik goriis ayriligi mevcuttur.

3 T.C. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi’nin 28.06.2019 tarihli ve E. 2019/1734 K. 2019/1521 sayil karar:
“TTK’'mn 5/A maddesindeki diizenleme ile talep sonucuna degil dava konusuna agik¢a vurgu yapilarak dava konusunun bir miktar
paramin 6denmesi olmast sarti aranmug oldugu, menfi tespit davalarimn esas itibartyla bir miktar paramn édenmesine iliskin olmalari
da dikkate alindiginda dava sart: arabuluculuk kapsaminda kaldiginin kabulii gerekir. Aksinin kabulii halinde hem kanun koyucunun
amacina aykiri yorum yapilnus olacak hem de uygulamada biiyiik bir kargasa yasanacagindan mahkemece taraflar arasindaki davanmin
zorunlu dava sarti arabuluculuk kapsaminda kabul edilerek dava sart: yoklugundan usulden reddine karar verilmesi usul ve yasaya

uygun bulunmugtur.”

4 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Dava sart: olarak arabuluculuk, Madde 5/A- (Ek:6/12/2018-7155/20 md.) “(1) Bu Kanunun
4 tincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat talep-
leri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmug olmast dava sartidir. (2) Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi
tarihten itibaren alti hafta icinde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.”

5 7155 Sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iligkin Takibin Baslatiimas: Usulii Hakkinda Kanun

Gerekgesi

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=2396 49&pkanunnumarasi=7155, Son Erisim: 09.07.2020
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Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan deger-
lendirmeye alinan doktrin goriislerinde cogun-
lukla arabuluculugun genis kapsamda degerlen-
dirilmemesi, 6zel bir dava sartinin genel bir dava
sartina doniistiiriilmesinin dogru bir yaklasim ol-
madig1, menfi tespit davasinin bir alacak veya taz-
minatin ddenmesini konu etmedigi ve menfi tespit
davasi1 oncesinde arabuluculuga basvurulmasinin
icra takibi 6ncesinde dava acilmasin engelleyerek
borclu konumundaki tarafin menfaatini zedeleye-
bilecegi gerekeeleriyle; ticari nitelikteki menfi tes-
pit davalarinda arabuluculugun dava sart1 olarak
kabul edilemeyecegi savunulmaktadir.s

Buna karsin Adalet Bakanligi Hukuk Isleri
Genel Midiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkan-
liginin da dahil oldugu goriise gore mentfi tespit
davasi agilmadan 6nce arabuluculuga basvurul-
masinin zorunlu oldugu ve dava sarti olarak ka-
bul edilmesi gerektigi savunulmaktadar.

3. YARGITAY 19. HUKUK DAIRESININ DE-
GERLENDIRMESI VE KARARI

Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan ya-
pilan degerlendirmeler neticesinde, 7155 sa-
yil1 Kanun'un 20. maddesi ile TTK’ya eklenen
5/A maddesi geregince, ticari nitelikteki menfi
tespit davalarinda dava acilmadan 6nce arabu-
luculuga gidilmesinin zorunlu olmadigina ve
arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sart1
olmadigina karar verilmistir.

Yargitay Karari'nin gerekcesinde TTK'nin
5/A maddesinin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek derece acik yazildigi ve madde
gerekcesinin de bu anlami destekledigi be-
lirtilerek ticari davalarda arabuluculuga bas-
vurmanin dava sart1 olarak kabul edilebilmesi
icin (i) agilacak davanin konusunun bir miktar
paranin 6denmesine iliskin olmasi ve (i) dava
konusu paranin ddenmesi icin yapilan talebin
bir alacak veya tazminat talebi olarak ileri
siiriilmesi gerektigine hiikmedilmistir.

Bundan hareketle, menfi tespit davalarinin
sirf ticari dava olmalar1 nedeniyle dava sarti

arabuluculuga tabi kilinmalarinin kanuna ay-
kir1 ve hukuken sakincali olacagi, menfi tespit
davalarinin niteligi geregi dava sonucunda ve-
rilen kararlarin olumsuz tespit hitkmii oldugu
ve bir alacagin tahsiline yonelik icra edilebilir
bir karar olmadig1 gerekceleriyle, menfi tespit
davalarinin arabuluculuk dava sartina tabi ol-
madigina karar verilmistir.

4. DEGERLENDIRMELERIMIiZ

Hedeflenen amaca ulasilip ulasilmadig:
tartismali olmakla birlikte, konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan ticari davalarin acili-
sindan O6nce arabuluculuga basvurulmasinin
dava sart1 olarak 6ngoriilmesiyle hem yargila-
ma siirelerinin hem de yargilama giderlerinin
azaltilmasi ve taraflar arasindaki ticari iliski-
nin, cekismeli yargilama siireci nedeniyle bo-
zulmamasi hedeflenmistir.

TTK'nin 5/A maddesinin gerekcesinde de
acikca, “Maddeyle, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun 4’iincti maddesinde belirtilen davalardan,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once
arabulucuya basvurma zorunlulugu getirilerek bu
uyusmazliklarin temelinden, ¢ok kisa siire iginde,
daha az masrafla ve taraflarin iradelerine uygun bir
sekilde ¢6ziilmesi amaglanmaktadir.” denilerek,
diizenlemenin temel amacinin uyusmazlik-
larin ¢6ziimii icin taraf iradelerini temele ko-
yan bir kurum olusturulmasinin amaclandig:
ifade edilmektedir.

Esasen ticari bir alacaga iliskin menfi tespit
davalarinin da arabulucu 6niinde ¢6ziimlenme-
si mumkiindiir. Ne var ki hem TTK 'nin 5/A mad-
desinde hem de madde gerekcesinde yer alan,
“konusu bir miktar paranmin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce” ifa-
desinden, arabuluculugun, yalnizca bir alacagin
varliginin ispati ile tahsili amaciyla agilan ticari
davalar bakimindan dava sart1 olarak diizen-
lendigi sonucu ortaya cikmaktadir. Ilgili kanun
maddesinin bu denli acik sekilde yazilmasi
nedeniyle, Yargitay Karari'nin yerinde oldugu

6 Bkz. Omer Ekmekgi vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Oniki Levha Yayinlary, Istanbul, Kastm 2019; Siiha Tanr:-
sever, Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Baz: Diisiinceler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1:147



soylenebilecektir ancak bu durum ticari nite-
likteki menfi tespit davas1 6ncesinde arabulu-
culuga bagvurulmasinin dava sart1 olarak kabul
edilmemesini makul kilmamaktadir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan de-
gerlendirmeye alinan ve menfi tespit davala-
r1 6ncesinde arabuluculuga basvurulmasinin
dava sart1 oldugu yoniinde hiikiim iceren Bol-
ge Adliye Mahkemesi kararlarinda: Bir alacak
hakkinda alacakli tarafindan dava acilirken
arabuluculuga basvurulmasi dava sarti1 ola-
rak kabul edilirken, bor¢lu tarafindan agilan
dava oncesi arabuluculuga basvurulmasinin
dava sart1 olmamasinin, hak arama esitligi-
ne aykir1 oldugu yoniinde degerlendirmeler
yapilmistir. Anayasa’nin 36. maddesi uya-
rinca herkes, mesru vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Mahke-
meye erisim hakkina yonelik 36. madde kap-
saminda bu hakki sinirlandiran herhangi bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, mahkemeye
erisim hakkinin hi¢bir sinirlandirmaya tabi
olmamasi da beklenemez. Nitekim dava agma
siireleri gibi usulen uyulmasi gereken sinirla-
malar mevcut olup, dava a¢ilmasini imkansiz
hale getirmedikce yahut asir1 derecede zor-
lastirmadikca, bu uygulamalarin mahkemeye
erisim hakkini ihlal ettigi sdylenemeyecektir.
Mahkeme oOniinde dava ac¢ilmasi oncesinde
dava sart1 olarak arabuluculuga basvurul-
masinin zorunlu hale getirilmesi de bu ba-
kimdan mahkemeye erisim hakkini ihlal et-
memektedir. Ne var ki ticari nitelikte menfi
tespit davas1 acilmadan 6nce arabuluculuga
basvurulmasinin dava sart1 olmasi gerekti-
gini savunan Bolge Adliye Mahkemesi karar-
larinda da ileri stiriildiigii tizere, ayn1 alacak-
tan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan,
alacakli tarafin dava agmadan 6nce dava sar-
t1 olarak arabuluculuga basvurmasi zorun-
luyken, bor¢lu tarafin dogrudan mahkeme
Oniinde dava acabilmesi hak arama yoniinden
esitsizlige yol acacaktir. Dava acilmadan once
arabuluculuga basvurmanin dava sarti olarak
kabul edilmesi tek basina mahkemeye erisim
hakkini ihlal etmemekle birlikte, ayn1 6deme
kapsaminda taraflardan birinin mahkemeye
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basvurabilmesinin ek yiikiimliiliiklere bagla-
masi1 nedeniyle, taraflardan birinin mahke-
meye erisim hakkini kullanmasinin zorlastig:
soylenebilecektir.

7155 sayili Kanun'un -TTK’ya 5/A mad-
desinin eklenmesine yonelik- 20. maddesi-
nin gerekc¢esi, maddenin kendisinden daha
aciklayic1 degildir. Madde gerekgesinde asil
madde metninin icerigine ek olarak, arabu-
luculuk kurumunun dava sarti olarak kabul
edilmesine yonelik temel amaglara yer ve-
rilmektedir. Kanun maddesinin gerekgesi,
kanun koyucunun o maddenin icerigi, kap-
sami, istisnalari ve sair detaylarina yonelik
iradesini anlamaya elverisli olmalidir. Aksi
durumlarda ticari davalar bakimindan 6n-
goriilen arabuluculuk dava sartinda oldugu
gibi uygulama karisikliklar1 meydana gele-
bilmekte ve bu durum diizenlemenin amaci-
na ulasmasina engel olabilmektedir.

Ticari nitelikteki menfi tespit davalar:1 baki-
mindan arabuluculuga basvurmanin dava sarti
olmadig1 Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafin-
dan netlestirilmis olmakla birlikte, dava sart1
arabuluculukla ilgili gériis ayriliklar: sona er-
memistir. Yakin zamanda Yargitay tarafindan,
dava yigilmasinin s6z konusu oldugu bir du-
rumda, dava sart1 olan arabuluculuk kapsamin-
da yer almayan bir taleple birlikte, ileri siiriilen
alacak veya tazminat talebinin de arabuluculuk
dava sartina tabi olmayacag1 yoniinde bir karar
verilmistir. Karara gore her ne kadar konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan tazminat talep-
lerine iliskin davalar agilmadan 6nce arabulu-
culuga basvurulmasi dava sarti olsa da markaya
tecaviiziin tespiti ve menine iligskin davalar ile
ticaret unvaninin terkini davalar1 -bu davalar
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan bir
alacak ya da tazminat davasi olmadigindan-
dava sart1 arabuluculuga tabi degildir ve bu da-
valarin alacak veya tazminat talepli davalar ile
birlikte, acilmasi1 halinde tazminat talebi baki-
mindan da arabuluculuga basvurulmayacaktir.
Bu durum ise dava yi1gilmasi, terditli dava gibi
davalarda; dava sart1 arabuluculuga yonelik ka-
nunun dolanilmasi, arabuluculuk dava sartina
yonelik hukuki diizenlemelerin amacsiz hale
gelmesi gibi sonuclar dogurabilecektir.



| ﬁTZALI_

SONUC

Is hukukundan kaynaklanan davalarin
acilmasindan 6nce arabuluculuga bagvurmanin
dava sarti haline getirilmesi yargilamada
olumlu bir etki yaratmistir. Buna istinaden
yargilama siirelerinin kisaltilmasi, taraflarin
ticari  iliskilerinin  ¢ekismeli  yargilama
siirecinde zarar gOrmesinin ©nlenmesi,
yargilama masraflarinin hafifletilmesi gibi
amaclarla ticari davalar bakimindan da benzer
bir diizenleme yapilmistir. Bu dogrultuda ko-
nusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleriyle acilacak ticari davalar-
dan dnce arabuluculuga basvuru dava sart1 ola-
rak kabul edilmistir.

Diizenlemenin amac1 yargilamanin iyilesti-
rilmesi olmakla ve buna yonelik kanun maddesi
de oldukca acik olmakla birlikte, uygulamada
hedeflenen amaca ulasilamamistir. Bu durum
ise kanun maddesinin, usul hukukunun her
alanin1 geregi gibi karsilamamasindan ve ka-
nun maddesinin gerekcesinin, kanun koyucu-
nun iradesini net sekilde ortaya koymamasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Aciklanan durum ve nedenler 1s181nda, ti-
cari davalar bakimindan getirilen dava sarti
arabuluculugun uygulamada yeni tartismalar:
giindeme getirecegi ve giindeme gelen tartis-
malarla sekillenerek uygulama birligi saglana-
cag1 distiniilmektedir.
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7036 SAYILI IS MAHKEMELERI KANUNU’NUN GETIRDIGI
YENILIKLER ISIGINDA ISE IADE DAVASININ MADDI
SONUCLARI

Cagatay Senocak
Avukat

OZET

Ise iade davalary, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan ve is akdinin haksiz olarak sona erdirildigi
iddiasinda bulunan isgiler tarafindan ikame edilen bir tespit davasidir. Her ne kadar oziinde tespit davast
olsada ise iade davasinin, isveren aleyhine maddi sonuglar doguran etkisi de mevcuttur. Bu maddi sonuglar
ozellikle 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu kapsaminda yapilan degisiklik ile birlikte ise iade davasinda
parasal miktar olarak hesaplanmaya baslamistir. Bu calismamizda da igverenler aleyhine sonuglanan ise
iade davasinin, 4857 sayth Is Kanunu ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile stnirly
olarak maddi kiilfetleri cesitli ihtimallere gire inceleme konusu yapilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Ise Iade Davasi,
Bosta Gegen Siire Ucreti, Ise Baslatmama
Tazminati, Bakiye Kidem Tazminati, Bakiye
Ihbar Tazminati.

GIRIS

4857 sayih Is Kanunu'nun 18. madde-
si uyarinca, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini
fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, is yerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir. Aksi halde siire¢
yarglya tasindiginda, yapilan feshin hukuka uy-
gun olmadigina karar verilecek ve davacinin ise
iadesi ile birlikte bir takim maddi sonuglara da
hiikiimde yer verilecektir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile 4857
sayill Is Kanunu 21. maddesinin 4. fikrasinda
ise iade davalarinda bosta gecen siire iicreti ve
ise baslatmama tazminatinin parasal olarak he-
saplanmasi seklinde degisiklik meydana getiril-
mistir. Ilgili diizenlemeden 6nce ise iade dava-
larinda rakamsal hesaplama yapilmadigindan,
rakamsal hesaplamalar ayr1 bir eda davasinin
konusu olmaktaydi. Yiiriirliikteki diizenlemede
parasal hesaplamalar da ise iade davasi ile

I Bektas KAR, Is Giivencesi ve Uygulamast, s.43 vd.
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birlikte gerceklestirilmekte ve taraflarca parasal
hesaplamalara ise iade davasi sirasinda itiraz
edilebilmektedir. Bu sebeple ise iade davasi so-
nucunda ortaya ¢ikacak maddi sonuclar bu ¢alis-
mamizda incelenmesi konusu yapilmstir.

[se iade davasinin maddi sonuglar
incelenirken, isveren acisindan maddi sonuclari
ele alinmis ve ise iadenin sosyal giivenlik huku-
kuna iligkin yiikiimliliikleri konunun sinirlan-
dirilmasi agisindan inceleme dis1 birakilmistir.

I. ISE IADE DAVASI iKAME ETME
KOSULLARI

[se iade davasi, tiim iscilere saglanmis bir
hak olmayip, birtakim sartlarin yerine getiril-
mesi ile birlikte ikame edilebilecektir. Bu sart-
lar 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde
diizenlenmis olup, ise iade davasinin maddi so-
nuclarindan faydalanmak i¢in 6ncelikle sayilan
sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir.’

Buna gore:

Iscinin ise iade davasi acacag igsverenin
isyerinde, fesih tarihinde otuz veya
daha fazla is¢ci bulunmalidir. (Isverenin
ayni iskolunda birden fazla isyerinin



| gNunﬁwZALI_

bulunmasi halinde, isyerinde calisan
iscisayisi, buisyerlerinde ¢alisan toplam
is¢i sayisina gore belirlenir.)

- Iscinin en az 6 aylik kidemi bulunmasi
gerekmektedir. (Is¢inin alt1  aylik
kidemi, ayni1 isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek
hesap edilir.)

. Is sbzlesmesi belirsiz siireli olmalidir.

- Isci, 4857 sayili Is Kanunu veya 5953 sa-
yili Basin Is Kanunu kapsaminda isci
statiisiinde olmalidar.

. Is sozlesmesinin isveren tarafindan
gecerli ya da hakli neden olmaksizin ya
da toplu isci ¢ikarma hitkiimlerine ayki-
r1 sekilde sona erdirilmis olmalidir.

- Ise iade davas1 ikame eden isci, isveren
vekili statiisiinde yer almamalidir.

. Is sézlesmesinin feshedildiginin teb-
liginden itibaren bir ay icerisinde isci,
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
hiikiimleri uyarinca ise iade talepli
arabulucuya basvuruda bulunmus ol-
mal1 ve anlasmama tutanaginin dii-
zenlenmesinden itibaren 2 hafta ice-
risinde is mahkemelerinde dava acmis
olmalidir. Belirtilen siireler hak diisii-
riicii siirelerdir.

Sendika isyeri temsilcileri icin ise, alt1 ay-
lik kidem, otuz isci, belirsiz siireli is sozlesmesi
ile calisma ve isveren vekili olmama kriterleri
aranmamaktadir.

II. iSE IADE DAVASININ MADDi SO-
NUCLARI

Ise iade davasinda mahkeme, is akdinin
haksiz sona erdirildigi kanaatine varirsa
yapilan feshin gecersizligine, yasal siiresi iceri-
sinde basvurusu {izerine iscinin bir ay icerisin-
de ise baslatilmasina, kararin kesinlesmesine
kadar en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklari-
nin ddenmesine; iscinin yasal siiresi icerisinde
is baslatilmamasi halinde ise, en az dort ay en

cok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat 6den-
mesine karar verecektir.

Belirtmek gerekir ki 7036 sayili Is Mahkeme-
leri Kanunu ile ise iade davasinin maddi sonuc-
larina iliskin de yeni diizenlemeler getirilmistir.
Diizenlemelerden 6nce mahkemelerce bosta ge-
cen siire {icreti ve baglatmama tazminatina iligskin
parasal hesaplama yapilmamasina karsin 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 12. maddesi
uyarinca 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesin-
de yapilan degisiklikler sonucu, ise baslatmama
tazminati ile, bosta gecen siireye iliskin ticret he-
saplamasinin, dava tarihindeki iicret esas alina-
rak parasal olarak belirlenecegi diizenlenmistir.

1. Bosta Gecen Siire Ucreti

Bosta gecen siire iicreti, isverenin haksiz
olarak yaptig1 feshin isci nezdinde yaratacag:
olumsuz sonuglarini ortadan kaldirabilmek
adina, is akdinin feshedildigi tarihten sonraki
dort aylik doneme iliskin hak edilen iicret ve di-
ger haklarin toplamidir.

a. Hak Kazanma Sartlar

Iscinin bosta gecen siire iicretine hak
kazanmasi icin, kesinlesen mahkeme veya
6zel hakem kararinin tebliginden itiba-
ren on isglini® icerisinde ise baslamak icin
isverene basvuruda bulunmasi gerekmek-
tedirs. Iscinin ise baslamak icin isverene
basvurmasi halinde isveren bir ay icerisin-
de isciyi ise baslatmazsa bosta gecen siireye
iliskin ticreti 6demek zorundadir.

Isveren, isciyi bir ay icerisinde ise baslat-
mak icin davet gondermesi halinde ise isci
bosta gecen siire {icretine hak kazanmak icin ise
davete uygun sekilde ise baslamak zorundadir.
Aksi halde 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. mad-
desinin 6. fikras1 uyarinca isverence yapilan fe-
sih gecerli hale gelecek ve isveren gecerli feshin
sonu¢larindan sorumlu olacaktir.

2 Isyeri sendika temsilcisi, 6356 sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca alt: isgiinii icerisin-

de bagvuruda bulunmak zorundadir.

3 Iscinin on isgiinii icerisinde ise baslatma iradeni agiklamast yeterli olup, postadaki gecikmeler, basvurunun gegerliligini etkile-
memektedir. Bknz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2008/35175 E. 2010/19236 K. Sayili 16.06.2010 tarihli karart. https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2008-35175-k-2010-19236-t-16-06-2010 ( E.T. 21.04.2020 )



Isci, isverenin ise davetine icabet ederek ise
baslar ise dort aya kadar bosta gecirdigi siirele-
re iligkin {icretini ve diger sosyal haklarini elde
edecektir.

b. Bosta Gegen Siire Ucretinin Hesaplan-
masi

Bosta gecen siire iicreti, yargilamanin
siiresi ve iscinin gercekte bosta gecirdigi sii-
relerden bagimsiz olarak en fazla dort ay
ile sinirlandirilmistir.s Dort aylik siire mut-
lak emredici nitelikte olup, isci lehine de
olsa genisletilmesi miimkiin degildir. Ilgili
diizenleme yargilama siirelerinin dort ay1 as-
mas1 ve bosta gecen siire {icretinin dort ay ile
sinirlandirilmasinin Anayasa'ya aykir: oldu-
gu gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi'ne iptal
talepli olarak tasinmis, ancak Anayasa Mah-
kemesi “yargilama agamasinda 6ngériilen seri mu-
hakeme usulii gézetildiginde is¢i ve isveren arasinda
olmasi gereken hak ve yiikiimliiliik dengesinde bir
olgiisiizliige yol agmamaktadir.” seklinde gerekce
ile bagvurunun reddine karar vermistir.s

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile
getirilen degisiklik sonucu, bosta gecen siire
ticreti icin yapilacak hesaplamalarda, arabu-
lucu huzurunda anlasma saglanmissa arabu-
luculuk tarihindeki icret, siire¢c dava asama-
sinda ise dava tarihindeki {icret esas alinacak
ve 4 aylik giydirilmis iicret hesaplanacaktir.
Iscinin aylik iicretinin yanina yol, yemek,
bayram harcligi, ikramiye gibi sosyal haklari-
nin bulunmasi halinde bu miktarlar da aylik
ticrete ilave edilecektir.

Bosta gecen siire {icreti, iicret niteligin-
de oldugundan briit hesaplamadan sigorta ve
vergi kesintileri yapildiktan sonra net iicret
tizerinden 6deme yapilmalidir.

4
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Ayrica, 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. mad-
desinin 5. fikras1 uyarinca is¢inin ise baslatil-
mas1 durumunda, isverence is akdinin feshi
sirasinda isciye kidem ve ihbar tazminati 6den-
mis ise bu 6demeler bosta gecen siireye ait iicret
icin yapilacak 6demeden mahsup edilebilecek-
tir.c [lgili diizenlemenin de bosta gecen siire {ic-
retine iliskin yapilacak hesaplamalarda dikkate
alinmas1 uygun olacaktir.

Bosta gecen siire iicretine 4857 sayili Is Ka-
nunu 34. maddesinin 1. fikras1 uyarinca mevdu-
ata uygulanan en yiiksek faiz uygulanacaktur.

Bosta gecen siire {icretinin zamanasima ise,
ise iade icin isci tarafindan yapilacak basvuru
ile baslayacak olup, 4857 sayili s Kanunu'nun
32.m addesinin son fikrasi uyarinca bes yillik
zamanasimina tabi olacaktir.

2. Ise Baslatmama Tazminat1

Ise iade davasi sonrasinda yapilan feshin
gecersizliine ve iscinin ise iadesine karar
verilmesi akabinde isveren, yasal siire icerisinde
basvuru yapan isciyi ayni calisma kosullariyla
eski isine baslatmakla yiikiimliidiir. Aksi halde
isveren, mahkemece belirlenen en az dort aylik
ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda ise baslat-
mama tazminatini 6demekle yiikiimlii olacaktur.

a. Hak Kazanma Kosullar1

Isci, ise iade kararindan sonra ise
baslatmama tazminatina hak kazanabilmesi
icin kesinlesen kararin kendisine tebliginden
itibaren on isgiinii icerisinde isverene basvuru-
da bulunmus olmaly, isveren tarafindan ise bir
ay icerisinde ise iade edilmemis ya da kendisine
eski isinden farkli bir 6neride bulunulmus ol-
malidir.’

4857 sayil Is Kanunu 20. maddesi, 7036 saytl [s Mahkemeleri Kanunu ile degistirilmeden énce “Dava seri muhakeme

usuliine gore iki ay icinde sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.”
seklindeki diizenlemeler icermektedir. Bu sebeple ise iade davasinin dort ay icerisinde tamamlanmas: ongdriilerek, is¢inin bosta gegirecegi
siire dért ay olarak hesaplanmustir. Ancak hedef siirelerin uyqulanamamast iizerine 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile “Dava ivedi-
likle sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmast halinde, bélge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin

olarak karar verir.” seklinde ilgili metinde degisiklik yapilmigtir.

5
ler/2009/10/20091007-13.htm ( E.T. 21.04.2020)
6 Tankut CENTEL, Is Giivencesi, 2020, 5.226.
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Anayasa Mahkemesi’'nin 2005/2E. 2008/18IK. sayili ve 18.12.2008 tarihli karari https://www.resmigazete.gov.tr/eski-

Isyerinin kapanmas: gibi objektif nedenlerle isciye farkli isin teklif edilmesi halleri istisna teskil etmektedir.
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Ayrica ifade etmek gerekir ki, iscinin yap-
mis oldugu basvurunun samimi olup olmadi-
g1, ise baslatmama tazminatina hak kazanmak
icin de incelenmesi gereken bir husus olacaktir.
Yargitay ise iade basvurusunda adresini yanlis
olarak gosteren iscinin dahi ise iade talebinin
samimi olmadig1 bu sebeple ise iade davasinin
maddi sonuglarindan faydalanma imkani bu-
lunmadigi belirtilmistir.s

b. Ise Baslatmama Tazminatinin
Hesaplanmasi

Ise baglatmama tazminat1 hesaplamasi mah-
kemenin takdiri ile en az dort en cok sekiz aylik
icret tutarinda bir tazminat olup, Yargitay icti-
hatlar ile ise baslatmama tazminatinda kidem
dayanakli bir kriter gelistirilmistir.” Buna gore:

6 ay- 5 yil arasinda kidemi bulunanlar
icin dort aylik,

5 y1l — 15 y1l aras1 kidemi bulunanlar icin
bes aylik,

15 yil ve tizeri kidemi bulunanlar icin alt1
aylik ise baslatmama tazminatina hiik-
medilmesi gerekecegi,

Is akdinin feshinin 6zelliklerine gére bu
tazminat miktarinin sekiz aya kadar ¢1-
karilabilecegi kabul edilmektedir.
Iscinin is sdzlesmesinin emeklilik
nedeniyle sona erdirilmesi durumunda
ise ise baslatmama tazminatinin en alt
sinirdan belirlenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. ©

Ise baglatmama tazminati1 hesaplamalarinda
ise giydirilmis {icret degil dava tarihindeki ¢ip-
lak ticret hesaplamaya esas alinacak ve hesapla-
madan sadece damga vergisi mahsup edilecektir.
Tazminata ayrica yasal faiz uygulanacak olup,
faiz baslangic tarihi ise iscinin ise baslatilmadig:
tarihtir.

Ise baslatmama tazminatinin zamanasimi
baslangici, ise iade talep eden iscinin ise
baslatilmadig: tarih olup, baslatmama tazmi-

8

nat1 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 146.
maddesiuyarinca on yillik genel zamanasimina
tabi olacaktir.

3. Sendikal Tazminat

6356 say1li Sendikalar ve Toplu [s S6zlesmesi
Kanunu'nun 25. maddesinin 5. fikrasi ile is s6z-
lesmesi sendikal bir nedenle feshedilen isciye,
4857 sayili [s Kanunu'nun 20. ve 21. maddeleri-
ne gore ise iade davas1 agma hakki getirilmistir.
Sendikal 6zgiirliiklerin korunmasi adina, sendi-
kal sebeplerle yapilan fesihlerde isci, is giivence-
sinden yararlanamasa dahi ise iade davasiikame
edebilecek ve ise iade davasinin davaci lehine
sonuclanmasi halinde isci, isverene basvuruda
bulunmasina gerek olmaksizin is¢inin bir yillik
ticretinden az olamayacak sekilde sendikal
tazminata hak kazanacaktir. Is sézlesmesinin
sendikal sebeplerle sona erdirildiginin ispat kiil-
feti, farkli olarak isci tizerindedir.

Sendikal tazminat, fesih tarihindeki brit
ciplak iizerinden hesaplanacak ve bir yillik
ticretin izerindeki miktar mahkemenin takdiri
ile olusturulabilecektir. Yapilan hesaplamadan
ise gelir vergisi ve damga vergisi kesintisi yapi-
lacaktur.

Isverenin isciyi ise baslatmamasi halinde

ise  sendikal tazminata hiikmedilmisse
artik ayrica ise baslatmama tazminatina
hiitkmedilmeyecektir.

Mahkemece hiikmedilecek sendikal tazmi-
nata temerriit tarihinden itibaren yasal faiz uy-
gulanacak ve tazminat, isverenin ayrimci dav-
ranista bulundugu tarihten itibaren 6098 sayil1
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 146. maddesi uyarin-
ca on yillik genel zamanasimina tabi olacaktir.

4. Bakiye Kidem ve Ihbar Tazminati ile
Yillik izin Alacag:

Ise iade davasinin dolayli maddi
sonuclarindan birisi de hizmet siirelerine

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2015/34033E. 2019/5693K. sayili ve 14.03.2019 tarihli karar:

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2015-34033-k-2019-5693-t-14-3-2019

9 CENTEL, a.g.e., s. 235.
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iliskin olarak dort aya kadar bosta gecen siire-
lerin, is¢inin hizmet siirelerine eklenmesi so-
nucu ortaya cikmaktadir.” [sveren tarafindan
ise baslatilmayan isci bosta gecen siire
ticretine paralel olarak is akdinin feshedildigi
tarihten itibaren, dort aylik hizmet siiresine
de hak kazanmaktadir.”

Dort aya kadar olan siirenin is¢inin hizmet
siiresine eklenmesi ile birlikte iscinin kidem
siiresinde degisiklik meydana gelecektir. Ki-
dem tazminati ve yillik izne hak kazanamamais
isci dort aylik hizmet siiresinin eklenmesi {ize-
rine kidem tazminative yillik izne hak kazana-
bilecek ya da eklenen hizmet siiresi ile birlikte
kidem, ihbar siiresi ile yillik izin siireleri degi-
sebilecektir. [lgili durumlarin da ise iade davasi
sonrasinda isveren aleyhine olusabilecek
maddi sonuglar arasinda degerlendirilmesi
uygun olacaktir.

SONUC

Ise iade davas1 esasen bir tespit davasi
niteliginde olmasinin yaninda, isci lehine
sonuclanan bir davada, sartlarin olusma-
s1 halinde, isveren aleyhine biiyiik maddi
sonuclar da dogurabilmektedir. Ozellikle
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile ge-
tirilen yenilikler sonucunda, ise iade davasi
sirasinda parasal hesaplamalar yapilmaya
baslanmis ve maddi sonuclara iliskin ya-
pilan hesaplamalara yapilacak itirazlar da
Onem arz etmeye baslamistir.

Ise iade davalarinin maddi sonuclar
hem hedef siireler bakimindan hem de
isciye saglanan menfaat-isverene yiiklenen
kiilffet dengesi bakimindan birtakim
sinirlamalara tabi tutulmustur. Ornegin, ise
iade davalarinin sonuclanip kesinlesmesi
uzun yillar alabilmesine karsin, iscinin
bosta gecirdigi slirenin sadece dort aylik
kismi hiikiim altina alinabilmektedir. An-
cak yapilan bu sinirlamalara karsin ise iade
davalarinin maddi kiilfetleri cogu zaman is

oeeessssss— N AZngIe_ni |

glivencesinin saglanmasina ve is sézlesme-
lerinin keyfi sona erdirilmesinde 6nleyici
etkiye sahiptir.

Ozellikle  iscinin  ise  baslatilmadig:
hallerde ya da sendikal sebepler ile yapilan
fesihlerde, isveren aleyhine ciddi maddi
kiilfetlere sebebiyet verdigi, bu sebeple ise iade
davasinin sartlarini tasiyan isciler agisindan
gerceklestirilecek fesihlerin hukuka uygun
olarak gerceklestirilmesinin ayri bir &neme
sahip oldugu tartismasizdir.

11 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2016/7527E. 2019/17412K. sayili ve 7.10.2019 tarihli karar: http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/dsp.php ?fn=9hd-2016-7527.htm&kw="hizmet+s%C3%BCresine+4+ayl%C4%BI1k+bo%C5%9Fta+ge%C3%Ayen +#fm

12 CENTEL, a.g.e.,s.221.
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IS GUVENCESI KAPSAMINDA FESIHTE USULE VE ESASA
ILISKIN SARTLAR

Zeynep GULAY
Avukat

OZET

Is giivencesi, temel bir insan hakk: olan ¢alisma hakkinin kullanilmasini olanakl hale getiren; zayif
olan is¢iyi koruyan ve igverenin fesih hakkim simirlayan bir kurumdur.” Calisma hakk: ise, herkesin
yeteneklerine uygun, insan onuruna yakisir ¢alisma kogullar: cergevesinde ve insanca yagamasina yetecek
bir iicret karsiifinda ¢aligabilmesini ifade eder. Bu da ancak tam anlamuyla is giivencesinin saglanmastyla

gergeklesir.”

Bu ¢alismada, is giivencesi kapsaminda fesihte usule ve esasa iligkin sartlar doktrin ile ilgili mevzuat

isiginda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Is  Giivencesi
Kapsaminda Fesih, Usule iliskin Sartlar, Esasa
[liskin Sartlar.

GIRIS

Doktrinde is giivencesi kavrami, dar ve
genis anlamu ile ikiye ayrilmak suretiyle ir-
delenmektedir. Buna gore dar anlamda is gii-
vencesi, isverenin gecerli neden olmaksizin
yaptigi keyfi fesihlere karsi engel olmak ve is
iliskilerinin siirekliligini hedeflemek olarak
aciklanabilir. Bu noktada yapilan feshin ge-
cerli olup olmadiginin mahkemece arastiril-
masive eger ortada gecersiz bir feshin olma-
s1 halinde, isciyi ise iade etmesi ve isverene
tazminat 6dettirilmesi s6z konusudur.

Genis anlamda is giivencesi {i¢ asama-
da degerlendirilebilir. Ise giriste is giiven-
cesi, mevzuatta isverenlere, belirli kisileri
ise alma yiikiimliiliigi diizenlenen haller-
de mevcuttur. Toplu is¢i cikarilmasi kap-
saminda c¢ikarilan isciler, isyerinden ma-
lulen ayrilan isciler, askerlik ve kanuni
6dev nedeniyle ayrilanlar, isci sendika ve
konfederasyonlarinda yoneticiligi sebebiyle

isten cikarilan isciler, hastalik nedeniyle
isten c¢ikarilan gazeteciler, kanuni zorun-
luluk nedeniyle calistirilmasi gerekenler,
oziirli ve eski hiikiimliilerin c¢alistirilma-
s1 ile isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani-
nin calistirilmas1 bu duruma 6rnek olarak
verilebilir.

[sin devami sirasinda is giivencesi, Is
Kanunu'nun 22. maddesinde diizenlenmistir.

Bu madde wuyarinca, isveren c¢alisma
kosullarindaki esasli degisikligi isciye
yazili  sekilde bilgilendirme yaparak

gerceklestirebilir. Yazil1 sekilde yapilmayan
ve iscinin alt1 isgiinii icinde yazili olarak
kabul etmedigi degisiklikler isciyi
baglamayacaktir. Isci degisiklik nerisini bu
siire icerisinde kabul etmediyse, isveren ge-
cerli sebebe dayanarak is sozlesmesini fes-
hedebilecek; is¢i de bu feshe kars1 is giiven-
cesi hiitkiimlerine basvurabilecektir.

Feshe kars1 giivence, isverenin fesih hakkini
sinirlayarak is sozlesmesinin devamliligini ola-
bildigince saglamaya ve fesih gerceklestiginde
de isci yoniinden feshin magdur edici sonugla-
rin1 hafifletmeye yonelik 6nlemler igerir. Kotii

* Sakar Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, 6. Bask:, Der Yaynlart, Istanbul, 2005, s. 214 vd.; Alpagut Giilsevil, Yargitay Karar-
lar: Isuinda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasl Degisiklik Tebligi, Tiirkiye Bankalar BirliGi Bankacilar Dergisi, Sayt 65, 2008,
5. 89; Ertekin Ozkan, Is Giivencesi Hukuku ve Ise lade Davalary, 1. Bask:, Adalet Yayinevi, Ankara, Subat 2012, . 1

o Sakar Miijdat, s. 223; Manav Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, 1. Baskt, Turhan

Kitabevi, Ankara, 2009, s. 5
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niyet tazminati ve sendikal tazminat bunlara
ornek olarak gosterilebilir.’

1. IS GUVENCESI KAPSAMINDA FESTHTE
USULE iLiSKiN SARTLAR

1.1I. Fesih Bildiriminin Yazili Olarak Ya-
pilmasi1 ve Fesih Sebebinin Acik ve Kesin
Olarak Bildirilmesi

Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca, “isve-
ren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih se-
bebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.”

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi
kosulu basli basina feshin gecerliligine iliskin bir
sarttir. Bu noktada belirtmek gerekir ki isveren
fesih bildirimi gecerli bir nedene dayanarak is
sozlesmesini feshetse bile fesih bildirimi yazili
olarak yapilmamus ise fesih gecersiz kabul edile-
cek ve gecersiz feshin sonuclar1 dogacaktir. Ayri-
ca, fesih bildiriminin yazil1 yapilmasinin bir ge-
cerlilik kosulu olmasz is glivencesinin kapsamina
giren is iliskileri bakimindan s6z konusudur.
Buna karsilik is giivencesinin kapsamina girme-
yen isciagisindan siireli fesih bildirimlerinde ya-
z1l1 sekil gecerlilik kosulu niteligi tasimaz. Ayni
zamanda gecerli sebeplerle degil de hakli sebeple
is sozlesmesinin feshinde de fesih bildiriminin
yazili yapilmasi zorunlu degildir.

Fesih bildiriminin yazili yapilmak zorunda
olmasinin yani sira, fesih sebebinin de yazili
olarak bildirilmesi gerekir. Bu bildirimde fesih
sebebi acik ve kesin olarak ortaya konmalidir.
Acikliktan anlasilmasi gereken, fesih nedeninin
somut olaya indirgenerek ferdilestirilmesidir.
Yani isveren fesih bildiriminde genel ifadelere
degil somut olgulara dayanacaktir. Genel ifa-
delere 6rnek olarak uygulamada “goriilen liizum
iizerine” yahut “iscinin hizmetine ihtiya¢ duyulma-
mast” gibi ifadeler sayilmakla, bu ifadeler fesih
sebebi bildirilmemis olmakla esdeger tutularak
feshin gecersizligi ile sonuclanmaktadir. Ayni

sekilde Yargitay’in 2006 yilinda vermis oldu-
gu bir karar1 uyarinca da herhangi bir sebep
gostermeksizin sadece feshe dayanilan kanun
maddesini gostermek feshi gecersiz kilar.

1.2. Feshin Makul Bir Siire icinde Yapal-
masi

Hakli nedenle feshin Is Kanununun 26.
maddesi geregi alt1 is giinii icerisinde yapilmasi
gerektigi hiitkme baglanmissa da gecerli sebebe
dayanan feshin isverence hangi siire icerisinde
yapilacagl kanunda diizenlenmemistir. Siireli
fesihte, gecerli fesih nedeninin ortaya cikma-
sindan itibaren diiriistliik kurallar1 cercevesinde
‘makul bir siire’ icinde yapilmasinin uygun ola-
cag1 kabul gormistiir. Yargitay, gecerli sebep tes-
kil eden olayin meydana gelmesinden itibaren
dort ay, iscinin savunmasinin alinmasindan ii¢
ay sonra is akdinin sonlandirilmis olmasini, fes-
hin makul ve hakkaniyete uygun bir siire icinde
kullanilmadig1 seklinde degerlendirmistir.s

1.3. lhtar ve Iscinin Savunmasinin
Alinmasi

Ogretide, iscinin yetersizligi ve isletmenin,
isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle yapilan
fesihte iscinin bu vakialari kaldirma imkani ol-
madigindan, kural olarak ihtar zorunlulugu ol-
madig1 kabul edilmektedir. [htarin, isyerinin is-
leyisi ve isin yiiriitimiinii olumsuz etkileyecek
bir sonu¢ doguran davranista bulunmasi veya
verimsizligi halinde calisana verilecegi kabul
edilmektedir. Bu sayede ¢alisan, olumsuz dav-
ranislarini diizeltme imkani bulabilecektir.

Ayn1 sekilde, iscinin yetersizligi ve islet-
menin, isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle
yapilan fesihlerde isverenin savunma alma
yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Iscinin
savunmasinin alinmasi verime yahut davra-
nislara dayanan fesihlerde, feshin gecerlilik
kosulunu teskil etmektedir. Ancak isverenin

I Narter Sami, Is ve Bor¢lar Hukuku’nda Is Giivencesi ve Akdin Sona Ermesinden Dojan Tazminatlar, 2. Basky, Adalet Yayine-

vi, Ankara, 2013, s. 6; Kar, s. 8-9

2 Karademir Artiir/Ekinci Hakan, Is Davalar: Dizisi: Birinci Kitap, Is¢ilik Alacaklary, 2. Basky, Seckin Yaynevi, Ankara, 2019,

5.320

3 Siizek Sarper, Is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku), Yenilenmis 12. Bask:, Beta Basim, Istanbul, 2016, s. 645



bu yiikiimlaliigii yerine getirdiginden bahse-
debilmek i¢in, savunmanin is sézlesmesinin
feshinden 6nce alinmis olmasi gerekmektedir.
Yargitay Kararinda da bu husus su sekilde belir-
tilmistir: “Iscinin savunmasi, sézlesmenin feshinden
once alinmalidir. Isci fesihten énce savunma vermeye
davet edilmeli, davet yazisinda davranigi sebebiyle isten
cikarma sebebi agik ve kesin bir gekilde belirtilmeli,
makul bir siire énceden belirtilen yer, giin ve saatte
hazir bulunmasi, bulunmadiji takdirde yazili bir
savunma verebileceginin, bildirilen yerde belirtilen giin
ve saatte hazir bulunmadigi ve de buna ragmen yazili
bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten
vazge¢mis sayilacagimin  kendisine hatirlatilmas
sarttwr. Fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten sonra
savunma istenmesi feshi gegersiz kilar. Keza, ihbar onel
siireleri icinde savunma alinmasi da feshin gegersiz
olmasi sonucunu dogurur.”+

2.1$ GUVENCESI KAPSAMINDA FESTHTE
ESASA ILISKIN SARTLAR

2.1. Gecerli Sebebe Dayanarak Is Akdinin
Feshedilmis Olmasi

Fesih bildiriminde sebep bildirme, feshin
gecerli sebebe dayandirilmasi zorunlulugu [s
Kanununun 18. maddesinde aciklanmuistir.
Hitkme gore bu zorunluluk, isveren i¢in 6ngo-
riillmiis olup sadece is giivencesi kapsamindaki
isciler bakimindan s6z konusudur. Otuz veya
daha fazla iscinin calistig1 isyerlerinde, alt1 ay
calismis bulunan ve isveren vekili sifatini tasi-
mayan iscilerin belirsiz siireli is sdzlesmesini
feshetmek isteyen isveren, bu bildirimini ge-
cerli bir sebebe dayandirmakla yiikiimliadiir.

Kanuna gore belirsiz siireli is akdini feshe-
den isveren, iscinin yetersizliginden veya davra-
nislarindan ya da isletmenin, isverenin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. is Kanunu'nun 18. mad-
desinin 2. fikrasinda hangi sebeplerin bu nitelik-
te olmadig1 acikca diizenlenmis olmasina karsin
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nelerin gecerli sebep sayilacagi konusunda ayri-
ca somut bir diizenlemeye yer verilmemektedir.
S6z konusu gecerli nedenler Is Kanunu'nun 25.
maddesinde belirtilen derhal fesih icin 6ngorii-
len nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla
birlikte, iscinin ve isyerinin normal yiiriiylisiinii
olumsuz etkileyen hallerdir. Iscinin yetersizli-
ginden veya davranislarindan kaynaklanan se-
bepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol ag-
masi halinde fesih icin gecerli sebep olabilir. s
iliskilerinin siirdiiriilmesinin isveren agisindan
6nemli veya makul 6lciiler icinde beklenemeye-
cegi durumlarda, feshin gecerli sebebe dayandig1
kabul edilmelidir.s

2.2. Iscinin Kisiligine Iliskin Gegerli
Nedenler

a. Is¢inin Yetersizligi

Iscininyetersizliginden kaynaklanan gecerli
nedenle fesih sebepleriiscinin is gorme borcunu
geregi gibi yerine getirmemesi olgusuna dayan-
maktadir. [scinin yetersizliginden kaynaklanan
sebepler, fiziki ve mesleki yetersizlik olarak
ikiye ayrilabilmektedir. Iscinin yetersizliginin
gecerli bir fesih nedeni teskil edebilmesi icin
mesleki yetersizlik ya da fiziki yetersizlik ser-
gileyen isci is gorme ediminin geregi gibi ifa
edilmesinin etkilenmesi, yani s6z konusu
yetersizlik ile isyerindeki olumsuzluk arasinda
illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.

Fiziki ve mesleki yetersizligin s6z konu-
su oldugu hallerde gecerli nedenle siireli fesih
hakkinin dogumu i¢in is¢inin kusurunun varli-
g1 gerekli degildir.c

b. iscinin Davranislar:

Is Kanununun 18. maddesi uyarinca,
iscinin davranmislar1 da gecerli bir fesih sebebi
olusturabilmektedir. Kanun'un 25. maddesinde
yer alan sebepler kadar agir olmamakla birlik-

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017/24791 E. 2018/9808 K. 03.05.2018 T. (https://www.kazanci.com.tr) Erisim Tarihi:
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te, isyerindeki isleyisi olumsuz etkileyen is¢inin
davranislar: gecerli fesih sebebi kapsamindadir.
Yargitay da iscinin davranislar1 dolayisiyla
gecerli bir fesihten s6z edebilmek icin is¢inin
kendi iizerine diisen sorumluluklar1 yerine
getirmemesi, gereken Ozeni gostermemesi
sebebiyle sozlesmesel yiikiimliligiin kasten ihlal
edilmis olmas1 gerektigini su sekilde belirtmis-
tir: “Iscinin davramslarina dayanan fesih, her seyden
once, is sozlesmesinin ig¢i tarafindan ihldl edilmesini sart
kogmaktadir. Bu itibarla, dnce isciye somut olarak hangi
sozlesmesel yiikiimliliigiin yiiklendiginin; daha sonra
iscinin, hangi davramg ile somut sozlesme yiikiimliilii-
giinii ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir.
Siiphesiz, is¢inin is s6zlesmesinin ihlali isverene derhal fes-
hetme hakkin verecek agirlikta olmadigi da bu baglamda
incelenmelidir. Daha sonra ise, is¢inin isteseydi yiikiimlii-
liigiinii somut olarak ihldl etmekten kaginabilip kagina-
mayacagimn belirlenmesi gerekir. Iscinin somut olarak
tespit edilmis sézlesme ihlali nedeniyle igverenin igletmesel
menfaatlerinin zarar gormiis olmas sarttwr.””

c. Isletmenin, Isyerinin veya Isin
Gereklerinden Kaynaklanan Nedenler

Is Kanunu’'nun 18. maddesi uyarinca, isveren
belirsiz siireli is akdini “igletmenin, igyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe” da-
yanarak feshedebilir. Isletme, isyerinin ve isin
gerekleri nedeniyle fesih ekonomik, teknolojik
ve yapisal sebeplerdir. Kanuna gore bu sebep-
ler isyerinin icinden veya disindan kaynakl
sebepler olarak degerlendirilmektedir. Isyeri-
nin daraltilmasi, baz1 bolimlerin kapatilmasi,
yeni teknolojilerinin kullanilmaya baslanmasi
sebebiyle insan giiciine ihtiya¢ azalmasi isyeri
ici sebeplere 6rnek olarak gosterilebilir. Isyeri
disindan kaynaklanan sebeplere ise talep ve si-
paris dengesinin azalmasi, ekonomik kriz veya
piyasalardaki durgunluk 6rnek olabilmektedir.

Isletme, isyeri veya isin geregine dayali
olarak yapilacak fesihlerin gecerli sebeple
yapilmis olup olmadiklar1 konusunda “igletmesel
karar” s6z konusu olmaktadir. Isletmesel karar
kavrami kanunlarda diizenlenmemis olup

yiiksek mahkemece “genis anlamda igletme, igyeri ile
ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is-
¢inin is sozlesmesinin feshi dahil olmak iizere igverenin
aldigu her tiirlii karar” olarak tanimlanmaktadir.

SONUC

4773 sayil1 Kanun ile is hukukumuza da-
hil edilen is giivencesi kurumu, isveren ile isci
arasinda hakkaniyetli bir dengenin kurulmasi,
isverenin fesih hakkini sinirlandirarak gecersiz
fesihlerin Oniine gecme ve bu gecersiz fesih-
lere kars: iscileri koruma amaci giitmektedir.
Isverenin fesih hakkinin sinirlarini ise, isbu
makalemizde detayli olarak ele aldigimiz usul
ve esasa iliskin sartlar belirlemektedir.

7 Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2016/11080 E. 2016/13906 K. 29.06.2016 T. (https://www.kazanci.com.tr) Erigim
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CALISMA HAYATINDA HIV(+) BIREYLER: ANAYASA
MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU KARARI ISIGINDA BIR
DEGERLENDIRME

Engin Enes CAN
Stj. Avukat

OZET

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2018 istatistiklerine gore, halihazirda diinya iizerinde 37.9 milyon
insan HIV(+) statiisiinde yer almaktadir. Bu kadar sik gériilen bir hastalija sahip séz konusu
bireyler toplumun bir par¢as: olarak giinliik hayatlarinda pek ¢ok ayrimciliga maruz kalabilmektedir.
Ayrimciligin onlenmesi adina pek ¢ok uluslararasi hukuki metin olusturulmus olup Tiirkiye de bu
metinlerin bircoguna taraf olmugstur. Bu metinlerin yaminda, ayrimciliga déniik olarak, Anayasa
basta olmak iizere Tiirk mevzuatinda diizenlemeler yer almaktadir. Ancak, biitiin bunlar yeterli
olmayabilmekte ve s6z konusu bireyler ayrimciliga maruz kalabilmektedir. Farkli alanlarda kendini
gosteren bu ayrimcilik, kiginin yasaminin olmazsa olmaz bir pargast olan ¢alisma hayatinda da
kendine yer bulmaktadir. Bu bireylerin ¢alisma hayatindaki ayrimciliga karsi korunmasi adina
¢alisma hayatina iligkin biitiin taraflarin bilgilenmesi ve biling kazanmas: elzemdir. Bu kapsamda,
¢alisma hayatinin bir pargast olan igverenlerin, is¢ilerin, is mahkemelerinin ve diger alakali taraflarin
bir insan hakk: problemi olan HIV(+) bireylere karsi ayrimcilik hususunda Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarini anlamas: ve éziimsemesi, ayrimciligin engellemesi agisindan énemli vasitalar arasinda

degerlendirilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik Yasagi,
4857 Sayili Is Kanunu Madde 5, Ayrimcilik Taz-
minati, Is Hayatinda Ayrimcilik, HIV(+) Isci.

GIRis

Birlesmis Milletler HIV/AIDS Ortak Prog-
rami1 (“UNAIDS”) 2019 yil1 raporuna gore; diin-
yada HIV epidemisinin baslangicindan bu yana
74.9 milyon kisi HIV ile enfekte olmus, 32 mil-
yon kisi ise AIDS ile iligkili hastaliklar nedeni
ile hayatin1 kaybetmistir. Halihazirda diinya
{izerinde, Diinya Saglik Orgiitii'niin 2018 ista-
tistiklerine gore, 37.9 milyon insan HIV(+) sta-
tiisiinde yer almaktadir. Her ne kadar viriisiin
yayilma hizi 6nceki yillara gore zayiflamissa
da, iilkemizi cevreleyen Dogu Avrupa ve Mer-
kez Asya Bolgesi ile Orta Dogu ve Kuzey Afri-
ka Bolgelerinde yeni HIV enfeksiyonlarinda
artisin oldugu belirtilmektedir. Saglhik Bakan-
lig1’nin raporlar: uyarinca, Tiirkiye, HIV/AIDS
acisindan hastaligin az sikhikla gorildagi il-
keler arasinda yer almakla birlikte, son yillarda
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vaka sayilarinda artis izlenmektedir. Bu kap-
samda, Oniimiizdeki yillarda, halihazirda di-
ger iilkelerle karsilastirildiginda sayisi az olan
HIV(+) bireylerin sayisinin artmasi oldukga ola-
s1olup bu bireylerin farkli alanlarda yasadiklar
ayrimciliklar da daha da goriiniir ve bilinir hale
gelecektir. Bu alanlardan biri de calisma hayati
olup is mahkemelerinin dniine s6z konusu bi-
reylerin uyusmazliklari her gecen giin daha faz-
la gelmektedir. Yargilama siireclerinden 6nce
isverenler ve diger isciler tarafindan bu bireyler
haksiz muamelelere maruz kalabilmekte ve
acilan davalarda da mahkemelerin verdigi
kararlaryetersiz kalabilmektedir. Bukapsamda,
Anayasa Mahkemesi’'nin 6niine bireysel bas-
vuru yoluyla 2014 yilinda getirilen olayin ve
buna miiteakip mahkemenin degerlendiril-
mesinin incelenmesi, calisma hayatinin icin-
de yer alan biitiin taraflara fayda saglayacak
ve yol gosterecektir. Dolayisiyla, bu makalede,
Anayasa Mahkemesi’nin 01/02/2017 tarih ve
2014/19081 basvuru numarali bireysel bagvuru
karar1 incelenecektir.
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1. Uyusmazlik Konusu Olay

Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen ve esit-
lik ilkesi, maddive manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki, 6zel hayata sayg1 hakki ile
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varilan bu bireysel basvuru kararin-
da: Bagvurucu, saghk durumu nedeniyle 6nce is
yerinden uzaklastirildigini, sonra haksiz olarak
isten cikarildigini ve bu durumun ayrimci bir
muamele teskil ettigini iddia etmistir.

Plastik boru ve profil imalatinda faaliyet
gosteren bir sirkette extruzyon operatorii (pro-
fil tiretim operatorii) olarak calisan basvuru-
cuya HIV (+) teshisi konulmustur. Bagvurucu
tarafindan beraber calistif1 is arkadaslarina
hastaligin ismi belirtilmeksizin kan hastaligina
sahip oldugu ve dolayisiyla eli kesilirse ciplak
elle kendisine miidahale etmemeleri gerekti-
gi soylenmistir. Kontroller sirasinda da is yeri
hekimi tarafindan durum tespit edilmis ve tip
fakiiltesinden basvurucunun mevcutsa is giicii
kaybinin degerlendirilmesi, yasal diizenleme-
lere gore maluliyet oraninin ve/veya agur, tehli-
keli islerde calismasina engel herhangi bir tibbi
ya da yasal durumu olup olmadiginin bildiril-
mesi talep edilmistir.

Tip fakiiltesi biinyesinde enfeksiyon has-
taliklar1 ve klinik mikrobiyolojisi ana bilim
dalinda gorev yapan bir profesor tarafindan is
yeri hekiminin talebine verilen cevapta basvu-
rucunun tedavisini diizenli olarak uyguladigi ve
kontrollerine belirtilen tarihlerde geldigi, sag-
lik durumunun herhangi bir iste calismasina
engel olusturmadig1 ve herhangi bir maluliye-
tinin de bulunmadig1 bildirilmistir.

Bu siirecte basvurucunun durumu is heki-
mi tarafindan isverene bildirilmis ve isveren
tarafindan basvurucu 5-6 ay boyunca iicretini
almak suretiyle is yerinden uzaklastirilmis ve
calistirlmamistir. Devaminda ise basvurucu
tarafindan istifa dilekcesi verilmek suretiyle is
iligkisi sona erdirilmistir.

Sonraki siirecte basvurucu tarafindan is-
veren aleyhine alacak davasi acilmistir. Dava
dilekcesinde, basvurucu, HIV(+) oldugunun is-
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verence 0grenilmesi {izerine is yerinden uzak-
lastirildigini, icretinin 6denmesine ragmen ¢a-
lismasina izin verilmedigini; haksiz bir sekilde
ve ayrimciliga maruz birakilmak suretiyle isten
cikarildigini belirtmistir. Bagvurucu, o andaki
zor durumundan yararlanilarak sanki kendi
istegiyle ayrilmis gibi gosterilip bu dogrultuda
kendisine bircok belge imzalatildigini, prim
ad1 altinda kendisine 6deme yapildigini oysa is
yerinde prim usulii ¢alisma olmadigini belirt-
mistir. Ayrica saglik bilgilerinin hukuka aykir1
olarak agiklandigini ve 6zel hayatinin ihlal edil-
digini iddia etmis; 4857 sayili Is Kanunu'nun 5.
maddesine dayanarak ayrimcilik yasag: tazmi-
nat1 ve manevi tazminat 6denmesine hitkme-
dilmesi, durusmalarin kapali yapilmasi, ka-
rarda ad ve soyadinin belirtilmemesi yoniinde
gizlilik karari verilmesi talebinde bulunmustur.

Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararda basvurucunun saglik durumunda her-
hangi bir iste calismasinda engel teskil edecek
bir durum olmamakla birlikte ¢alistirilmaksi-
zin is yeri disinda tutulmasinin Is Kanunu'nun
5. maddesine aykir: bir islem oldugu belirtil-
mis ve isci lehine ayrimcilik tazminatina hiik-
medilmistir.

Karar taraflar tarafindan temyiz edilmis ve
Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan “davacinin
mevcut hastaligimin bulagict oldugu goz éniine alindi-
ginda bu hastaligimin is¢inin ¢alismasina engel olma-
digu keyfiyeti ile caligtirilmas: halinde diger isciler icin
sakinca olugturabilecegi hususu birlikte degerlendiril-
diginde, igverenin diger ¢calisanlarini korumak saiki ile
davrandifi anlagilmaktadir. Isverenin bu eyleminin
ayrimcilik olarak nitelendirilmesi yerinde olmayip
hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” seklin-
deki gerekc¢e dogrultusunda bozulmustur.

Akabinde ilk derece mahkemesi tarafindan
bozma kararina uyulmus ve “(..) diizenlenen ra-
porda kanli bir kesici delici alet ile deri yaralanmalarin-
da viriisiin bulagsma ihtimalinin %0,3 oraninda olabil-
digi belirtilmisse de bulagsma yiizdesinin diigiik olmast
béyle bir ¢calisma ortaminda diger isciler igin tehlike
arz etmeyecegi anlanmina gelmemektedir. Nitekim ta-
niklarin beyanlarindan anlagilacag iizere davaci, el
kesilmesi durumunda ¢iplak elle miidahale edilmemesi
hususunda arkadaglarin dahi uyarnugtir. Tiim bu de-



liller ve olgular dikkate alindiginda isverenin eyleminin
ayrimcilik niteliginde degerlendirilemeyecegi, Yargitay
bozma kararinda da belirtildigi iizere diger isyeri ¢ali-
sanlarini korumak gayesiyle hareket ettigi anlasiimak-
la, ayrimcilik yasagina dayali talebin reddine karar
vermek gerekmis(tir)” seklindeki gerekce dogrul-
tusunda ayrimcilik tazminatina iliskin talebin
reddine karar verilmistir. Bu ret karar1 tizerine
basvurucu tarafindan olay Anayasa Mahkeme-
si'ne tasinmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkemenin esasa iliskin degerlendirme-
sine ge¢cmeden once, kararda yer alan 6nemli
birkac hususa dikkat cekmek yerinde olacaktir.
Oncelikle, mahkeme tarafindan, olayla alakali
hukuk kurallar1 baslig1 altinda uluslararasi hu-
kukun konuya dair 6nemli hukuki metinlerine
de atif yapilmistir.

Mahkemenin mezkiir uluslararas1 metinlere
atif yapmasini ve bu metinleri dikkate almasinin
Onem arz etmesinin sebebi, yargisal siireclerde
Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikrasinin “Usulii-
ne gére yiiriirliige konulmus milletleraras: andlagsmalar
kanun hiikmiindedir (...) Usuliine gore yiiriirliije ko-
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nulmug temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagsmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiim-
ler icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda mil-
letlerarast andlagma hiikiimleri esas alimir.” seklindeki
diizenlemesinin genellikle dikkate alinmadan
hiitkim kurulmasidir. Bu yonde hitkiim kurul-
masi, anilan maddenin acik hiikmii dolayisiyla,
Anayasa'ya aykirilik teskil edecektir. Mahke-
melerin hiikiim kurarken Tiirkiye'nin taraf olup
onayladig1 uluslararas1 metinleri ve 6zellikle de
temel haklara iliskin metinleri dikkate almasi ve
bu kapsamda hiikiim kurmas1 hem Anayasa'ya
aykirilig1 engelleyecek hem de sahislarin daha
giiclii ve genis hukuki korunmadan yararlanma-
sinin 6niini acacaktir.

Bu dogrultuda, bilhassa mahkemelerin
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi (“AIHS”)'ni
ve bunun ayrilmaz parcasi olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”)nin igtihatlari-
n1 dikkate almasi1 gerekmektedir:. Incelemeye
konu olan kararda da, Anayasa Mahkemesi,
AIHM'in ictihatlarini dikkate almis ve bu yonde
kararini gerekcelendirmistir.

Ayrica, kurduklar1 hitkiimlere esas olarak
dikkate almasalar da, mahkemelerin ulus-

“(...) HIVIAIDSle yasayan insanlara ve korunmasiz grup tiyelerine karg: her tiirlii ayrimciliji ortadan kaldirmak ve bu insanlarin
tiim insan haklar: ve temel 6zgiirliiklerden ve ozellikle de egitim, veraset, is, saglik bakimu, sosyal ve saglik hizmetleri, 6nleme, destek ve
tedavi, bilgilendirme ve yasal korunmadan yararlanmalarini saglamak icin gerekli olan mevzuat, yonetmelik ya da énlemleri yiiriirliige
koymak, giiclendirmek ya da uygulamak(...)” seklindeki hiikkme yer veren Birlesmis Milletler Genel Kurulunun HIV/ AIDS Taahhiit

Deklarasyonu,

Konuyla alakal: en 6nemli uluslararas: diizenlemelerden olan ve “(...)gercek veya farz edilen HIV durumu ne ige alinmayu ve igte de-
vamu ne de firsat esitligini engelleyici bir gerekge olusturmalidir.”, “Gergek veya farz edilen HIV durumu isten ¢ikarilma gerekgesi olamaz.”
seklindeki hiikiimlere yer veren Uluslararas: Calisma Orgiitii'niin (“UCO”) HIV/AIDS ve Calisma Yasamuyla Hlgili ILO Uygulama ve

Davranig Kurallar,

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin (“AKPM”) farkli tarihlerde almis oldugu ve “Bagta ejitim, ¢alisma, 6zel hayata sayqu,
korunma haklari ile 6nleyici tedbirlere, tedaviye, bakima ve yardima ulagabilme haklar: olmak iizere yasalarimn, politikalarinin ve
uygulamalarin HIV/AIDS kapsaminda insan haklarina saygili olmasini saglamak’, “Kamu sektoriinde oldugu gibi 6zel sektorde de HIV/
AIDS ile yasayan ¢alisanlart her tirlii ayrimciliga kars: korumak” seklindeki hiikiimler ihtiva eden tavsiye kararlar.

2 AIHM’nin yayinladijt istatistikler incelendiginde: 2019 ézelinde Tiirkiye aleyhine ikame edilen 113 davanin 96 sinin, 1959
yilindan beri ise Tiirkiye aleyhine ikame edilen 3645 davanin 3224 tiniin en az bir ihldl igerdigi goriilecektir. Bir bagka deyisle, acilan
davalarin 2019 yili 6zelinde % 84’ii, toplamda ise % 88’i ihldl karart ile sonuglannugtir. 2019 yili istatistiklerine gore Tiirkiye’nin 2004-
2019 yillar: arasinda ihldl kararlar: dolayisiyla édedidi tazminat miktart 295 milyon TLdir. [hldl-dava orani ile 6denen tazminat mik-
tarimin oldukga yiiksek olmasinin hem Tiirkiye’ye ekonomik olarak yiik getirdigi hem de Tiirkiye’nin insan haklar: karnesini kétiilestirdigi
gercektir. ATHM’in 6niine gelen davalarin kural olarak biitiin i¢ hukuk yollarin: tiiketmesi gerekliligi géz oniinde bulunduruldugunda,
bu durumun bagat sebeplerinden birinin ATHS ve ATHM 'nin ictihatlarin: dikkate almayan mahkemeler oldugu gériilecektir (Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi, “Violations by Article and by State”, Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2020 https://www.echr.coe.int/Pages/home.

aspx ’p=reports).
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lararas1 hukuk biinyesinde yer alan ve kabul
gormils hukuki metinleri dikkate almalar1 bir
gerekliliktir. Zira, bu metinler, insan haklar1
gibi evrensel bir alanin yorumlanmasi ve de-
gerlendirilmesinde uluslararasi toplumun bilgi
ve birikimlerini yansitmakta olup bu metin-
lerden faydalanilmasi hi¢ siiphesiz mahkeme
kararlarinin niteligini yiikseltecektir. Ayrica,
belirtmek gerekir ki, AlTHM’in Tiirkiye'nin taraf
olmadig1 ancak uluslararasi toplum tarafindan
kabul gormiis uluslararasi metinleri dikkate al-
mak suretiyle Tiirkiye'yi mahkim ettigi karar-
lar1 mevcutturs.

Ek olarak, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan incelemeye konu olan kararda, HIV en-
feksiyonuna 6zel ayr1 bir bolim agilmis ve
bu enfeksiyonun tibben incelemesine yer ve-
rilmistir. Ayrica, enfeksiyonun tedavisinin
getirdigi masraflar ve bu masraflarin sos-
yal giivenlik mevzuat1 uyarinca karsilanip
karsilanmadig: bu bolimde konu edilmistir.
Mahkemenin enfeksiyonu tibben degerlen-
dirilmesinin olduk¢a dnemli ve yol gosterici
nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. Zira,
enfeksiyon ile 6zdestirilen ayrimciligin temel
dayanag1 toplumdaki bireylerin s6z konusu
hastaliga iliskin bilgisinin yeterli olmamasi
ve dogru olmayan bilgiler iizerinden hastali-
gin ve HIV(+) bireylerin degerlendirilmesidir.
Mahkeme, kararinda, HIV enfeksiyonunun
niteliklerine yer vererek aslinda hem kararini
bilimsel veriler dogrultusunda kurabilme im-
kani elde etmis hem de diger mahkemelere bu
tiir davalarda izlenmesi gereken metot husu-
sunda yol gostermistir.

i. Olayin Kapsaminin Belirlenmesi

Mahkeme basvurucunun nitelendirilmele-
riyle bagli olmadigindan, olayin hangi hak iize-
rinden incelenmesi gerektigini kendisi belir-
lemektedir. Bu kapsamda, mahkeme, kisilerin
mesleki hayatinin 6zel hayatiyla ic ice oldugu-
nu ve bu yiizden mesleki hayat cercevesinde yii-

riitiilen faaliyetlerin 6zel hayat kavrami disinda
tutulmasinin miimkiin olmadigini belirtmis ve
0zel hayata dair hususlarin kisinin meslegi ile
ilgili tasarruflara esas alindig1 durumlarda 6zel
hayata sayg1 hakkinin giindeme gelecegini be-
lirtmistir. Ayrica, mahkemeye gore, saglik du-
rumunun maddi ve manevi varlig1 koruma ve
gelistirme hakkin1 ilgilendirdigi hususunda
kusku bulunmamaktadir.

Bu cercevede, olayin, maddi ve manevi var-
ligin1 koruma ve gelistirme hakki ile 6zel hayata
sayg1 hakki kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rektigine karar verilmistir.

ii. Olaya Iliskin Genel Ilkeler

Olayin tasvip edilmesinden sonra, mahke-
me, olaya uygulanacak genel ilkelerin belirlen-
mesi yoniinde degerlendirmede bulunmustur.
Oncelikle, bagvurucun iddia ettigi gibi olayda
ayrimciligin vuku bulup bulmadiginin belir-
lenmesi adina, AIHM ictihatlar1 da g6z 6niinde
bulundurularak ayrimciligin hukuki tanimi ve
bilesenleri belirtilmistir. Bu kapsamda, ayrim-
cilik, nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin
konuyla ilgili olarak benzer durumda olan ki-
silere farkli muamelede bulunulmasi seklinde
tanimlandig: belirtilmistir. Farkl1 bir muame-
lenin hukuken ayrimcilik teskil etmemesi icin
nesnel ve makul bir nedeninin olmamasi gerek-
tigi, boyle bir nedenin varliginin demokratik
toplumlarda gecerli olan ilkelere gore degerlen-
dirilecegi, bu baglamda hakkin kullanimindaki
farkli bir muamelenin mesru bir amaci olma-
sinin yani sira kullanilan ydntem ile gercek-
lestirilmesi istenen amac arasinda makul bir
oransal bag olmasinin (orantililik) da zorunlu
oldugu belirtilmistir.

Ayrimciligin bilesenlerinden biri olan fark-
11 muamelenin nesnel ve makul bir nedene da-
yanip dayanmadig1l hususunda her ne kadar
devletlerin takdir yetkisi bulunsa da, farkli mu-
amelenin toplumun 6zellikle zayif olan grupla-

3 Tiirkiye’nin onaylamadigi uluslararast metinler ve Tiirkiye iizerinde yarg: yetkisi olmayan uluslararas: mahkemelerin ictihat-
lar1, bu kararlarin 6ziinii olusturmasa da, pek ¢ok kararda ATHM tarafindan dikkate alinnugstir. En iyi 6rnek: Amerikan Insan Haklar:
Sézlesmesi'ne, Amerikalilar Arast Insan Haklar: Komisyonu’nun ictihatlarina ve alakal: diizenlemelerine pek ¢ok kararda atif yaptlma-
sidir (Bakiniz: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin 09.06.2009 tarih ve 33401/02 basvuru numaral: Opuz/Tiirkiye karary; Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi'nin 09.05.2000 tarih ve 20764/92 bagvuru numarali Ertak/Tiirkiye karari).



rina uygulanmasi durumunda devletin takdir
alaninin oldukca dar oldugu vurgulanmistir.
Mahkemeye gére HIV (+) bireyler de toplu-
mun zayif olan gruplar: arasinda yer almakta-
dir. Zira, kararda, “HIV/AIDS’le yasayan kisilerin
Avrupa Konseyi bélgesinde bile kayda deger derecede,
kinanmug ve diglannus olduklar:, HIV / AIDS teghisi-
nin neredeyse her zaman éliimciil oldugu ve bulasma
riskiyle ilgili olarak neredeyse hichir sey bilinmeyen
salgimin ilk yillarinda insanlarin bulagsma endigesiyle
hastaligi tagiyan kisilerden korktuklari, bu hastali-
gin, hangi yollarla bulastiinin bilinmemesinin viriis
taswicilarimin kinanmasina ve marjinallestirilmesine
neden olan én yargilar besledigi (...)” ve “(...) bunun
da bazi sorumsuz bireysel davranglar ile hastalijin
bulagsmas: arasinda yanls bir baglant: kurulmasina ve
wrk¢ilik, homofobi ve kadin diismanligi gibi diger kina-
ma sekillerinin daha da artmasina neden oldugu (...)”
belirtilmistir. Ayrica, “HIV’in énlenmesi igin yakin
ge¢migteki gelismelere ve viriisiin tedavisine erisim
konusundaki gelismelere ragmen HIV/AIDS'le yasa-
yan kisilerin damgalanmalar: ve ayrimcilija maruz
kalmalarimin bu alanda ¢aligan tiim uluslararast 6r-
giitler igin halen ciddi kayq: verici bir konu oldugu(...)”
belirtilmistir.

Bu itibarla, mahkemenin toplumun zayif
kesimlerine olan mezkir yaklasiminin 6nemli
oldugunu belirtmek gerekir. Bu kesimlerin ayni
ve benzer durumdaki bireylere gore ayrimcilik-
tan ve genel olarak insan haklar1 ihlallerinden
daha siddetli etkilendigi g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda, zayif kesimde yer alan bireylere
yonelik degerlendirmelerin Kkisilerin icinde
bulunduklar1 s6z konusu sartlar gozetilerek
yapilmasinin verilen hiikiimlerin hakkaniyete
ve insan haklarina uygunlugunu saglayacag:
muhakkaktir.

Ikincil olarak, mahkeme tarafindan; olayda
kamu makamlarinin herhangi bir miidahale-
si s6z konusu olmasa da, devletlerin, kisilerin
maddi ve manevi varligini ve 6zel hayata sayg1
hakkini etkili olarak koruma ve saygi gésterme
seklinde pozitif ylukiimliiliigii oldugunun alt1
cizilmistir. Bu yiikiimliiligiin uyusmazliklarin
yargisal makamlar 6niine tasinmasi ve hakka-
niyete uygun bir yargilama yapilarak ¢6ziim-
lenmesini de icerdigi belirtilmistir. Dolayisiyla,
her ne kadar olay gercek kisiler arasindaki is
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sozlesmesinin sona erdirilmesine iliskin ise de,
devletlerin pozitif yiikiimliiklerinden miitevel-
lit ayrimcilik hususunda devletlerin sorumlu-
guna gidilmesi miimkiin olabilecektir.

iii. Genel ilkelerin Olaya Uygulanmasi

Yukarida bahsi gecen genel ilkeler olaya tat-
bik edildiginde, oncelikli olarak belirlenmesi
gereken, basvurucuya farkli muamele yapilip
yapilmadigidir. Basvurucunun ayrimci mua-
mele olarak nitelendirdigi iki eylem s6z konu-
sudur. Bunlardan birincisi iicreti verilmesine
karsilik ¢alismasina izin verilmemesi ve is ye-
rinden uzaklastirilmasi iddiasidir. Ikincisi ise
haksiz olarak isten cikarildig:1 iddiasidir.

Mahkeme aleyhe farkli bir muamele olup
olmadig1 hususunda, “Bagvurucunun ¢aligtiril-
madigi dénemde iicretinin ve isten ayrildigi sirada da
yasal alacaklarimin kendisine édendigi dikkate alina-
rak soz konusu farkli muamelenin is arkadaslarindan
higbirine yapilmayan, daha elverigli hatta avantajli bir
muamele oldugu ileri siiriilebilirse de dncelikle hayat
boyu siirecek tedavisini karsilamak igin siirekli ve dii-
zenli gelire ihtiya¢ duyan bagvurucunun bu geliri elde
ettigi isini, 4857 sayili Kanunda belirtilen hukuki se-
beplerle degil HIV pozitif olmast nedeniyle kaybettigi
hatirlanmalidir.” seklindeki degerlendirilmesiyle
basvurucu aleyhine farkli muamelenin mevcut
oldugunu belirtmistir.

Farkli muamelenin mevcut oldugunun be-
lirlenmesinden sonra, yukarida bahsi gecen
genel ilkeler dogrultusunda, farkli muamele-
nin nesnel ve makul bir nedeninin olup olma-
diginin degerlendirilmesi gerekecektir. Bu de-
gerlendirmede, farkli muamelenin mesru bir
amacinin olup olmadig1 ve muamele ile mesru
amacin orantili olup olmadiginin belirlenmesi
gerekecektir. Orantililik degerlendirilmesinde,
ozellikle, s6z konusu amacin gerceklestirilmesi
icin bagvurulan aracin gerekli olup olmadiginin
ve ayn1 amaca farkl bir aracla ulasilip ulasila-
mayacaginin belirlenmesi gerekecektir.

Bu kapsamda, 6ncelikle, farkli muamelenin
mesru bir amacinin olup olmadig1 hususunda,
“Gergekten kesici aletlerin kullaruldigi, az da olsa is ka-
zalari ve yaralanmalarin meydana gelebildigi igyerinde
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HIV hastaligimin bulagsma riskinin -kiigiik bir ihtimal
de olsa ciddiye alinmas: gereken bir risk olusturdugu
(-..) bu bakimdan igverenin sirketindeki diger caliganla-
r1 korumak konusunda endise duyarak hareket ettigi”
ve diger calisanlar1 korumanin yapilan farkl
muamele acisindan mesru bir amag olarak ka-
bul edilebilecegi degerlendirilmistir.

Mesru bir amaci olan s6z konusu farklh
muamelenin orantili olup olmadiginin deger-
lendirilmesinde, mahkeme, yarg: organlarinin
(Yargitay ve is mahkemesi) mesru amacin ger-
ceklesmesi i¢in tek ¢6ziimiin is yerinden uzak-
lastirilma oldugu yoniindeki degerlendirmesini
hatali bulmus ve igverenin, is yerinde basvuru-
cunun diger calisanlar yoniinden risk olustur-
mayacak bir baska pozisyonda calistirilmasi
imkanlar1 hakkinda degerlendirme yapip yap-
madiginin mahkeme kararlarinda ele alinma-
digin1 vurgulamistir.

Bu kapsamda, eger is yerinde alternatif is
imkani mevcutsa ve bu imkan isveren tarafindan
tercih edilmediyse, farklimuamelenin dayandig:
mesru amaci gerceklestirmek icin secilen is
yerinden uzaklastirma vasitasinin gerekli
olmadigina, amaca farkli bir vasitayla da ulasila-
bilecegine ve bu dogrultuda orantili muamelenin
mevcut olmadigina karar verilebilecektir. Aslin-
da, mahkemenin atif yaptig1 orantililik ilkesi, is
hukukuna feshin son ¢are olmasi ilkesi olarak
yansimis olup mahkemeler tarafindan yapilan
degerlendirmelerde siklikla dikkate alinmakta-
dir. Feshin son care olma ilkesi gibi is hukukun
temel bir ilkesinin, hem is mahkemesi hem de
Yargitay asamasinda dikkate alinmamasinin ol-
dukea ilgin¢ oldugunu belirtmek gerekir.

Sonugta, mahkeme, haksiz olarak isten ay-
rilmaya zorlandig1 yoniindeki iddianin mahke-
meler tarafindan hic¢ incelenmemis olmas ile
isveren tarafindan is yerinde alternatif is im-
kanlarinin incelenmesi yiikiimlialiigii konusun-
da degerlendirme yapilmamasi nedenleriyle
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve 6zel hayata saygi haklar1 bakimindan kamu
makamlarinin pozitif yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmedikleri kanaatine varmis ve Anaya-
sa'nin 17. ve. 20. maddelerinin ihlal edildigi yo-
niinde hitkim kurmustur.
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Ayrica, mahkeme, kisilerin saglik durum-
larina dair bilgilerin kisisel veri niteliginde ol-
dugu ve HIV tasiyan kisilerin toplumda uzun
zamandir bir¢cok 6n yargi ve kinamaya maruz
kalan zayif bir grup oldugu dikkate alindigin-
da, bu kisilerin tibbi bilgilerinin gizli tutulmasi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigini be-
lirtmis olup 6zellikle hassasiyet arz eden kisisel
verilerin korunmasinin gerektigi durumlarda
temel hakka yonelik miidahalelerin hakli oldu-
gunun kabul edilebilmesi icin kamu makam-
larinca 6zellikle ciddi gerekcelerin gosterilme-
si gerektiginin alt1 cizilmistir. Bu kapsamda,
basvurucunun durumu gozetildiginde, yargi-
lamaya yonelik gizlilik talebinin ©6zel hayata
saygl hakkina iliskin makul ve savunulabilir
nitelikte oldugu ve kisilerin mahremiyeti -do-
layisiyla 6zel hayat1 tizerinde- 6nemli etkiler
dogurabilecek konulara iliskin taleplerin red-
di durumunda bunun gerekcelerinin ayrintili
sekilde kararda gosterilmesinin hakkaniyete
uygun bir yargilamanin geregi oldugu belir-
tilmistir. Bu dogrultuda, mahkemeye gore, is
mahkemesince dava dilek¢esinin mahiyeti ge-
regi gizlilik talebinin reddedildigi belirtilmek-
le birlikte, s6z konusu ifade muglak olup hangi
somut nedenlere bagl olarak gizlilik karar:
verilmedigini agiklamaktan uzaktir. Ayni se-
kilde, Yargitay tarafindan verilen kararda da bu
hususlara iliskin bir gerekceye yer verilmedigi-
ne dikkat cekilmistir. Bu baglamda, s6z konusu
kararlarin konuyla ilgili ve yeterli gerekce
icermedigine karar verilmis ve Anayasa'nin 20.
maddesinde yer alan 6zel hayata sayg1 hakki-
nin unsurlarindan olan kisisel verilerin korun-
mas1 hakkinin ihlal edildigi yoniinde hitkiim
kurulmustur.

Ek olarak, mahkeme tarafindan doért yil on
aylik yargilama siiresi makul olarak degerlen-
dirilmemis ve Anayasa'nin 36. maddesinde gii-
vence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yoniinde hitkiim kurul-
mustur. Bu degerlendirilmesinde, mahkeme;
yargilamanin karmasiklig1 ve kac¢ dereceli ol-
dugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama
siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargila-
manin siiratle sonuclandirilmasindaki menfa-
atinin niteligi gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerektigini ve bu hususlar1 gozeterek ihlal yo-



niinde karar verdigini belirtmistir. Aslinda,
Tiirkiye'de is yargilamasinin karsi karsiya oldu-
gu dava yogunlugu+ gozetildiginde somut siire
makul olarak degerlendirilebilirse de, basvuru-
cunun yargilamasinin siiratle sonuclandirilma-
sindaki menfaatinin kuvvetli oldugu yoniinde
yorum yapilmis olmasi olasidir. Ayrica, olayin
karmasik olmadig1 ve yargilamanin devam et-
tigi siirecte istinaf yolunun da miimkiin olma-
diginin da goéz 6niinde bulundurulmus olmasi
ihtimal dahilindedir. Tabii ki, Anayasa Mahke-
mesi'nin makul siireyi nasil degerlendirildigine
yonelik anilan olciitleri olay bazinda nasil uy-
guladigini ayrintili olarak belirtmesinin, kara-
rin bu boliimiiniin daha iyi anlasilmasi agisin-
dan yerinde olacag1 asikardir.

SONUC

Calisma hayatinda yer alan biitiin taraflarin
HIV(+) bireyler konusunda bilgilenmesi ve bi-
linclenmesi, muhakkak ki, bu bireylere yonelik
ayrimciliklarin 6nlenmesinde 6nemli bir vasita
olarak nitelendirilebilecektir. Bu bilin¢clenmede
mahkemelerin, bilhassa da Anayasa Mahkeme-
si’nin, insan haklarina uygun verilmis kararlari
o6nemli rol iistlenmektedir. Bu dogrultuda, bu
makalede inceleme konusu edilen s6z konusu
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru karari,
pek cok ilkeyi hatirlatmasi ve bu ilkeleri 6niin-
deki olaya uygulamasi acisindan énem arz et-
mektedir. HIV(+) enfeksiyonuna iliskin tibbi
verileri Anayasa Mahkemesi'nin dikkate alma-
s1, siiphesiz ki diger mahkemelerin de tatbik
etmesi gereken bir yaklasimdir. Ayrica, HIV(+)
bireylerin toplumun zayif kesiminde yer aldik-
lar1 ve dolayisiyla yargilamalarda bu kisilerin
bu kirilganliklarinin dikkate alinmasi gerektigi
yoniindeki mahkeme vurgusu da hakkaniyetli
ve insan haklarina uygun bir yargilama siireci
icin elzemdir. Ayrica, olayin mahiyeti de dikka-
te alindiginda, konuya iliskin uluslararasi me-
tinlerin géz 6niinde bulundurulmasi ve miim-
kiin oldugunca uyusmazliklara uygulanmasi
s0z konusu bireylere yonelik mahkemenin sag-
layacag1 korumay1 daha da giiclendirilecektir.

oeeessssss— N AZngIe_ni |

Belki de, HIV(+) bireylere iliskin uyusmazlik-
larla baslayan uluslararasi insan haklar1 huku-
ku metinlerini ve uygulamalarini dikkate alma
yonelimi, diger alanlara da sigrayabilecek ve
derece mahkemelerin de Anayasa’nin agik hii-
kiimleri dogrultusunda hiikiim kurmasi i¢in 6n
ayak olabilecektir.

4 Adalet Bakanlii’'min Adli Istatistikler 2019 kitabt uyarinca, 2019 yilinda, is mahkemeleri 569.595 bin olan dava sayilarin
355.367 ye diigiirebilmis ve bu dosyalar sonraki yila devretmistir. Ayrica, 2019 yilinda, davalarin ortalama gériilme siiresi 555 giin ola-
rak kayda gecmistir (Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, “Adli Istatistikler 2019”, Erigim Tarihi: 12 Temmuz 2020

http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359 HizmeteOzel-2019-bask % C4 %B1-%C4 %BoSA.pdf).
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TARAFLARIN VE UCUNCU KiSILERIN
BELGELERI IBRAZ ZORUNLULUGUNUN INCELENMESI

Mehmet Ali KUMUS$
Stj. Avukat

OZET

Ozel hukuk davalarinda, Tiirkiye yarg: sistemindeki prensibe gére, taraflara iddialarin: kanitlayan
delilleri sunma yiikiimliiliigii yiiklenmigtir. Bu prensip geregince, taraflar her ne kadar kendi ellerinde
bulunan belgeleri ibraz edebileceklerse de ispata yarar belgenin karsi tarafin veya davayla ilgisi
bulunmayan iigiincii bir tarafin elinde bulunmas: halinde bir ¢éziim yolu olarak 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) m. 219, 220 ve 221 diizenlemeleri yapilmigtir. Buna gore, ispata yarar
belgenin karg: taraf veya tigiincii kigi tarafindan ibrazu, talep halinde zorunlu kilinnugtir. Bununla birlikte,
ayni diizenleme ibraz edilmeme durumunda yaptirim ve seceneklere de yer vermekte, bu yaptirnmlarda

hakime takdir yetkisi 6ngoérmektedir.

Anahtar Kelimeler: Belgelerin Ibrazi, Haki-
min Takdir Yetkisi, Ispat Yiikii, Gecerli Mazeret.

GIRIS

Bu calismada, HMK uyarinca, taraflarin
ve licinci kisilerin elinde bulunan belgelerin
yargilama Oniine getirilebilmesinin kosullari,
kosullarin saglanmasi halinde belgenin mah-
kemeye ibrazindan kacinilabilecek haller 6ze-
linde hakime taninan takdir yetkisinden ve
gecerli mazeret olmaksizin belge ibrazi zorun-
luluguna aykir: hareket edilmesinin yol actig:
sonuclar incelenmistir.

A. Taraflarin Belgeleri ibrazi Zorunlulu-
gu (HMK m.219)

Ozel hukuk davalarinda benimsenen
“taraflarca getirilme prensibi” uyarinca dava ta-
raflari, iddia veya savunmalarini dayandirdik-
lar1 bilgi ve belgeleri dilekceler teatisi asama-
sinda bildirmek ve ibraz etmek zorundadirlar.
Aksi takdirde, iddia ve savunmanin genisletil-
mesiyasagiuyarinca bu asamadan sonra, 6n in-
celeme durusmasinda hasmin acik muvafakati
ve 1slah yolu istisna olmak {iizere, belge ibrazi
miimkiin olmamaktadir. Bu asamada ileri sii-
riillmeyen delillere dayanmaktan vazgecilecegi
yaptirimi, 6100 sayili HMK m. 140/5 uyarinca

I
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ongorilmistiir. Maddenin gerekcesinde, “Ta-
raflar, delil olarak dayandiklar: belgeleri dilekgeleri-
ne ekleyerek vermek ya da baska yerden getirilecekse,
bunu belirtmek zorundadirlar. Sayet taraflar, bu ko-
nuda yapmalar: gereken islemleri eksik birakmuglarsa,
tahkikata baslamadan once, taraflara son kez kisa bir
siire verilerek bu eksiklikleri tamamlamalar: diigtiniil-
miigtiir. Taraflar bu sanslarin da dogru kullanamaz-
larsa, artik tahkikat mevcut delillerle yiiriitiilecek ve
taraflarin o delile dayanmaktan vazgectikleri kabul
edilecektir.”

“Taraflarin Belgeleri Ibrazi Zorunlulugju” bas-
likl1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.219/1 diizenlemesince, “Taraflar, kendilerinin
veya kargt tarafin delil olarak dayandiklar: ve ellerinde
bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda-
dirlar.” Taraf, kendisinin veya hasmin dayandig:
belgeleri mahkemeye sunmak zorunda bulun-
duguna gore bu yiikiimliiliigiin yerine getirilme-
si hakim tarafindan re’sen istenebilecektir.’

Bu diizenleme ile, taraflarin ellerinde bu-
lundurduklar1 belgeleri sadece kendi iradele-
riyle mahkemeye ibraz etmelerinin yani sira,
davanin karsi tarafinin talebi dogrultusunda da
mahkemeye ibraz etme zorunluluklarinin ol-
dugu acikca anlasilmaktadir. Ispat yiikiinii tasi-
yan taraf, iddiasini1 dayandirdig: belge davanin
kars: tarafinin elinde oldugu durumda, bu bel-

Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayiwnlari, 2014 Nisan, s. 721
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geye dayanabilmesi ve mahkemeden bu belge-
nin ibrazini talep edebilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Ancak, bu
sartlar gerceklesmis olsa dahi, davanin karsi ta-
rafi hakli bir sebebin varliginiiddia ve ispat etti-
gi takdirde ibrazdan kaginabilmektedir.

B. Tarafin Belgeyi Ibraz Etmemesi (HMK
m.220)

HMK m.220/1’e gore, “Ibrazi istenen belgenin,
ileri siiriilen hususun ispati igin zorunlu ve bu istegin
kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi
ve kargt taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar et-
tigi veya ileri siiriilen talep tizerine siikut ettigi yahut
belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlagildigi veya
baska bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme
bu belgenin ibrazi igin kesin bir stire verir.”

Hikme gore, belge ibrazi talebinde buluna-
bilmek icin gereken ilk sart, ileri siiriilen iddia-
nin ispati1 icin zorunlu olarak goériilmesidir. Bu
diizenleme uyarinca, bir taraf her belgeyi, ona
dayandigini sdyleyerek, yargicin “ibraz edilsin”
emrine konu ettiremez. Ibrazi karsi taraftan is-
tenecek olan belge, iki taraftan birinin iddiasi-
nin ya da savunmasinin temeli olan ve gercek-
lestiginde taraflarin s6z birligi etmedikleri bir
olaya iliskin olmalidir ¢iinkii bunlarin disindaki
vakialar icin mahkemede ispat cabasina giril-
mez. Bir belgenin veya ticari defterin belli par-
calarinin ibrazini talep eden tarafin, miimkiin
oldugu kadar bu belgenin igerigini ve neyi ispat
edecegini acikca belirtmesi gerekmektedir.

HMK 220/1. maddesi kapsaminda ibrazi is-
tenilen belgeninilerisiiriilen hususunispatiicin
zorunlu olduguna dair kanaatin olusabilmesi
icin, ibraz talebinde bulunan tarafin belgenin
ibrazinin gerektigini yaklasik olarak ispatlama-
s1yeterli olmakla birlikte, ilgili taraf s6z konusu
belgenin icerigini ve ispat1 ne yonde etkileye-
cegine iliskin iddialarini hakime bildirip onu
ikna etmeye calismaktadir. Ortada bir ikna fa-

aliyeti bulundugindan, kanaatini giiclendirmek
isteyen hakimin gerekli gérmesi halinde, ibraz
talebinde bulunan taraftan bu dogrultuda delil
gostermesini istemesi de miimkiindiir.’ Yani ta-
raflardan birinin talebi iizerine hakimin tarafin
elindeki belgelerin ibrazina karar verebilmesi
icin o belgenin uyusmazlig1 ¢cozmeye elverisli
olmasi gerekir ve bu belgenin uyusmazligin ¢6-
zimii bakimindan elverisliligi hakim tarafin-
dan takdir edilecektir.«

Mahkemece kanuna uygun bulunan ibraz
talebi {izerine, kars1 tarafin belgeyi elinde bu-
lundurduguna iliskin ikrar1 ya da durum karsi-
sindaki siikutunda ya da belgenin varlig: resmi
bir kayitla anlasildig1 veya baska bir resmi bel-
gede ikrar oldugu durumlarda hakim belgenin
mahkemeye sunulmas icin belgeyi elinde bu-
lundurana kesin bir siire tayin edecektir.

Susmanin, ikrar olarak nitelendirilmesiicin,
kanunda bu konu acik bir sekilde diizenlenmis
olmasi gerekir. M. 220"deki “belgenin elinde oldu-
gunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep iizerine siikut
ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla anla-
suldigi veya bagska bir belgede ikrar olundugu takdirde”
ifadesi, bu durumlarin farazi ikrar olarak nite-
lendirilmesine yol agmaktadir.s

HMK m.220/2’ye gore, “Mahkemece, ibrazu is-
tenen belgenin elinde bulundugunu inkdr eden tarafa,
béyle bir belgenin elinde bulunmadijina, 6zenle aradigi
halde bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine
iliskin yemin teklif edilir.”

Kars: taraf belgenin elinde oldugunu inkar
ettigi durumda, karsi tarafa bu belgenin elinde
olmadigi, aradig1 halde bulamadig1 ve nerde ol-
dugunu bilmedigine dair yemin teklif edilecegi
belirtilmektedir. Burada bahsedilen yeminden
kasit, kendisinden belge talep edilen kisinin
dogruluk ve diiriistliikk beyani niteliginde olup,
ispat yiikii tizerinde herhangi bir etkisi bulun-
mamaktadir. Ancak doktrinde savunulan, karsi

2 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, On Iki Levha Yayincilik, 2019 Ekim,

3 Giiray Erdénmez, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Zorunlulugu, On ki Levha Yayincilik, 2014 Nisan, s. 136-137

4 Erdénmez, a.g.e., s. 134-135

5 Derya Buluttekin, Medeni Yarqilama Hukukunda Farazi Ikrar, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk

Anabilim Dal: Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2015, 5.23



tarafa dogrudan yemin teklif edilmesinin isa-
betli olmadigina iliskin goriise gore, hakimin,
karsi tarafl isticvap etmesi ve ikrar elde etmeye
calismas1 gerektigi; isticvaptan bir sonuc ala-
madig1 takdirde kars: tarafl dinlemesi gerekti-
gi (HMK madde 144) ve belgenin neden elinde
olmadig1 konusunda ikna edici bir aciklama ya-
pilmasinin beklenilmesi gerekmektedir. Karsi
tarafin dinlenilmesiyle ikna edici bir aciklama
yapilmadig1 veya yapilan aciklama hayatin ola-
gan akisina aykirioldugu takdirde, hakim yemin
teklif etmeksizin dava dosyasindaki diger
delilleri gézoniinde bulundurarak bir karara
varmalidir. Ancak hakim dava dosyasindaki
diger delillerden de bir kanaate ulasamazsa son
care karsi tarafa yemin teklif edebilecektir.

Kendisinden belge ibrazi istenen kars: taraf,
elindeki belgeyi ibrazdan kacinmasini hakli gos-
terecek bir mazeret gosterdigi takdirde ibrazdan
kacinabilecektir. Kanun'da kars1 tarafin ibraz-
dan kacinmasini hakli gosterebilecek sebepler
belirtilmeyerek (HMK madde 220/3), bu durum
hakimin takdirine birakilmistir. Hakim Once-
likle ortada korunmaya deger bir sirrin mevcut
olup olmadigini inceleyecektir.c Bu degerlendir-
me neticesinde hakim karsi tarafin ileri stirdiigii
gerekcenin Kanun'un ifadesiyle “kabul edilebilir
bir mazeret” teskil etmedigine kanaat getirirse,
hakim belgenin icerigi konusunda diger tarafin
beyanini kabul edebilecektir. Yani hakim sanki o
belge mahkemeye getirilmis ve belge sayesinde
vakia ispatlanmis gibi hiikiim kurabilecektir.

Istanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin bir dosyada vermis oldugu ka-
rara gore, “HMK 220 maddesi tarafin belgeyi ibraz
zorunlulugunu diizenlemekte olup davaci, daval: sirke-
tin tarihli ortaklar kurulu toplantilarindaki im-
zalarin kendisine ait olmadigini beyan etmektedir. Karar
defterlerinin gsirkette ve yetkili kisisinde olmast gerekli
olup, génderilen muhtiraya ragmen karar defterleri ib-
raz edilmemis, bunun icin kabul edilebilir bir mazeret de
ileri siirtilmemigtir. Bu durumda her iki ortaklar kurulu
karar altindaki imzanmin davaciya ait olmadiji yoniin-
deki iddia mahkememizce kabul edilmistir.”"
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Buna karsilik, hakim karsi tarafin ileri siir-
diigii mazeretin ibrazdan kacinmak i¢in ye-
terli oldugu kanaatine varirsa, bu durumda
talep eden tarafin bu talebi reddedilecektir. Bu
dogrultuda hakim sadece dava dosyasindaki
deliller cercevesinde kararimi tesis edecektir.
Ornegin, belgenin ibrazi, belge sahibinin &zel
hayatinin gizliligini ihlal edecek, seref ve hay-
siyetine zarar verecek nitelikteyse, ibrazdan
kacinmaya calisan kars: tarafin “kabul edilebi-
lir bir mazereti” oldugu kabul edilebilecekken,
ilgili belge tarafin 6zel yasam alanini dogrudan
ilgilendirmeyen bilgiler icerdigi takdirde ibraz
karari verilebilecektir. Benzer sekilde ticari sir,
isletme sirr1 ve meslek sirr1 iceren belgelerin
ibrazinin s6z konusu olmasi halinde hakim, bu
hususlar1 dogrudan hakli mazeret olarak kabul
etmek yerine, yarisan menfaatlerin dengesini
koruyarak adil bir karar vermeye calismalidir.
Ancak Kanun'un, “diger tarafin beyanini kabul ede-
bilir” lafz1 dolayisiyla gecerli kabul edilen bir
mazeret sunulmadig1 veya belgenin varliginin
inkar edildigi ve teklif edilen yeminin de redde-
dildigi durumda dahi somut sartlara gore, ha-
kim sunulmayan belgenin icerigi hakkinda ret
karar1 verebilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile aslinda sa-
dece “kabul edilebilir bir mazeret” sunarak ibraz
yiikiinden kurtulan kars: tarafin sir hakki korun-
mus olmaktadir. Burada 6nemli olan nokta haki-
min her iki tarafin yarisan menfaatlerini dikkate
alarak bu dogrultuda bir takdir hakki kullanma-
s1 olacaktir. Doktrinde bu dogrultuda hem ibraz
talebinde bulunan tarafin etkin hukuki himaye
talebi hem de belge sahibinin sir hakkinin ko-
runmasindaki menfaati dengeleyebilecek bir
uygulama olarak “gizli yargilama miiessesesi”
¢oziim yolu olarak ileri stiriilmektedir.

C. Uciincii Kisinin Belgeyi Ibraz
Etmemesi (HMK m. 221)

Taraflardan birinin ileri siirdiigii iddianin
ispatina yarar belgenin {iclincii bir kisi ya da ku-

6 Erdénmez, a.g.e., s. 27.
7 Istanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2016/1328 K. 2019/959, T. 2.10.2019
8 Erdénmez, a.g.e., s. 27.
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rumun elinde bulunmasi hali HMK m.221/1'de
diizenlenmektedir. Hitkme goére, “Mahkeme,
ligiincii kisi veya kurumun elinde bulunan bir belgenin
taraflarca ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu ol-
duguna karar verirse, bu belgenin ibrazini emreder.”

Burada da m. 220 diizenlemesi gibi belgenin ib-
razina karar verilmesi i¢in dncelikle hakimin ispat
icin o belgenin zorunlu olmasi takdirine varmasi
6n kosulu 6ngoriilmektedir. Ayrica, kanun lafzin-
dan taraflarin talebinin yaninda, hakimin de re’sen
karar verebilecegi acikca anlasilmaktadir. Hususun
ispatinda zorunlu olan belgenin ibrazina karar ve-
rildigi takdirde, belgeyi ibraz etmesine karar veri-
len herkesin elindeki belgeyi ibraz etmek; belgeyi
ibraz edememesi halinde ise bunun sebebini delil-
leri ile birlikte aciklamak zorunda oldugu belirtil-
mektedir. Uygulamada, kamu kurumlarina ve res-
mi dairelere yargilama siireclerinde ibraz amaclh
miizekkereler yazilmaktadir.

Belgenin, ticlincii kisi tarafindan ibraz edil-
memesinin gerekcesi mahkemece yeterli goriil-
mezse, bu kimsenin tanik olarak dinlenmesine
karar verilebilmektedir. Ancak burada bahsedi-
len tanikligin asil konusu, o kisinin, beyan etti-
gi mazeretin gerceklik derecesini mahkemenin
anlayabilmesi i¢in sorguya cekilmesi olacaktir.

Kanun'da ticlincii kisilerin ellerindeki belge-
nin zorla alinabilecegine iliskin bir hiikiim yer
almamaktadir. Ancak doktrinde taraf delil tes-
piti talebinde bulunmussa, bu durumda ti¢lincii
kisinin elindeki belgeyi vermeye zorlanabilecegi
belirtilmektedir. Buna gore, dava agcilmadan 6nce
delil tespiti talebi {izerine, belge ticlincii kisinin
elinde oldugu i¢in kesif yapilmasina karar verilir-
se, iclincii kisi tanikliktan cekinme sebeplerinden
birinin mevcut oldugunu ispatlayamadig: takdir-
de (HMK madde 291/3) elindeki belgeyi kesif sira-
sinda mahkemeye vermek zorunda kalacak, aksi
takdirde hakim kesif sirasinda zor kullanilmasi-
na karar vererek belgenin {iciincii kisinin elinden
alinmasini saglayabilecektir.

Maddenin {ii¢lincii bendine gore, ibraz yii-
kiimliiliginii tasiyan {iciinci kisiler ve resmi
makamlar tanikliktan cekinmeye iligskin hii-
kiimlere dayanarak, belgeyi ibrazdan veya bu
konudaki tanikliktan kacinabileceklerdir.
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SONUC

Ozel hukuk yargilamalarinda benimsenen
prensibegore, taraflariniddiavesavunmalarinin
temelini olusturan olgular1 ispata yarar
belgelerin istenildigi takdirde mahkemeye
sunulmasi zorunludur. Bu zorunluluk, hem
tarafin kendisi icin hem karsi taraf icin hem de
davadisiiiciincii kisiler icin getirilmistir. Ayrica,
diizenlemelerin lafz1 geregince, hakime bu ko-
nuda hem iddia edilen olgunun ciddiyetinin
kabulii hem de belge ibraz etmeyen tarafca ile-
ri siiriilen mazeretin kabulii konusunda takdir
yetkisi birakilmistir. Bununla birlikte, sunulan
mazereti kabul etmese dahi sunulmayan belge
iceriginin iddiacinin iddias1 yoniinde kabulii
konusunda da takdir yetkisi taninmaktadir.
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YEREL YONETIMLERDE
KATI ATIK YONETIM SURECI

Siireyya KORKMAZ
Stj. Avukat

OZET

Mevzuatinizda yer alan gesitli diizenlemelerle yerel yonetimlere cevrenin korunmas, ¢evre bilincinin
gelistirilmesi, atiklarin kaynaginda ayr: toplanmasi, tasinmas: ve bertaraf edilmesi konularinda birtakim
sorumluluklar yiiklenmis, kati atiklarin bertaraf siirecleri sonucunda ortaya ¢itkan maliyetin ise kirleten
dder ilkesi geregince atik iireticileri ile yapilacak hizmet sézlesmesi kapsaminda tahsil edilmesi gerekliligi
ongoriilmiistiir. Ancak gerek yerel yonetimlerin uygulamaya entegre siireglerinde yasanan gecikmeler gerekse
mevzuatinyeterince agiklayicrolmamasindan kaynaklanan uygulama farkliliklari nedeniyle yerel yonetimler
ilgili diizenlemelere tam anlamiyla uyum saglayabilmis degildir. llgili diizenlemeler dogrultusunda bir tip
sozlesme érneginin hazirlanmast ve uygulamadan kaynaklanan sorunlara iliskin sorun ézelinde maddeler

hazirlanmast uyum siirecini hizlandiracaktur.

Anahtar Kelimeler: Kat1 Atik, Yerel Yonetim,
Hizmet S6zlesmesi.

GiRisS

21. yiuzyilda yasanan hizhh niifus artisi,
sanayilesme ve kentlesme, artan niifusun hayat
standartlarinin da bu yeniliklerle beraber artmasi
sonucu cevrenin kirletilmesine ve kisi basina di-
sen kat1 atik miktarinin artmasina neden olmustur.

Kentlerin yonetiminden sorumlu olan yerel
yonetimler(belediyeler) yerel diizeyde meydana
gelen cevre sorunlarinin kaynaginda yer almalari
ve sorunu ¢dzmeye en yakin konumdaki kurulus
olmalar1 nedeni ile bu sorunlarin ¢oziimiinde et-
kin bir sorumluluk tistlenmistir.

Yerel = Yonetimlerin  asli  mevzuatina
bakildiginda 5393 sayili Belediye Kanununun
“Belediyenin goérev ve sorumluluklar1” bashikh 14
tincii maddesinde yer alan ve belediyenin zorun-
lu olan gorevlerini sayarken ‘cevre ve cevre sagli,
temizlik ve kati atik (...) hizmetlerini yapar veya yaptirir”
diizenlemesine yer verilmistir. 15 inci maddesinde
de kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi,
ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi
ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak
ve yaptirmak yetki ve imtiyazi belediyelere
verilmistir. 76'nc1 maddesinde ise kent konseyleri-
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ne “cevreye duyarlilik” ilkesinin hayata gecirilmesi
noktasinda bir gorev verilmistir.

1. MEVZUATIMIZDA CEVRENIN KORUN-
MASI ADINA YEREL YONETIMLERE YUKLE-
NEN SORUMLULUKLAR

Belediye Kanunu'nun 14, 15 ve 76. maddeleri
disinda da mevzuatimizda yerel yonetimlerin cev-
renin korunmasindaki rolii kapsaminda diizenle-
meler mevcuttur. Cevre Kanunu'nun 1I'inci mad-
desinde “Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati
atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmekle yiikiimliidiirler. Bu hizmetten yararlanan
ve/veya yararlanacaklar, sorumlu yénetimlerin yapacagi
yatirim, igletme, bakim, onarim ve islah harcamalarina
katilmakla yiikiimliidiir. Bu hizmetten yararlananlardan,
belediye meclisince belirlenecek tarifeye gore kati atik topla-
ma, tasima ve bertaraficreti alimr. Bu fikra uyarinca tah-
sil edilen iicretler, kati atikla ilgili hizmetler disinda kulla-
mlamaz.” ifadelerine yer vermek sureti ile evsel kat1
atik bertarafi konusunda da belediyeler gérevli ve
sorumlu kilinmistir.

Anilan maddeye dayanilarak 02.04.2015 ta-
rihinde “Atik Yonetimi Yonetmeligi” yayimlanarak
yiriirliige konulmus, bu yonetmelik atik yonetim
sisteminin isletilmesi sonucu olusacak maliye-
tin kirleten dder ilkesi geregince atik iireticilerine
yiiklenmesini gerektirmis ve 27.10.2010 tarihinde



| gNunﬁwZALI_

yayimlanarak hala yiiriirliikte olan “Atiksu Altyap1
ve Evsel Kat1 Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin
Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara {liskin
Yonetmelik” (“Yonetmelik”) uyarinca bu siirecin is-
letilmesi uygun goriilmiistiir.

Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan
hazirlanarak yiiriirliige konulan Yonetmelik ile
“Evsel Kati Atik Tarifelerinin Belirlenmesine Yonelik Ki-
lavuz” (“Kilavuz”) uyarinca Evsel Kat1 Atik Yonetim
Sisteminin olusturulmasi ve isletilmesi noktasin-
da gerekli siire¢ baslatilmis olsa da belediyelerin
icerisinde bulundugu yapisal ve yonetsel sorunlar,
anilan sistemin oldukc¢a karmasik olmasi ve mev-
zuattaki belirsizlikler sebebiyle 6ngoriillen uyum
siirecinde hedeflenen amag gerceklesmemis, ida-
reler aras1 koordinasyona bagh uyusmazliklar ya-
sanmis, buna istinaden de uyum siireci siirekli ola-
rak ertelenmistir.’ Yonetmelik’in yayim tarihi olan
27.10.2010'dan bugiine kadar hemen her y1l Yonet-
melik’te yapilan degisikliklerle belediyelerin Y6-
netmelik’e uyum saglamasi icin 6ngoriilen siireler
birer y1l uzatilmis, son olarak 02.02.2019 tarihli ve
30674 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan degisik-
lik ile yerel yonetimlerin 31.12.2020 tarihine kadar
sisteme entegre olabilmek adina gerekli calismala-
r1 tamamlamalari gerektigi ongoriilmiistiir.

S6z konusu Yonetmelik “evsel kat1 atik” tanim
yapmaksizin evsel kati atik bertaraf tesisleri
tarifesinin belirlenmesine dair usul ve esaslar
belirlemistir. Bu Yonetmelik’e gore evsel kat1 atik
idarelerinin biiyiiksehir belediyeleri, diger beledi-
yelerve belediye birliklerinin olacagi; bu idarelerin
ise, evsel kat1 atik hizmetini vermek/verdirmek,
evsel kat1 atik hizmetlerine iliskin tarifeleri belir-
lemek ve evsel kat1 atik licretini toplamak seklinde
gorevlerinin olacag1 belirtilmistir.

Bahsi gecen hizmetin sunulabilmesi icin ev-
sel kat1 atik idareleri hizmetten yararlanacak olan
abonelerle bir “Hizmet Sozlesmesi” imzalamalari
konusunda yiikiimlii kilinmistir. Evsel kat1 atik
sisteminin maliyetinin bulunmasinda tam ma-
liyet ve kirleten dder ilkesi esas alinmakta olup,
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“toplama”, “tasima’, “aktarma’, “geri kazanim’,
“bertaraf” ve “satis” bilesenleri sonucunda olusan
maliyetin tespiti akabinde Evsel Kat1 Atik Tari-
felerinin Belirlenmesine Yonelik Kilavuz’'a gore
abonelerden alinacak {icret, iki farkli sekilde ve
abonenin aldig1 hizmetin maliyetini gecmemek
tizere belirlenmektedir. Bu hesaplamada varlik-
larin amortismani da dikkate alinmakta, tahsil
edilen iicretlerin evsel kat1 atik hizmetlerinde kul-
lanilmasi da zorunlu tutulmaktadir. Goriilecegi
tizere, bu asamaya kadar evsel kat1 atik hizmeti-
nin verilmesinden 6te bu hizmetin maliyetinin
belirlenmesi ve yararlanicilarina iicret seklinde
pay edilmesinin olduk¢a karmasik ve zor bir muh-
teviyat icerdigi anlasilmaktadir.:

Abonelerden alinmasi gereken iicretin tahsil
edilmesi de belediyenin tiiriine gore degismektedir.
Yonetmelik evsel kat1 atik icretinin hizmet karsilig
olarak duizenli sekilde su faturalar1 ile beraber
tahsil edilecegini hitkme baglamais olup biiyiiksehir
belediyeleri disindaki diger belediyelerde su
hizmetinin ayn tiizel kisilik tarafindan sunuluyor
olmasi nedeni ile herhangi bir olumsuzluk yasan-
mamaktadir. Ancak biiyliksehirlerde 2560 sayili
Kanun uyarinca kurulan su ve kanalizasyon ida-
relerinin evsel kat1 atik {icretinin toplama kismini
ilce belediyelerine, bertaraf kismini da biiyiiksehir
belediyesine aktarmasi gerekmektedir.s

Bu noktada faturalandirilan bu iicretin kimin
tarafindan tahsil edilecegi, tahsil edilememesi ha-
linde icra siirecini hangi idarenin yiiriitecegi, tah-
silatin gerceklesememesi halinde hangi idarenin
sorumlu olacagi gibi bircok noktada 6nemli belir-
sizlikler bulunmaktadir. Bu siirecte yer alan bele-
diyelerin ve suve kanalizasyon idarelerinin s6z ko-
nusu belirsizlikler sebebiyle esgiidiimii saglamasi
oldukca zor goriinmektedir. Yine biiyiiksehir be-
lediyelerinde evsel kat1 atik {icretinin su faturalar:
ile beraber tahsili noktasinda su ve kanalizasyon
idareleri nezdinde yeni bir gelir kaleminin olustu-
ruldugu algis1 da ortaya cikmaktadir. Bu hususun
da giderilmesi icin anilan Yonetmelik’in 23{inci
maddesi geregince kat1 atik iicretinin mahiyeti

I Didem SAYGIN, Orhan Veli ALICI, “Yerel Yonetimlerde Evsel Kati Atik Yonetimi Ve Gelecegi Hakkinda Bir Degerlendirme’,

Turkish Studies, Aralik 2019, S.981
2 SAYGIN,ALICI, a.g.m., S.982

3 Aml GUNDUZALP, Seval Giiven, “Atik, Cesitleri, Atik Yonetimi, Geri Déniisiim ve Tiiketici: Cankaya Belediyesi ve Semt
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Tiiketicileri Ornegi”, Hacettepe Universitesi Sosyolojik Arastirmalar E-Dergisi, Subat 2016, S. 1-19,



hususunda hazirlanacak bir raporun yerel gazete
ve haber alma yollar: ile halka duyurulmas: ve
halkin bilgilendirilmesi, alinan taleplere gore
istemlerin degerlendirilmesi de gerekmektedir.«

2. HIZMET SOZLESMESI iIMZALANMASI
SARTININ UYGULANMA SEKILLERI

Yonetmelik uyarinca evsel kat1 atik idareleri-
nin, hizmetten yararlanacak olan her evsel kat1
atik {ireticisi ile s6zlesme yapmas1 gerekmekte-
dir. Ancak Yonetmelik'te sdzlesmenin mahiyeti
ile ilgili olarak bir aciklamaya gidilmedigi, sadece
sozlesmede atik iireticisinin hangi hizmetlerden
yararlandig1 ve hangi tarife tiirii tizerinden ticret-
lendirildiginin yer almasi gerektigi belirtilmekte-
dir. Kilavuz'da ise s6zlesmenin bir tip 6rnegine yer
verilmedigi gibi kapsami hakkinda da yeterli bilgi
bulunmadig1 goriilmektedir. s

Bu noktada idareler arasi esgiidiimiin sag-
lanmasi adina bir tip sézlesmenin Cevre ve Se-
hircilik Bakanligi'nca hazirlanmasi yararli ola-
caktir. Sozlesmenin imzalanmasi Yonetmelik'te
acikca zorunlu kilinsa da biitiin belediyelerce
her evsel kat1 atik iireticisi ile s6zlesme imza-
lanmas1 da oldukca zor gériinmektedir. Ornegin
bir biiyiiksehirde, biitiin kat1 atik {ireticilerinin
sozlesmeye imza atmak iizere ilgili idareye davet
edilmesi hayatin olan akisiicerisinde pek miimkiin
goziikmemektedir. Yine de bazi belediyelerce va-
tandaslarin sdzlesme imzalamak {izere belediyeye
davet edildigi, bu davete icabetin oldukca sinirl
diizeyde kaldig1, bu durum iizerine de bazi bele-
diyelerce imzaya gelmeyenlerin imza icin taninan
siire sonunda s6zlesmeyi imzalamis sayilacag1 y6-
niinde bir karar aldiklari, bazilarinin ise su abone
sozlesmesi olanlarin evsel kat1 atik aboneligi s6z-
lesmesini yapmis sayilacagi yoniinde meclis ka-
rarlar aldiklar1 gorilmiistiir. ¢

Ancak son yolu tercih edenlerin biiyiiksehir
belediyeleri kapsamindaki belediyeler olmas1 du-
rumunda bu yerlerde su ve kanalizasyon hizme-
tinin su ve kanalizasyon idarelerince sunulmasi
ve sozlesmeleri de bu idarelerin yapmasi dikkate
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alindiginda sorunu ¢6zmekten cok daha karmasik
hale getirdikleri dikkat cekmektedir.

Oncelikle s6z konusu Yonetmelik geregince,
anilan hizmet sodzlesmesinin imzalanmasi zo-
runlulugunun yarg: kararlar1 cercevesinde ince-
lenmesi yararhi olacaktir. Danistay 14. Dairesi’nin
2013/7603 Esas, 2015/1087 Karar no.u kararinin
acitklama kisminda ““Abone” tarifinin hem su, hem atik-
su, hem de kat atik hizmetlerinden yararlanan kisiyi ifade
ettigi; su hizmetlerinden yararlanan abonenin atiksu tirete-
ceginin de tabii oldugu, suyun kullamimasimin ve atiksuyun
meydana gelmesinin hayatin olagan akigi icinde, o yerde
yasamsal fonksiyonlar oldugunun ve bunun sonucunda kat:
atik tiretiminin de olacagimn kabuliinii gerektirmektedir.
Boylece su, atiksu ve kati atik hizmetlerinden faydalanan
ve/veya faydalanacak gercek veya tiizel kisilerin idareyle
yapacaklar: abonelik sozlesmesi uyarinca, idarece atiksu ve
kati atik yonetim sistemi iicreti tarifelerinin “kirleten oder”
ilkesi uyarinca belirlenerek, su faturalar: iizerinden tahsil
edilebilecegi, dolayistyla su aboneligi sozlesmesinin olmasimin
yeterli oldugu sonucuna vanlmgti” denilerek su abo-
neligine baglh olarak su faturasi iizerinden kat1 atik
bedeli istenmesine iliskin dava konusu meclis kara-
rinda hukuka aykirilik goriilmemistir.

Anilan karara gore evsel kat1 atik {icretinin
tahsil edilmesi icin bir s6zlesme imzalamak yeri-
ne su aboneligi sozlesmesinin yeterli oldugu ka-
naatine varildig1 anlasilmistir. Ancak s6z konusu
uyusmazligin Manisa ili Soma ilgesinde gercekles-
tigi, nitekim davaya konu edilen meclis kararinin
24/10/2011 tarihinde Idare dleminde sonug dogur-
dugu sirada bu ilgenin biiyliksehir ilce belediyesi
olmadig1 su ve kanalizasyon hizmetini bu beledi-
yenin sundugu, dolayisiyla su abone sdzlesmesini
imzalayan idare ve evsel kat1 atik idaresi vasfi ile
su faturasi tahsil eden idarenin ayni tiizel kisilik-
te bulustugu, ancak 30 Mart 2014 tarihi itibariyla
30 biiyiiksehir belediyesi ile 519 biiyiiksehir ilce
belediyesinde su ve kanalizasyon gorevi su ve ka-
nalizasyon idarelerinde bulunmaktadir. Boylece
il miilki sinir1 uygulamas: ile beraber biiyiiksehir
sinirlarina dahil olan ilce belediyelerinin evsel kat1
atik idaresi olarak su aboneligi s6zlesmesi imzala-
ma ve faturalandirma yetkisi kalmamastir.

4 Eyiip Zengin, Kadir Ulutas, “Biiyiiksehir Iice Belediyelerinde Evsel Kati Atik Ucret Tarifelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmas”,

Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 11, S. 26-42
5  ZENGIN, ULUTAS, a.g.m. S.31
6  SAYGINALICI, a.g.m.,S.985
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Bu asamada 6360 sayii Kanun'un uygulama
alan1 buldugu biiyiiksehir ve ilce belediyelerinde
mezkir yargl kararinin icra tatbikinin miimkiin
olamayacag1 sonucu ortaya cikmistir. Bagka bir
deyisle evsel kat1 atik idaresi ile su abone sozles-
mesi imzalayan ve su faturasi basarak tahsil eden
iki farkli ttizel kisilik olunmasi1 sebebiyle Yonet-
melik’in 12'nci maddesine istinaden evsel kat1 atik
idarelerinin bu s6zlesmeyi imzalamas1 gerektigi
kanaati ortaya cikmustir.

Hal boyle iken 2018 yil1 icerisinde bahsi ge-
cen Yonetmelik’e uyum saglayan idarelerin tes-
pitine gidildiginde sadece Tekirdag Biiyiiksehir
Belediyesinin yukarida zikredilen yargi kararina
atif yaparak hizmet s6zlesmesinin imzalanmasi
noktasinda farkl bir argiiman gelistirdigi goriil-
miistiir. S6z konusu idare yukarida yer verilen
yargi karar1 geregince “TESKI ile abonelik soz-
lesmesi yapmis olanlar (...) Yonetmeligin 12" nci
maddesinde belirtilen sdzlesmeyi yapmis sayi-
lir” seklinde bir biiyiiksehir belediye meclisi ka-
rar1 aldig1 goriilmistiir.

Yine 2018 yil1 itibariyla bazi ilce belediyele-
rinin de gerekli uyumu sagladiktan sonra meclis
karar1 aldiklar: ve vatandaslar:1 s6zlesme yapmak
amaciyla belediyeye davet ettikleri, taninan siire-
nin sonuna dek gelmeyenlerin ise bu s6zlesmeyi
imzalamis kabul edilecegi yoniinde Meclis Karar1
alarak bunu duyurduklari tespit edilmistir.

Yukaridaki aciklamalar neticesinde
sozlesmenin imzalanmas1 noktasinda {i¢ farkl
yola gidildigi goriilmektedir:

I-) Biiyliksehir olmayan yerlerde, belediyenin
abone ile su abone s6zlesmesi imzalandigindan bu
belediyelerce “Su abone s6zlesmesi imzalayanlar
evsel kat1 atik s6zlesmesini de imzalamis sayilir”
ibaresi ile Evsel Kat1 Atik Raporunu Meclis Karar1
ile kabul etmektedir.

2-) Biiyiiksehir Belediyeleri ile diger bazi be-
lediyelerde vatandaslar belediyeye s6z konusu
sozlesmeyi imzalamak iizere davet edilmekte,
ongoriilen siire dahilinde gelmeyenlerin bu s6z-
lesmeyi imzalamis sayilacagi yoniinde meclis ka-
rar1 alarak bunu vatandaslara uygun yontemlerle
duyurmaktadir.
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3-) Ozellikle baz1 biiyiiksehir belediyelerinde,
yukarida anilan Danistay kararina istinaden, kati
atik bedellerinin su faturalar {izerinden tahsil edi-
lebilecegi ve dolayisiyla su aboneligi s6zlesmesinin
olmasinin yeterli oldugu sonucuna varilarak, “Su ve
Kanalizasyon Idaresi ile abonelik sézlesmesi yapmus olanlar
27.10.2010 tarih 27742 sayili Resmi Gazete de yayimlanan
Atiksu Altyapt ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarife-
lerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin
Yonetmelik'in 12. maddesinde belirtilen sozlesmeyi yapnug
sayihr.” ibaresinin yer aldig1 bir Belediye Meclis Ka-
rar1 alarak bu karar1 vatandaslara duyurmaktadir.

Goriilecegi tizere, mevzuatin yeterince agik ol-
mamasindan kaynaklanan uygulama farkliliklari-
nin yasandigi aciktir.

SONUC

Evsel kat1 atik yonetim sisteminin sorunsuz bir
sekilde hayata gecirilebilmesi ve idame ettirilebil-
mesi i¢in dncelikle ilgili Yonetmelik’in ayrintili bir
sekilde diizenlenmesi ve uygulamada karsilasilan
sorunlar1 giderecek mahiyette céziimler sunmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda Yonetmelik'te evsel
kat1 atik tanimu ile bu atiklarin mahiyetinin acik
bir sekilde tanimlanmasinda yarar goriilmekte-
dir. Bunun yani sira maliyetin hesaplanmas: gibi
siireclerin sadelestirilmesi ve bu siirecin belediye-
lerin personel yapisi1 da dikkate alinarak uygula-
nabilecek sekilde tasarlanmasi sistemin isleyisine
fayda saglayacaktir. Evsel kat1 atik idarelerinin
aboneleri ile yapmasi zorunlu kilinan sézlesmenin
yerine su aboneligi s6zlesmesinin bir yarg: kara-
r1 geregince kabul edilecegi yoniinde karar bu-
lunmakta olup, bu ictihat ile 6zellikle biiyiiksehir
belediyelerinde yer alan idareler 6zelinde anilan
belirsizligin kaldirilmasini saglayacak bir diizen-
lemeye gidilmesi gerekmektedir. Bu noktada evsel
kat1 atik abone sdzlesmesi ve/veya icme ve kullan-
ma suyu aboneligine dair bir tip sézlesmenin veya
bu s6zlesmeye eklenecek bir maddenin belirlen-
mesi esglidiimii saglayacaktir. Biiyiiksehir beledi-
yelerinin bu asli gorevi kapsaminda esgiidiimii de
saglamak adina ilce belediyelerince farkli maliyet
kalemleri ile tasima ve toplama giderlerinin he-
saplanmasini 6nleyerek ortak maliyet kalemleri-
nin esas alinmasini saglayarak ilce belediyeleri ile
beraber bu siireci nihayete erdirmesinin daha ras-
yonel olacag1 degerlendirilmektedir.
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IS HAYATINDA UCRET EKi UYGULAMALARI VE YANSIMALARI

Okkes Kilic YILMAZ
Stj. Avukat

OZET

Hukuka uygun bir is iligkisinin kurulabilmesi agisindan esaslunsurlardan biri olan ticret, her ne kadar
kabaca igverenin is¢iye gordiigii is karsiligi 6dedigi nakdi bedeli temsil etmekteyse de 6deme dénemleri,
odenen miktarda goz oniine alinan kalemler ve 6deme amact gibi hususlar dikkate alindiginda farkl:
tasniflere konu olmaktadir. 4857 sayil Is Kanunu’nda bu tasniflerin birebir karsihginin bulunmamast
ise uygulamada birtakim karigikliklar yaratmaktadir. Ancak doktrin ve ictihatlar kapsaminda iicret
hususunda istikrarl bicimde yiiriitiilen uygulamalar da mevcuttur. Isbu makalemizde de iicret konusunda
siklikla yorum farki ve karisikliklara konu olan “licret ekleri” konusu doktrin ve Yargitay ictihatlar:

isiginda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ucretin Korunmasi,
Ucretin Belirlenmesi, Prim, Ikramiye, Tediye,
Kar Pay1.

1. UCRETIN TANIMI

Ucret kavrami, hukukun ve diger sosyal bilimle-
rin perspektifinden farkl sekillerde tanimlanmaistur.
Ornegin, ekonomi bilimi iicreti iiretim faktdrlerin-
den birisi olan emegin fiyat1 olarak tanimlarken
vergi hukukunda ise {icreti isverene tabi belirli bir
isyerine bagli olarak calisanlara hizmet karsilig:
verilen para ile temsil edilebilen menfaatler” olarak
tanimlanmustir Is Hukuku'nun bakis acisindan ise
ticret, “isveren ile isci arasindaki siirekli is iliskisi
icerisinde is¢inin is gérme ediminin karsiligi olarak
dogrudan veya dolayli olarak hak kazandig1 ve
isverenin 6deme borcu altinda oldugu her tiirla
nakdi ve ayni kazanc” olarak tanimlanmaktadr. Is
iliskisinde gii¢siiz olan tarafin isci oldugu gz 6niine
alindiginda ise “licretin korunmas1” geregi 6nem arz
etmektedir. Bagka bir deyisle, is mevzuatina hakim
olan is¢i lehine yorum ilkesi geregince iscinin hak-
kedisinin geregi gibi 6denmesi noktasinda yapilan
ulusal ve uluslararasi diizeyde yasal diizenlemeler
mevcuttur.

1.1. Uluslararasi S6zlesmelerde Ucret

Tirkiye'nin onayladigi ve 29 Mart 1961 tarihin-
de yiiriirliige giren 95 sayil1 ILO s6zlesmesine gore

I
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ticret, “yapilan veya yapilacak olan bir is i¢in veya
goriilen veya goriilecek bir is i¢in yazili veya s6z-
lu is s6zlesmesi geregince bir isveren tarafindan
bir isciye hangi isim ve hesaplama sekli ile olursa
olsun 6denmesi gereken ve nakden degerlendiril-
mesi miimkiin olan karsilikli anlasma veya ulusal
mevzuatla tespit edilen bedel veya kazanctir.

Tiirkiye tarafindan 1989 yilinda onaylanan
Avrupa Sosyal Sartinin 1. Bolimi'niin 4. mad-
desinde, “tiim caliganlarin, kendileri ve ailelerine ye-
terli bir yasam diizeyi saglamak icin adil bir iicret alma
hakk: vardir” ibaresi yer almaktadir.

Yine iicret ve iicretin korunmasi husu-
sunda Tirkiye'nin taraf oldugu bir diger
sozlesme olan ve Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda 16 Aralik 1966 tarihinde kabul
edilip 3 Ocak 1976’da yiiriirlige giren Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas:
Sozlesmesi’'nin 7. maddesinde, adil ve elve-
risli sartlar altinda asgari bir gelirin saglan-
masi geregi diizenlenmistir.

Is ve calisma hayatindan kaynaklanan
haklar ac¢isindan uluslararasi toplum nezdinde
diizenlenen ve Tiirkiye'nin taraf oldugu baska
sozlesmelerin varligina karsin ticret hususunda
temel diizenlemelericeren mevzuatimiza direkt
etki eden diizenlemeler yukarida acgiklandig:
gibidir.

G. Caglar Copuroglu, Ucretin Korunmast konulu doktora tezi, Ankara, 2009. Sy. 4
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1.2. Tiirk Is Mevzuatinda Ucret

Anayasa’nin 55. maddesinde tanimlandig:
sekliyle iicret basit anlamda emegin karsiligi-
dir. Yukarida bahsettigimiz {izere iscinin is ak-
dindeki dezavantajli pozisyonunun bir karsilig1
olarak iicretin korunmasi1 hususunda bir diizen-
leme yapilmasi ihtiyaci s6z konusu olmus; ani-
lan maddenin devaminda ise devletin gerekli
tedbirleri almasi gorevi diizenlenmek suretiyle
devlete pozitif bir yikiimliliik atfedilmistir.
Yillar icerisinde Anayasa tizerinde yapilan degi-
siklikler s6z konusu olsa da iicreti hususu, kaba
hatlariyla bu sekilde tarif edilmistir.

Ucret hususunun 6zel kanun kapsaminda
tezahiiri noktasinda ise 10 Haziran 2003
tarihinde kabul edilen 4857 sayili s
Kanunu'nun (“Kanun”) 32. maddesi ile sag-
lanmis olup Kanun metninde “bir kimseye bir is
karsilifinda igveren veya iigiincii Rigiler tarafindan
saglanan ve para ile 6denen tutardir” ifadesi ile ta-
nimlanmistir. Yukarida bahsettigimiz iizere,
kanun koyucunun iicret hususundaki bu ge-
nel gecer tarifi uygulamadaki ihtiyaclar1 kar-
silayamamis olup 17.04.2008 tarihinde kabul
edilen 5754 sayil1 Kanun ile “icret, prim, ikra-
miye ve bu nitelikteki her gegsit istihkak” kavramlari
kanun metnine girmistir.

31.05.2006 tarihinde kabul edilen 5510 say1l1
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Ka-
nunu'nun 3. maddesinin 12. fikrasinda iicret, “si-
gortali sayilanlara saatlik, giinliik, haftalik, aylik veya
yillik olarak para ile édenen ve siireklilik niteligi tasi-
yan briit tutar” olarak tanimlanmistir. Igerikten
de anlasilacag iizere, sosyal giivenlik hukukuna
iliskin olarak ticret teknik bir alan oldugundan,
bu alana iliskin uygulamadaki ihtiyaclari karsi-
layabilecek ve deyim yerindeyse bosluk birak-
mayacak sekilde ifade edilmistir.

2. UCRETIN OZELLIKLERI VE TASNiFi
2.1. Ucretin Ozellikleri

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri ¢erce-
vesinde {icretin, tanimlardan yola cikilarak bazi

2 Is Hukuku, Siizek, 4. Bask:, Istanbul 2008. Sy. 307
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ozelliklere sahip oldugu soylenebilecektir. Bunlar:
«  Biris karsilig1 6denmesi,

Ayni veya nakdi olarak 6denmesi,

Isveren veya iiciincii bir kisi tarafindan

6denmesi

Ucretin bir is karsilig1 6denmesi, iscinin is
akdinden kaynaklanan is gérme edimini ifa et-
mesi karsiliginda isverenin iicret ddeme borcu-
nun ifa edilmesi prosediiriinii bir biitiin olarak
tanimlamaktadir. Nitekim yapilan isle dogru-
dan bir ilgisi bulunmayan ancak buna ragmen
ticret olarak nitelendirilen birtakim 6demeler
de sdz konusudur. Sosyal diisiincelerle ortaya
cikan ve kanunla kabul edilmis bulunan bu tip
O6demeler sosyal {icret olarak adlandirilir ve isci
bu donemlerde herhangi bir ¢calisma karsilig:
olmaksizin ticrete hak kazanir.: Hafta tatili, y11-
lik icretli izin, genel tatil ve ulusal bayram giin-
leri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Ucretin ayni veya nakdi olarak &denmesi
hususunda ©ncelikle bir konuya aciklik
getirilmesi gerekmektedir. $oyle ki, yukarida
bahsetmis oldugumuz “licretin korunmasi” il-
kesinin bir yansimasi olarak Anayasa ve sair
mevzuat hiikiimlerinde is¢inin asgari bir yasam
seviyesini saglamaya yetecek {icretin altinda ca-
listirllamayacag: diizenlenmistir. Her ne kadar
isciye saglanan ayni menfaatler de iicret konusu
altinda degerlendirilse de ileride bahsedecegimiz
“temel iicret”, ilgili kurumlar tarafindan belirle-
nen asgari seviyenin altinda belirlenemeyecek-
tir. Bu konuda kanun koyucu, iscinin is akdinde-
ki dezavantajli konumundan yola ¢ikarak iscinin
asgari seviyenin altindaki ticret belirlenmesi ira-
desine gecerlilik tanimamis; bu yonde yapilacak
anlasmalarin gecersiz sayilacagi dngorilmistiir.
Ayrica is¢iye yapilan bu 6demeler, Kanun'da dii-
zenlenen ve isciye ddenecek olan tazminatlarin
hesabinda da g6z oniine alinmaktadairlar.

Son olarak ticretin igsveren veya ti¢iincii bir kisi
tarafindan 6denmesi Kanun'un 32. maddesinde
acikca belirtilmis bir husus olup burada yasa ko-
yucu, is iliskisinin yapis1 geregi iicretin yalniz-
ca isveren degil fakat {iclincii kisiler tarafindan



da 6denmesinin miimkiin oldugu hiikiim altina
alinmustir. Ucret ile ilgili her baslik gibi bu baghik
da “licretin korunmasi1” hususundan bagimsiz dii-
siiniilemeyecektir. Bu baglamda, Kanun'un geneli
g6z oniine alindiginda, amacsal yorum vasitasiyla
kanun koyucunun iradesinin her ne kosulda olur-
sa olsun oncelikle iscinin {icretinin s6zlesmede
belirtildigi sekilde tam olarak ddenmesine yonel-
digi rahatlikla sdylenebilecektir.

2.2. Ucretin Tasnifi

Ucret cesitleri, iicretin tasnifi veya baska
bir deyisle iicret sistemleri basliklar:1 altinda,
iscinin is karsilig1 olarak hakkettigi iicretin
isveren tarafindan ne sekilde 6denecegi ve
aslinda isbu makalenin de konusunu olusturan
ticrete hangi kalemlerin dahil oldugu hususlar:
incelenmektedir.  Ucret, is¢i tarafindan
goriilecek olan isin niteligi de goz Oniine
alinarak zamana gore, yapilan isin miktarina
(niceligine) goére ve yiizde wusulii olarak
isveren tarafindan &denmektedir. Isverenin
hangi sekilde odeyecegi anilan sekillerde
kararlastirilabilir olup is hayatinda isverenler
belli sinirlar dahilinde bu uygulamalar:
kendilerine gore somutlastirma haklarina
sahiptirler. Bu sinirlar ise asgari {icret, iscinin
dinlenme hakki, en fazla calistirilabilecek saat
olarak ifade etmek miimkiindiir. Ucretin icerigi
hususunda ise temel iicret, giydirilmis {icret ve
ticret ekleri kavramlar: karsimiza ¢ikmaktadir.
Ucret kavramindan ilk anlasilmasi gereken asil
(ciplak) iicrettir. Genis anlamda {iicretin soz
konusu olabilmesi icin yasal veya sozlesmesel
kaynaklarda bunun ayrica belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Kanunda anilan sekilde bir
aciklik bulunmadik¢a tiim 6demelerde kural
olarak asil (¢iplak) ticret esas alinacaktir.s

Giydirilmis ticret konusu uygulamada isciye
O0denmesi gereken tazminatlarin ve sosyal gii-
venlik verilerine esas olacak iicretin hesabinda
kullanilan bir terimdir. Doktrinde genis anlamda
ticret olarak da tanimlanan bu iicret kalemi, asil
(c1plak) iicrete ilaveten hafta tatili, ulusal bayram
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ve genel tatil, fazla/fazla siirelerle calisma iic-
retleri, iase ve yol {icretleri ve benzeri ayni veya
nakdi olarak saglanan biitiin menfaatlerin top-
lami olarak tanimlanmaktadir. Isciye yapilacak
olan 6demelerde Kanun'un 17. maddesi acik bir
ifade ile “Bu maddeye gore ddenecek tazminatlar ile
bildirim siirelerine ait pesin ddenecek iicretin hesabinda
32 nci maddenin birinci fikrasinda yazilan iicrete ek ola-
rak isciye saglanmug para veya para ile 6l¢iilmesi miim-
kiin sézlesme ve Kanundan dogan menfaatlerin” de goz
oniinde tutulacagi diizenlenmistir.

3. UCRET EKLERI

Ucret ekleri, isciye asil iicretin yaninda
siirekli olarak isveren tarafindan 6denen ayni
ve nakdi menfaat olarak tanimlanmaktadir.
Prim, ikramiye, yemek fisleri, komisyon, ayni
yardimlarin tamami iicret ekleridir ve iicrete
dahil olarak yorumlanmaktadir. Doktrinde,
ticret eklerinin asil {icretin tamamlayicisi
niteliginde oldugunu ancak aksine bir hitkim
olmadikca asil {icrete uygulanan yasal
hiikiimlerin {icret eklerine de uygulanacagina
yonelik bir goriis de mevcuttur.

Sunu belirtmekte yarar var ki, uygulamada
ticret eklerinin farkli isimlendirilmesi siklikla
goriilmektedir. Ornegin is¢ilere prim adi altin-
da yapilan ddemelerin aslinda ikramiye nite-
liginde olmasi, komisyon olarak adlandirilan
O6demelerin aslinda kdrdan pay alma seklinde
6deme yapilmasi1 olmasi is hayatinda siklikla
goriilen uygulamalardir. Ancak yargi denetimi
nezdinde isverenin bu 6demeleri nasil adlan-
dirdig1 bir 6nem arz etmemektedir. Baska bir
deyisle, yapilan 6demelerin niteliginin sabit ve
objektif olarak tespit edilebilmesi halinde yapi-
lan 6demelerin farkli sekillerde adlandirilmasi
esas bir etkide bulunmayacaktir.

3.1. Primler
Prim, isyerinde iscinin gosterdigi istiin emek

sonucu, nitelik ve/veya nicelik acisindan basarili
bir sekilde yapmis oldugu is karsilig1 6denen iic-

3 Ucretin Korunmast konulu doktora tezi, G. Caglar Copuroglu, Ankara, 2009. Sy. 22 SUZEK, 308; CELIK, 138-139; CENTEL,

116; CENBERCI, 668; ESENER, 164.
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ret ekidir. Yargitay’a gore de prim “iscinin mal
veya hizmet liretiminde daha istekli hale gelmesi
ve basarisinin artmasi icin isverence 6diil niteli-
ginde verilen ek 6deme” olarak tanimlanmistir.s
Prim, isverence tek tarafli olarak ddenebilecegi
gibi toplu is s6zlesmesi veya is sozlesmesi ile de
kararlastirilmis olabilir. Bireysel veya toplu is
sozlesmesi ile kararlastirilmamais olsa bile isve-
ren tarafindan prim olarak yapilan ddemelerin
siireklilik kazanmas1 durumunda da is¢inin ta-
lep hakkindan s6z edilebilecektir.

Prim ile ilgili olarak Yargitay tarafindan ge-
nel kabul goren goriis, isin karsilig1 olarak ya-
pilan ek 6deme oldugundan, ortada yapilan bir
isin s6z konusu olmamasi durumunda prim
hakkedisi de dogmayacaktir. ¢ Ancak yine Yar-
gitay’'in bazi islerde, prim adi altinda yapilan
O0demelerin esasinda asil licretten sayi1lmasi ge-
rektigi yoniinde kararlar1 da mevcuttur.’

3.2. [kramiye

Ikramiye, 6zellik arz eden giinler, olaylar
ve nedenlere bagh olarak, primde oldugu gibi
isciyi odiillendirme ve motivasyonu yiikseltme
amaci tasiyan iicret ekleridir. [kramiyeyle ilgili
Bor¢lar Kanunu'nun 405. maddesinde, “Isveren,
bayram, yilbag: ve dogum giinii gibi belirli giinler dola-
yiswyla isgilerine 6zel ikramiye verebilir. Ancak, isgilerin
ikramiyeyi istem haklar: bu konuda anlagmanin veya
¢alisma sartimn ya da igverenin tek tarafli taahhiidii-
niin varligi hdlinde dogar.” ibaresi ile s6zlesmeden
kaynaklanmayan ikramiye talebinin ancak ve
ancak isveren tarafindan taahhiit edilmesi veya
siireklilik arz edecek sekilde 6denmesi suretiy-
le isyeri uygulamasi haline gelmesi durumunda
miimkiin olabilecegi hitkiim altina alinmistir.

Isverenin tiim iscilere ikramiye verme
zorunlulugu olmamakla birlikte, isverenin

Is Hukuku, Siizek, 4. Basks, Istanbul 2008. Sy 311
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9 Bkz. Esener; Centel

esit islem yapma borcu nedeniyle ikramiye
O6demelerinde keyfi uygulamalara gitmesi de
esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir. ¢ Ancak
bu ilkenin ihlalinin tespitinde, ikramiyenin isci-
ye verilis amac1 ve is¢inin somut durumu incele-
nerek sonuca ulasilabilecektir. Calisilmayan do-
nem icin ikramiye hakkedisi dogmayacag gibi,
isverence hakli nedenle fesih hakkinin kullanil-
masinda da is¢inin bu haktan yararlanamayaca-
g1 goriisiinii 6ne siiren yazarlar bulunmaktadir. ©
Ancakiscinin {icreti ve licret eklerinin tam olarak
odenmesini emreden IK. 32/5 maddesi hiikmii,
sozlesmelerin sona erme sekilleri bakimindan
bir ayrim yapmis olmadigindan, sézlesme sona
erse de isciye calistig1 siireyle orantili olarak ik-
ramiye 6demesinin yapilmasi gerekir. Sunu be-
lirmekte yarar var ki, ikramiyenin kanundan
kaynaklanan bir hali olarak “ilave tediye” ad1 al-
tinda ikramiye dagitilmasi miimkiindiir.~

3.3. Komisyon

Iscinin, isverenin yiiriittiigii isle ilgili olarak
yaptig1 aracilik faaliyetiyle isverene sagladigi
katkinin karsilig1 yiizde usulii olarak ddenen bir
ticret eki olarak tanimlanmaktadir. Bu {icret eki
tliriinde isverenin kar1 degil isin degeri 6nem ta-
simaktadir. Baska bir deyisle, anilan is sonunda
isveren zarar etmis olsa bile is¢ci komisyona hak ka-
zanacaktir. Genellikle ticari islerde giindeme gelen
komisyon konusunda bahsedildigi iizere, iscinin
is s6zlesmesinin devami esnasinda isgi ile {i¢lincii
bir kisi arasinda bir hukuki islem gerceklesmelidir.
Zira Borclar Kanunu'nun 404. maddesinde, “isciye
belli islerde aracilik yapmas: karsitliginda igverence bir ticret
ddenecegi kararlagtinilnugsa, aracilik yapilan iglemin tigiin-
cii kisiile gegerli olarak kurulmastyla is¢inin istem hakk: do-
gJar” ibaresi yer almaktadir. Isci, satilan malin dege-
ri gibi, yapilan isin sonuclanmasiyla birlikte sonug
degeri {izerinden iicrete hak kazanacagindan, bu
ticret tiirii akort iicrete benzetilebilir.

Y9HD, 18.02.2010, E.2008/17234, K.2010/3921, calismavetoplum.org; 2020
Is Hukuku Dersleri, Celik sy. 318, YOHD, 03.03.2003, E. 2002/16222, K. 2003/2821, Cimento Isv. D, May:s 2003, 47-48
Y9HD, 20.12.2004, E. 2004/11922, K. 2004/29003, sinerjimevzuat.com.tr,2020

10 04.07.2020 tarihli ve 6772 sayili Devlet ve Ona Bagl Miiesseselerde Calisan Iggilere llave Tediye Yapiimast ve 6452 Saytlt
Kanun'la 6212 Sayil: Kanun'un 2’nci Maddesinin Kaldirilmas: Hakkinda Kanun

11 Is Hukuku Dersleri, Celik, Sy. 146



3.4. Kardan Pay Verme

Basit bir tanimlamayla is¢inin asil(giplak)
iicretine ek olarak igverenin (veya isletmenin)
karindan belirli bir oranda is¢iye 6deme yapil-
mas1 seklinde ortaya cikan iicret ekleridir. Is
hayatinda genellikle iist diizey yonetici olarak
tabir edilen ve satis veya pazarlama isiyle go-
revlendirilen isciler icin bu yonde iicret ekleri
belirlenmektedir. Burada bir ortaklik s6z ko-
nusu olmadig: icin temettii seklinde bir kar-
dan pay s6z konusu olmamakla birlikte, aksi
sekilde diistiniildiigiinde kardan pay alinmasi
olgusu isciyi yine ortak konumuna ve ortagin
hak sorumluluklarina getirmemektedir. Bu iic-
ret ekinin temel kaynagi, isverenin bu yondeki
tasarrufu ve/veya is akdinin taraflara yiikle-
digi hak ve sorumluluklar olarak karsimiza
cikmaktadir. Borclar Kanunu'nda diizenlenen
403. maddede yer alan, “sézlesmeyle isciye iicretle
birlikte iiretilenden, cirodan veya kdrdan belli bir pay
verilmesi kararlastirilmigsa, hesap dénemi sonunda
bu pay, yasal hiikiimler veya genellikle kabul edilmis
ticari esaslar goz Oniinde tutularak belirlenir” iba-
resiyle bu durum yasal altyapiya sahip olmus-
tur. Burada dikkat cekilmesi gereken bir diger
konu ise, iicretin korunmasi bashigi altinda
degerlendirilebilecek olan, anilan maddenin
2. fikrasindaki diizenlemedir. Fikra hiikmii, is-
ciye 6denecek olan pay hususunda uyusmazlik
yasanmasl durumunda is¢inin istemi iizerine
hakimin atadigi bilirkisilerce pay hesabi yapil-
mas1 ve isverenin talep edilen evraklar: ibraz
etme geregi diizenlenmistir. Bu durum, kar-
dan pay verme hususu her ne kadar isverenin
tasarrufunda bulunsa da iscinin hakkedisinin
hukuk diizeni tarafindan korundugunun bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

SONUC

Uygulamada genellikle isverenlerin {icret
ekleri 6denmesindeki kistaslar1 “fiili ¢alisma
karsilig1” ve “filli calisma karsilig1 olmaksizin”
yapilan 6demeler olmakla birlikte, yukarida de-
tayl bir sekilde belirttigimiz iizere, iicret ekleri
hangi prensibe gore ddeneceginden 6deme za-
manina kadar uzun bir ¢ercevede cesitlilik arz
etmektedir. Bu hususta detayli diizenlemelerin
6zel kanun olarak nitelendirilebilecek olan Is
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Kanunu'nda degil de Borclar Kanunu'nda yer
almasi da bir celiski olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ancak bu duruma ragmen uygulamada Tiir-
kiye’deki yargi nezdinde yapilan degerlendir-
mede isciler acisindan hak kaybina mahal veren
genel bir uygulamanin s6z konusu olmadig1 da
soylenebilecektir. Fakat son tahlilde diizenle-
melerin siijeler acisindan eksiklige ve keyfi yo-
rumlara yer birakmayacak sekilde yapilmasi-
nin taraflarin selahiyeti acisindan en faydali yol
olabilecegi hali hazirda doktrinel tartismalara
konu olmaktadir. Ancak bu durumdan yola ciki-
larak hali hazirdaki is mevzuatimizin kazuistik
olmaktan cok ilkesel yaklasimlar1 benimsedigi
ve isci lehine yorum ilkesinin geregi gibi yiirii-
tildiigii soylenebilecektir.
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