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YENI BIR VARLIK: KRIPTO VARLIK[GENESIS] ]
BLOKZINCIR KRIPTO VARLIK VE KRIPTO VARLIKLARIN REGULE
EDILEBILIRLIGI UZERINE HUKUKI DEGERLENDIRMELER

GENEL ISLEM KOSULLARININ TACIRLER HAKKINDA UYGULANMAS

YAPAY ZEKANIN HUKUKI SORUMLULUGU

MARKA HUKUKUNDA ITIBAR TAZMINATI

AVRUPA UYGULAMASI ISIGINDA TURK REKABET HUKUKUNDA
UZLASMA MUESSESESI

BASIN IS KANUNU'NUN KAPSAMININ BELIRLENMESI

IS SOZLESMESININ SAGLIK NEDENLERIYLE SONA ERDIRILMESI

ISLETME, ISYERI VE ISIN GEREKLERINDEN KAYNAKLANAN
NEDENLERLE IS SOZLESMESININ FESH

EMSALLERE UYGUNLUK ILKESI KAPSAMINDA "VADE"

7326 SAYILI KANUN KAPSAMINDA DAVADAN VAZGECME SARTI
VE SONUGLAR

NEGATIF DISSALLIKLARIN VERGILENDIRILMESI

ANONIM SIRKETLER, NOTERLER VE BANKALARIN
DAMGA VERGISI SORUMLULUGU

GELIR VE KURUMLAR VERGISINDEN YURT DISINDA ODENEN
VERGILERIN MAHSUBUNUN ESASLARI

BINEK OTOMOBIL GIDER KISITLAMASI SONRASI BINEK
OTOMOBIL SATISINDA VERGI UYGULAMASI

TICARI REKLAM HIZMETLERINDE KDV TEVKIFATI UYGULAMASI

ISTEGE BAGLI SIGORTA HUKUMLERI

AVRUPA BIRLIGI'NDEN UGUNCU ULKELERE VERI AKTARIMI KAPSAMINDA

MODERNLESTIRILMIS STANDART VERI KORUMA MADDELERI



ONSOZz
Sevgili Dostlar,

NAZALI Vergi & Hukuk olarak kuruldugumuz giinden beri, bilgi birikimi ve deneyimi-
mizle en dogru ve hizl bir sekilde Sizlerle yiiriimeye devam ediyoruz.

2014/Kasim ayinda bagladigimiz bu yolculugumuzda, Kasim ayt itibariyla kurulusumu-
zun 7. senesini kutluyoruz ve bu sevincimizi basta degerli calisma arkadaslarimiz olmak
iizere Sizlerle de paylasiyoruz.

Ote yandan, NAZALI Giindem dergimizin 17. sayist ile yine birbirinden farkli konular-
da Sizlerleyiz. Degerli calisma arkadaslarimiz tarafindan hazirlanan makaleler, konulart
itibarwyla yol gosterici olmaya devam ediyor.

Kripto varliklar iizerine giizel bir hukuki degerlendirme sunan avukat Alper Ornek ile
Dila Giines, hukukgu bakis acilart ile sz konusu varliklarin regiile edilebilirligini ele al-
muglardar.

Teknolojinin ilerlemesi ile bir baska yenilik, yapay zeka konusu ise hukuki sorumluluklar:
bakimindan avukat Ogulcan Dogan ve Riiya Sofi tarafindan incelenmigtir.

Rekabet hukuku uyqulamasinda uzlagma miiessesesini ele alan ¢alismalar: ile Rekabet
Hukuku ve Uyum ortagimiz Metin Pektas ile avukat Deniz Kivang ve stajyer avukat
Cagrihan Dinger, konuyu Avrupa Komisyonu uygulamalartile karsilagtirarak ele almus-
lardur.

Dedgerli Ustadimiz Gelir Idaresi Grup Baskan: Imdat Tiirkay tarafindan yurtdisindan
ddenen vergilerin mahsubu ile ilgili hazirlanan makale ise, gelir ve kurumlar vergisi uy-
gulamast agisindan oldukga faydali bir calisma olmugtur.

Umit ederiz bu sayimizi da keyifle okursunuz. Saglikli giinler dileriz.

Keyifli okumalar.
NAZALI GUNDEM
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BiZDEN HABERLER

¢ NAZALI VERGI & HUKUK OLARAK, TURKIYE OFISIMIZDEKI CALISMA ARKADAS-
LARIMIZLA BIR ARAYA GELDIK.

1 Ekim 2021 tarihinde gergeklestirmis oldugumuz etkinligimizle, Tiirkiye ofislerimizdeki ¢calisma arkadasla-
rinuzla bir araya gelerek, hem uzun bir aramin ardindan yiizyiize birlikte olmanin keyfini cikarttik hem de Tiirkiye
ofisimizin kurulugunun 7. yilini kutladik.

¢ YONETICI ORTAKLARIMIZ ERSIN NAZALI VE CAGDAS GUREN, ULUSLARARASI TURK
UKRAYNA ISADAMLARI DERNEGI (TUID)’NI ZIYARET ETTI.

NAZALI Vergi & Hukuk-Ukrayna ofisimizin agilmast ile birlikte vergi ve hukuk alarinda Ukraynada da
hizmet vermeye baslayan ofisimiz, yonetici ortaklarimizin Ukrayna ziyaretinde TUID’i de ziyaret ederek dernek
baskani sayin Burak Pehlivan ile bir araya geldiler.
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YENI BIR VARLIK: KRIPTO VARLIK
[GENESIS]
BLOKZINCIR, KRIPTO VARLIK VE KRIPTO VARLIKLARIN REGULE
EDILEBILIRLiIGI UZERINE HUKUKI DEGERLENDIRMELER

Alper ORNEK
Avukat

Dila GUNES
Avukat

OZET

Kisiler aras: iletisim ve etkilesimin doruk noktasina ulagtii 21. yiizyil, daha énce goriilmemis
teknolojilerin ortaya ¢iktii ve bu kapsamda bugiine kadar siiregelen birgok is gérme seklinin yerine her giin
baska bir is gérme geklinin benimsendigi bir donem olmaktadir. 1990’larin ortalarindan itibaren, anlik
mesajlagmalar, e-posta, VoIP, video goriismeler ve tartisma forumlariyla, bloglariyla, sosyal aglariyla ve online
aligveris siteleriyle gelen world wide web (bilinen adwyla internet), kiiltiiriimiizde ve toplumumuzda bir devrim
yaratmusg ve gelinen noktada, “blokzincir” olarak isimlendirilen ve 2008 yilinda Satoshi Nakamoto tarafindan
tohumlar: ortaya atilan teknolojinin hayatimiza girisine aracilik etmistir. Kisilerin daha énce goriilmemis
hizda ve anonimlikte bir¢ok farkli islem yapabilmesini saglayan bu teknolojinin, hukukun regiilasyon semsiyesi
altindan kagabilecegine dair birgok yaklasim olsa da interneti dahi zamanla regiile etmeyi bagarabilmis egemen
giiglerin, blokzincir teknolojisini de hukukun bu semsiyesinden ari tutmalari diigiiniilemezdir. Birden fazla tilkeyi
aym anda ilgilendiren boylesi bir konuya dair ulusal yaklasimlarin derlenmeye ¢alisildigi bu yazi dizisinin ilk
béliimii olan bu ¢aligma icerisinde blokzincir teknolojisi, kripto varliklar ve kripto paralarin hukuki niteligi ile

bu alanlarin regiile edilebilirligi iizerine degerlendirmelerde bulunulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Blokzincir, Kripto
Varlik, Kripto Para, Bitcoin, Hukuki Nitelik.

GIRiS

Blokzincir teknolojisi ve kripto varliklar
bilisim, ekonomi, hukuk gibi pek ¢ok farkl di-
siplini ilgilendiren ve bu disiplinler icerisinde
de farkli nosyonlara temas eden kavramlardir.
Bu kavramlarin birden fazla disiplini ilgilen-
diriyor olmasi blokzincir teknolojisinin kendi
icerisinde sahip oldugu fonksiyonlarin sinirlan-
dirilmasinin miimkiin olmamasindan ve aslen
herhangi merkezi bir otorite tarafindan yonlen-
dirilmiyor olmasindan ileri gelmektedir.

Kripto varliklarin hukuki diizenlemeler
kapsaminda koruma altina alinmasi ve kripto
varliklar 6zelinde gerceklestirilecek islemlere
dair usul ve esaslarin belirlenebilmesi, blokzin-
cir teknolojisinin ve kripto varliklarin 6ziinde
ne olduklari, teknik yapilari, nitelikleri ve bu

teknolojilerin dogurabilecegi sonuclarin dikka-
te alinmasi yoluyla anilan kavramlar hakkinda
ayrintili bilgi sahibi olunmasina baglhidir.

Kripto varliklar1 ve blokzincir teknolojisini
hukuki diizenlemelerin kapsamina dahil etme
ve kiyas yoluyla da olsa bunlara bir zemin olus-
turma amaci giiden calismalarda ortaya cikan
ortak sonug, mevcut durumda kiyas yoluyla
bazi belirlemelerin yapilmasi gerektiginin yani
sira bu alan1 kapsamli sekilde ele alan hukuki
diizenlemelere ihtiyac oldugudur.

Bu calismamiz blokzincir ve kripto varlik
kavramlarina iliskin hukuki zeminin ve de-
gerlendirmelerin ilerleyen donemde degisip
sekillenebileceginin bilinciyle, bu kavramlara
iliskin mevcutta bulunan miilahazalar1 top-
lu bir sekilde ortaya koymak amaciyla hazir-
lanmistir. Bu yazimizda blokzincir ve kripto
varlik kavramlarina genel bir giris yapilacak,
anilan kavramlara mevcut hukuki yaklasimlar
Ozetlenecektir.
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Yazimizin yayimlanmasini takip eden do-
nemde tarafimizca yeni calismalar yapilarak
bunlarin bir seri haline getirilmesi ve bu seride
olasi gelisme, degisiklik ve giindem konularina
gore blokzincir ve kripto varlik kavramlarinin
farkli hukuk prensipleri cercevesinde degerlen-
dirilmesi planlandigindan, isbu yazimiz bash-
g1na, blokzincir teknolojisi kapsaminda olustu-
rulan ilk bloga verilen isim olan “Genesis” 6nadi1
eklenmistir.

1. BLOKZINCIR TEKNOLOJiSi VE KRiP-
TO VARLIKLAR

Kisiler aras1 yahut kurumlar arasi kayitla-
rin tutulmasi ve daha da 6nemlisi bu kayitla-
rin uzun bir siire boyunca degistirilmeksizin
yahut tahribata ugramasina izin vermeksizin
saklanmasi faaliyetleri tarih boyunca insan-
larin zamanini ve emegini almis; bu ugurda
kiitiphaneler, saklama alanlar1 ve arsivler
olusturulmus; geldigimiz noktada ise tekno-
lojinin Imkanlar1 seferber edilerek tiim bu
kayitlarin bilgisayarlar tizerinde tutulma-
s1 makul goriilmiis, akabinde, teknolojinin
glinbegiin gelisen Imkanlar1 sonucu tutulan
kayitlar bulutlara’ gonderilmis ve kayitlarin
online bir platform iizerinde tutulmasi ma-
liyet acisindan daha avantajli* ve giivenli go-
rilmistir.

Gergekten de fiziki olarak tutulmaya cali-
silan her kaydin bir giin zamana yenik diiserek
ciiriyebilecegi, ciirlimese dahi calinabilecegi,
yanabilecegi, 1slanabilecegi, yirtilabilecegi ya-
hut kaybolabilecegi ortadadir. ilaveten, insan-
l1ig1n uzaya dogru yelken actig1 boylesi bir ¢cag-
da3, yazili1 kaynaklara alternatif olarak, fiziki
kayit saklayicilarina dahi ihtiya¢ duyulmak-

s1zin kayitlarin muhafaza edildigi, koruna-
bildigi ve paylasima acilabildigi teknolojilerin
insanligin kullanimina sunulmasinin, ilerle-
me idesine daha uygun oldugu rahatlikla ifade
edilebilecektir.

Bu dogrultuda gelinen son nokta, bireylerin
sahip olduklar1 ekonomik degerlerin de dijital-
lestirilmesi yolu ile kayit altina alinmasi ve fizi-
ki miidahaleler ile bu ekonomik degerlerin zayi
olmasinin Oniine gecilmesini saglayabilecek
yeni bir “varlik kayit sistemi’nin uygulamaya
alinmasi olmustur.

Mal veya hizmetlerin toplum i¢inde miiba-
delesi adina milattan 6ncesinden bugiine degin
kullanilagelen deniz kabugu, hayvan derisi, de-
gerli tas ve son olarak “para” ismi ile nitelendi-
rilen kagit parcalari, artik bugiin yasamlarina
fiziki bir varlik olmaktan 6te “sayisal bir deger”
olarak devam etmektedirler. Oyle ki Kuzey Av-
rupada artik isletmeler kagit para kabul etme-
meye dahi baslamislar ve sadece kredi karti
yahut banka kartlari aracilig: ile 6deme alma
seklinde bir prensip oturtmuslardir+.

Goriilecegi tizere kagit paralarin dahi ge-
cerliliklerini kaybetmeye basladiklar1 bu do-
nemde insanlarin {izerinde ortak bir mutaba-
kata vardiklar1 kayit sistemleri, kisilerin sahip
olduklar1 varliklarin fiziken hareket etmesini
gerektirmeksizin kisilerin is ve islemlerine de-
vam etmelerine olanak saglamakta ve drnegin
1.000.000-TL degerindeki bir satin almanin ger-
ceklesebilmesi icin paranin fiziken el degistir-
mesine gerek birakmaksizin bir bankadan diger
bir bankaya giden basit bir mesaj ile islemin ger-
ceklesmesine ve islem bedeli tutarindaki varligin
el degistirmesine imkan vermektedirler.

I Bulut biligim (cloud computing): Bilgisayarlar ve diger cihazlar igin, istendigi zaman kullanilabilen ve kullamcilar arasinda

paylagilan bilgisayar kaynaklar: saglayan, internet tabanl bilisim hizmetlerinin genel adidir. Kullamicilar, veri saklama iglemlerini bilgi-
sayarlarimn yahut akilli telefonlarimin harici bellekleri iizerinde yapmak yerine, internet tabanl bu hizmetlere verilerini tagiyarak hem veri
depolama kaygisindan hem de verilerinin sadece tek bir kaynakta giivenli bir sekilde depolanip depolanmadifim diisiinmek sorunundan
kurtulmusg olmaktadirlar.

2 Tiim bu yazi boyunca kullanilan “avantajli”, “faydali”, “verimli” yahut “uygun” gibi nitelemeler ekonomik faydac: (utilitarya-
nist) bir yaklagim gozetilerek kullamilmugtir. Zira herhangi bir teknolojinin sadece faydalarindan soz edip toplum diizeni iizerinde gercekleg-
tirebilecegi yikici etkilerin goz ardi edilmesi ancak boyle bir okuma ile miimkiindiir.

3 Jeff Bezos ve Richard Branson’un 2021'in Temmuz ayinda yapmus olduklar: “turistik” uzay seyahatlerini de dikkate alacak
olursak insanligin uzay yiiriiyiisiiniin her zamankinden daha hareketli bir doneme girdigi rahatlikla ifade edilebilecektir.

4 https://verdict-payments.nridigital.com/payments_mar18/the_rising_trend_of no_cash_accepted_as_european_curren-
cy_goes_electronic (Erigim Tarihi 20.09.2021I - 15:03)



Bankalar aracilig ile gerceklesen bu islemle-
rin dezavantajli boyutu ise islemin gerceklesme-
sii¢in birden fazla bankanin beseri veya elektro-
nik siireclerinin tamamlanmasinin beklenmesi,
bankalarin bu islemler icin kullanicilardan ta-
lep ettikleri ilave bedeller, kullanicilarin sadece
bankalarin tuttuklar: veri kayit sistemlerine gii-
venmek zorunda birakilmis olmalar: ve tim bu
siirecler sirasinda taraflarin islemden vazgecme
ihtimalleri olarak karsimiza cikmaktadir.

Anilan bu olumsuzluklardan kag¢inilabilme-
si adina her bir kullanicinin sisteme ayni oranda
hakim oldugu ve sistem {izerindeki tiim verilerin
her bir kullanici tarafindan da teyit edilebildigi,
boylece kullanicilarin sadece bir araci kuruma
giivenmek zorunda birakilmadig1 ve diinyanin
her bir kosesinden sisteme dahil olacak her bir
kisinin bankalarin insafina birakilmadig1 bir
veri kayit sisteminin kurulmasi ve para ismi ile
somutlastirilan miibadele araci somut degerlerin
“soyutlastirilmasrs” diisiincesi ortaya cikmustir.

2008 yilinda Satoshi Nakamoto (kisi, kurum,
ya da devlet), herhangi merkez bankasi, resmi
kurulus ve benzeri bir arac1 kurumun katilimi
olmadan, 6deme islemlerine olanak taniyan
bir sisteminin kavramsal ve teknik detaylarini
Ozetleyen bir makale® yayinlamis ve ortaya ci-
kan bu diisinceyi sistematik ve kavramsal bir
diizeyde ifade etmeye calismistir. Makalenin
insanlara verdigi mesaj ise kisaca sudur:

“Ey insanlar, birbirinizi taniyin ya da tanimayin,
artik giivenilir bir veri kayit sistemi kurmak icin mer-
kezi yapilara ihtiyaciniz kalmadi. Ben bu problemi/
ihtiyaci ¢ozdiim. Ve ¢6zerken matematigin ve teknolo-
jinin giiciinii kullandifim igin, bu sistem asla manipule
edilemez, degistirilemez, yok edilemez”.

eessssss—— N AZngIe_ni |

1.I. BLOKZINCIR TEKNOLOJiSi NEDIiR?

Emeklemeden kosulamayacagi1 gibi blok-
zincir kavramini anlamaya calismaksizin
kripto varliklar {izerine degerlendirmede
bulunmak da ayni oranda imkansiz olacak-
tir. Bu nedenle ¢alismamizin isbu alt bashigi,
blokzincir teknolojisinin a¢iklanmasi ¢abasi-
na ayrilmistir.

Blokzinciri zihnimizde canlandirmak igin,
internet ile karsilastirma yapilabilecektir. Blok-
zincir ve internet arasindaki paralellik oldukca
asikardir. Internet nasil ki bilgi paylasimi igin
global ag ise, blokzincir de deger / kayit payla-
sim1 icin global ag olarak diisiiniilebilecektir®.
Ancak burada dikkat cekilmelidir ki blokzinci-
rin kullanim alani sadece finansal islemler ile
sinirli degildir.

Blokzincir, verilerin kaydedilmesi ve takip
edilmesi yontemi olarak, “dagitilmis kayit” ola-
rak tanimlanabilir. Blokzincir, bilgisayarlardan
olusan bir agda paylasilan bir veri tabani olarak
degerlendirilebilir. Her bir bilgisayarda ayni ve-
riler kayitlidir. Temelde blokzincir, internet alt-
yapisina yeni bir katman eklemektedir®.

Blokzincir, gercekten de bloklar iizerine
kaydedilen ve bu bloklarda yer alan verilerin
herkesce teyit edildigi ve bu itibarla giiveni-
lir, merkezi olmayan, seffaf, anlasma temelli,
aracisiz ve global bir sistem olarak karsimiza
cikmaktadir.

Blokzincir modeli iki temel kavramdan
meydana gelir: Blokzincir olusturan bloklar
ve bu bloklar1 olusturan kayitlar. Sistemde
yer alan herhangi bir blok, kendisinden 6n-

5 Paramin soyutlagtirilmas: meselesi ilkesel anlamda ele alindiginda kisilerin dogrudan birbirlerine somut bir miibadele aract

vermedikleri (6rn. “bozugum kalmad: onun yerine iki sakiz vereyim” seklinde bir yaklagimin benimsenemeyecegi) ve bu dogrultuda herkesin
belirli bir sistem iizerinde yer alan belirli kayitlara giivenerek birbirinin alim giiciinii degerlendirdigi bir sisteme gidigin ilk basamagi olarak
kabul edilecektir. Kald: ki bugiin dahi maaglarin yahut sair 6demelerin banka kartlar: yahut kredi kartlar: araciligi ile kullamuldigi kabul
edilirse, paramin soyutlastirilmasimn sirl kaynaklarin efektif kullanimi anlaminda daha uygun bir metot olacag ifade edilebilecektir.

6 NAKAMOTO Satoshi, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, 2008.

7 USTA Ahmet/DOGANTEKIN Serkan, Blockchain 101, BKM Bankalararas: Kart Merkezi.

8  Giilgin FEYZIOGLU, “Teknolojide Yeni Cagin Baslangict: Blokzincir”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, On Iki Levha
Yayincilik, Agustos 2020, sf. 1-3.

9 Fiiliirya BILGIN, “Blokzincir Teknolojisinin Bitcoin Disinda Bazi Uygulama Alanlar:”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blok-
zincir, On Iki Levha Yayincilik, Agustos 2020, sf.77.
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ceki ve sonraki bloklara ézet algoritmasi™ ile
baglanmistir. Bu yiizden teknolojinin ad1 zin-
cirle bagli bloklar anlamina gelen blokzincir
olmustur”.

Blokzincir teknolojisinde her bir katilim-
c1, baslangictan itibaren tiim kayitlarin bir
kopyasini tutar. Bu kayitlarin degistirilmesi,
Ozetlerin degismesine yol acacagindan otiirii
kayitlar degistirildiginde cogunluk bunu fark
edebilecektir ve dolayisiile giivenilir ortamda
merkezi bir veri tabani ihtiyaci ortadan kalk-
maktadir. Blokzincir teknolojisi ile herkesin
dogrulama yapabildigi dagitik bir veri tabani
sistemi ile kimseye giivenmeye gerek kalma-
dan dogru bilginin tutuldugu ispatlanabil-
mektedir.

Dordiincii sanayi devriminin bir parcasi
olarak goriilen blokzincir, cogunlukla finansal
hizmetlerde kullanilmaya baslansa bile; icerdi-
gi bircok avantaj bu teknolojinin daha fazla sek-
torde pek cok farkli faaliyet icin potansiyel tasi-
digina isaret etmektedir. Ulasim, siber giivenlik,
tedarik zinciri, saghk, egitim, tarim, enerji,
hukuk, medya, miizik, vergiler, kimlik yoneti-
mi, kayit yonetimi, telif haklari, oy kullanma
ve benzeri uygulama alanlar1 bulunmaktadir.
Unutulmamalidir ki blokzincir, temelde herke-
sin iizerinde ortak mutabakati bulunan ve tiim
kullanicilar tarafindan teyit edilebilen bilgi-
lerin cevrimici olarak depolanmasina imkan
veren bir sistemdir ve bu itibarla anilan amaca
uygun olacak her anlamda kullanilmas1 miim-
kiindiir.

Saglik sektoriinde blokzincirden, tibbi is-
lem ve bilgi kayitlarinin tutulmasi, islemler-
deilgili taraflarin arasinda giivenlikli olarak
transferi, ila¢ sahtekarliklarinin belirlenme-
si ve hatta Oniine gecilmesi gibi konularda

yararlanilabilecektir. Estonya hiikiimeti 2011
yilinda Guardtime isimli bir proje baslatmis
ve saglik platformunun blokzincir teknolo-
jisi tizerinde calismasini saglamistir. Dev-
let islerinde de bircok degisik uygulama icin
blokzincirden yararlanilabilecektir. Bunlar
arasinda kimlik, pasaport, dogum belgesi,
evlilik clizdani, tapu kaydi gibi énemli do-
kiimanlari ve resmi sertifikalari sifreleme ve
yonetme yer almaktadir. Blokzincir teknolo-
jisi resmi evrak ve belgeleri sifreleyerek ve
vatandaslari bu 6nemli veriye erisebilmele-
ri icin yetkilendirerek kayit saklamayi1 daha
giivenli sekle getirebilecek ve tiim bu bilgile-
rin tek elde tutulmasi zorunlulugunun 6ni-
ne gecebilecektir.

Blokzincirler yapilarina gore (a) izinsiz/ka-
muya agik blokzincir, (b) 6zel blokzincir ve (c)
karma blokzincir olarak iice ayrilabilir. A¢ik
blokzincirler genelde izinsiz blokzincirler olup
ilgili herkes zincirdeki verilere ulasabilir, islem
yapabilir ve denetleyebilir. Bu yap1 merkezi ol-
mayan bir yapi olarak kabul edilmektedir. Mer-
kezi olmayan yapida merkezi olmayan bir ag
s6z konusu oldugu icin herkes bilgiye ve yetkiye
sahiptir.

Izinli (6zel/kapali) blokzincirlerde kontrol
0zel kisilerin veya kuruluslarin elinde bulun-
maktadir. Burada merkezi bir yap1 bulunmakta
ve blokzincirin kontrolii bir merkezden saglan-
maktadir. Izinli blokzincir, klasik merkezi veri
tabanlarina benzemektedir ve bu tiir acisindan
veri tabanindan daha iyi olup olmadig1 sorusu
ortaya cikabilecektir. Bu yapiya merkezi yap1
denilmektedir.

Hibrid/karma blokzincir sistemlerinde ise
sistem sadece bazi gruplarin kontroliindedir.
Herkesin degil, sadece belli basl kisilerin, bu

10  Farkliuzunluklardaki verilerin sabit bir uzunluga déniistiiriilmesini saglayan ve ayn girdi ile her zaman ayni ¢iktiy veren tek
yonlii fonksiyonlardir. Bir metinde yapilan tek karakterlik bir dejisiklik, metnin 6zetinin tamanumn: degistirir. Ozet fonksiyonlart veri bii-
tiinliigii kontrolii sagladiklar: igin blokzincir veri tabaninda biiyiik oneme sahiptir. Bloklar 6zetleri alinirken kendisinden bir onceki blogun
ozet degeri de girdi olarak eklenir ve n'inci blok igerisinde n-1'inci blok 6zet degeri bulunmast bagindan 6tiirii bir blok kendisinden onceki tiim

bloklara ait bilgi bulundurur.

11 https://blokzincir.bilgem.tubitak.gov.tr/bz-calistay/blok-zincir.html (Erigim Tarihi 20.09.202I - 15:59).
12 Ismail KIRBAS, “Blokzinciri Teknolojisi ve Yakin Gelecekteki Uygulama Alanlar:”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilim-

leri Enstitiisii Dergisi, C. 9 S. 1, 2018



sistemdeki islemlere onay verme ve gecerli kil-
ma yetkileri bulunmaktadir®.

1.2. KRIPTO VARLIKLAR

Kripto varliklar da blokzincir sistemleri
tizerinden olusturulan ve ¢cogunlukla ekonomik
amaclarla cikarilan ve transfer edilen elektro-
nik bir varlik tipini ifade eder. Kripto varliklar
en temelde birer bilgisayar kodundan ibarettir,
diger bir deyisle elektronik ortamda tutulan bi-
rer veridir. Bu veri birden fazla yerde depolan-
dig1 ve internet iizerinden transfer edildigi icin
herkesin degil sadece ilgili kisilerin bu verilere
erisebilmesini saglamak adina veriler acgik bi-
rer metin olarak degil belirli kriptografik yon-
temler/algoritmalar kullanilarak sifrelendikten
sonra depolanmaktadir4.

Kripto varliklar tek tip degildir. S6z konusu
veriyi ve ona uygulanacak kurallar1 olusturan,
yani ilk kodu yazan kisi, cok farkli 6zelliklere
sahip kripto varliklar iiretebilecektir. Kripto
varliklar icerisinde yer alan verilerin kendili-
ginden bir degeri yoktur. Bu varliklarin kulla-
nildig1 platformlara gore yatirimcilar bu veri-
lere erisim saglayacak anahtarlara ekonomik
deger bicerler ve bunlar el degistirir. Baska bir
deyisle, kripto varlik icerisinde bir ekonomik
deger depolanmis degildir. Siz bir kripto varlik
borsasindan Bitcoin aldiginizda aslinda aldigi-
niz sey bir Bitcoin degil, bir Bitcoin’i agda yer
alan diger birimlere transfer etmenize yaraya-
cak olan sifrelenmis bir anahtardir®.

Kripto varliklar temelde birer kod parcasi
oldugundan, kodu olusturan yazilimcinin istek
ve amaclarina gore cok farkli sekillerde olus-
turulabileceklerdir ve bu itibarla, biitiin kripto
varliklari1 kapsayacak detayli bir siniflandirma-
nin yapilmasi imkansiz olacaktur.

eessssss—— N AZngIe_ni |

Tim bu aciklamalar tahtinda kripto var-
liklarin #ic ana bashik altinda siniflandirilma-
sindan 6nce “token” ve “coin” kavramlarinin
aciklanmasi, kripto varliklarin anlamlandirila-
bilmesi acisindan 6nemli olacaktur.

Coin: Gelistirilen bagimsiz bir ag veya blok-
zincir iizerinde kullanilmak icin olusturulan
kripto paralar icin kullanilan terimdir. Gelisti-
rilmis ve ondan sonra olusturulan diger kripto
paralara ilham vermis ilk coin Bitcoin'dir. Bit-
coin, kendi yerel blokzincirini kullandig: gibi,
XRP, Ripple agin1 ve ETH, Ethereum blokzin-
cirlerini kullanir. Bu blokzincirler boyut, hiz,
madenci sayisi, verimlilik ve kurallara gore bir-
birinden ayrisir. Gelistiriciler, coin’lerin vizyo-
nunu da bu aglarin ¢alisma yapisina yansitirlar.
Kripto paralar bir degisim araci olarak kulla-
nilir. Ote yandan Bitcoin disindaki diger bazi
kripto paralar kendi protokolleri kapsaminda
giincellemeler ve agin gelecegi hakkinda ali-
nacak kararlarda s6z sahibi olmaya da yarar.
Hissedar demokrasisi kavramina ¢ok benze-
yen DASH buna bir 6rnek olusturur. Belirli bir
miktar DASH sahibi olan kullanicilara ag ile
ilgili onemli kararlarda s6z sahibi olma hakki
verilir.

Token: Kendi bagimsiz blokzincir veya ag-
lar1 iizerine insa edilmemis kripto para birim-
leridir. Yerlesik, mevcut blokzincirleri izerinde
calisirlar ve bu nedenle olusturmak cok daha ko-
lay ve hizlidir. Su an piyasada karsilasilabilecek
cok biiylik oranda token Ethereum blokzincir
izerine insa edilmistir. Tether (USDT), Chain-
link (LINK), USD Coin (USDC) ve Uniswap (UNI)
Ethereum blokzinciri kullanan ve en ¢ok islem
goren jetonlardan bazilaridir'®. Ikinci olarak
token, bircok merkezsiz finans (veya DeFi) to-
ken'inin yaptig1 gibi baska bir kripto para blok-
zincir izerinde ¢alisan belirli dijital varliklar:

13 Detayl bilgi igin bkz.: Vince TABORA, “Databases and Blockchains, The Difference Is In Their Purpose And Design’, https://
hackernoon.com/databases-and-blockchains-the-difference-is-in-their-purpose-and-design-56ba6335778b (Erisim Tarihi 20.09.2021 -

16:56).

14 Osman Gazi GUCLUTURK/ Sinan YUKSEL, “Kripto Varliklarin [k Arz: (ICO) ve Tiirk Hukukunda Ilgili Diizenlemelerin
Tespiti”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, On Iki Levha Yaymncilik, Ajustos 2020, sf182.

15 GUCLUTURK /YUKSEL, a.g.m., sf183,

16  https://www.btcturk.com/bilgi-platformu/kriptopara-cryptocurrency-jeton-token-ve-koin-coin-nedir-aralarindaki-fark-
lar-nelerdir/?__cf chl_jschl_tk__=pmd_BP77pFginG4yCEpXsZoUosGqTJLLuOI3PQ6KcxQgrns-1632145008-0-ggNtZGzNApCj-

cnBszQil (Erigim Tarihi 20.09.2021 — 16:42).
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tanimlamakta kullanilir. Token'lar, merkezsiz
takaslar1 olanakli kilmaya yardimci olmaktan
video oyunlarinda nadir 6geleri satmaya kadar
cok cesitli potansiyel islevlere sahiptir. Bunun
yani sira diger herhangi bir kripto para gibi ta-
kas edilebilir veya saklanabilirler".

Tiim bu anilanlar 1s181nda, 6zetle, kripto var-
liklar1 i¢c ana baslik altinda toplamak, kavramin
ele alinmasi adina kolaylastirici olacaktur:

i. Parasal Kripto Varliklar

Parasal kripto varliklar 6deme araci veya
deger degisim araci olarak kullanilmak iizere
cikarilan kripto varliklardir. En yaygin kripto
varlik olan Bitcoin ve cryptocurrency olarak ad-
landirilan diger kripto varliklar ¢cogunlukla bu
sinifa dahildir. Yabanci literatiirde “payment to-
ken” veya “currency token” gibi kavramlarla ifade
edilen kripto varliklar da yine biiyiik cogunluk-
la bu sinifa dahildir. Bu kripto varliklar 6deme
sistemlerinin hiz ve verimliligini iyilestirme-
leri ve geleneksel 6deme sistemlerinde gerekli
olan banka ve benzeri kurumlara erisimi olma-
yan kisileri finansal sisteme dahil etmeleri ba-
kimindan kullanislidirlar.

ii. Menkul Kiymet Benzeri Kripto
Varliklar

Menkul kiymet benzeri kripto varliklar her-
hangi bir iilke hukukuna goére menkul kiymet
ya da finansal ara¢ tanimi kapsaminda kalan,
bir gelir akisindaki paya veya katilima karsilik
gelen varliklardir. Bu sinifa girecek olan krip-
to varliklarin belirlenmesinde AB seviyesinde
ve ulusal hukuklarda yer alan menkul kiymet
(“security”) tanimlar1 dikkate alinmaktadir. Ya-
banci literatiirde “security token”, “investment to-
ken” veya ‘“asset token” olarak degerlendirilen
kripto varliklar cogunlukla bu sinif kapsamin-
da kalmaktadir.

iii. Hizmet Amach Kripto Varliklar

Hizmet amach kripto varliklar sahiplerine
belirli bir hizmete ya da platforma erisim hak-

k1 veren veya kapali devre sistemler icerisinde
6deme araci olarak kullanilan kripto varliklar-
dir. Yabanci literatiirde bunlara genel olarak
“utility token” denmektedir. Bu kripto varliklar
ozellikle yeni kurulan isletmeler icin ortaklik
yapisini degistirmeden fon toplanmasina im-
kan saglamalari ve bunu yaparken ayni zaman-
da belirli bir kullanici kitlesi olusturmalar1 aci-
sindan énemlidir.

2. HUKUKi DEGERLENDIRMELER

Kripto varliklar ve bunlara iliskin terimler
heniiz Tiirk hukuku kapsaminda tam olarak
diizenlenmis degildir. Bu konuda uygulamada
farkli degerlendirme ve tanimlama ¢alismalar:
yapilmis olmakla birlikte, asagida daha detayli
sekilde deginilecegi {izere bu calismalar mev-
cut hukuk nosyonlari ile kiyas edilmek sure-
tiyle kripto varliklarin hukuki bir ¢ercevesinin
belirlenmesine iliskindir. Ne var ki mevcut de-
gerlendirmeler kapsaminda net bir sonu¢ yahut
kapsam belirlenmis ve kripto varliklarin huku-
ki niteligi netlestirilmis degildir.

Konuya iliskin hukuki degerlendirmeleri-
mize ge¢cmeden once, kripto varlik kavramiyla
kastedilen icerigin ne oldugu konusunun net-
lestirilmesinde fayda olacaktir. Calismamizin
onceki bolimlerinde de deginildigi iizere krip-
to varlik dendiginde akla ilk gelen 6rnek Bitco-
in olmakla birlikte, kripto varliklar1 yalnizca
kripto para (coin ve bilhassa Bitcoin) 6zelinde
diisinmemek gerekir. Calismamizin bu kis-
minda kripto varliklar arasinda uygulamada
karsimiza en cok ¢ikan drnek olmasi nedeniyle
kripto paralar tizerinden ilerlenerek, hem bun-
larin hukuki niteligi ile hangi hukuki kavramlar
dahilinde degerlendirilebilecegi hem de kripto
varliklarin regiile edilebilirligi konusunda ince-
leme yapilacaktir.

2.1. KRIPTO PARA KAVRAMININ HUKU-
Ki NITELIGi

Kripto varliklar hakkinda Tiirk hukukunda
suana kadar yerbulan tek diizenleme 16.04.2021
tarihli ve 31456 sayil1 Resmi Gazete'de yayimla-

17 https://www.coinbase.com/tr/learn/crypto-basics/what-is-a-token (Erisim Tarihi 20.09.2021 - 16:44).



nan Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanil-
mamasina Dair Yonetmelik (“Yonetmelik”)'tir.
Bu Yonetmelik kapsaminda getirilen diizen-
lemelere asagida kisaca deginilecek olmakla
birlikte bu asamada Yonetmelik uyarinca en
azindan kripto varlik kavraminin taniminin
yapilmis oldugunu belirtebiliriz. Yonetmelik
madde 3 fikra I uyarinca ‘dagitik defter teknoloji-
si veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak
olusturulup dijital aglar iizerinden dagitimu yapilan,
ancak itibari para, kaydi para, elektronik para, dde-
me aracit, menkul kiymet veya dijer sermaye piyasast
aract olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar”
kripto varlik™ olarak kabul edilmektedir.” Bu
tanim esasen icerisinde pek cok hukuki kavra-
ma atif yapan ve hukukun farkli prensipleri al-
tinda degerlendirme yapilmasini gerektiren bir
tanimdir. Kripto varliklarin hukuki niteligine
iliskin mevcut degerlendirmelere bakildiginda
da kripto varliklarin para/elektronik para, esya,
fikri hak, menkul kiymet ve benzeri farkli nos-
yonlarla kiyaslandig: goriilmektedir.>°

Kripto varliklar blokzincir iizerinde olus-
turulan elektronik varliklar olup kullanim se-
killerine gore kripto para olarak gecen ve sanal
paraya benzeyen* 6deme birimleri ile benze-
ri baska sekillerde meydana gelebilmektedir.
Kripto paranin hukuken para niteliginde olup
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olmadig1 konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Yapilan degerlendirmeler genel itibariyla, bir
O6deme aracinin para olarak kabul edilmesi icin
hukuken saglamasi gereken; alim-satim degeri-
ni haiz olma, bir devlet otoritesi altinda cikaril-
mi1s degisim araci olma, ddeme araci niteligin-
de bir varlik olma gibi kriterleri kripto paranin
saglayip saglamadig1 hususu iizerine egilmek-
tedir.**> Kripto para 6zelinde degerlendirme ya-
pildiginda kripto paranin; (i) mevcut tiim para
birimleri karsisinda belirli bir alim-satim de-
gerinin bulunmamas1®, (ii) para olarak kabul
edilmek icin gereken 6deme araci olma 6zelligi-
ni haiz olmamasi* ve (iii) bir devlet tarafindan
tedaviile alinmayarak bu alanda yetkisi olma-
yan herkesce olusturulabilmesi* nedenleriyle
hukuken para niteliginde olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

Her ne kadar hukuken para olarak kabul
gormese de kripto paralarin maddi bir karsili-
ginin oldugu bilinen bir gercektir ve piyasada
degisim araci olarak kullanilmaktadir. Bu ba-
kimdan kripto paranin kullanildig: iliskilerin
hukuki acidan koruma altina alinmasi ama-
ciyla kiyasen bir hukuk nosyonu cercevesine
alinmasi gerekli goriilmiistiir.>® Bu gereklilige
c6ziim bulmak adina bazi yazarlar kripto para-
larin Tiirk Medeni Kanunu (“TMK”) kapsamin-

18  Yonetmelik kapsaminda ozellikle “kripto para” kavramimin kullanilmadiji ve “kripto varlik” seklinde kullarum yapildigina y6-
nelik agiklamalar igin bkz.: Berk KAPANCI, “Ozel Hukuk Penceresinden Blokzincir: “Sanal Para (Varlik) Degerleri ve “Akull: Sozlesmeler”
Uzerine Degerlendirmeler”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, On Iki Levha Yayincilik, Giincellestirilmis ve Gozden Gegirilmis 2.

Baski, Temmuz 2021, s. 171

19 Kripto varliklara iliskin hukuki diizenlemeler ve kripto varlik kavramina iligkin aciklamalar igin bkz.: GUCLUTURK Osman
Gazi/CANKAT Rifat, “Giincel Geligmeler Isiginda Tiirk Hukukunda Kripto Varliklarin hukuki Niteligi”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I:
Blokzincir, On Iki Levha Yayincilik, Giincellestirilmis ve Gozden Gegirilmis 2 Baski, Temmuz 2021, s. 215-2I6.

20  Kripto paramin hukuki niteliginin tespiti igin farkl: hukuk nosyonlarinda degerlendirme yapmak gerektigine iligkin olarak bkz.:
Asuman TURANBOY “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalar: ve Hukuki Nitelikleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 35. Cilt, 2019, b.a.

21 Bu noktada sanal para, elektronik para ve kripto paramin ayni anlama gelmedigini belirtmekte fayda vardir. Elektronik para

olarak gegen kavram hukuken kabul edilmis bir para tiirii olmakla birlikte, sanal paranmin kripto paralar: da igerisinde barindiran ve heniiz
hukuken gegerliligi kabul edilmeyen, blokzincir yahut bilgisayar yazilimlar: iizerinde kullanilan birimler oldugu yoniindeki goriigii dog-
rultusunda sanal para ve elektronik para ayrimu ile sanal para tiirlerine iliskin daha detayli agiklamalar: igin bkz.: KAPANCI, a.g.m., s.
166-169. Kripto paralart hem elektronik paradan hem de sanal paradan ayiran goriis icin bkz.: Alican MERT, “Deniz Kabugundan Kripto
Paraya: Bitcoin'in Vergisel Boyutu.”, VIII. Geng Vergi Hukukgular: Sempozyumu (Bildiri Kitabi), 2018, s. 305-306

22 Ciimlede sayilan 6zellikleri tastmamalar: nedeniyle kripto paralarin hukuken para niteliginde olmadijina iligkin goriisler igin
bkz.: TURANBOY, a.g.m., s. 48; Genger OZDEMIR, “Kripto Paralarin Esya Niteliiji”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. 11, sayt. 1, Haziran 2021, s. 296.

23  OZDEMIR, a.g.m., s. 296. Kripto paralarin degisken bir alim-satim degeri olmasinin hukuken para olarak kabul edilebilmesi
icin yeterli olmayacag yoniinde bkz.: TURANBOY, a.g.m., s. 56

24 TURANBOY, a.g.m., s. 53; Bilhassa Tiirk hukukunda Yonetmelik uyarinca kripto paralarin 6demelerde kullanilamayacak ol-
mast nedeniyle kripto paralarin hukuken para niteliini haiz olmadi yoniinde bkz.: OZDEMIR, a.g.m., s. 296

25 TURANBOY, a.g.m.,s. 53, KAPANCI, a.g.m., s. 167

26 OZDEMIR, a.g.m.,s. 297
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da esya olarak nitelendirilip nitelendirilemeye-
cegi konusunda degerlendirme yapma yoluna
gitmislerdir. TMK kapsaminda esyanin kesin
bir taniminin olmamasindan hareketle, bu so-
ruya yanit bulabilmek icin doktrinde kabul go-
ren esya tanimindan yola c¢ikilmasi ve esyanin;
cismanilik, sinirlarinin belli olmasi, hakimiyet
kurulmaya elverisli olmasi, iktisadi bir deger
tasimasi ile kisi disilik unsurlari*” 6zelinde de-
gerlendirme yapilmasi gerekmektedir.?® Esyaya
iliskin olarak doktrin ve uygulamada belirle-
nen bu unsurlar -bilhassa cismanilik unsuru-
kapsaminda degerlendirme yapilirken dikkat
edilmesi gereken bir husus daha vardir ki o da
kanun koyucunun kimi durumlarda gelisen ih-
tiyaclar1 karsilayabilmek adina ayni haklarin
temel prensiplerinden® ayrilarak gayri maddi
mallar ve fikri {irtinler iizerinde ayni hak tesis
edilmesini mimkiin kilan istisnai uygulama-
laridir. Bir diger deyisle doktrin ve uygulama
kapsaminda belirlenen kriterler kimi zaman
gelisen teknoloji ve yeni ihtiyaclar karsisinda
yetersiz yahut dar kapsamda kalabilmektedir ve
kanun koyucu gelisen diizene uyum saglayabil-
mek adina istisnai uygulamalar benimseyebil-
mektedir3° Bu dogrultuda cismani bir nitelikte
olmamasina ragmen ornegin dogal giicler ve
enerjinin TMK kapsaminda tasinir miilkiyetine
konu olabileceginin hitkiim altina alindigini ve
ayni haklara iliskin korumalardan faydalana-
bilecegini gormekteyiz3' Bu uygulamadan yola

cikan bazi yazarlar kripto paranin da kiyasen
benzer bir uygulamaya tabi tutulmasi ve tasi-
nir miilkiyetine iliskin diizenlemelerin kripto
paralar bakimindan kiyasen uygulanmasi ge-
rektigini belirtmektedir3* Buna karsin kripto
paranin maddi bir varliginin bulunmamasi ne-
deniyle esya olarak kabul edilemeyecegi ve ayni
haklara iliskin korumalardan yararlanilamaya-
cag1 gorlisiinii savunan yazarlar da mevcuttur3s

Kripto paranin hukuki niteligine iliskin ola-
rak fikri haklar gibi farkl1 kavramlar kapsaminda
da kiyaslar mevcut olmakla birlikte, cogunlukla
varilan sonug kripto paranin bu niteliklerde ol-
dugunun savunulamayacagi yoniindedir. 34

Ozetle kripto paranin hukuki niteligi, Tiirk
hukuku cercevesinde net bir sekilde belirlene-
bilmis degildir.

2.2. KRIPTO VARLIKLARIN REGULE
EDIiLEBILIRLiGI

Kripto varliklara iliskin net bir hukuki ni-
telik belirlenememesi nedeniyle, bu alanda bir
hukuk boslugu s6z konusudur3s Giincel durum-
da kripto paralarin kisiler tarafindan farkl is-
lemlere konu ediliyor olmas1 nedeniyle hukuk
boslugunun giderilmesinin gerektigi asikardair.
Yazimizin bir 6nceki boliimiiniin®* basinda be-
lirttigimiz tizere kripto varliklar hakkinda Tiirk

27 Kripto paralari egya kavramu ile kiyaslayan yazarlara gére kripto paramn kisi digt bir sey olmasi nedeniyle kigilik disi unsurunu,

kigiler tarafindan yatirum ve degisim araci olarak kullaniliyor olmas: nedeniyle iktisadi deger tasima unsurunu, herkes tarafindan goriile-
bilir ve kontrol edilerek farkl: islemlere konu edilebilir olmast ile 6zel anahtarlar aracilijiyla transfer edilebiliyor olmas: nedeniyle tizerinde
hakimiyet kurulabilme unsurunu tasidig: ifade edilmektedir. Bu konuya iliskin detayl degderlendirmeleri icin bkz.: OZDEMIR, a.g.m., b.a;
BILGILI/CENGIL, a.g.m., b.a. Bununla birlikte asil tartisma konusu kripto paralarin cismaniligi yani maddi bir varliga sahip olmamast
noktasinda vuku bulmaktadir. Egya hukuku ile ayni haklara iligkin temel prensipler ve istisnalar gergevesinde kripto paralarin esya huku-
kuna iligkin korumalardan faydalanabilecegi hakkindaki agiklamalar icin bkz.: Dipnot 31 ve 32

28  Fatih BILGILI/ M. Fatih CENGIL, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Esya Niteligi Sorunu”, Hukuk Kitaphgt, Agustos 2015,
https://hukukkitapligi.com/2019/08/06/bitcoin-ozelinde-kripto-paralarin-esya-niteligi-sorunu/ (Erigim Tarihi: 23.09.2021)

29 Ayni hakkin bir esya iizerinde sz konusu olabilecedi ile esya kavramna iliskin agiklamalar igin bkz.: M. Kemal OGUZMAN/
Ozer SELICI/ Saibe OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, 17. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, 5. 4-5

30 OZDEMIR, a.g.m., s. 299-300; BILGILI/CENGIL, a.g.m., 5. 16

31 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 9.

32  OZDEMIR, a.g.m., 298-301; BILGILI/CENGIL, a.g.m., b.a.

33 TURANBOY, a.g.m.,s.57-58; KAPANCI, a.g.m.,s. 171

34  Kripto paramin bir bulug olarak nitelendirilemeyecegi, hususiyetinin bulunmadigi, bir yaratim siirecinin sonucu olmadij ve
aywrt edici niteliginin bulunmadigi gibi nedenlerle fikri hak olarak kabul edilemeyecegi yoniindeki degerlendirmeler igin bkz.: KAPANCI,
a.g.m.,s. 172.

35  Kripto paralara iligkin hukuk boslujuna iliskin agiklamalar: ve bunun giderilmesine iligkin goriisleri icin bkz.: OZDEMIR,
a.g.m., s. 302; BILGILI/CENGIL, a.g.m., 5. 19-20.

36  Bkz. “I Kripto Para Kavramimin Hukuki Niteligi”
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hukukunda karsimiza ¢ikan yegane diizenleme
Yonetmelik’'tir ve Yonetmelik'te yer alan hii-
kiimler, bu alana iliskin yeterli bir belirlilik sag-
lamamaktadir. Zira Yonetmelik esas olarak “(..)
(i) 6demelerde kripto varliklarin kullanilmamasu, (ii)
ddeme hizmetlerinin sunulmasinda ve elektronik para
ihracinda kripto varliklarin dogrudan veya dolayl
olarak kullamilmamas, ve (iii) 6deme kuruluglarimin
(“ODK”) ve elektronik para kuruluslarimin (“EPK”)
kripto varliklar ile ilgili bazi iglemlere aracilik etmeme-
si.” yoniinde diizenleme icermektedir. Bunun-
la birlikte halihazirda gerceklestirilen islemler
bakimindan uygulama alani bulacak usul ve
esaslar ile kripto varliklarin hukuki nitelikleri
gibi konularda bir belirleme yapilmis degildir.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde bahse-
dilen uygulama oOrneklerinden de goruldiagi
tizere kripto varliklar ve blokzincir teknolojisi
ticaret, saglik, egitim gibi pek cok alanda kul-
lanima alinmaya baslanmistir yahut bu yénde
bir kullanim planlanmaktadir. Elbette ki krip-
to varlik teknolojisinde en temel 6zelliklerden
birinin islemlerin taraflarinin anonim olmasi
ve hem blokzincir hem de kripto varliklar ba-
kimindan sistemi yoneten merkezi bir kurulus
olmamasi nedenleriyle bu kavramlarin hukuki
diizenlenmelere uyarlanmasini saglayacak bir
otorite belirlenemeyecek ve dolayisiyla bu ala-
nin hukuki diizenlemelere tabi kilinmasinin
cok da kolay olmayacag1 sdylenebilecektir. Ne
var ki hukuk diizenin gelisen teknoloji ve ihti-
yaclara uyum saglamasi gerektigi ve dordiincii
sanayi devriminin bir parcasi olarak goriilerek
hayatin her alanina entegre edilmeye baslanan
bir olgunun cok gec¢ olmadan yasal bir zemine
oturtulmasi da bir gerekliliktir. Kald1 ki en bas-
larda internet gibi genis bir alanin nasil regiile
edilebilecegi tartismali iken gelinen noktada
devletlerin bu alani da bir sekilde dize getirebil-
diklerine sahitlik ediyoruz.

Bu alanin regiile edilmesindeki temel kay-
g1 sadece islemlerin hukuken nitelendirilmesi
ile sinirli kalmamaly, (a) vatandaslarin kripto
varliklar1 ihra¢ edenlere karsi korunmasi, (b)

37  GUCLUTURK/CANKAT, a.g.m., s. 217
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kripto varliklar / para ile yapilacak islemlerin
sthhatinin korunmasi, (c) kripto para borsala-
rinin denetimi, (d) kripto paralarin / varliklarin
vergilendirilmesi, (e) kripto varliklarin Icra Iflas
Kanunu basta olmak iizere sair diger mevzuat
cercevesinde devlet kontroliine agilmasi ve (f)
kripto paralarin / varliklarin miras yolu ile in-
tikallerinin saglanmasi kapsaminda da ¢6ziim
tiretilmeye calisilmalidir.

Boylesi bir regiilasyon faaliyetine girisile-
bilmesi icin, tiim 6zelligini anonimlik temeline
dayayan blokzincir sisteminin hangi kontrol
noktalar1 yolu ile denetim / gozetim altinda
tutulmasi gerektigi netlestirilmelidir. Kontrol
noktalarindan kastimiz; kripto varliklar: ihrag
eden kisiler, bu varliklarin el degistirmesine
aracilik eden borsalar, kripto varliklar: alan /
satan kisiler, internet servis saglayicilar1 ve ma-
dencilerdir. Bu kontrol noktalarindan hangisi-
nin hangi islemlere tabi olarak sorumlu tutula-
caginin ise titizlikle yiiriitiilecek bir calisma ile
netlestirilmesi azami ehemmiyettedir3®

Blokzincir, kripto varliklar ile kripto para-
larin regiile edilebilirligi tizerine tam bir deger-
lendirmede bulunulabilmesi i¢in ise bu alanla-
rin diger iilkelerin hukuk sistemleri icerisinde
kendilerine nasil bir yer bulduklarini tespit et-
mek azami ehemmiyette olacaktir. Alanin re-
giile edilebilirligine salt Tiirk hukuku 6zelinde
yaklasildig1 vakit, tatmin edici cevaplar ile kar-
silasilamadigindan bu alanlarin regiile edile-
bilirligi konusu, bu yazimiz1 takip edecek bir
sonraki yazimiz iceriginde, alanin diger hukuk
sistemlerindeki yansimalari ile karsilastirilma-
s1 yolu ile aciklanmaya ¢alisilacaktir.

SONUC

Blokzincir, kripto varlik ve kripto para kav-
ramlari izerine aciklamalarda bulunulan ve bu
alanlarin Tirk hukuku nezdinde regiile edilebi-
lirligi izerine ¢ikarimlarda bulunulan bu yazi
aracilig1 ile oncelikli olarak okurlarin anilan
kavramlara asina olmas1 hedeflenmis, salt ulu-

38  Blokzincir teknolojisinin regiile edilmesi kapsaminda kullanilabilecek kontrol noktalarina iliskin tasnif ve detayli agiklamalart
icin bkz.: Gazi GUCLUTURK, “Blokzincir ve Regiile Edilebilirlik”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, On Iki Levha Yayncilik,
Giincellegtirilmis ve Gozden Gegirilmig 2. Baski, Temmuz 2021, s. 88-111
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sal bir perspektifin gozetilmesi sureti ile bu ala-
nin regiile edilmesi ¢abasinin bu denli ulusla-
raras1 bir alan i¢in yetersiz kalacagi kaygisi dile
getirilmis ve regiilasyon ¢alismalar1 kapsamin-
da goz oniinde bulundurulmasi gereken menfa-
atler ile denetimin saglanabilecegi kontrol nok-
talarina gondermede bulunulmustur. Boylesi
genis ve tiim iilkelerin hukuk sistemlerini ayni
anda etkisi altina alan bir teknolojiye dair ya-
pilacak degerlendirmelerde karsilastirmali hu-
kukun imkanlarindan faydalanmamak, deyim
yerinde ise meseleye at gozliigii ile yaklasmaya
benzeyecektir. Bu nedenle isbu yazimiz, blok-
zincir teknolojisine dair degerlendirmelerimi-
zin ilk duragini olusturmaktadir. Takip edecek
durakta ise bu alanin diger iilkelere ait hukuk
sistemlerinde nasil ele alindig1 ve oralardaki re-
giilasyon faaliyetlerinden bahsedilecektir.
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GENEL ISLEM KOSULLARININ
TACIRLER HAKKINDA UYGULANMASI

Mehmet Ali KUMUS$
Avukat

OZET

Asya AKPULAT
Avukat

Burak YILMAZ
Stj. Avukat

Genel islem kosullary; standart sézlesmeler diyebilecegimiz elektrik, su, dogalgaz sézlesmeleri, banka
kredi sozlesmeleri, tasimacilik sézlesmeleri, sigorta sézlesmeleri gibi daha bircok sekilde giinliik hayatta
stk¢a karsimiza qtkmaktadir. Genel igslem kogullari, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olup;
ilgili hiikiimlerin uygulanma alan: bakimindan herhangi bir ¢erceve ¢izilmemistir. Genel islem kogsullarinin
uygulanacag kisilere dair bu belirsizlik, doktrinde gesitli tartismalara ve Yargitay Hukuk Daireleri arasinda
farkli uygulamalara yol agnugtir. Bu ¢calismamuz ile genel islem kogullarimin tacirler hakkinda uygulanip
uygulanmayacagi hususunda dikkate alinacak kriterler, doktrin gériisleri ve Yargitay ictihatlar: isifinda

incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Genel Islem Kosullari, Tacir, Basiretli Is Adamu,
Sozlesme Serbestisi.

GiRis

Sozlesme, basta 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu (“TBK”)nun ilk maddesinde ve devam
eden hiikiimlerinde ele alinmistir. Buna gore,
sozlesme, en az iki tarafin karsilikli ve birbiri-
ne uygun irade aciklamalari ile meydana gelen
hukuki islem sonucu kurulur. Buradaki irade
beyanlarinin agik veya ortiilii olmasi 6nem arz
etmemektedir. S6zlesme 6zgiirliigii, Tiirk huku-
kunda kabul edilen genel ilkelerden olup; taraf-
lara, s6zlesmenin gecerliligine iliskin diizenle-
melere uygun olmak kaydiyla diledikleri sekilde
sozlesme yapabilme olanag1 taninmaktadir. Bu
durum gerek Anayasa’nin 48. maddesinde “Her-
kes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine
sahiptir.” seklinde, gerek TBK'nin 26. maddesin-
de “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda éngé-
riilen siurlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler.” hiikmii
ile glivence altina alinmastur.

Genel islem kosullu sozlesmeler ile ilgili

hiikimler ise, 6ncelikle TBK'da ve miilga 4077
say1l1 Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
maddeleri tahtinda diizenleme alani bulmus-
tur. Giniim{iizde ticaret ve is hayatinda genisce
kullanim alanina sahip olan, tek tarafca 6n-
ceden hazirlanmis, degistirme veya iizerinde
tartisma firsat1 olmayan, kars: tarafa yalnizca
kabul veya ret hakki tanimak suretiyle kuru-
lan bu sdzlesmeler uygulamada standart sozlesme
olarak da isimlendirilmektedir.' Bu tip standart
sozlesmelerde, kars1 taraf sozlesmeyle birlikte
dogan sorumluluk ve yaptirimlarin neler oldu-
gunu dahi net bir sekilde bilememektedir.

Bu calisma kapsaminda; 6zel hukuk kisileri
arasindaki yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar
daha agir diizeyde olan tacirlerin anilan genel
islem kosullarina tabi tutulup tutulamayacagi,
TBK'nin genel islem kosullarini diizenleyen 20.
ile 25. maddeleri, konu ile ilgili doktrin goriis-
leri ve Yargitay ictihatlar1 cercevesinde ele ali-
nacaktir.

1. GENEL iSLEM KOSULLARININ TANIMI

TBK'nin 20. maddesinin 1. fikrasi, genel is-
lem kosullarinin tanimina yer vermektedir.

I Oguz ERSOZ, Genel Islem Kosullarimn Kisi Bakimindan Uygulama Alan: ve Tacirler Hakkinda Uygulanmas, https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/726860, s. 70, Erisim Tarihi: 21.09.2021; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt:1, Gozden Gegirilmis 11.Bast, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013. 5.26; ARPACI, Abdiilkadir \ SEROZAN, Rona \ HATEMI, Hiiseyin \ KO-
CAYUSUFPASAOGLU Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Cilt 1, Filiz Kitapevi, 5.Basidan Tipk: 6.Bast, Istanbul 2014, 5.229
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Buna gore, “Genel iglem kogullar:, bir sézlesme yapi-
lirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézleg-
mede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazir-
layarak karst tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir.”.
Diizenleyenin tek basina hazirlamasi ve karsi
tarafin miizakere giicliniin bulunmamas1 do-
layisiyla bu tip s6zlesmelerde karsi taraf zayif
olarak nitelendirilmis ve korunmaya ihtiyaci
oldugu disiiniilerek kanuni bir giivence saglan-
ma yoluna gidilmistir.

TBK diizenlenmelerine gore, bu kosullar, s6z-
lesme metninde veya ekinde yer alsa yahut kap-
samy, yaz1 tiirii ve seklinde farklar da bulunsa ni-
telendirmede 6nem tasimaz. Hatta, ayn1 amagla
diizenlenen soézlesmelerin metinlerinin 6zdes
olmamasi, bu s6zlesmelerin icerdigi hiikiimlerin
genel islem kosulu sayilmasini engellemez.

2. GENEL ISLEM KOSULLARININ YU-
RURLUK DENETIMIi

Genel islem kosullar niteligi tasiyan ve ge-
cerli sekilde kurulan bir s6zlesmede, miizakere
edilmeyen hiikiimlerin tamaminin ya da bir bo-
limiiniin, sdzlesmeye dahil olup olmadiginin,
yani yirirliige girip girmediginin denetime
tabi tutulmasina “yiiriirliik denetimi” denir.*

TBK'nin 21. maddesi hiikmii uyarinca, mii-
zakere edilmeyen genel islem kosullarinin,
sozlesmenin icerigine dahil oldugunun kabul
edilebilmesi icin diizenleyenin, bu kosullar ko-
nusunda sozlesmenin karsi tarafini uyarmasi,
kars1 tarafin s6z konusu kosullarin icerigini
O0grenmesine izin vermesi ve karsi tarafin da bu
kosullarin sézlesmenin icerigine dahil olmasi
konusunda, kabul iradesini aciklamasi gerek-
mektedir? Bununla birlikte, s6zlesmenin kar-
s1 tarafinin genel islem kosullarinin icerigini
O0grenmesine imkan tanimas: yeterlidir. Yani,

kendisine bu imkan sunuldugu takdirde kars1
tarafin s6z konusu sartlarin icerigini bilmesi
aranmamaktadir.

Kars1 taraf, diizenleyenin sundugu genel is-
lem kosullarini ihtiva eden metni kabul ettigini,
bir yoruma ve tartismaya yer vermeyecek sekil-
de aciklamissa veya dogrudan dogruya beya-
nindan anlasiliyorsa, genel islem kosullarinin
acik irade beyaniyla kabulii s6z konusudur.s

Kars: taraf, diizenleyenin genel islem ko-
sullarini 6grenme imkanini kendisine sagladig:
halde, bunlar1 okumadan ve icerigini anlama-
dan kabul iradesini aciklarsa, genel bilincli ka-
bulden bahsedilir.® Uygulamada da uzun cer-
ceve sozlesmelerde karsi tarafin miizakere
etmeksizin kabul iradesini acikladigina siklikla
rastlanmaktadir.

Genel islem kosullar: icerisinde, s6z konu-
su icabin belirli bir siire icerisinde reddedilme-
mesi halinde kabul edilmis sayilacagina iliskin
bir kosul ekleyen diizenleyen korunmaz, koy-
dugu bu ve benzeri kosullar yiiriirliikk deneti-
mine takilir ve sozlesme icerigine dahil oldugu
soylenemez.’

Sozlesmenin meydana gelmesinden sonra
diizenleyen, karsi tarafa verdigi fatura, irsaliye
ve benzeri belgelerde ya da biletin arka yiiziinde
genel islem kosullar iletebilmektedir. TBK'n1in 21.
maddesinin acik hitkmiine gore, “sézlesmenin yapil-
mas: swrasinda diizenleyenin kars: tarafa, bu kosullarin
varlhgi hakkinda agikga bilgi verip...” seklinde diizen-
leme ongoriildiigiinden, s6zlesmenin kurulma-
sindan sonra ortaya ¢ikmis olan ve bu kosullarin
varlig1 hakkinda bilgilendirilmeyen karsi tarafin
bu kosullarin s6zlesmeye dahil edilmesine riza
gosterdigi seklinde bir iliskilendirilme yapilmasi
miimkiin degildir. Bu noktada, kars tarafin sus-

2 Ayse HAVUTCU, Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karst Korunmast, Giincel Hukuk Yayilari,

Izmir 2003, s.105

3 Sinem CAMCI, “Genel Islem Kosullart”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel

Hukuk Béliimii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s.35

4 Necip KOCAYUS UFPA$AOGLU, Borglar Hukuku Genel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, 5.236

5 Gokhan ANTALYA, 6098 Sayil: Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Borlar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Bastm Yaym, Istanbul 2013, 5.310.
6 Sebnem AKIPEK, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Segkin Yayincilik, Ankara 1999, 5.228

7 Yesim ATAMER, Sézlesme Ozgiirliiiiniin Stnurlandiriimas: Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Beta

Bastm Yayim, Istanbul 2001, s.102



ma iradesi gostermesi, diiriistlitk kural1 uyarinca
ortiilii kabul olarak yorumlanamayacaktir.

Aralarinda onceden bir cerceve sdzlesme
yapan s0zlesme taraflarinin daha sonraki soz-
lesmelerde kullanacaklari genel islem kosullari,
diizenleyenin agikca sdzlesmenin kars: tarafini
uyarmasina ihtiyac bulunmaksizin, sézlesme
icerigi haline gelmektedir.® Bununla birlikte,
cerceve sozlesme yapilirken kars: tarafin genel
islem kosullarina iliskin rizasi alinmis ise de
daha sonra diizenleyenin tek tarafli iradesi ile
bu kosullarda degisiklige gidilemez. Bu halde,
degisiklige ugrayan kosullarin s6zlesmenin ice-
rigine dahil olduklari ileri siiriilemez.

GENEL iSLEM KOSULLARININ YU-
RURLUK DENETIMINDE YAPTIRIM

Genel islem kosullarinin yiiriirliik denetimi
sonucunda, diizenleyenin karsi tarafa, genel is-
lem kosullar1 hakkinda acikca bilgi vermedigi
ve bunlarin icerigini 6grenme imkani saglama-
dig1 tespit edildigi taktirde bu kosullar yazil-
mamis sayilacaktir ve sd6zlesme icerigine dahil
olmadiklar: kabul edilecektir. S6zlesmenin bu
kosullar disinda kalan hiikiimleri ise gecerli
olarak varliklarini siirdiireceklerdir.

TBK’nin 22. maddesi, s6zlesmeyi diizenleyen
tarafin, yazilmamis sayilan genel islem kosullar1
olmasaydi, diger hiikiimlerle bu s6zlesmeyi yap-
mayacagini ileri siiremeyecegini ve s6zlesme ile
bagli olmadigini ve s6zlesmenin tiimiiyle gecer-
siz oldugunu iddia edemeyecegini diizenlemek-
tedir. Buna karsilik, s6zlesmenin zayif tarafinda
yer alan diger tarafinin, s6zlesmeyi tamamen
hiikiimsiiz kilabilmesini yasaklayan bir diizen-
leme mevcut degildir. Kanun koyucu, bunun so-
nucunda korunmaya muhta¢ olmasi nedeniyle
bu tarafa dilerse sozlesmeyi tamamen hiikiim-
siiz hale getirme imkani taninmistir.

3. YORUM DENETIiMI

TBK'nin 23. maddesine gore, “Genel islem ko-
sullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlagilir degilse

8 ATAMER, a.g.e., 5.96
9 ATAMER, a.g.e., 5.143
10
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veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhi-
ne ve kargi tarafin lehine yorumlanir.”

Kanunda 6ngoriilen bu diizenleme ile genel
islem sartlarinda yoruma acik bir durum tespit
edildiginde zayif olan tarafi korumanin amac-
lanmasi nedeniyle, genel islem sartini diizenle-
yen aleyhine karsi taraf lehine yorum yapilmasi
gerekliligi vurgulanmistir. Bu bakimdan, genel
islem sart1 niteligindeki hitkiimler yorumlanir-
ken s6zlesmenin tiimiine bakip mantik cerceve-
sinde degerlendirilmeli, lafza bakilmali, ortak
gaye tespit edilmeye calisilmalidir.

4. GENEL iSLEM KOSULLARININ iCERIK
DENETIMi

Sozlesmenin icerigine dahil olan genel islem
kosullarinin, yiriirlik denetimi bakimindan
gerekli sartlar1 saglamasi, onun icerik deneti-
mine tabi tutulmasina engel degildir. Yiirtirlitk
denetimi ve yorum kurallarinin uygulanmasi
sonucunda sdzlesme icerigi haline geldigi kabul
edilen genel islem kosullari, sézlesmenin zayif
tarafinin menfaatlerini diiriistlitk kurallarina
aykir: olarak ihlal edebilir. Bu takdirde, haki-
min s6z konusu sdzlesme kayitlarinin “igerik
denetimi” yoluyla hiikiimsiiz sayilmasina karar
vermesi beklenecektir.’

Genel islem kosullari niteligindeki adil olma-
yan sozlesme hiikiimleri ile zayi1f konumda olan
sozlesme tarafinin magdur olmasi karsisinda
hakimin icerik denetimi yapmasi kacinilmazdir.
Ancak bu denetim s6zlesmenin esash unsurlari-
na yonelik olamaz. Zayif tarafta da olsa, s6zlesme
niyeti bulunan bir taraftan asgari olarak asli edi-
mini disiinerek hareket edecegi beklenmelidir.
Bu unsurlar, sézlesme 6zgiirliigiiniin ¢ekirdegini
olusturmakta olup bu unsurlarda bir dengesizlik
veya aksaklik oldugunda, “irade bozuklugu” ve “agirt
yararlanma” (gabin) miiesseselerinden yararlanila-
rak sorun giderilebilecektir.”

ICERIK DENETIMINDE YAPTIRIM

TBK'nin 25. maddesi hiikmiine gore, “Genel

Omer CINAR, Tiiketici Hukukunda Haks:z Sartlar, XII Levha Yayinlary, Istanbul 2009, s.12L.
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islem kogullarina, diiriistliik kurallarina aykir: olarak,
karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlas-
tirict nitelikte hiikiimler konulamaz”. Bu hitkmiin
gerekcesine bakildiginda icerik denetimi so-
nucunda gecersiz sayilan hiikiimler hakkinda
“kesin hiikiimsiizliik” yaptiriminin uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Gegersiz sa-
yilan hiikiim disinda kalan s6zlesme hiikiimleri
ise gecerliligini korumaya devam edecektir.

Icerik denetimi sonucunda bir sbzlesme
kaydinin hiikiimsiiz sayilmasi durumunda,
sozlesmenin geri kalan hiikiimlerinin uygu-
lanmas1 herhangi bir sakinca dogurmuyorsa,
sozlesmenin tamamlanmas: gerekliligi de s6z
konusu olmaz.

5. GENEL iSLEM KOSULLARININ TACIR-
LER BAKIMINDAN UYGULANMASI

TBK’'nin 20. ve devam eden maddelerinde,
genel islem kosullarinin uygulama alani baki-
mindan herhangi bir kisi sinirlamasi getirilme-
mistir. TBK’'nin 20. maddesinin gerekcesinde
ise bu diizenleme ile, s6z konusu hiikiimlerin
uygulama alaninin sadece tiiketicilerle sinir-
I1 kalmasinin 6nlenmesinin amagclandig: ifade
edilmistir. TBK ve 6100 sayil1 Tiirk Ticaret Ka-
nunu (“TTK”) hiikkiimleri basta olmak {izere, hu-
kukumuzda genel islem kosullarinin tacirlere
uygulanacagini isaret eden dogrudan bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Genel islem ko-
sullarinin tacirler bakimindan uygulanip uy-
gulanmayacag1 meselesine dair, doktrinde ve
Yargitay Hukuk Daireleri arasinda da bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Bu kapsamda calis-
ma konumuz, asagida cesitli doktrin goriisleri
ve Yargitay'in somut olayin 6zelliklerine gore
farkli yonde degerlendirmelerini barindiran
kararlari cercevesinde irdelenecektir.

5.1. DOKTRIN GORUSLERI

Genel islem kosullarinin tacirlere uygula-

nip uygulanmayacagi hususu incelenirken, 6n-
celikle TTK’'nin haksiz rekabet kurumunu dii-
zenleyen hiikiimlerini ele almakta fayda vardir.
TTK'nin 55. maddesinin I. fikrasinin (f) bendin-
de, haksiz rekabet teskil eden genel islem sart-
lar1 sayilmistir. Bu hiikme gore, diriistliik ku-
ralina aykiri islem sartlar: kullanmanin haksiz
rekabet teskil edecegi diizenlenmis ve 6zellikle
yaniltic1 bir sekilde diger taraf aleyhine; dog-
rudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanu-
ni diizenlemeden 6nemli dl¢iide ayrilan veya
sozlesmenin niteligine 6nemli ol¢iide aykir:
haklar ve bor¢lar dagilimini 6ngéren, 6nceden
yazilmis genel islem sartlarini kullananlarin
diiriistliige aykir: davranmis olacag: hitkiim al-
tina alinmastur.

Doktrinde bir goriis, ticari nitelikteki soz-
lesmeler hakkinda yapilacak bir genel islem
sart1 denetiminin ilk olarak TTK'min anilan
hiikmii cercevesinde yapilmasi ancak somut
duruma gore bu maddenin uygulanmasinin ye-
terli olmamasi ve bir bosluk s6z konusu olmasi
halinde TBK'nin genel islem kosullar1 hitkmiine
bakilmasi gerektigini ileri siirmektedir.”

Genel islem sartlarinin ayni zamanda hak-
s1z rekabet hiikiimlerinin kapsamina girmedigi
durumlarda ise, tacirlerin genel islem sartina
dayanip dayanamayacagina dair doktrinde ce-
sitli tartismalar siiregelmistir. Doktrinde bir
grup, 6zel kanunlarin uygulama alani bulacag:
haller ayrik olmak iizere, TBK'da diizenlenen
genel islem sartlarinin kisi yoniinden bir sinir-
lama icermedigi; gercek veya tiizel tiim 6zel hu-
kuk siijelerine uygulanacagi goriisiindedir. Bu
baglamda, tacirlerin de TBK'nin genel islem ko-
sullarina dair hitkiimlerden faydalandirilmasi
gerekliligi savunulmaktadir.™

Doktrinde aksi yonde olan diger goriise gore
ise, tacirlerin genel islem kosullarina kars: ko-
runmasi ancak TTK’nin 55. maddesi catis1 altin-
da diizenlenen haksiz rekabet halleriyle sinirli

11 KEMAL OGUZMAN / Turgut OZ, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:1, Gozden Gegirilmis 13. Basi, Vedat Kitapgilik, Is-

tanbul 2015, 5. 162

12 Doktrin gériisleri icin bknz: Oguz ERSOZ, a.g.e., 5.93; Adem YELMEN, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Genel Islem Kosullars,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.72; Abdiissamet YILMAZ, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sart: Kullanim, Seckin Yayincilik,
Ankara 2015, 5.142; Yesim ATAMER, Genel Islem Kosulu Mu Bireysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme mi?, Yeni Tiirk Borclar Kanunu ve
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu ( Derleyen: Cigdem Kirca), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, 5.103-138



tutulmalidir ve bunun disindaki her iki tarafin
da tacir oldugu s6zlesmeler bakimindan taraf-
larin genel islem kosullarina karsi giivence alti-
na alinmasindan s6z edilmemelidir.”

Genelislem kosullarinin hicbir suretle tacir-
lere uygulanmamasi gerekliligini vurgulayan
Kerim Atamer’e gore ise, TBK'nin genel islem
kosullarini diizenleyen madde gerekcesinde
acikca belirtildigi {izere genel islem kosullari-
nin getirilmesinin amaci, “birey”in (tiiketicinin)
“evet, ama” diyebilme hakkindan yoksun kal-
masidir. Ne var ki ticaretin asli aktori tacir icin
boyle bir haktan s6z edilemeyecektir. Yiiriirlitk-
teki Tirk Hukuku'nda genel islem kosullar: de-
netimini tacirlere uygulamak i¢in yasal bir da-
yanak bulunmadig: gibi tacirler basiretli olma
yiikiimlilikleri uyarinca, sozlesmeyi kurup
kurmayacagina 6zgiirce karar verirler. TTK'nin
18. maddesinin 2. fikrasinda, her tacirin, ticare-
tine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is ada-
m1 gibi hareket etmesi gerekliligi temel bir ilke
olarak kabul edilmistir. Basiretli bir is adami
gibi hareket etme kiilfeti, tacirin ticari is ve is-
lemlerinde dikkatli ve tedbirli bir sekilde davra-
narak s6z konusu is ve islemlerinin sonuglarini
ongorebilme ve bu sonuglara katlanma yikim-
luliigiind ifade eder.

Atamer’e gore, eger sozlesme goriismeleri
sirasinda tacir kars: tarafa “evet, ama” diyemi-
yorsa o sozlesmeyi kurmaktan vazgecip piya-
sada baska secenekler aramalidir. Ancak baska
seceneklere yonelmeyip 6zgiir iradesiyle terci-
hini kullanan basiretli tacir, pazarlik etmesi-
ne olanak bulunmamasina ragmen, bilingli bir
tercih dogrultusunda s6zlesmesini kurmussa,
sonradan mahkemeye basvurup genel islem
kosullarindan faydalanmak isterse, bu durum
ticaret hayatinin serbestligine duyulan giive-
ni sarsar. Ornegin, genel islem kosullarinin en
sik uygulandig1 ve neredeyse tamamen matbu
sozlesmeler tizerinden kurulan deniz ve sigorta
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hukuku s6zlesmeleri, halihazirda milletlerara-
s1 ticaret kuruluslar: tarafindan yapilan goriis-
meler sonucunda hazirlanmistir ve piyasaya
sunulmustur. Dolayisiyla en azindan bu soz-
lesmeler bakimindan TTK hiikiimleri kapsa-
mindan cikilarak TBK diizenlemelerine iliskin
bir genel islem denetimi yapilmasi mimkiin
olmamalidir. Her haliikarda, sayet uygulamada
tacirleri bankalara kars1 koruma ihtiyaci duyu-
luyorsa, yine TBK'nin mevcut genel islem dene-
timi hiikiimleri ile degil Bankacilik Kanunu'nda
yapilacak bir diizenleme ile s6z konusu koruma
saglanmalidir.™

5.2. YARGITAY iICTIHATLARI

Yargitay'in ¢ogu kararinda, tacirin basiretli
is adami gibi hareket etme yiikiimliiligii nede-
niyle s6zlesmenin sonuclarina katlanacag: ve
genel islem kosulu denetiminden faydalanma-
yacag1 degerlendirilirken; TBK'nin genel islem
kosullar1 hiikiimlerine iliskin diizenlemeleri
kapsaminda tacir ve tiiketici seklinde herhan-
gi bir ayrim yapilmamasindan hareketle genel
islem kosullarinin tacirlere de uygulanacagina
dair kararlar1 mevcuttur.

Yargitay'in tacirin basiretli olma yiikiimlii-
liigii uyarinca, serbestce imzaladig1 bir sozles-
mede genel islem kosullari itirazinda bulunma-
yacagina dair kararlarindan 6rnekler asagidaki
sekildedir:

- Yargitay 19. HD., E. 2016/15462 K.
2018/713 T. 19.2.2018:

“Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, uyus-
mazlik ticari nitelikteki kredi iligkisinden kaynak-
lanmakta olup, tiiketici yasasi kapsamu disindadr.
Mahkemece taraflar arasindaki sézlesme tip sozlesme
olarak kabul edilerek bu sézlesmede davaci yan aleyhi-
ne konulan mubhtelif masraflar, erken kapama komis-
yon iicreti, dosya masrafi gibi kalemlerin genel islem
kosullar: uyarinca yazilmanug sayilmas: gerektigi be-

13 Oiuz ERSOZ, a.g.e., 5.93; Gokhan ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Legal Yaynlary, Birinci Baskiya Ek
Tipk: Basky, Istanbul 2016, s. 410-411; Ebru CEYLAN, Genel Islem Kosullari, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler Konferanslari I, Prof.
Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Istanbul Barosu Yaywlart, Istanbul 2012, 5. 176; Erol CANSEL / Caglar OZEL, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler Cilt-1, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 126)

14  Kerim ATAMER, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2017, s.
25-26, https://www.lexpera.com.tr/literatur/sempozyum-makaleler/tacirler-arasindaki-sozlesmelere-genel-islem-kosullariyla-ilgili-hu-

kumler-tbk-m-20-25-uygulanir-mi-2-2/1, Erigim Tarihi: 23.09.2021
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lirtilmis ise de taraflar tacir olup 6102 sayili TTK nun
18/2 maddesi uyarinca her tacirin ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli is adamu gibi hareket etmesi
gerekir. Her ne kadar 6098 sayili TBK’min 20 ila 25.
maddeleri arasinda diizenlenmis olan genel islem ko-
sullarina iligkin hiikiimler tacirler yéniinden de uygu-
lanabilirse de TTK 18/2. maddesi hiikmii karsisinda
tacirler bakimindan genel iglem kosullarinin uygulanip
degerlendirilmesinde her somut olaywn ozelligine gore
daha dikkatli davranilmas: gerekmektedir.

Bu agiklamalar karsisinda somut olayin degerlen-
dirilmesine gelince, davali bankanin miisterilerine kul-
landirmug oldugu ticari kredi nedeniyle erken kapama
komisyon ticreti, dosya masrafi, kredi tahsis iicreti gibi
giderleri sézlesme hiikiimlerine dahil etmesi ticari kre-
di sozlesmesinin niteligi g6z oniine alindiginda genel
islem kogullarina aykirihg tegkil edecek bir hususun
bulunmadiji anlagildigindan, mahkemenin bu sézles-
me hiikiimlerinin genel islem kogullarina aykiri oldugu
yoniindeki goriigiinde bir isabet bulunmamaktadir. Bu
nedenle mahkeme hiikmii dogru gériilmemis, bozmay:
gerektirmistir.”

- Yargitay 11. HD., E. 2019/4467 K.
2020/3054 T. 22.6.2020:

“(..) taraflar arasindaki sézlesmenin genel kredi
sozlesmesi oldugu, davaciun tacir olup basiretli tacir
gibi davranmasi gerektigi, davaci tarafindan kullani-
lan kredilerin ticari kredi mahiyetinde olup, sézlesmede
kararlastirilan masraf kalemlerinin haksiz sart olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmadigi (...)”

Buna karsilik, Yargitayin TBK'nin genel
islem kosullarina dair hiikiimlerinde, bu tiir
kosullarin uygulanacag1 kisi bakimindan bir
cerceve cizilmemesi nedeniyle, genel islem ko-
sullarinin tacirlere de tatbik edilebilecegi yo-
niinde kararlar1 da mevcuttur:

- Yargitay 11. HD., E. 2016/4676, K.
2017/3160, T. 29.5.2017:

“Kabule gére de bir sézlesmenin 6098 sayili
TBK’min m. 20 vd. uyarinca genel islem kogsullar: de-
netimine tabi tutulmas: icin Kanunda belirtilen 6l¢iit-
lerin uygulanmas gerekir. 818 sayili BK da oldugu gibi

6098 sayili TBK'da da sézlesme serbestisi ana kural
olmakla birlikte, sozlesmelerin gegerliligi icin 6098
sayili TBK'na, sozlesmenin hukuka aykir: genel islem
kosullari icermemesi unsuru getirilmigtir. Hem tiiketi-
ciler hem de tacirler icin gegerli olan genel iglem kogul-
lar1 denetimi, sézlesmelerin imzalanmasi asamasinda
daha olumsuz durumda bulunan sézlesmenin tarafin
diiriistliik kurallar: kapsaminda korumaktadur.

Bir sozlegsme hiikmiiniin genel islem kogullar: ne-
deniyle yazilmanusg sayilabilmesi icin éncelikle, o hiik-
miin genel islem kogulu niteliginde olup olmadigi tespit
edilmelidir. Bu anlamda sézlesmenin tipi, tiirii ve nite-
ligi onem tasimaz. Sézlesme esya hukukuna, usul hu-
kukuna veya ticari bir alim satima, sigorta hukukuna,
bankacilik hukukuna vs. iligkin olabilir. Bir sézlesme
hiikmiiniin genel islem kogsulu niteliginde olabilmesi
icin ise, amulan hiikmiin genel islem kosulunu kullanan
tarafca, sozlesmenin kurulmasindan once, tek tarafli
olarak, sadece o sozlesme icin degil, ok sayidaki benzer
sozlesmelerde kullanmak amactyla hazirlanmus ve kar-
st tarafin getirilen bu hitkmii miizakere etmesine imkdn
tamimadan sozlesmenin imzalanmug olmas: gereklidir.
Bir sézlesmedeki genel islem kosulunun niteliginin, ob-
jektif unsurlara gore belirlenmesi gerekmekte olup, bu
hususta taraflarin icra ettikleri meslekleri ve sifatlar:,
tacir veya tiiketici olup olmadiklar: 6nem tasimaz.”

- Yargitay 19. HD., E. 2014/5865 K.
2014/10353 T. 02.06.2014:

“Ipotekle teminat altina alinan dava konusu kredi-
nin ticari kredi oldugu dosya iceriginden anlasimak-
tadir. Genel iglem sartlar: tacirleri de kapsayacak sekil-
de 6098 sayili TBK’min 20 vd. devanu maddelerinde
diizenlenmis olup...”.

- Yargitay 13.HD. T.29.04.2014,
E.2014/13315, K.2014/13503:

“bir tacir ya bankanin éniine koydugu kredi sézleg-
mesini imzalayarak krediyi alacak ya da kredi almak-
tan vazgegecektir. Aym sekilde birey ya imtiyaz sahibi
sirket tarafindan oniine konan abonmanlik sézlesme-
sini imzalayacak ya da konutuna elektrik ya da su al-
maktan vazgegecektir. Bircok hizmet ya da edimden hig
yararlanmamamnin séz konusu olmamasi ve “evet ama”
deme olanaginin da bulunmamas: karsisinda, bireyin

15 Aym yénde bknz: Yargitay 11. HD., E. 2015/5531 K. 2015/12680 T. 30.11.2015: “(...) davacimn basiretli tacir gibi davranma
yiikiimliliigiiniin oldugu, sézlesme iceriginde genel islem sartlarina aykir: bir durumun bulunmadigu(...)".



zor durumda kaldigindan istemeyerek ama mecburen
imzaladigi bu sozlesmelerin uygulanmasinda yasanin
emredici hiikiimleri ile korunmasi gerekmektedir.”

SONUC

Genel islem kosullari, sdzlesme taraflarin-
dan birinin tek tarafli ve soyut ifadelerle ha-
zirladig1 ve kars: tarafa miizakere ile pazarlik
goriismesi yapma sansini tanimadig1 sozles-
melerdir. Kars1 tarafin menfaatine aykiri ge-
nel islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina
girmesi, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda; dii-
zenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varlig:
hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini
O6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin
da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir. Buna
karsilik, s6zlesmenin yazilmamis sayilan genel
islem kosullar1 disindaki hitkiimleri gecerliligi-
ni korur.

TBK’nin 20. ve 25. maddelerinde diizenlenen
genel islem kosullarinin uygulama alaninda bu-
lunan kisilere dair herhangi bir belirleme yap1l-
mamis olmasi doktrinde genel islem kosullari-
nin kimlere tatbik edilebilecegi hakkinda cesitli
tartismalara yol agmistir. Siiregelen tartisma-
larin odaginda ise, tiim is ve islemlerinde basi-
retli olma yikiumliiliigiinii tasiyan tacirlerin de
genel islem kosullar1 denetiminden yararlanip
yararlanmayacag1l yer almaktadir. Doktrinde
bir grup goriis, TBK kapsaminda genel islem ko-
sullarinin uygulanacagi kisiler bakimindan bir
sinirlama yapilmamis olmasindan hareketle,
tim ©zel hukuk kisilerinin genel islem kosu-
lu denetiminden faydalandirilmas1 gerektigini
ileri stirerken diger grup goriis ise tacirin tim
islemlerinde basiretli ve tedbirli olarak soz-
lesme goriismeleri sirasinda “evet, ama” diye-
memesinin s6z konusu olamayacagini, tacirin
piyasadaki tiim pazar olanaklarini arastirma
sans1 varken 6zgiir iradesiyle kendi menfaatine
aykiri sozlesmelere taraf olmasi halinde bunun
sonuclarina da katlanmasi gerektigini vurgula-
maktadir.

Yargitay'in kimi kararlarinda TBK’nin genel
islem kosullarina iliskin diizenlemesi kapsa-
minda kisi ayrimi yapilmadig: belirtilerek ta-
cirlerin de genel islem kosulu denetimine daya-
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nabilecegi yoniinde degerlendirmeler bulunsa
da Yargitay agirlikli olarak tacirlerin basiretli
bir is adami gibi davranma yiikiimliligiiniin
oldugu, genel islem kosullarinin tacirlere dog-
rudan uygulanamayacagi ve genel islem kosul-
larinin tacirin ekonomik mahvina sebep olup
olmayacag1 gibi her somut olayin 6zellikleri ve
piyasa kosullar1 da gozetilerek bir degerlendir-
me yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Doktrin goriisleri ve Yargitay kararlar: cer-
cevesinde, biz tacirlerin basiretli davranma yii-
kiimliiliikleri uyarinca, dogrudan her durumda
genel islem kosullarindan faydalandirilmamasi
gerektigi; zira bu yonde bir degerlendirmenin
ticaret hayatini sekteye ugratacagi ancak somut
olaya gore ozellikle taraflar arasindaki denge
gozetildiginde ve istisnai durumlara 6zgii ol-
mak kaydiyla, bu yonde bir ihtiyacin vuku bul-
masi1 halinde, tacirlerin de TBK kapsamindaki
genel islem kosullarinin tanidig1 giivenceden
faydalanabilecegi kanaatindeyiz.
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YAPAY ZEKANIN HUKUKI SORUMLULUGU

Ogulcan DOGAN
Avukat

Riiya SOFI
Avukat

OZET

Ilerleyen teknoloji ile beraber makine ve bilgisayarlar hayatimizin hemen hemen her alaninda
var olmaya baglamistir. Makine ¢agi olarak adlandirilan 20. yiizyilda, makineler sayesinde uygarlik
anlaminda biiyiik gelismeler yasandi. 21. yiizyila girdigimizde ise makinelerin mekanik ve yapisal
fonksiyonlarina ek olarak diigiinsel fonksiyonlar: da gelisim géstermeye basladi. Bununla beraber
insanligin liigatina “yapay zekd” kavramu girdi. Kavramin hayatimiza dahil olmas: ve giderek daha da
yayginlagmast sebebiyle, insana 6zgii yetenekleri olan ve daha da 6zerk olan varliklary, géz ardi ederek
karsilagacak sorunlara ¢oziim bulmamak miimkiin goriinmemektedir. Bu noktada yapay zekd varliklar
bakimindan, hukuki statiileri ve bu statii baglaminda hukuki sorumluluklarinin netlik kazanmasi
gerekmektedir. Zira yapay zekd varliklarin islemlerinden kaynakli bir takim cezai ve hukuki neticeler

olugabilmektedir.

Biz, bu ¢alismamizda “kigilik kavrami” ve “yapay zekanin hukuki sorumlulugu” iizerinde tartisarak
yapay zekdmin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu noktasinda kusur sorumlulugu ve kusura
dayanmayan sorumluluk olmak iizere iki boyutta irdeleme yapacagiz.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Huku-
ki Sorumluluk, Kusursuz Sorumluluk, Risk ve
Tehditler, Kisilik.

GiRis

Yakin bir ge¢cmise kadar sadece insan ya-
raticiliginin bir tiriinii olarak var olan yapay
zeka; banka, finans, saglik, yazilim, giivenlik,
egitim, sanayi ve hayatimizin icinde yer alan
diger tiim alanlarda pek cok alanda uygulan-
maktadir. “G.0.R.A.” bilim kurgu filmini iz-
leyenler, “Robot 216"n1in sesli komutlara uy-
masini hatta diistiniip duygusal olarak tepki
vermesini hatirlayacaktir. Simdilik o seviye-
de bir makine heniiz iiretilmese de yakin ge-
lecekte iiretilmesi, cogu insan agisindan asir1
tepki verilip sasirilacak bir durum olustur-
mayacag1 asikardir.

Yapay zekanin hayatimizin i¢cine bu ka-
dar girmesi sonucu bazi riskleri beraberinde
getirmistir. Ornegin, yapay zekanin hatali

I
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hesaplama yapmasindan kaynakli zarar ka-
lemleri olusabilmektedir. Hatta hatasiz he-
saplamalara ragmen yine {gciincii kisilerin
zarar gormesi miimkiindiir. Olusan bu zarar-
larin kim tarafindan nasil tazmin edilecegi
noktasinda ise kanun koyucu ortaya heniiz
net bir irade koyamamuistir. Ancak hukuki
diizenlemelerin gecikmeksizin yerine getiril-
mesinin zorunlu oldugu giinden giine anlasil-
maktadir.

1. YAPAY ZEKA KAVRAMI

Tirk Dil Kurumu sézliiklerinde zeka; “in-
samn diigiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri al-
gilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin
tamamu, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” olarak ta-
nimlanmistir’.

Bilgisayar biliminin bir alt dal1 olan “yapay
zeka” kavrami ise insanlara 6zgii problem ¢oz-
me yeteneginin, makineler tarafindan da ger-
ceklestirilebildigi, insanlarin yapabildiklerini
taklit edebilen makineler olarak tanimlanabi-

Tiirk Dil Kurumu Internet Sozliigii, Kaynak: https://tdk.gov.tr, E.T.: 21.09.2021
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lir*. Bir bagka tanima gore ise, yapay zeka, insan
davranislarina o6zgii karakteristik ozellikleri
sergileyen akilli sistemlerle ilgilenen, bilgisayar
biliminin bir dalidirs.

Yapay zekalar otonom olarak hareket ede-
bilmektedir. Otonomluktan kasit herhangi bir
dis etki veya kontrol olmadan kendi basina ba-
gimsiz bir sekilde karar alma yetenegi olarak
tanimlanabilir. Yani yapay zeka varlik, sorunla-
r1 ¢ozmek icin kendi kendine 6grenebilmekte ve
insan miidahalesi olmadan bagimsiz bir sekilde
karar alabilmektedir.

2. YAPAY ZEKANIN KiSiLiGI VE HUKUKI
STATUSU

Gelisen teknoloji ile beraber otonom bir var-
lik olan yapay zekanin; hukuki bir statiiye sahip
olmasi durumunda sorumlulugu ve haklarinin
olmas1 hukuk 6gretisinde tartisilmaya baslan-
mistir. Yapay zekanin “insan gibi davranislar sergi-
leme, sayisal mantik yiiriitme, hareket, konusma ve ses
algilama gibi bircok yetenege sahip yazilimsal ve do-
namimsal sistemler” seklinde tanimlanmasindan
yola cikilarak, insanlar tarafindan kodlanan
yazilimlar ile birlikte meydana getirilen yapay
zekalarin sebep oldugu zararlardan yapay zeka-
y1 programlayan ve/veya kullananlardan ayri
olarak hukuki sorumlulugun kimde olacagi hu-
susu ve bu baglamda yapay zekanin hukuk diin-
yasindaki “kigi” kavrami icerisinde dahil edilip
edilmeyecegi 6nem arz etmektedir.

Yapay zekanin hukuken kisi olarak kabul
edilip edilmeyecegi noktasinda “kisilik” kavra-
minin tarihi, felsefi ve hukuki acidan degerlen-
dirmesi gerekmektedir. Zira, tarihsel siirecte
kisilik kavrami insanlar arasinda degisik bakis
acilarinca ele alinmistir. Antik Yunan demokra-
sisinde sadece erkeklerin oy kullanmasi; Roma
hukukunda ve diger uygarliklarda yer alan ko-

lelik anlayisi; glinlimiizde kadinlarin karsilas-
tig1 zorluklar; din, 1rk, renk farkliliklar: sebe-
biyle ayrimciliga tabi tutulan insanlar vb. gibi
durumlara baktigimizda kisilik kavraminin
insanlik 6zelinde de tam anlamiyla oturmadig:
goriilecektir. Felsefi anlamda kisilik kavramin-
da ise duygu, 6zgiir irade, ruh, bilin¢ gibi kav-
ramlar 6n plana cikmaktadir.

Hukuki anlamda kisilik kavrami ise 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanunu (“TMK”)nun 8nci
maddesi ile diizenlenmis olup; kanun koyucu,
hak ehliyetine sahip varlig1 kisi olarak tanim-
lamistir. Kanunumuza gore, kisi gercek ve tiizel
kisi olarak iki farkli grupta ele alinmistir. Kisi-
lik ise, hak ve bor¢lara sahip olabilme yaninda,
kendi eylemleriyle hak ve bor¢ sahibi olabilme
ehliyetini ve kisisel deger ile durumlari da kap-
sayan genis bir kavramdir. Yani, hukuken kisi
olarak kabul edilen varliklarin statiistinii, yani
ehliyetlerini, kisisel degerlerini ve durumlarini
icine alan biitiinciil bir kavramdir+.

Hukuk diizenleri, sosyal hayatin bazi gerek-
sinimleri neticesinde, insanlar disindaki bazi
varliklara da kisilik vermistir. Basli basina kisi-
lige sahip, belirli bir amaca yonelmis kisi veya
mal topluluklar1 “tiizel kisi” adiyla TMK'nin
sonci maddesi cercevesinde diizenlenmistir.
Tiizel kisilik kavrami, bilhassa insanlarin tek
tek belirli bir amaca ulasmalarinin zor hatta
olanaksiz oldugu durumlarda, birden cok kisi-
nin giiclerini birlestirmeleri suretiyle bu amaca
ulasmalarini saglamaktadirs.

Yapay zeka varliklarinin hukuken kisi olarak
kabul edilip edilmeyecegi noktasinda, insana
esdeger olabilmesi icin var olmasi gereken bazi
temel kriterler bulunmaktadir. Bu kriterlerden
bahsetmek gerekirse yapay zekanin i) kendisi-
ne sdyleneni anlamasi ve buna yo6nelik ¢6ziim-
leme yapip kars1 tarafa doniis yapmasi, ii) amaci

2 Bozkurt, Armagjan/Bak, Basak (2018) ‘Yapay Zekd’, Futurist Hukuk, Aristo Yaymnevi, Istanbul s. 6 vd.; Bak, Basak (2018)
‘Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekamn Hukuki Statiisii ve Yapay Zekd Kullaninundan Dogan Hukuki Sorumluluk, TAAD, Y: 9, S: 35,

s. 2I1vd.

3 Barr, Avron /Fregenbaum, Edward (1981) The Handbook of Artificial Intelligence, California; Lashbrooke, E. C. (1988) ‘Legal

Reasoning and Artificial Intelligence, 34 Loy. L. Rev. 287, 5. 295.

4 Zevkliler, Aydin/.Acabey, Besir/Gokyayla, Emre (2000) Medeni Hukuk, Aile Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 189- I91.
5 Kara Kiligarslan, Dr. Seda, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar, YBHD, Y1l 4, Say1

2019/2,5.363-389
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ve planlar1 gerceklestirebilecek nitelikte kisisel nolojinin yakinlig1 ortaya ¢ikacak ve hukuksal
kabiliyet ve biling diizeyine sahip olmasi ve iii) bosluklarin doldurulmasini zorunlu hale geti-
yapay zeka varligin toplum icerisinde herkesin  recektir™.
faydasini gozetip ayni zamanda kendisini de
her tiirlii tehlikeden koruyabilecek bir yetenege Bahsi gecen goriislerin aksine yapay zeka
sahip olmasidir. Ornegin, yapay zeka ile yén- varliklarin “kisi” olarak goriilemeyecegini be-
lendirilen bir aracin olasi risk durumunda hem lirten ve ¢6ziim Onerisi olarak sigorta usuliinii
riski olusturani hem de kendisini koruyarak bir ~ 6neren goriisler de mevcuttur. Bu goriise gore
coziim ortaya koymasi gerekmektedir. yapay zekanin geldigi noktanin bir takim hu-
kuki mevzuatta birtakim yenilikler getirilme-
Yukarida bahsi gecen “kisilik” tanimlarin-  si gerektigi kabul edilse, yine de bu varliklarin
dan ve yapay zekanin “kisi” olarak nitelendi- esya statiisiinde kalmaya devam etmesi gerek-
rilmesi icin sahip olmasi gerekenlerden 6zetle, tigi belirtilmektedir. Yapay zekaya sahip varlik-
Ogretide yapay zeka varligin kisi olarak kabul larin esya statiisiinii koruyacagi goriisiine gore,
edilebilecegi veya tam tersine kisi olarak kabul yalnizca ¢esitli sigorta ve teminat sistemleri ile
edilemeyecegine yonelik goriislere baktigimiz- birlikte yapay zeka varliklarin fiilleri netice-
da; yapay zekanin kisiligini kabul eden goriis- sinde meydana gelen sorunlar ¢oziilebilecektir.
ler arasinda; (i) tiizel kisilik onerisi®, (i) Avrupa Ancak bu ¢6ziim yolu yalnizca dogacak hukuki
Parlamentosu'nun 27 Ocak 2017 tarihli rapo- sorumluluga kisitli da olsa bir cevap bulmakta
runda yer alan gercek kisi ve tiizel kisi disinda, olup cezai sorumluluk acisindan ise tamamen
yeni bir tiir olan elektronik kisiligin verilmesi caresizdir”. Bu acidan yapay zeka varliklara
diisiincesi’ ve (iii) tipk1 hayvanlarin kisilik sta-  ©6zel bir kisilik statiisii verilme fikri doktrinde
tlisti izerindeki tartismalarda oldugu gibiinsan  agirliktadir.
olmayan kisi 6nerisi?, yer almaktadir.

Yapay zekanin kisilik statiistindeki tartis-

Avrupa Parlamentosu'nun, yapay zeka var- malar devam ederken, mevcut hukuki altyapi-
liklar ile ilgili “elektronik kisilik” statiisii onerme- da yapay zeka programlarinin ve yapay zekaya
sine baktigimizda; su ana kadar var olan ger- sahip varliklarin nasil bir hukuki statiide oldu-
cek ve tiizel kisi kavramlarindan farkli olarak  gunu da irdelemek gerekmektedir. Yapay zeka
elektronik kisilik statiisii yapay zeka varliklarin  yapis1 geregi bir yazilim niteliginde olup Tiirk
kendilerine 6zgii durumlar1 acisindan pek de hukukuna gore 5846 sayili Fikir ve Sanat Eser-
mantiksiz goriinmemektedir. Zira yapay zeka leri Kanunu kapsaminda bilgisayar programla-
girdigi her alanda hukuk normlarinin da degi- rinasaglanan koruma uyarinca korunmaktadir.
simine sebep olacaktir. Sosyal iliskileri diizen- 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 82nci
leyen hukuk kurallari, insanin oldugu her yerde maddesi uyarinca bilgisayar programlarinin
var olacak, ayni sekilde insanin bulundugu her patent alamayacag: belirtilmisse de ABD ve AB
alan yapay zeka kavramindan ayri diisiiniile- doktrininde yaygin goriisiin yapay zeka yazi-
meyecektir®. Bunun sonucunda hukuk ve tek- limlarinin patent konusu oldugu da goriilmek-

6 Bozkurt/Bak, 18-20; Ayrica bkz. Eidenmiiller, Horst, ‘Robot’s Legal Personality), https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/
blog/2017/03/robots’-legal-personality, s.e.t. 25.12.2018; Calverley, David, ‘Artificial Intelliegence As a Legal Person’, The Journal of Per-
sonal Cyber Consciosness, , s.e.t. 12.01.2019; Bak, s. 219; Bayamlioglu, Emre (2008) ‘Akull: Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve
Kisilik Uzerine Bir Deneme’, Ugur Alacakaptan'a Armagan, C. II, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar, s. 139

7 Bozkurt/Bak, s. 22; European Parliament Report, Report with recommendations to the Commission on Civil Law Ru-
les on Robotics (2015/2103(INL)), Introduction B, http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RE-
PORT+A8-2017-0005+0+DOC(2015/2103(INL)), Introduction B, s.e.t. 22.12.2018, s. 9.

8  Samsun Barosu'nun, “Medeni Kanun 2.0” adli kanun taslagu ile gergek ve tiizel kisilerin yamna “insansilar” baglikl bir ek ya-
pilmast amaciyla hazirladiklar: taslagi, 2023 yilinda TBMM 'ye sunmay: hedefledikleri ifade edilmektedir., s.e.t, 20.01.2019, ayrica bkz.
Bak, s. 230; Ersoy, s. 87.

9 Ozparlak, Bagak, O, Francis Bacondan Yapay Zeka'ya: Hukuk ve Teknolojinin Danst, s.e.t. 13.01.2019.

10  Kése, Siikrii, Yapay Zekd ve Hukuk, s.e.t. 22.12.2018.

11 Av.Serdar Darama, Yapay Zekamin Hukuki Statiisii Hakkindaki Goriisler Uzerine Degerlendirme, ozgunlaw.com
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tedir. Bulus olarak kabul edilen bir yapay zeka
patentle korunabilecektir. Yine yapay zekaya
sahip varliklar ise hukuki statii olarak hala esya
olarak nitelendirilmektedir.

3. YAPAY ZEKANIN HAKSIZ FiiLLERIN-
DEN DOGAN HUKUKi SORUMLULUGU

Yapay zeka varligin kisilik statiisiindeki
tartismalardan genel anlamda bahsettigimize
gore, bu varliklarin fiilleri neticesinde meyda-
na gelen zarardan kimin nasil hangi seviyede
sorumlu olacagi noktasindaki sorunsal baki-
mindan inceleme yapmak gerekmektedir. An-
cak yukarida bahsedildigi tizere mevcut hukuki
altyapi, artik cevresini algilama yetenegine ve
kendi iradesine sahip olan yapay zekaya sahip
varliklarin gerceklestirecekleri fiillerden doga-
cak sorumlulugun kimin iizerinde olacag1 nok-
tasinda yeterli korumayi saglayamamaktadar.

Bu noktada yapay zeka varliklarinin eylem
ve davranislarindan kimin sorumlu tutulacag:
noktasinda ancak bir hukuk nesnesi veya kisisi
olabileceginin tespiti yapildiktan sonra, olusa-
cak zarardan kimin sorumlu tutulacagini ce-
vaplamak daha kolay olacaktir. Hukuki sorum-
luluk bakimindan, yapay zeka varligin kisilik
statiisine gore sorumlulugu degisiklik goster-
mektedir.

Sorumluluk konusunda ilk akla gelen huku-
kun 6znesi olan varliklar yani gercek kisilerdir.
Giinimiizde kullanilan yapay zeka varliklar
“kisitli yapay zeka” kategorisinde yer almakta
olup heniiz insan gibi “gelismis (bilingli ve tam
bagimsiz) yapay zeka” diyebilecegimiz varliklar
bulunmamaktadir™. Dolayisiyla bu sistemlerin
bilincli hareket ettigini sdylemek miimkiin ol-
mayacagindan, hukukun 6znesi olamayip, yal-
nizca nesnesi konumunda olabilecekleri soyle-
nebilir’s. Gelecekte bilingli ve tam bir yapay zeka
sisteminin liretilmesi halinde tekrardan tartis-
maya agilabilecek olmakla beraber, glintimiizde
yapay zeka sistemlerinin kendi kararlarindan
sorumlu tutulmas1 miimkiin goériinmemektedir.
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Yapay zeka sistemlerinin kendi davranis ve ka-
rarlarindan sorumlu tutulamayacag1 ve ancak
bir hukuk nesnesi olabilecegi tespiti yapildiktan
sonra, dogacak olas1 zararlarda sorumlulugun
kimde olacagi sorusunun da cevaplanmasi ge-
rekmektedir.

Yapay zeka sistemleri kullanima girene ka-
dar yazilimcy, iiretici, veri saglayicisi gibi pek
cok kisinin elinden ge¢mektedir. Olas1 bir za-
rarin dogmasi halinde bu kisilerden hangisinin
sorumlu tutulacagi sorusuna cevap aranirken
de belirtildigi gibi bir hukuk nesnesi olarak ya-
pay zekanin hukuki niteligi sorunu karsimiza
cikmaktadir. Belirtmis oldugumuz iizere, hu-
kuki niteliginin tespitinden sonra zararin dog-
dugu sartlara gore sorumluluk atamas1 yapil-
malidir'4.

Yukarida ifade edilen tanimlamalardan ve
TMK'dan yola cikilarak, yapay zeka varlikla-
rin fiil ehliyetlerinin ve bu anlatimla hukuki
kisiliklerinin mutlak olarak miimkiin olama-
yacag1 kabul edilse de yasanan teknolojik ge-
lismelerle birlikte bu husus gerek 6zel gerekse
ceza hukuku bakimindan birtakim 6nermelere
maruz kalmaktadir. Yerel mevzuat bakimindan
TMK'ya ek olarak, yapay zeka sorumlulugunun,
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”) 'nun
49'ncu maddesi ile hitkiim altinda alinan “Kusur
Sorumlulugu” ve TBK'nin 69'ncu maddesinde dii-
zenlenen “Hakkaniyet Sorumlulugu” miieyyideleri
ile degerlendirilmesi halinde ise, yapay zekay1
kodlayan, kodlanan teknolojiyi mekanik hale
getiren veya iiriinii son haliyle satan firma yet-
kililerine atfedilebilmesi miimkiin olabilecek-
tir®.

Yine Avrupa Hukuku'nda da yapay zekanin
hukuki niteligi tartisilmakla beraber, genel kul-
lanima giren yapay zeka sistemlerinin esasinda
son kullanicilara ve iireticilere sunulan birer
“tiriin” olarak hayatimizda yer aldig1 hakim go-
riis olarak kabul gormektedir. Aksini savunan
goriisler olsa da 85/374 sayili Ureticinin Sorum-
luluguna liskin Avrupa Konseyi Direktifi (“Di-

Av. Zahide Altunbag Sancak, Aziz Can Cengiz, Yapay Zeka Kararlarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Giileryiiz
HILDEBRANDT, Mireille, Human Law and Computer Law: Comparative Perspectives 2013, sf- 37.

Av. Zahide Altunbags Sancak, Aziz Can Cengiz, Yapay Zekd Kararlarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Giileryiiz
Dogan Sahiner, Duyqu, Yapay Zeka Teknolojisi ile Uretilen Robotiklerin Kisilikleri ve Hukuki Sorumluluklary, 17 Haziran 2020,



rektif”) 2. maddesi baglaminda iiriin olarak go-
riillen yapay zeka sistemlerinin kararlarindan
dogan sorumluluk da ayni direktife gére “iiriin
sorumlulugu” baglaminda degerlendirilebilir'®.

Tirk hukukunda ise iiretici ve iiriin kav-
ramlar1 hakkinda TBK'da genel bir diizenleme
yapilmis degildir. Hukukumuzda ilk olarak
2003 yilinda 4077 sayili eski TKHK'da yapilan
bir degisiklik ve Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y6netme-
lik hiikiimlerine gore yapay zeka sistemlerinin
de icinde sayilabilecegi “gayri maddi mallar” da
“mal” olarak sayilmistir. Bu Kanun'un yiiriir-
likkten kalkmasini takiben olusan uzun bir hu-
kuki bosluk siireci nihayet sona ermis, 12 Mart
202r'de yiiriirliige giren 7223 sayili Uriin Giiven-
ligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (“UGTDK”)
ile gayri maddi mallar ve dolayisiyla yapay zeka
sistemleri de “liriin” olarak tanimlanmistir"”.

Direktif ile UGTDK pek cok bakimdan
uyumludur. En 6nemlisi, her iki diizenlemede
de iireticinin ve ithalatcinin iiriindeki ayiptan
kaynaklanan her tiirlii zarardan hem tiiketi-
ci yani kullanicinin hem de kullanici olmayan
tictincli kisilerin zararlar1 bakimindan miite-
selsilen sorumlu olacag: diizenlenmis, bunun
yaninda dagiticilarin ise ikincil olarak sorumlu
olacaklar1 belirlenmistir. Her iki diizenleme-
de de gozlemlenen bir baska 6nemli husus da
tiretici, ithalatc1 ve yeri geldiginde dagiticilarin
kusursuz sorumluluk esasina gére sorumlu tu-
tulmus olmalaridir. Kusursuz sorumlulugun
dogmasi icin failin yani iireticinin kusuru aran-
maz ve niyeti ile sahip oldugu bilgi ve biling se-
viyesi sorgulanmaksizin sorumlu tutulur.

Ureticiler kural olarak yapay zeka sistemle-
rinin verdigi zararlardan kusurlari aranmaksi-
zin sorumlu olsa da hem UGDTK kapsaminda
hem de Direktif kapsaminda bu sorumlulugun
ortadan kalkmasina neden olan durumlar da
bulunmaktadir. Ancak sorumlulugun tesis edil-
mesi konusunda biiyiik 6lciide uyusan iki dii-
zenleme, sorumluluktan kurtulma konusunda

16  Konsey Direktifi 85/374/EEC, 25 Temmuz 1985.
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ciddi farkliliklar sergilemektedir. UGDTK'ya
gore, iretici tGriini kendisinin piyasaya siir-
medigini, ayibin dagiticinin driine miidahale-
sinden veya kullanicidan kaynaklandigini veya
tirtindeki ayibin teknik diizenlemelere veya di-
ger zorunluluklara uygun olarak iiretilmesin-
den kaynaklandigini ispat ederse sorumluluk-
tan kurtulabilir.

Yapay zekanin yol actig1 maddi ve manevi
zararlara iligskin tazminat yiikiimliliigi, yuka-
rida aciklandig: sekilde, iirtin sorumluluguna
dair kurallar uygulanarak yorum yoluyla biiyiik
Olciide coziilebilmektedir. Ayrica ilgili zararin
6liime veya yaralanmaya sebebiyet vermesi ha-
linde beraberinde bir cezai sorusturma getir-
mesi de kacinilmazdir. Gliiniimiizde esasen ceza
hukukunun temelini “kast” kavrami olusturur
ve bu kavram, davranisin biitiin sonuclariyla
beraber istenmesine ve bilincli sekilde hareket
edilmesini ifade eder.

Kasta dayali sorumluluk ancak (i) failin,
sorumluluk doguran fiili isteyerek ve ozgiir
iradesiyle yaptigi, (ii) failin, davranislarinin
ve davranislarinin doguracagi zararli sonug-
larin bilincinde oldugu durumlarda ortaya ci-
kar. Tiirk hukukunda 6ldiirme ve yaralama gibi
suclar “taksirle” yani kusura dayali olarak da
islenebilir. Siiphesiz ki baska kimselere maddi
veya manevi zarar vermek niyetiyle bu amaci
gerceklestirmeye uygun bir yapay zeka gelisti-
ren veya bu yapay zekayi kullanan bir kimsenin
bu kasith hareketi sebebiyle sorumlu tutulmasi,
cezai ve hukuki yollarla kars1 karsiya kalmasi
kacinilmazdir.

SONUC

Yukaridaki aciklamalar 1si18inda, yapay
zekanin verdigi kararlarindan dogan hukuki
ve cezai sorumlulugun belirlenmesi konusun-
da heniiz somut ve 6zel bir diizenleme olmadi-
g1 sonucuna varilabilir. Ancak var olan hukuki
kurumlar da bu konuda yol gosterici olup olas1
sorunlara karsi yorum yoluyla ¢dziimler geti-

17 KANISLI, Erhan, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu, Istanbul Hu-

kuk Mecmuast 78/ 3 (Aralik 2020), sf. 1432.
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rebilmektedir. Yapay zeka teknolojilerinden en
cok faydalanan taraf olan iiretici sirketler ayni
zamanda en biiyiik sorumlulugu tasimakta ve
bu baglamda, olas1 bir hatali yapay zeka kara-
rindan dogacak zararlardan kusurlu olmasalar
dahi birincil sorumlu olacaklarindan piyasaya
siirdiikleri yapay zeka bazli yazilim ve sistem-
lerin zarara sebebiyet verecek kararlar almaya-
cagindan emin olmalidirlar.

Sonuc olarak, yapay zeka varliklarin gelisi-
mini gormezden gelmek yerine karsilasilabile-
cek hukuki sorunlara yonelik diizenleme yap-
mak mevcut bosluktan daha faydali olacaktir.
Kanaatimizce yapay zeka varliklara hukuki bir
kisilik statiisii verilmesi yerinde olacaktir. Bu
statiniin sinirlar1 elbette cizilebilir. Mevzua-
timizda, herhangi bir hukuk diizenlemesi s6z
konusu olmamakla birlikte Avrupa Parlamen-
tosu'nun “elektronik kisilik” goriisii oldukca ye-
rindedir. Her yapay zekanin resmi sicile kayde-
dilmesi ve tazminat sorumlulugunun olusmasi,
tazminatin temini halinde yapay zeka varlikla-
ra 6zgil kurulan maddi fonlara basvurulmasi,
bunun i¢in kurulan fonlara nakdi teminat veril-
mesi daha yerinde olacaktir. Boylece kusursuz
sorumlulugun zemininin saglam bir dayanaga
oturtturulmasi saglanacaktir.

Dolayisiyla hukukumuz acisindan, yapay
zekaya iliskin diinya capindaki gelismeleri
takip etmek ve yasal diizenlemeleri ivedilik-
le gerceklestirmemiz gerekir. Sonu¢ olarak,
ozerk ve akilli hale gelen yapay zeka varlikla-
rin hukuki kisiliklerini kabul etmeyip diren-
mek anlamsiz bir caba olacaktir. Fakat burada
bahsedilen hukuki kisiligin; yapay zeka varlik-
lara 6zgii, kendine has sinirlari olan ve mevcut
kisi kavramlarindan farkli olmasi yapay zeka
varligin hukuki statiisii icin daha uygun ola-
caktir. Ancak bu sekilde herhangi bir araci ol-
madan dogrudan yapay zeka varligin hukuki
sorumluluguna gidilebilir.
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MARKA HUKUKUNDA
ITIBAR TAZMINATI

Siireyya KORKMAZ
Avukat

OZET

Marka hakkina tecaviiz fiilleriyle hak sahibinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin yaninda dogrudan
markamn itibarinda da zarar ortaya ¢ikabilecegini 6ngoren kanun koyucu, maddi ve manevi tazminat ta-
lepleri ile birlikte veya onlardan ayr: sekilde istenebilecek itibar kaybr tazminatini agik¢a hiikme baglamas-
tir. Markarnin itibart ile kastedilen, markamn tiiketiciler nezdinde olusturdugu saygqinlik, giiven duygusu ve
miisterilerin markaya olan ragbetidir. Itibar kayb: tazminatiyla marka imajinda ortaya ¢ikan eksilmenin
teldfi edilmesi amaglanur. Itibar kayb: tazminatina hiikmedilmesinde, tazminatin hukuki niteligfi, sartlar: ve

hesaplanmast konular: biiyiik 6neme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Marka Hakki,
SMK, itibar Tazminatu.

GIRIiS

En basit tanimi ile marka, bir isletmenin
tiriin/mal ve hizmetlerini diger isletmelerin
tirlin/mal ve hizmetlerinden ayirmaya yarayan
her nevi isim veya isaretlerdir.

Markanin kendisinden c¢ok tiiketicinin zih-
ninde meydana getirdigi cagrisimlarinin 6n
plana ciktig1 goriilmektedir. S6z konusu cagri-
simlar markanin imajin1 ifade etmektedir. Islet-
meler tarafindan, tiiketicilere sunulan marka ve
tirlinlere birtakim anlamlar yiiklenmekte ve bu
sekilde marka ve iiriinler tiiketicilerin zihninde
belli bir imajla 6zdeslesmektedir. Bunun sonucu
olarak, isletmeler rakiplerinden farklilasabil-
mekte, tiiketicilerle kurmus olduklar: iletisim
sonucunda s6z konusu markanin belli bir dege-
re sahiplik etmesini saglamaktadir.

Marka hakki, sahibinin mal varlig1 degerleri
arasinda yer alan, hukuk diizeni tarafindan ko-
runan ve marka sahibine yararlanma hakki sag-
layan mutlak haklardandir. Tescil edilen bir mar-
kada tescille birlikte marka hakki sahibi lehine
oncelikle markay: tekel olarak kullanma hakki
dogar. Marka, tescil edildigi mal ve hizmetlerle
sinirlt olmak kaydiyla sahibine miinhasir kul-
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lanma yetkisi ve markasinin baskasi tarafindan
kullanilmasini ve tescilini 6nleme yetkisi verir.

Ticari hayat akisinda marka hakki ile koru-
nan uriin/hizmetlerin kétii kullanimi, tiretimi
veya uygun olmayan sekilde piyasaya siiriilme-
si neticesinde markalarin sayginlig: ve giiveni-
lirligi zarara ugrayabilmekte; fiili zarar, yoksun
kalinan kazang ve itibar kaybi gibi zararlar or-
taya cikabilmektedir.

Itibar kaybi, markanin miisteriler nezdinde
kazandig1 sayginlik ve giivenin kaybidir. Do-
layisiyla markanin kaybettigi itibar1 karsilig:
O0denecek tazminatin, markanin piyasada kay-
bettigi gliven ve sayginligin, 6z degerinin karsi-
11g1 oldugu unutulmamalidir.

1. ITIBAR KAYBI TAZMINATI ISTENE-
BILMESININ SARTLARI

Marka itibarinin kaybi, hukuka aykir: bir fiil
ile kusurlu sekilde bir baska kisinin mal varlig1
degerine tecaviiz sonucu olusan zarar oldugun-
dan burada esas itibariyla haksiz fiil sorumlugu-
nun ve kusur sorumlulugunun ortaya ¢iktig ifa-
de edilmelidir. Bu esastan hareketle itibar kaybi
tazminatinin talep edilebilmesi icin 6ncelikle
haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarinin
varlig1 gerekli goriilmektedir. Haksiz fiilin un-
surlar1 hukuka aykiri fiil, kusur, zarar ve uygun
illiyet bag1 seklinde siralanabilir.
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A.Hukuka Aykiri Fiil

Mutlak haklar1 koruyan temel koruma
normlarindan olan 6769 sayili Sinai Milkiyet
Kanunu (“Kanun” veya “SMK”)nun marka hak-
kin1 koruyan diizenlemelerin ihlal edilmesi,
hukuka aykirilik unsurunu olusturmaktadir
(SMK m.29).

Kanun'un m.150/2 hiikmiinde yer alan
“Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi duru-
munda...ayrica tazminat istenebilir.” ifadelerinde
tazminat istenmesi icin aktif bir eylem, bir
tecaviiz fiilinin bulunmasi gerektigine acikca
vurgu yapilmistir.! (SMK m.29). Buna karsilik
markanin hiikiimsiizliigii veya iptali talebiyle
acilan davalar, marka hakkina tecaviiz olarak
kabul edilemeyeceginden, itibar kaybi tazmi-
natinin talep edilme gerekcesi yapilamamak-
tadir.

Bu tespitin yani sira SMK m.150/2 hitkmii,
markanin itibarina zarar veren fiilin, marka
hakkina tecaviiz teskil eden her fiil olmadigina
isaret ederek marka hakkina konu iiriin veya
hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan “kétii sekil-
de kullanilmasi” veya “iiretilmesi”, “bu gekilde iiretilen
iiriinlerin temin edilmesi” yahut “uygun olmayan bir
tarzda piyasaya siiriilmesi”™ durumunda markanin
itibar1 zarara ugrarsa tazminat istenebilecegini
diizenlemektedir.

Bu kapsamda 6rnegin, markayr Kanun'un
7'nci maddesinde belirtilen bicimlerde kullan-
mak, taklit etmek, lisans yoluyla verilen hak-
lar1 izinsiz genisletmek veya bu haklari ti¢lincii
kisilere devretmek fiilleri kullanma fiiline; tak-
lit edilen markay1 tasiyan mal veya hizmetleri
tiretmek, kullanma fiilinin yaninda iiretme fiili-
ne; tecaviiz yoluyla kullanilan markayi tasiyan
tirtinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde
ticaret alanina c¢ikarmak, ithal islemine tabi
tutmak, ihrac¢ etmek, piyasaya siirme fiiline viicut
verir.

Bununla birlikte itibar kaybi tazminatinin
talep edilebilmesi icin tecaviiz sayilan bu fiillerin
“koti sekilde” ve/veya “uygun olmayan bir tarz-
da” gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir. Bu
hususta doktrinde*, kétii hammadde veya geri
teknoloji kullanilarak iiretilen mal veya hizmet-
lerin, kotii ambalaj ile ve/veya vasifsiz elemanlar
kullanilarak satisinin yapilmasinin itibar tazmi-
nat1 icin sebep olusturacag: ifade edilmektedir.
Bu hallere, markanin iiriin yelpazesinin disinda
cinsel icerikte kullanilmasi, markanin itibarini
hedef alan kiiciik diisiiriicii, alayci karsilastirma-
lar, markanin itibarina, kalitesine uymayan di-
ger benzer iriinlerle birlikte tanitim yapilmasi,
kalitesi diisiik taklit {iriinlerin tretilmesi ve bu
tirtinlerin markanin olagan satis kanallarinin
disinda satisa sunulmasi halleri dahil edilebilir.

Bir markanin bir parodide mizahi sekilde
ele alinmasi, her durumda markanin koti kul-
lanim1 gerekcesiyle itibar tazminat1 talebine
dayanak yapilmamalidir megerki ticari amac-
la markay1 haksiz yere kiiciik diistirecek alayci
kullanimlar, itibara zarar verecek tiirden imge
transferine yol acan karistirma riski s6z konusu
olsun. Zira yasal engelleri asarak itibar kaybina
neden olmayacak bir parodinin yaratici ¢aba
gerektirecegi dikkate alindiginda bu tiirden
bir ticari kullanimin, markanin taninmisligina
olumlu yonde katk: sunabilecegi goz ardi edil-
memelidir.

B. Kusur

Kusur, kast ve ihmal seklinde gerceklesebilir.
Kusurun derecesi, tazminat yiikiimliligiiniin
dogmasi acisindan degil hitkmedilecek tazminat
miktar1 hakkinda belirleyici olacaktir. Kusurun
tespit edilmesinde miitecavizin hukuki duru-
mu, meslegi ve somut olayin kosullar1 goz 6nii-
ne alinir. Ornegin, TTK m.18/2 hiikmii geregi her
tacirin, ticari faaliyetlerinde basiretli is adami
gibi hareket etmesi gerekli oldugundan miiteca-
vizin tacir sifatin1 haiz oldugu durumlarda 6ze-

1 Hamdi YASAMAN, “Marka Hukuku ile [lgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlart IV”, Vedat Kitapgilik, [stanbul

2012, 5. 435.

2 Yar. 11. HD., T. 01.04.2010, E. 2008/8156, K. 2010/36 00 sayili karar:

3 Bilge AYTUGAR-Sultan KUCUK, “6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gére Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar
Kaybi Tazminat:”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya 2020, 5.113

4 Unal TEKINALP, “Itibar Tazminati ve Bazi Sorunlar”, Istanbul 1999, 5.589-597



nin derecesi, tacir olmayan bir kisiye gore daha
yiiksek beklenecektir. Thmali tespit ederken uy-
gulanacak 6zen 0l¢iist, ilgili piyasadaki goriis ve
gelenekler dikkate alinarak objektif standartlara
gore belirlenir. Sonug itibariyla kusur, her somut
olayda olaya 6zgii sartlar incelenerek ayrica de-
gerlendirilecektir.

C.Zarar

Zarar olusmadan haksiz fiil sorumlulugun-
dan s6z edilemeyeceginden itibar kaybi tazmi-
natinin talep edilebilmesi icin de markanin iti-
barini zedeleyen fiiller neticesinde bir zararin
ortaya cikmasi gereklidir.

Markanin itibar kaybi neticesinde tazmina-
ta hiikmedilebilmesi icin markanin soyut ola-
rak ihlale maruz kalmasi yeterli gériilmemekte;
itibardaki kaybin ne sekilde gerceklestigi ve bu
kaybin nasil telafi edilebilecegi hususlarinin da
ortaya konulmasi beklenmektedir. Bu hususta
ispat yiiki, itibar tazminatini talep eden kisiye
diismektedir. Markanin itibarinin zarara ugra-
masi gerekcesiyle tazminat talep edebilmek icin
ayrica bir de marka hakki sahibinin itibarinin
zarar gormesi aranmamaktadir. Itibar kaybi
tazminat1, maddi ve manevi tazminat ile bir-
likte istenilebilse de markanin itibar kaybinin
her durumda marka hakki sahibinin ticari iti-
barinda kayba neden oldugu séylenemez. Buna
ek olarak itibar tazminati, maddi ve manevi
tazminat talepleriyle birlikte talep edilmek zo-
runda olmayip sartlari gerceklesmisse tek basi-
na da istenebilir®.

D. Uygun illiyet Bag1

Uygun illiyet bagi, hayatin olagan akisina ve
genel hayat tecriibelerine goére hukuka aykiri fi-
ilin, meydana getirmeye elverisli oldugu zararl
sonug ile arasindaki bagdir.

Marka hakkina tecaviiz fiilleri, Kanun'da
ongoriilen fiillerin arka arkaya islendigi haller-
de oldugu gibi bir ihlal zinciri olusturuyorsa bu
zincir icinde bulunan kisiler, tek bir zarar olus-
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madigindan her biri olusan zararin kendisine
atfedilebilen kismindan sorumlu olacaktir.

2. ITIBAR KAYBI TAZMINATININ TALEP
EDILMESI

Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar:
ticari dava sayilmis (Tiirk Ticaret Kanunu m.4/1,
d) ve bu nitelikteki davalardan tazminat talep-
leri hakkinda dava ag¢ilmadan 6nce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sart1 kabul edilmistir
(Tiirk Ticaret Kanunu m.5/A/1). Dolayisiyla itibar
kayb1 tazminati talebine iliskin bir ihtilafta ara-
bulucuya basvurulmadan dava agilmissa dava,
dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilir
(Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ka-
nunu m.I8/A).

Itibar kaybi tazminat1 talebini konu alan
davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai hak-
lar hukuk mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise
davacinin yerlesim yeri veya marka hakkina
yonelik tecaviiz fiilinin gerceklestigi yahut bu
fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir
(SMK m.156/3).

Marka hakkinin ihlal edilmesi gerekcesiyle
SMK'de 6ngoriilen taleplerin ileri siiriilebilme-
sinin ana sarti, tecaviiziin gerceklestigi sirada
tescilli marka korumasinin varligidir. Tescilli
markalarda koruma siiresi, bagvuru tarihinden
itibaren on y1l olarak kabul edilmis; bu siirenin,
onar yillik dénemler halinde yenilenebilecegi
hiikme baglanmistir (SMK m.23). Bununla bir-
likte koruma siiresi icinde gerceklesen tecaviiz
fiilleri, koruma siiresi bitse de zamanasimi sii-
resiicinde olmak kaydiyla tazminat talebine ge-
rekce olusturabilecektir.

a. Davanin Taraflar:

Itibar kayb1 tazminatini, marka hakki teca-
viize ugrayan hak sahibi, hakka konu iiriin veya
hizmetleri kotii sekilde kullanan, {ireten, bu se-
kilde iiretilen tiriinleri temin eden ve uygun ol-
mayan bir tarzda piyasaya siiren gercek ve/veya

5 Arzu OGUZ-Ozden MERHACI, “Fikri ve Smai Haklarin [hlal Edilmesinden Dogan Tazminat Talepleri”, Prof. Dr. Erdal

Onar’a Armagan, C. II, Ankara 2013, s. 951-974.
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tlizel kisilerden talep edebilir (SMK m.150/2).

Kanunda mutlak hak sahiplerinin yaninda
inhisari lisans alan kisilere ve sartlarin ger-
ceklesmesi durumunda inhisari olmayan lisans
alan kisilere de dava hakki taninmistir (SMK
m.158/1, 2). Inhisari lisans hakk: sahibine aksi
kararlastirilmadik¢a taninmis olan dava acma
hakki, marka hakk: sahibinin dava agma hak-
kini bertaraf etmeyecektir. Marka hakkina te-
caviiz fiillerinin islendigi sirada marka hakkina
sahip olan kisiler, tecaviiz fiilinden sonra mar-
kay1 devretmis olsalar dahi fiilin islendigi si-
rada hak sahibi olduklarindan tazminat davasi
acabileceklerdir.

Kanun'da, tescilli markanin koruma siiresi
basvuru tarihinden itibaren basladig i¢in (SMK
m.23/I) marka tescil bagvurusu yapan kisinin de
tazminat davasi agcmaya yetkili oldugu hiikme
baglanmistir (SMK m.7/4).

Bununla birlikte marka hakk: sahibi, mii-
tecaviz tarafindan piyasaya siiriilmiis iiriinleri
kisisel ihtiyaclari dlciisiinde elinde bulunduran
ya da kullanan kisilere (tiiketicilere) karsu, iti-
bar tazminat1 davasini acamaz (SMK m.153/1).
Bunun yaninda, miitecaviz tarafindan piyasaya
siiriilmiis Girtinleri ticari amacla kullanan kisi-
lere kars1 da itibar tazminat1 davasi agilamaya-
caktir (SMK m.153/2).

b. Tazminatin Hesaplanmasi

Zarar miktari, hitkmedilecek tazminatin tist
sinir1 oldugundan zarar miktarinin tespit edil-
mesi, tazminatin hesaplanmasi icin elzemdir.
Maddi zarar, temel olarak haksiz fiil olmasaydi
mal varliginin arz edecegi durum ile fiil sonu-
cunda aldig1 durum arasindaki farkin bulun-
masi ile tespit edilir.

Markanin itibar kaybinda esas itibariyla
markanin objektif degeri esas alinmak sureti ile
tazminat hesab1 yapilacaktir. Burada hakimin,
miisteri kitlesini ve markaya ne 6lciide giiven-
diklerini ilgili sektordeki olagan uygulamalara

ve tiiketici anketlerine dayanarak; markay: ta-
styan iiriin ve hizmetlerin orijinal markayi tasi-
yan iirliinlere kiyasla ne derece kotii tiretildigini,
hangi kosullarda piyasaya siiriildiigiinii, nere-
lerde kullanildigini, somut olaydaki olgulara
dayanarak ve tecaviiz fiillerinin markaya olan
talebe ne oOlciide etki yaptigini ise ticari defter
kayitlar1 iizerinde yapilacak/yaptirilabilecek
inceleme sonuclari ile birlikte takdir yetkisini
kullanmak suretiyle belirlemesi gerekecektir®.

Hiikmedilecek tazminat tutarinin st sini-
rin1 zarar miktari belirlemektedir. Tazminat ta-
leplerinin yi1g1lmasi ihtimalinde hakim, maddi
tazminat kapsaminda markanin itibar kaybini
ve bunun mal varligina olan etkilerini dikkate
almis ise, bu hususu kararinda agiklamali ayri-
ca her bir tazminat kalemi i¢in ayr1 ayr1 hitkiim
tesis etmelidir. Itibar kayb1 tazminati, marka
hakki sahibinin markanin itibarinda meydana
gelen kaybi diizeltmek amaciyla yapmasi gere-
ken masraflar ile bu kaybin ileride neden olabi-
lecegi kar kayiplar1 dikkate alinmak suretiyle
belirlenmelidir.

Kanunda yoksun kalinan kazancin hesap-
lanmasinda, dolayli sekilde zarar goren hak
sahibinin sec¢imi esas alinmak suretiyle mar-
kanin ekonomik 6nemi veya tecaviiz sirasinda
marka hakkina iliskin lisanslarin sayisi, siiresi
ve cesidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenle-
rin dikkate alinacagi hitkme baglanmistir (SMK
m.151/2, 3).

c. Zamanasimi

Marka hakkindan dogan 6zel hukuka iligskin
taleplerde, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
zamanasimina iliskin hitkiimleri uygulanmak-
tadir (SMK m.157). Bu hususta Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu (“TBK”) m.72/1 hitkmiinde 6ngériilen genel
kural geregince, zararin ve tazminat yikiimlii-
siiniin 6grenildigi tarihten itibaren iki yilin ve
her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yilin gecmesiyle itibar tazminati talebinin za-
manasimina ugrayacagi kabul edilir (kars. TBK
m.73). Ancak tazminat, ceza kanunlarinin daha

6  Giil BUYUKKILIC, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Kars: Korunmasi,On Iki Levha Yayincilik, Istan-

bul 2019,5.694,695.



uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezay gerekti-
ren bir fiilden dogmussa, ceza davasinin acilmis
olmasi veya mahktmiyet karari verilmis olma-
s1 aranmaksizin bu zamanasimi uygulanir.

SONUC

Marka hakkina yonelik tecaviiz fiilleri ne-
ticesinde markanin itibarinda meydana gelen
kayb1 ve bu suretle marka hakki sahibinin do-
layl1 maddi zararlarini gidermek amaciyla acgik-
ca SMK hiikiimlerinde diizenlenen itibar kaybi
tazminati, gerek sartlarinin tespit edilmesi ge-
rekse hesaplanmasi konularinda kendisine has
birtakim zorluklar ihtiva etmektedir.

Bununla birlikte tecaviiz fiilleri neticesin-
de ihlal edilen hakkin maddi olmayan dogasi
nedeniyle mal varligina zarar gelmesi duru-
munda hasar1 hesaplama ilkeleri, markanin
itibar kayb1 s6z konusu oldugunda pek verimli
olmamaktadir. Bu konuda marka degerleme uz-
manlarindan yardim alinarak hakime verilen
genis takdir yetkisi ile bir tazminat belirlemesi
yapilmaya calisilir. Bu yapilirken de hesaplama
parametresi olarak alinabilecek lisans {icreti
veya miitecavizin kazancinda, talebin olusma-
sinda markanin etki giicii de dikkate alinarak
bir miktar artirim yapilmasi isin dogas1 geregi
gerekli olacaktir.
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AVRUPA UYGULAMASI ISIGINDA
TURK REKABET HUKUKUNDA UZLASMA MUESSESESI

Metin PEKTAS Deniz KIVANC Cagrihan DINCER
Ortak, Rekabet Hukuku Avukat Stj. Avukat
OZET

16.06.2020 tarihinde gergeklesen kanun degisikligi ile 15.07.2021 tarihinde yiiriirliige giren Uzlasma
Yonetmeligi ile uzlasma miiessesesi Tiirk rekabet hukuku uygulamasina kazandirilmistir. Uzlagsma
miiessesesi Avrupa Komisyonu tarafindan 2008 yilindan beri uygulanmakta olup dikkate alinacak élgekte
bir uygulama ge¢misi olusmugstur. Bu ¢alismada iilkemizde yiiriirliige giren bu yeni mevzuat incelenmis ve
Komisyon uygulamasina dayanak olan mevzuat ile karsilagtirllmigtar.

Anahtar Kelimeler: Uzlasma, Kanun Degi-
sikligi, Taahhiit, Kartel, Ceza Indirimi, Uzlasma
Yonetmeligi.

GIRIS

Rekabet hukukunda uzlasma miiessese-
si temel olarak tesebbiislerin kendilerine isnat
edilen ihlali kabul ederek otorite ile isbirligi
yapmasi ve karsiliginda ceza indirimi elde et-
mesi {izerine kurulu bir hukuki mekanizmadir.
Uzlasmada rekabet otoritesi tesebbiise sagla-
dig1 ceza indirimi karsiliginda belli 6lctlerde
sorusturma siirecindeki c¢esitli kiilfetlerden
kurtulmakta ve usul ekonomisi elde etmekte-
dir. Uzlasma sonucunda hizli ve etkin sekilde
tamamlanan siire¢ sayesinde Rekabet Kuru-
mu kaynak ve zaman tasarrufu saglayarak bu
kaynaklari ve zamani baska sorusturmalar icin
kullanabilecektir.

Uzlasma ilk defa 16.06.2020 tarihinde ya-
pilan kanun degisikligi ile Tiirk rekabet huku-
kuna da kazandirilmistir. Uzlasmaya iliskin
olarak 15.07.2021 tarihinde “Rekabeti Sinirlayi-
c1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Ha-
kim Durumun Kétiiye Kullanilmasina Yonelik
Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma
Usuliine Iligkin Yénetmelik” (“Uzlagsma Yonet-
meligi” veya “Yonetmelik”) yiiriirliige girmis ve
uzlasmaya iliskin usul ve esaslar belirlenmistir.
Uzlasma Yonetmeligi incelendiginde; Avrupa
uygulamasindan 6nemli 6l¢iide farkliliklar bu-
lundugu goriilmektedir ve gelecekte uygulama-
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nin nasil sekillenecegine yonelik soru isaretleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada, Tiirkiye'deki
uzlagsma miessesesi Avrupa Birligindeki uygu-
lamayla kiyaslanacak, farkliliklar: ve bu fark-
liliklarin ortaya cikarabilecegi sonuglar deger-
lendirilecektir.

1. UZLASMA YONETMELIGI ve TURKIYE
UYGULAMASI

Tiirk rekabet hukukunda uzlagsma miiessesi
ilk defa 24 Haziran 2020 tarihli Resmi Gazete'de
4054 sayili Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda
Kanun'da yapilan degisiklikle hayata ge¢mistir.
4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yapilan
degisiklik sonucunda uzlasma mekanizmasi
asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul,
ilgililerin talebi iizerine veya resen, sorusturma
siirecinin hizli bitirilmesinden dogacak usuli fay-
dalari ve ihldlin varlifina veya kapsamina iligkin
goriis farkhliklarini géz oniine alarak uzlagsma
usuliinii baglatabilir. Kurul, hakkinda sorustur-
ma baglatilan ve ihldlin varligi ile kapsamini kabul
eden tesebbiis veya tesebbiis birlikleri ile sorustur-
ma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.

Bu cercevede Kurul, hakkinda sorusturma agi-
lan taraflara, ihldlin varlijimi ve kapsamini kabul
ettikleri bir uzlasma metni sunmalar icin kesin
bir siire verir. Verilen siire gegirildikten sonra ya-
pilan bildirimler dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin
ve idari para cezasimin yer aldigi bir nihai kararla
sorusturma sonlandirilir.

Uzlagma usulii sonucunda idari para cezasin-
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da yiizde yirmi bese kadar indirim uyqulanabilir.
Bu madde uyarinca idari para cezas: tutarlarinda
indirim uygulanmig olmas 5326 sayii Kanunun
17 nci maddesinin altinci fikrasi kapsaminda indi-
rim yapilmasina engel tegkil etmez.

Siirecin uzlagma ile neticelenmesi halinde, idari
para cezast ve uzlagma metninde yer alan hususlar
uzlagmanin taraflarinca dava konusu yapilamaz.

Uzlagmaya iligkin diger usul ve esaslar Kurul
tarafindan gikarilan yonetmelik ile belirlenir.”

Konuya iliskin ikincil mevzuat olan Uz-
lasma Yonetmeligi ise 15.07.2021 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Yonetmelik’te uzlasmanin hangi tip ihlallerde
uygulama alani bulabilecegi, siirecin nasil bas-
latilabilecegi, hangi kosullarin indirimin belir-
lenmesinde rol oynayacaginin diizenlendigi g6-
riillmektedir.

Uzlasma Yonetmeliginde benimsenen sii-
re¢ ve isleyis incelendiginde; Kurul'un, sorus-
turmaya baslanmasindan sonra, sorusturma
taraflarinin talebi tizerine veya resen uzlasma
usuliinii baslatabilecegi goriilmektedir. Kurul,
taraflarin uzlasma talep etmesi halinde, tale-
bi kabul edebilir, reddedebilir veya varsa diger
sorusturma taraflarini uzlagsma goriismelerine
davet edebilir. Taraflarin uzlasma usuliine en
gec sorusturma raporunun tebligine kadar Ku-
rum’a yazili basvuru yaparak baslamalar: sart1
belirlenmistir. Kurul'un re’sen uzlasma siirecini
baslattig1 durumlarda, taraflara bilgilendirme
yapilarak miizakerelere baslamak isteyip iste-
medikleri 6grenilir. Taraflara cevaplarini yazili
olarak iletmeleri icin on bes giinliik kesin siire
belirlenmis olup bu siire gectikten sonra yapilan
bildirimlerin dikkate alinmayacagi diizenlen-
mistir.

Zamanlama acisindan Kurul, sorusturma
raporunun tebligine kadar iddia edilen ihla-
lin varligini ve kapsamini kabul eden taraflar-
la uzlasabilir. Uzlasmanin bu noktada taraflar
acisindan en biiyiik avantaji, ihlal tiiriine gore
belirlenecek olan idari para cezasinda %10 ila
%25 arasinda indirim imkanidir. Bu kapsam-
da minimum indirim oraninin asgari %10 ola-
rak belirlenmesinin uzlagsma usuliine iliskin
tesebbiislerin yaklasimini olumlu etkileyecegi
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diisiiniilmektedir. Indirim oraninda minimum
bir oran ©ongoriilmesi tesebbiislerin uzlasma
usuliine basgvurularina yonelik karar asamala-
rinda ozellikle ticari olarak karar vermelerini
kolaylastirabilecektir. Zira boylelikle rekabet
incelemelerinin ve sorusturma siireclerinin
uzun siirmesinin yaninda elde edilecek sonug-
taki belirsizligin tesebbiisler iizerinde olustur-
dugu maddi ve idari yiikiin bertaraf edilmesi
miimkiin kilinacaktir. Siirecin baslatilmasinda
oncelikle usul ekonomisi ¢ercevesinde dogacak
faydalar ile ihlalin varlig1 ve kapsami degerlen-
dirilmektedir. Yonetmelik’'te; Kurul tarafindan;
(i) taraf sayisy, (ii) taraflarin 6nemli bir kisminin
uzlasmaya basvurup basvurmadigl, (iii) ihlalin
kapsamy, (iv) delillerin niteligi ve (v) taraflar ile
ihlalin varlig1 ve kapsamina dair ortak bir kana-
ate ulasilip ulasilamayacagi hususlarinin deger-
lendirmeye alinacagina yer verilmistir.

Siirecin devamina iliskin olarak, uzlasma
taraflarinin bilgi edinme hakk: Uzlagsma Yonet-
meliginin 6. maddesinin 5. fikrasinda koruma
altina alinmistir. Buna gore, sorusturmanin
giivenligini tehlikeye atmamak kaydiyla uzlas-
ma taraflari; ilgili iddialarin icerigi, isnat edilen
ihlalin niteligi, kapsamai ve siiresi, bilgilendirme
amaciyla sinirli olmak tizere, ticari sirlardan ve
gizli bilgilerden arindirilmis olmak kaydiyla, (i)
iddiaya dayanak olusturan baslica deliller, (ii)
siirecin uzlasma ile sonu¢lanmas1 durumunda
uygulanacak olan indirim orani, (iii) uzlasan ta-
rafa verilebilecek idari para cezalarinin kapsa-
mi1/oran1 hakkinda bilgi edinme hakkina sahip
olacaktir. Sunulmus olan bu bilgi edinme hak-
kinin yaninda Yonetmelik'in 8. maddesinin 1.
fikrasinda belirtildigi {izere uzlasma taraflarina
belirli yiikiimliliikler getirilmistir. Buna gore,
uzlasma taraflari; (i) isnat edilen ihlalin varlig:
ve kapsaminin kabulii, (ii) idari para cezas1 ve
uygulanacak indirim oraninin kabulij, (iii) isnat
edilen ihlal hakkinda yeterli sekilde bilgilendi-
rildikleri ve kendi goriislerini ve agiklamalarini
aktarmak i¢in yeterli imkan tanindigy, (iv) ida-
ri para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan
hususlarin idare mahkemeleri nezdinde dava
konusu yapilamayacag1 hususlarini Kurul'a be-
yan etmek zorundadir.

Sorusturma siirecinin uzlasma sayesinde



erken asamada tamamlanmasi hem tesebbiisler
hem kamu tarafi acisindan 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Uzlasma nihai kararina kadar
uzlasma siirecinin taraflarin tamami veya bir
kismi icin siirecin hangi hallerde sona erdi-
rilebilecegi diizenlenmistir. Uzlasma siireci-
nin sona erdirilme nedenleri Yonetmelik'in 4.
maddesinin 6. fikrasinda; (i) yiiriitiilmekte olan
uzlasma siirecinden beklenen usuli faydanin
saglanamayacaginin anlasilmasi (ii) sorustur-
ma taraflariyla ihlalin varligina ve kapsamina
iliskin ortak bir kanaate ulasmanin miimkiin
olmadiginin anlasilmasi, (iii) delillerin karartil-
masi tehlikesinin bulunmasi, (iv) Yonetmelik'in
12. maddesinde belirtilen gizlilik yuikimliliigi-
niin yerine getirilmemesi olarak diizenlenmis-
tir. Stirecin uzlasma ile sonuclanmamasi halin-
de, uzlasma goriismeleri kapsaminda uzlasma
taraflarinca sunulan bilgi ve belgeler dosya kap-
samindan cikarilacak ve sorusturma sonucunda
alinacak nihai karara dayanak yapilmayacaktir.

Uzlasma miiessesinin tesebbiislerin cok
maliyetli bir sorusturma siireci sonunda, tica-
ri sirlarinin ortaya ¢ikmamasi, kamuoyundaki
imajlarinin bozulmamasi ve en 6nemlisi ceza
indirimi elde edilmesi gibi avantajlar1 bulun-
maktadir. Ote yandan tesebbiisler acisindan
dikkat ceken dezavantajlar ise; tam anlamiyla
ispat edilememis olan bir ihlalin kapsami ve
siiresi hakkinda Kurul'a bilgi saglanmasi, daha
sonrasinda uzlasma kararinin idare mahkeme-
leri nezdinde dava konusu yapilamamasi, uzlas-
ma goriismeleri esnasinda meydana gelen usu-
le veya esasa iliskin hukuka aykiriliklarin ileri
siiriilememesi, Rekabet Kurumunun uzlasma
karar1 verilip verilmemesine 1s1k tutacak tutarli
bir cezalandirma ge¢misinin bulunmamasi ve
bu kapsamda hem temel para cezasina hem de
uzlasma siireci sonunda saglanacak olan indi-
rim oranina iliskin belirsizligin giderilememe-
sidir.

Uzlasma siireci yalnizca tesebbiisler nezdin-
de avantaj saglamamakta kamu tarafina siire-
cin erken bitirilmesi nedeniyle cesitli avantaj-
lar saglamaktadir. Tesebbiislerden, isnat edilen
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ihlale iliskin bilgi saglanarak sorusturma sii-
reci uzatilmayacak ve Rekabet Kurumunun bu
yonde harcadig1 kaynaklarin farkli dosyalara
yonlendirilmesi miimkiin olacaktir. Boylelikle
kamunun kaynaklarinin verimli kullanimi sag-
lanarak daha fazla fayda ortaya cikabilecektir.

Uzlasma miiessesinin pismanlik program-
larindan farklarina deginmek gerekirse, pis-
manlik siirecinin esaslar: tilkemizde Kartellerin
Ortaya Cikarilmast Amactyla Aktif Isbirligi Yapiima-
sina Dair Yénetmelik ile belirlenmistir. Bunun ya-
ninda Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmeligin Agiklanmast
Tliskin Kilavuz (“Aktif Isbirligi Kilavuzu”) ile be-
lirlenmistir. Pismanlik programlarinda belirti-
len taraflardan beklenen sartlar ve siirec benzer
olmakla birlikte, ilk gelen tesebbiis icin cezadan
tam muafiyet miimkiindiir. Bagvuruda bulunan
ikinci tesebbiise verilecek cezalarda 1/4 ila 1/3,
diger tesebbiislere verilecek cezalar ise 1/6 ila 1/4
arasinda indirim uygulanabilmektedir. Bunun
yaninda, Uzlasma Yonetmeliginde pismanlik ve
uzlasma mekanizmasinin ayni anda yiiriitiile-
bilecegi diizenlenmistir. Hem pismanlik hem de
uzlasma basvurularinin kabul edilmesi halinde
taraflar her iki indirimden de yararlanabilmek-
tedir. Uzlasma ile pismanlik siireclerinin birlik-
te yiiriitiilmesi, Uzlasma Yénetmeligi'nin “Ozel
Hiikiimler” baslikli {icincii bolimiinde diizen-
lenmistir. Bu kapsamda uzlasma metni sunan-
larin metin Kurum kayitlarina girdigi andan
itibaren Aktif Isbirligi Kilavuzu kapsaminda
pismanlik basvurusu yapilamayacag: belirlen-
mistir.

Tiirkiye'de uzlasma miiessesesinin ilk 6rnegi
9.8.2021 tarihinde Rekabet Kurumu tarafindan
duyurulmustur. Kurul'un 21-37/524-258 say1 ve
05.08.2021I tarihli karari ile, Kanun'un 4. mad-
desini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik
olarak tesebbiisler tarafindan sunulan uzlasma
metinleri neticesinde sorusturmanin, her bir ta-
raf bakimindan uzlagsma ile sonlandirilmasina
karar verilmistir." Gerekceli kararin heniiz ya-
yinlanmamis olup uzlasmaya iliskin detayl1 de-
gerlendirmelere heniiz erisilememektedir.

I Rekabet Kurumu, Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlasma Miiessesesinin [lk Ornegi, Erisim Tarihi: 18.8.2021 https://www.rekabet.
gov.tr/tr/Guncel/turk-rekabet-hukukunda-uzlasma-muesseses-a42c270cfef8eb118140005056b1ce21
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2. AVRUPA BIiRLIGI'NDE UZLASMA UY-
GULAMASI

2.1. UZLASMA USULU

Avrupa Birligi'nde uzlasma miiessesinin
temeli Avrupa Konseyi'nin 16.12.2002 tari-
hinde ¢ikarmis oldugu 1/2003 sayili Avrupa
Toplulugu Kurucu Anlagsmasrnin 8I. ve 82.
maddelerinde belirtilen rekabet kurallarinin
uygulanmasi hakkinda tiizige dayanmakta-
dir. Uzlasma miiessesi ancak 7.4.2002 tari-
hinde, ayni anlasmanin ayni maddelerinin
uygulanmasina yonelik diizenlenmis olan
773/2004 sayili tiiziikte ayri bir bolim ola-
rak kendine yer bulabilmistir. Son olarak yine
kartel davalarinda 1/2003 sayili Tuzigiin 7.
ve 23. maddeleri uyarinca kararlarin kabulii
acisindan uzlasma usullerinin yiiriitiilmesine
iliskin Komisyon duyurusuyla yerlesik hale
gelmis bir mevzuat bulunmaktadir.

Avrupa Birligi'nde yiiriirliikte olan mevzuat
kapsaminda uzlasma milessesesinin yalnizca
kartel sorusturmalarinda uygulanabilir olaca-
g1 diizenlenmistir. Bu kapsamda uzlasma, ihlal
karar1 almak icin siireci hizlandiran bir prose-
diir olarak nitelendirilebilir. Tesebbiisler 6nce-
likle rekabete aykiri davranista bulunduklarini
kabul etmeli; davranislarinin kapsami ve yasal
niteligi hakkinda Avrupa Komisyonu ile ortak
bir anlayisa varmalidir. Buna ek olarak, uzlas-
manin taraflari, Komisyon tarafindan verilen
nihai kararda kendilerine verilebilecek olan
azami idari para cezas1 miktarini kabul ettikle-
rini bildirmek zorundadir. Uzlasma siireci ba-
sariyla sonuclandig takdirde, uzlasma taraflari
cezadan %I0 oraninda indirim alabilmektedir.
Boylelikle Komisyon, kaynaklarini daha verim-
li kullanabilmekte ve bu siirecten faydalanarak
mahkemeye daha az sayida temyiz basvurusu
yapilmasina olanak tanimaktadir.

Uzlasma karari, AB hukukunda, tesebbiisler
icin ne bir hak ne de yiikiimliiliik olarak 6ng6-
rilmiis olup karari almak Komisyon'un yetki-
sindedir. Sorusturmanin tiim taraflarinin uz-
lasmay1 talep ettigi senaryoda dahi uzlasmanin
davanin ¢6ziimiine uygun olup olmadiginin tes-
piti Komisyon'un takdirindedir.
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Taraflardan birinin uzlagsmaya basvurdugu
ancak sonrasinda Komisyon veya ilgili tarafin
goriismeleri durdurmaya karar vermesi du-
rumunda Komisyon, hizl1 bir sekilde standart
usuliin isletilmesine donebilmektedir. Karma
(hibrit) ¢6ztim olarak adlandirilan bu usul, stan-
dart olarak uygulanan usulde siirdiiriilemeyen
uzlasma goriismelerinden sonra taraflar aley-
hinde bir karar alinabilmesidir. Bir hibrit karar,
uzlasmaci taraflardan birisinin ya da daha faz-
lasinin uzlasma prosediiriinden vazgectigi ve
Komisyon'un kalan taraflarla uzlasabilecegi ve
ayrilan taraflar i¢cin normal prosediiriin izlene-
bilecegi durumu ifade etmektedir. Bir veya bir-
den fazla tesebbiis, uzlasma siirecine katilmay1
basindan reddedebilir veya katildiktan sonra
vazgecebilir. Boylelikle Komisyon, tek bir kartel
ihlaliyle ilgili hem uzlagsma miiessesini hem de
olagan usulii isletebilir. Komisyon'un uzlasma
ve pismanlik arasindaki farka iliskin goriisiine
gore; uzlasma usuli bir etkinlik araciyken pis-
manlik bir tiir kanit toplama aracidir. Bunun
yaninda pismanlik basvurusu, uzlasma talebi
icin bir 6n kosul olarak belirlenmemistir.

Siire¢ baslatilamadan 6nce tesebbiisler; (i)
isnat edilen ihlallerin icerigi ve siniflandirilma-
s1, (ii) isnat edilen kartelin agirlig: ve siiresi, (iii)
muhtemel idari para cezasinin araligina iliskin
bir tahmin, (iv) olas: itirazlara kars1 kullanila-
cak bulgular hakkinda bilgilendirilmektedir.
Bu bilgilendirme, taraflarin kendilerine y6nel-
tilebilecek olasi itirazlar hakkinda goriislerini
etkin bir sekilde 6ne siirmelerine ve uzlasma-
ya varip varmama konusunda bilingli bir karar
vermelerine olanak saglamak amaciyla yapil-
maktadir. Komisyon ve taraflar arasinda uzlasi
saglanmasinin ardindan, taraflarin Komisyon’a
yazili uzlagsma basvurusunu sunmalar: i¢in 15
giinliik siire belirlenmistir. Ozet bir bildiri ha-
linde taraflarin sorumlulugunu bildirmesi, uz-
lasma sonucunda tarafin gorecegi azami idari
para cezasi tutari, tarafin ihlali kabul ettigine
onay vermesi, isnat edilen ihlal hakkinda yete-
rince bilgilendirildiginin kabulii yapilacak olan
yazili uzlasma basvurusunun unsurlar olarak
diizenlenmistir.

Savunma hakkinin etkin bir sekilde kul-
lanilmas1 amaciyla gorevlendirilen gorevli ta-



raflara siire¢ esnasinda siirecle ilgili ortaya
cikabilecek sorunlar hakkinda bilgi vermekle
gorevlendirilmistir. Uzlasma basvurular1 tek
tarafli beyanla iptal edilememektedir. Taraflar
ve Komisyon arasinda uzlasi saglandig: takdir-
de yazili bir itiraz beyani1 Komisyon'a sunul-
malidir. Itiraz beyaninda taraflar, Komisyon'un
belirledigi iki haftalik siire icinde bu beyanlarin
uzlasma basvurusuna uygun oldugunu dogrula-
yan kisa ve basit bir cevap sunmalidir. Tarafla-
rin savunma hakkinin etkin bir sekilde kullana-
bilmesi icin Komisyon, nihai kararini vermeden
once aleyhindeki itirazlari veya destekleyici ka-
nitlari sorusturma kapsaminda gerekli degisik-
likleri yaparak dikkate almaktadir. Komisyon,
yoneltilen itirazlarin kabulii veya reddiyle s1-
nirli olmamak tizere hem somut olaydaki maddi
gercege hem de hukuki nitelendirmeye yonelik
degerlendirme yapmalidir.

Nihayetinde Komisyon ve tesebbiislerin
uzlasmaya varmasi durumunda karteller icin
ongoriilen idari para cezasindaki indirim ora-
n1 %l1odur. Uzlasmaya varilmadigi durumda
standart usul devreye sokulabilmektedir. An-
cak unutulmamalidir ki Komisyon, her bir te-
sebbiisle ayr1 ayr1 uzlasmaya varmaktadir. Bir
baska deyisle, baz1 kartel iiyeleri i¢in uzlasma
miimkiinken diger tesebbiislerin uzlasmaya va-
rilmamas1 miimkiindiir.

2.2. KOMISYON'UN UZLASMA USULUNE
iLISKIN KARAR ORNEKLERI

Avrupa Birligi'nde ilk uzlasma karari, cok da
uzak olmayan bir tarih olan 2010 yilinda veril-
mistir. Komisyon, on farkl: tesebbiisiin Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Anlagma (“ABIDA”)nin
101. maddesi ve Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu Anlasmasinin 53. maddesinin ihlal edildi-
gi gerekcesiyle ve 1/2003 sayili Yonetmelik'in
30. maddesine uygun olarak tesebbiisler hak-
kindaki kartel kararini aciklamistir.> Uzlagsma
siireci, Haziran 2008'de yiiriirliige girmis olup
tesebbiislerle 2009 yilinin Mart ayinda uzlas-
ma goriismeleri baslatilmistir. Ayni yilin Aralik
ayinda tesebbiisler, ihlale dair sorumluluklarini
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acik ve net sekilde kabul ettikleri resmi uzlasma
beyanini sunmuslardir. Danisma Kurulunun
uzlasmaya iliskin olumlu goriis bildirmesi so-
nucunda 19 Mayis 2010 tarihinde uzlasma kara-
r1 kabul edilmistir. Karar kapsaminda Micron,
Samsung, NEC, Hitachi, Mitsubishi, Toshiba
gibi 6nemli teknoloji sirketlerinin de aralarinda
bulundugu on tesebbiisiin, birbirleriyle koor-
dine halde rekabete duyarl: bilgilerin degisimi,
fiyat belirleme, koordine iletisim ag1 icerisinde
olma gibi ihlallerde bulundugu tespit edilmistir.
DRAMIarin (Dinamik Rastgele Erisimli Bellek)
satis1 icin rekabeti kisitlayici anlasma icerisinde
olduklar1 bulgularina ulasilmistir. Her bir te-
sebbiisiin ihlale katilma siiresinin miinferit ola-
rak dikkate alinabilmesi i¢in; esas miktar, ihlale
istirak edilen y1l sayisi ile carpilarak temel ceza
miktari, tesebbiislerin DRAM satiglarinin %16’s1
olarak belirlenmistir. Uzlagsma karar1 sonucun-
da Toshiba ve Mitsubishi idari para cezasindan
%10 oraninda indirim almistir.

Bir diger uzlasma karari 6rnegi, Ro-Ro tasi-
macilig1 yapan tesebbiisler icin toplamda yak-
lasik 268 milyon Euroluk idari para cezasi ile
sonuclanan karardir? Sorusturma kapsaminda,
tlim tesebbiisler kartellere dahil olduklarini ka-
bul etmis ve uzlagsmayi kabul etmistir. $ilili, Ja-
pon, Isvecli ve Norvecli bes Ro-Ro tasimaciligi
isletmesi biiyiik araclarin Avrupa ve diger kitalar
arasinda cesitli rotalarda tasinmasi icin pazarda
kartel olusturduklar: tespit edilmistir. Komis-
yon'un ulasmis oldugu bulgulara gore satis mii-
diirleri birbirlerinin ofislerinde, restoranlarda,
barlarda gerceklestirilen toplantilarda bir araya
gelmelerinin yani sira diizenli olarak telefonda
iletisimlerini devam ettirmistir. Tesebbiisler, fi-
yat koordinasyonu saglayarak, miisteri payla-
sim1 yaparak, doviz veya petrol fiyatlarindaki
dalgalanmalar1 dengelemek icin fiyatlara {icret
ekleyerek ve ek iicretler gibi rekabete duyarh
bilgilerin degisimini saglayarak kartel davra-
nislar1 sergilemislerdir. Tesebbiisler pazardaki
statiikoyu korumak icin anlasmis ve ihalelerde
fiyatlar: suni bicimde yiikselterek veya ihalelere
hi¢ katilmayarak belirli rotalarda veya miiste-
ri gruplarinda birbirlerinin yerlesik is diizenine

Avrupa Komisyonu’nun 19.5.2010 tarih ve 3152 sayili karar
Avrupa Komisyonu'nun 21.2.2018 tarih ve AT.400009 sayili karar:
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karismamislardir. 2016 yilinda AB iiyesi olma-
yan iilkelerden yaklasik 3,4 milyon motorlu arag
ithal edilirken AB’ye 6,3 milyondan fazla arac ih-
ra¢ edilmistir. Bu araclarin neredeyse yarisinin
tasinmas1 para cezasina carptirilan tasiyicilar
tarafindan gerceklestirilmistir. Thlalin en ciddi
niteligi ise cografi kapsami ve siiresi olarak be-
lirlenmistir. Komisyon, CSAV’nin ihlale daha az
katilimini goz 6niinde bulundurarak verilen ida-
ri para cezasinda %20 oraninda indirim uygu-
lanmasina karar vermistir. Komisyon, pismanlik
hiikiimlerini ve uzlasma miiessesini bir arada
uygulamis ve bunun sonucunda MOL idari para
cezasindan tam bagisiklik elde ederek hic ceza
almamuistir. Komisyon tarafindan en fazla idari
para cezasina carptirilan NYK, pismanlk hii-
kiimlerinden %20, uzlasma hiikiimlerinden sabit
%10 oranlarinda indirimden faydalanmis olup
toplamda 141 milyon Euro cezaya ¢arptirilmistir.

Komisyon, bir diger uzlasma kararinda araba
parcasi iireticileri Brose ve Kiekert i¢cin 18 milyon
Euro idari para cezasina hiikmetmistir.* Magna,
pismanlik hiikiimleri kapsaminda kartelin orta-
ya cikarilmasi hususunda Komisyon’a yardim et-
tigiicin idari para cezasina carptirilmamistir. Al-
manya merkezli bu iki tesebbiis Daimler ve BMW
gruplarina agma kapama sistemleri tedarik etme
faaliyeti yiiriiten tesebbiislerdir. Uc tesebbiis de
kartel tarafi olduklarini kabul ederek sorustur-
ma icin Komisyon'a yardimci olacaklarini taah-
hiit etmistir. Bu ii¢ tesebbiisiin; fiyatlandirma
davranislarini koordine ederek rekabete duyarl
bilgilerin degisimini toplantilar, telefon goriis-
meleri ve e-postalar yoluyla mevcut islerini ve
mevcut fiyat seviyelerini korumak amaciyla kar-
tel olusturduklari tespit edilmistir. Komisyon'un
ongordiigii idari para cezasi tutarindan pisman-
lik hiikiimlerinden %40, uzlasma miiessesinden
sabit %10 indirim uygulanmasina ragmen en
yiiksek idari para cezasini Kiekert almistir.

3. AVRUPA BIRLiGI UYGULAMASI ISI-
GINDA TURKIYE UYGULAMASINA iLiSKIN
ONGORULER

AB, uzlasma miiessesini 2010'dan beri uygu-
lamakta, Tiirkiye'de ise heniiz sonug cikarilabile-

4
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cek dlciide bir uygulama ge¢misinden s6z etmek
miimkiin degildir. Bu nedenle Avrupa Birligi uy-
gulamas: ile Tiirkiye'de mevcut diizenlemenin
arasindaki farklar dikkate alinarak AB uygula-
mas1 Tirkiyenin gelecek uzlasma miiessesinin
hangi ihlallerde uygulanacagina, idari para ce-
zasindaki indirim oranlarina ve tesebbiislerin
bu uygulamaya yonelik muhtemel yonelimlerine
iliskin dngoriilerde bulunulabilecektir.

Oncelikle AB uygulamasi ile Tiirkiye arasin-
daki en temel farkin uzlagsma miiessesesinin uy-
gulama alani oldugu goriilmektedir. AB uygula-
masinda uzlasma yalnizca kartel tipi ihlallere
uygulanabilirken Tiirkiye'de 4. ve 6. madde ol-
mak iizere tiim ihlal tiplerinde uzlasmanin uy-
gulanabilir oldugu diizenlenmistir. Bu diizenle-
me ile Tiirkiye'de uzlasmanin ¢ok daha genis bir
uygulama alani bulabilecegi ve etkinlik kazani-
minin daha fazla olabilecegi diistiniilmektedir.

Dikkat ¢ceken ikinci en biiyiik farklilik ise AB
uygulamasinda sabit olarak %10 indirim yapi-
lacag1 ongoriillmiisken Tiirkiye'de %10 ila %25
arasinda cezada indirime gidilebilecegi, orani
belirlemenin Kurul'un takdirinde oldugu 6ngo-
rilmiistiir. AB uygulamasina kiyasla indirim
oraninin daha yiiksek belirlenmesi ve minimum
bir indirim orani 6ngdriilmesinin tesebbiisleri
uzlasmaya tesvik edebilecegi dngoriilmektedir.

Mevzuattaki durum bdoyleyken, iilkemizde
tesebbiislerin uzlasma karar1 almalar {izerinde
etkili olacagini diistindiigiimiiz bir nokta tizerin-
de durulmasinda fayda goriilmektedir. Oncelikle
Rekabet Kurumu'nun 20 yil1 agkin uygulamasin-
da ihlallere iliskin verilen idari para cezalarina
yonelik detayli bir calisma bulunmamaktadir.
Tesebbiislerin uzlagsmaya temayiil gostermeleri
adina hangi tip ihlallerde ne tiir cezalarin veril-
digi ve benzer durumlarda benzer cezalarin ve-
rilip verilmedigi yoniinde nitelikli 6ngorii sag-
layabilecek detayda bir calismanin yapilmasi;
tesebbiislerin uzlasma taleplerinin artmasina,
uzlagsmanin Tiirk rekabet hukukunda uygulama
alaninin genislemesine katki saglayacaktir. Nite-
kim Avrupa Komisyonu'nda yerlesmis olan uy-
gulama sayesinde sabit indirim orani belirlenmis

Avrupa Komisyonu’nun 29.9.2020 tarih ve 40299n sayili karart



olmasina ragmen uzlasma miiessesine tesebbiis-
ler tarafindan talep oldugu goriilebilmektedir. Bu
talebin Tiirkiye uygulamasinda da saglanabilme-
si acisindan detayl1 bir calisma yapilmasina ihti-
yac duyulmaktadir.

Yukarida deginilen ceza gecmisine iliskin
detayl1 bir calisma gereksiniminin yaninda Re-
kabet Kurumu ge¢misinde ihlallere iliskin ispat
standardinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
Nitekim oldukca benzer bulgularin bulundugu
bircok dosyada Kurul yaklasiminin degiskenlik
gosterdigi, zaman icerisinde ihlallere yonelik
yaklasimlarin farklilastig1 dikkat cekmektedir.
Ozellikle kartel tipi ihlallere iliskin ispat stan-
dardinin Kurum nezdinde belirgin hale gelmesi
tesebbiislerin sorusturma kapsaminda ne tiir
bir ihlal tespitiyle kars1 karsiya kalabilecekleri-
ne iliskin 6ngori saglayarak uzlasmaya yakin-
samalarina fayda saglayabilecektir.

Ele alinmasinda yarar goriilen son husus ise
uzlasma basvurusunun zamanlamasina ilis-
kindir. Uzlasma YoOnetmeliginde uzlasma ta-
lebinin sorusturma raporunun tebligine kadar
yapilabilecegi diizenlenmistir. Kurum uygula-
masinda ihlal iddialarina ve bulgulara en genis
yer verilen ve aslinda sorusturmanin temelini
olusturan tiim unsurlarin goriilebildigi asama
sorusturma raporunun tebligi asamasi1 olup
Oncesinde taraflara teblig edilen sorusturma
bildirimlerinde genellikle detayli herhangi bir
aciklamaya yer verilmemektedir. Heniiz sorus-
turma raporu teblig edilmeksizin tesebbiislerin
uzlasma talebinde bulunmasi gerekliligi, teseb-
biisler nezdinde hem hukuki hem ticari acidan
riskli goriilebilecektir.

SONUC

Uzlasma miiessesinin Tiirkiye mevzuatina
kazandirilmasinin ardindan uygulama per-
formansinin nasil sekillenecegi temel tartisma
konusu olarak karsimiza ¢ikmistir. 15.07.2021
tarihinde yiirirliige giren Uzlasma Yonetmeligi
ile uygulamanin usul ve esaslar1 belirlenmis-
tir. Bu kapsamda tesebbiislerin kartel ve diger
ihlaller icin verilecek idari para cezalarindan
%10 ila %25 arasinda indirim almas1 miumkin
kilinmistir. Buna gore mehaz Avrupa Birligi
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mevzuatindaki %10 oranindaki sabit indirim
tutarindan farkli olarak %25’e kadar indirim
uygulanabilecektir. Tiirkiye uygulamasinda bu
ceza indiriminin kapsami yalnizca kartel tipi
ihlallerle sinirli kalmayip diger ihlallerle de ge-
nislemistir. Bu dogrultuda 6zellikle uygulama
alan1 ve indirim oraninin farklilasmasi Tiir-
kiye uygulamasinin daha yaygin olabilecegi
ongoriisiinii beraberinde getirmistir. Ozellikle
minimum indirim orani1 6ngoriilmiis olma-
s1 tesebbiisler acisinda uzlasmay:1 daha cekici
hale getirebilecektir. Buna karsin Rekabet Ku-
rumunun ceza kararlarina iliskin detayli bir
calismanin yapilmamis olmasi, ihlal tiplerinin
belirlenmesinde ispat standartlarinin mevcut
durumda hala tartismali olmasi ve Kurum uy-
gulamasinda sorusturma raporu 6ncesinde ih-
1a] iddialarina yonelik kapsamli agiklamalarin
bulunmamasi hususlarinin tesebbiisler nezdin-
de uzlasma uygulamasina basvurmalarinda te-
reddiit yaratabilecegi diisiniilmektedir.
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BASIN IS KANUNU’NUN KAPSAMININ BELIRLENMESI

Cagatay SENOCAK
Avukat

OZET

Tletisim ¢aginin gerceklerinden biri olan bilgiye hizl: ulasma ihtiyaci, halkin bilgilendirilme ve haber alma
hiirriyetine hizmet eden gazetecilik ve basin faaliyetlerinin teknoloji ile birlikte degismesine, bu alanda yeni
meslekgruplariminvehabercilik araglarimin olusmasinaneden olmustur. Ortaya citkanyenimeslek gruplarimin
mensuplar tarafindan yiiriitiilen isler, Basin Is Hukuku anlaminda ¢oju kez konumlandirilamamus ve
mevzuatin giincelligini yitirmesi sebebiyle de Basin Is Hukuku kapsamunda kalan isgilerin tespiti sorunu
ortaya gtkmugtur.

Basin Is Hukuku ile ilgili temel mevzuat olan ve 1952 tarihli 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (“Basin Is Kanunu”)’un teknolojik
gelismeler veyeni meslek gruplarindan uzak olmas, giiniimiizde gazetecilik ve basin faaliyeti kapsaminda olan
iscilerin hukuki statiilerinin tespitinde ve uygulanacak mevzuatin belirlenmesinde sorunlar yaratmaktadar.

Basin Is Kanunu'na tabi ¢alisanlarin tespiti sorunu yiiksek mahkeme kararlar: ile gegici olarak
¢oziimlenmeye ¢alisilmaktadir. Ancak kanuni eksiklikler giderilmeden Basin [s Hukuku kapsaminda olan

iscilerin haklarimin tespitindeki belirsizligin ortadan kaldirilmas: miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Basin Is Kanunu, Ga-
zeteci, [sci, Siireli Yayin, Haber Ajansi, Gazete.

GIRiS

Tiirk hukukunda isci ile isveren arasindaki bi-
reysel iliskiler temel olarak 6098 sayil1 Tiirk Borg-
lar Kanunu, 4857 say1l1 Is Kanunu, 854 sayili Deniz
Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Mesleginde Cali-
sanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun olmak tizere dort farkl
kanunda diizenlenmistir. Basin Is Kanunu disin-
da kalan diger kanunlarda hangi is¢ilerin kapsam
dahilinde oldugunun tespiti acik¢a yapilabiliyor
iken, Basin Is Kanunu kapsamindaki iscilerin tes-
piti her zaman miimkiin olamamaktadir.

Zira Turk is hukukunda temel kavramlardan
olan isci kavrami, Basin Is Kanunu'nda gazeteci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1952 yilinda yii-
riirliige giren Basin Is Kanunu zamaninin sart-
larinda basili gazeteleri dikkate alarak gazeteci-
yi tanimlamis ve bu kisileri Basin Is Kanunu'na
dahil etmistir. Ancak her alanda oldugu gibi ba-
sin, iletisim ve yayin sektorlerinde teknoloji ve

4]

iletisim araclarinin degismesi ile yepyeni mes-
lek gruplari ve faaliyet alanlari gelismistir.

Gelismelere uyum saglayamayan Basin Is
Kanunu'ndaki sinirlayici tanimlamalar, genel
anlamda basin isinde faaliyet gosteren bircok
iscinin Basin Is Kanunu kapsamindan ¢ikaril-
masina sebebiyet vermistir.

Oysa ayn1 amaca hizmet eden benzer faali-
yeti yliriiten ¢alisanlari sadece kanuni diizenle-
melerdeki eksiklikler sebebiyle farkli kanunla-
ra tabi kilmak adil degildir. Kanuni eksiklikler
yiiksek mahkeme kararlar: ile kapatilmaya ca-
lisilmakta ve Basin Is Kanunu'nun sinirlayici et-
kileri zaman zaman ortadan kalkmaktadir.

Ancak ozellikle iletisim araclarinin tama-
men degistigi ve iletisim ¢ag1 olarak adlandiri-
lan glintimiizde 1952 yilinda yiiriirliige giren Ba-
sin s Kanunu'nun ihtiyaclara cevap vermekten
uzak oldugu tartismasizdir. Bu sebeple klasik
kanuni taniminin yaninda Basin Is Kanunu'na
tabi calisanlarin tespitinde yiiksek mahkeme
kararlarindaki kabullere de yer verilmesi ge-
rekmektedir.
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1. BASIN i$ KANUNU’NUN KAPSAMI

Basin Is Kanunu'nun 1. maddesinde gazeteci
kavrami “Tiirkiyede yayinlanan gazete ve mevkute-
lerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve
sanat islerinde ¢calisan ve Is Kanunundaki “isci” tarifi
siimulii haricinde kalan kimselerle bunlarin igverenleri
hakkinda uygulanir. Bu Kanunun siimuliine giren fikir
ve sanat iglerinde iicret karsiligi ¢alisanlara gazeteci
denir.” seklinde tanimlanmistur.

Gériilecegi {izere Basin Is Kanunu hangi ca-
lisanlarin bu kanun kapsamina dahil oldugunu
sinirlarini ¢izerek benimsemistir. Dolayisiyla
bir is¢inin Basin Is Kanunu kapsaminda girip
girmediginin tespiti icin kanunen aranan sart-
lar1 saglayip saglamadiginin incelenmesi gerek-
mektedir.

a. Tiirkiye’de yayinlanma zorunlulugu

Kanuni tanim dikkate alindiginda bir gaze-
tecinin Basin Is Kanunu kapsaminda olup ol-
madiginin degerlendirilebilmesi icin 6ncelikle
Tiirkiye'de yayinlanan bir gazete, mevkute (sii-
reli yayin) veya haber ve fotograf ajansinda ¢ali-
s1p ¢calismadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Yurtdisinda yayin yapan bir gazete, siire-
li yayin ya da ajansin Tiirkiye temsilcisi olarak
calisan bir Tiirk vatandasi dahi Basin Is Kanunu
kapsamina girmemektedir.' Ancak aksi durum-
da Tiirkiye'de yayinlanan bir gazetede ¢alisan
yabancinin Basin s Kanunu kapsaminda deger-
lendirilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

Dolayisiyla Basin Is Kanunu kapsaminda sa-
yilmak icin vatandaslik anlaminda ya da yayin
yapilan dil konusunda bir ayrim yapilmadigini,

yayinlanan yer bakimindan bir sinirlama yapil-
dig1n1 sdylemek miimkiindiir.

Basin Is Kanunu'nun giincel olmamasi sebe-
biyle tanimda yer alan “yayinlanan” ifadesin-
den ne anlasilmasi gerektigi de tartisma konu-
su yapilmistir. Konuya iliskin olarak Yargitay
“yayinlanan” ifadesinden, gazetenin elektronik
ortamda umuma acik olarak yayinlanmasi ve
okuyucunun yararlanmasina sunulmasinin da
yayinlanma kapsaminda anlasilmasi gerekti-
gine karar verilmis ve yayinlanma ifadesinden
sadece basip cogaltmanin anlasilmamasi gerek-
tigi kabul edilmistir. *

b. Gazete, Siireli Yayin, Haber Ajansla-
rinda veya Ozel Radyo ve Televizyonlarda
Calisma Zorunlulugu

Basin I3 Kanunu kapsaminda gazeteci sa-
yilmak i¢in iscilerin ¢alismasi gereken isyerleri
tahdidi olarak sayilmistir. Bu isyerleri, gazete
ve siireli yayin? ile haber ve fotograf ajanslari*
ve medya hizmet saglayicilar: olarak radyo ve
televizyon kuruluslari ile istege bagli yayin hiz-
meti yapan kuruluslarin haber birimidir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki 6112 say1l1 Rad-
yo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmet-
leri Hakkinda Kanun'un 23. maddesi uyarinca
medya hizmet saglayicilarinin haber birimle-
rinde ¢alistirilacak basin kartli personel de Ba-
sin Is Kanunu hiikiimlerine tabi kilinmistir.

Basin Is Kanunu kapsaminda sayilmak igin
aranan diger husus ise ¢alisilan yerlerin 6zel
sektore ait olmasi1 zorunlulugudur. Zira Basin
Is Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca kamu tiizel
kisiligine sahip kurum ve kuruluslar tarafindan

I Haluk Hadi SUMER / Hasan KAYIRGAN, Is¢ilik Alacaklar: ve Hesaplamalari, Ankara 2021, 5.53
2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 01.07.2020 tarihli ve 2016/20501 E. 2020/6789 K. sayili karary, www.sinerjimevzuat.

com.tr ET. 24.09.2021

3 Yargitay'a gore madde metninde belirtilen gazete ve siireli yayin kavramlari nesne anlanunda degil bu gazete veya siireli yayim
ctkaran igletme anlaminda anlagilmalidir. Bknz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 31.03.2009 tarihli ve 2008/30660 E. 2009 8953 K.
saytli karari. www.sinerjimevzuat.com.tr E.T. 24.09.2021

4 Haber ve fotograf ajanslar: Basin Karti: Yonetmeligi'nin 4. maddesinin 1. fikrast k bendinde diinya ve iilke capinda cereyan eden
hadiseleri basta diger basin-yayin kuruluglar: olmak iizere miisterilere ulagtirmak icin haber, fotograf ve goriintii toplama islemlerini ye-
rine getiren ve her tiirlii masraflarini abonelerine haber, fotograf ve goriintii satarak karsilayan 6zel veya yari resmi kuruluglar olarak
tamimlanmaktadir. www.mevzuat.gov.tr ET. 24.09.2021

5 Gokgek Karaca, Nuray, Basin Is Hukuku, 2.Baskt, Ankara, 2020, 5.87.
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calistirilanlar hakkinda Basin Is Kanunu hii-
kiimleri uygulanmayacak® ve bu calisanlar 657
say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda
degerlendirilecektir. 7

c. Fikir ve Sanat isinde Calisma Zorun-
lulugu

Basin Is Kanunu'na gére bir kisinin gazete-
ci olarak sayilabilmesi i¢in, kanun kapsaminda
sayllan yerlerde calismasi yeterli degildir. Ayni
zamanda bu isyerlerinde fikir ve sanat islerinde
calisma zorunlulugu mevcuttur.

Kanunda fikir ve sanat isinde calismak kav-
ram1 bircok belirsizligi yaninda getirmistir.
Madde metnindeki diizenlemenin fikir veya sa-
nat olarak ayr1 ayr1 algilanmasi gerektigine dair
goriisler ileri siiriilmiisse de Yargitay kabuliine
gore madde metninde belirtilen fikir ve sanat isi
dogrudan dogruya gazetecilik mesleginin yeri-
ne getirilmesine dair alanlarda calismay1 ifade
etmektedir. ®

d. Yapilan Calismanin Ucret Karsilig1 ve
Basin Is S6zlesmesine Dayal1 Olma Zorun-
lulugu

Basin Is Kanunu kapsaminda bir iligkiden
soz edilebilmesi icin kararlastirilmis bir {ic-
ret ile taraflar arasinda akdedilmis bir basin is
sozlesmesinin varlig: sarttir. Taraflar arasinda-
ki sozlesme klasik anlaminda iscinin igverene
bagl olarak is gorme borcu altina girdigi, isve-
renin de bunun karsiliginda iicret 6demeyi ka-
bul ettigi bir s6zlesmedir.
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Basin Is Kanunu dahilinde bir iliskinin de-
vamli ve bagimli olmasi gerekmektedir.® Taraf-
lar arasinda akdedilecek sdzlesmesinin kismi
siireli-tam siireli ya da belirli siireli-belirsiz sii-
reli olmasi ise 6nem arz etmemektedir.”

Herhangi bir bagimlilik unsuru olmaksizin
ve basin is s6zlesmesine dayali bir iliski olma-
dan kisisel becerileri ile sagladiklar1 haberle-
ri, fotograflar1 ve yazilar1 gazete ve haberlere
gonderen ve bu yol ile gelir elde eden serbest
gazetecilik yapan kisilerin durumu ise Basin [s
Kanunu yerine Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiim-
leri kapsaminda degerlendirilmektedir. Yargi-
tay bu gibi hallerde taraflar arasindaki hukuki
iliskinin yayin sézlesmesi olup olmadigini ve
gazeteciye yapilan 6demelerin niteliginin telif
6demesi olup olmadigini arastirmaktadir. Do-
layisiyla taraflar arasindaki iliskinin Basin [s
Kanunu kapsaminda bir iligski oldugunu iddia
eden tarafin bu iddiasini iicret bordrolar1 ya da
diizenli yapilan 6demeler ile ispatlayabilecegi
kabul edilebilir."

e. is Kanunu Kapsami Disinda Kalma

Iscinin Basin Is Kanunu'nun kapsaminda ol-
dugunun tespiti icin sayilan sartlarin yaninda
ayn1 zamanda 4857 sayili Is Kanunu'ndaki isci ta-
nim1 disinda kalma sart1 aranmistir. Dolayisiyla
gazete, siireli yayin, haber ajansi ve 6zel radyo te-
levizyonlarda ¢alisan kisiler diger sartlari sagladi-
g1 miiddetce Basin Is Kanunu'na tabi olacaklardir.

Bir gazete, siireli yayin veya haber ajansinda
fikir ve sanat isleri disinda kalan veya 6zel rad-

6 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 26.03.2019 tarihli ve 2015/36605 E. 2019/6799 K. sayili karary, www.sinerjimevzuat.com.tr

ET. 24.09.2021
7 SUMER/KAYIRGAN, a.g.e., 5.58.

8 “Buna gore yazar, muhabir, redaktor, diizeltmen, ¢evirmen, fotografgi, kameraman, ressam, karikatiirist gibi calisanlar gaze-
tecilik meslegi ile dogrudan dogruya ilgili olup, gazeteci olarak degerlendirilmelidir. Ancak aym tiir igyerlerinde, Teknik sorumlu, sofor,
sekreter, muhasebe elemanu, satis ve pazarlama gibi iglerde ¢calisanlar gazeteci olarak degerlendirilemezler.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
21.06.2018 tarihli ve 2015/20549 E. 2018/13466 K. sayili karar.. www.kazanci.com.tr ET. 24.09.2021

9 Gokgek Karaca, Nuray, Basin [s Hukuku, 2.Baskt, Ankara, 2020, 5.87

10 SUMER/KAYIRGAN, a.g.e., 5.66.

11 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 18.10.1999 tarihli ve 1999/13238 E. 1999/15919 K. sayil kararinda “Oncelikle belirtmek gerekir

ki 5953 sayili Basin Mesleginde Caliganlar ile Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetler Hakkindaki Kanun'un 4. maddesinde éngoriilen
yazili sekil bir gegerlilik sarti degildir. Dosya iginde miiteaddit aylar muhabirlere mahsus 6deme icmal cetveli ile muntazam sekilde aylik
ddemeleri davaciya iicret ad: altinda yapildigi gibi tedavi giderleri de karsilannusg olup davaci tamiklar: da bu yazili belgeleri dogrular ge-
kilde agiklamalarda bulunmuglardir. Bilirkisi raporunda da ticretten soz edilmektedir. Birkag yil bu sekilde iligkinin siirdiiriilmiis olmast
arada telif akdi iligkisi olmayip hizmet akdi iligkisi oldugunu gostermektedir.” www.sinerjimevzuat.com.tr E.T. 24.09.2021
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yo ve televizyonlarda haberlerle ilgili olan isler
disindaki islerde calisan ve bu sebeple Basin [s
Kanunu kapsamina girmeyen kisiler hakkinda
ise 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulama
alani bulacaktir.

2. YARGITAY KARARLARINDA BASIN
IS KANUNU KAPSAMINDA KABUL EDiLEN
ORNEKLER

Belirttigimiz {izere yeni meslek grupla-
rinin kanuni diizenlemelere gére siniflandi-
rilamamas1 sebebiyle yiiksek mahkeme ka-
rarlar:1 ile bosluk doldurulmaya calismis ve
bircok meslek grubu icin emsal kararlar olus-
turulmustur. Ancak bu konu hakkinda da be-
lirtmek gerekir ki Yargitay kararlarinda dahi
ayni uyusmazlik hakkinda farkl kararlar ve-
rilebilmektedir.

Yargitay kararlarinda o©zel bir televiz-
yonda program yapimcisl Ve sunucusu veya
editorii,”* radyo programcisi,’® fotografci ve
muhabir,’* haber ajansi istihbarat sefi,”” ba-
sin kurulusunda calisan genel miudiir yar-
dimcis1,” haber miidiirii,”” kameraman,"™ spor
yorumcusu,” spor yazari,* dergi editori,*
haber yonetmeni,** gazete haber merkezi mii-
diirii,>> Basin Is Kanunu kapsaminda deger-
lendirilmistir.

Buna karsin sayfa tasarimcisi,*, gazete-
de calisan muhasebeci,* gazete personel sefi,*
polis telsizinden haber ileten calisan,*” gibi ca-
lisanlar Yargitay tarafindan Basin Is Kanunu
kapsaminda dahil edilmemistir.

12 SUMER/KAYIRGAN, a.g.c., 5.61.

SONUC

Basin [s Kanunu kapsamina dahil olan kisi-
lerin tespiti meselesi temel olarak Basin Is Ka-
nununun yirirlik tarihindeki basin-iletisim
araclari ile giiniimiiz basin-iletisim araclar1 ve
meslek gruplar1 arasinda farkliliktan kaynak-
lanmaktadir. Zira giiniimiizde gelisen teknoloji
ve kullanilan iletisim araclar1 basindan haber
alma yontemlerini de tamamen degistirmistir.
Degisen yontemler yeni meslek gruplarini ve
uzmanliklar1 dogurmus ve bu durum Basin Is
Kanunu'nun kapsaminin talebi karsilamasini
zorlastirmistir.

Basin Is Kanunu kapsaminda klasik tanim-
lamalar giiniimiiz diinyasinda kabul edilen ga-
zetecilik faaliyetlerini dahi tanimlamaya ye-
tersiz kalmis, Yargitay kararlarinda belirlilik
saglanmas1 amaciyla birtakim kriterler kabul
edilmistir. Her ne kadar Basin Is Kanununun
kapsamini tespit edebilmek icin Yargitay karar-
lar1 yol gosterici olsa da ayni uyusmazlik icin
farkli tarihlerde farkli kararlarin verilmesi yine
belirsizliklerin ortadan kalkmasini engellemis-
tir. Bu sebeple giincel gelismelerin de dikkate
alindig1 ve bu alanda ¢alisanlarin haklarini ge-
nis bir alanda koruyabilen yeni bir Basin [s Ka-
nunu diizenlenmesi ile yasanan sikintilarin son
bulabilecegi kabul edilmelidir.

I3
I4
I5
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 21.06.2018 tarihlive 2015/20549 E. 2018/13466 K sayili karart www.kazanci.com.tr ET. 24.09.2021
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 24.02.2000 tarihlive1999/19854 E.2000/2080 K. sayili karartwww.kazanci.com.tr ET. 24.09.2021
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 05.06.2001 tarihli ve 2001/4131 E. 2001/9544 K. sayil karart www.kazanci.com.tr ET. 24.09.2021
Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin 29.09.2014 tarihlive 2012/29523 E. 2014/28462 K. sayili karartwww.kazanci.com.tr ET. 24.09.2021
SUMER/KAYIRGAN, a.g.e., 5.63

SUMER/KAYIRGAN, a.g.e., 5.64

Yargitay 9 Hukuk Dairesi’nin 24.02.2015 tarihli ve 2013/9508 E. 2015/7896 K. sayili karart www.kazanci.com.tr ET. 24.09.2021
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 21.03.2016 tarihlive 2014/35444 E. 2016/6557 K sayili karartwww.kazanci.com.tr E.T. 24.09.2021
SUMER/KAYIRGAN, a.g.e., 5.64

SUMER/KAYIRGAN, a.g.e., 5.63

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 15.04.2014, tarihli ve 2012/13294 E. 2014/12682 K sayili kararrwww.kazanci.com.tr E.T. 24.09.2021
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 12.6.2014 tarihli 2012/4922 E. 2014/19138 K. sayili karariwww.kazanci.com.tr E.T. 24.09.2021
SUMER/KAYIRGAN, a.g.e., 5.63

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 05.02.2018 tarihlive 2015/8604 E. 2018/1446 K. sayili kararrwww.kazanci.com.tr E.T. 24.09.2021
Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 06.06.2011 tarihlive 2010/36 38 E. 2011/5220 K. sayili karartwww.kazanci.com.tr E.T. 24.09.2021

44



45

ggggg



ggggg

46



eessss— N AZQKdIe_ni |

IS SOZLESMESININ SAGLIK NEDENLERIYLE
SONA ERDIRILMESI

Dilara YANGINCI
Avukat

OZET

Daniel Can EBDEN
Avukat

4857 sayili Is Kanunu (“Is Kanunu” veya “Kanun”)’'nda is szlesmesinin saglik sebepleri ile fesih
hakk: hem isciye hem de isverene taninmis bulunmaktadir. Saglik sebepleri hem hakl: nedenle derhal
feshe hem de gegerli nedenle bildirimli feshe konu olabilmektedir. Bu yazimizda Yargitay kararlar:
isiinda hakli ve gegerli nedenle feshe sebebiyet veren saglik nedenleri ve fesih islemlerinin sonuglar:

incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: s Sozlesmesi, Saglik,
Fesih Hakki, Hakli Nedenle Fesih, Gecerli Ne-
denle Fesih.

GIRIS

Iscinin is kazas1 ve meslek hastaligi disinda
kalan rahatsizliklar: hastalik hali olarak tanim-
lanmaktadir. Is¢inin is s6zlesmesi kapsaminda
yiikiimli oldugu edimleri hastalik sonucunda
sozlesmeye uygun sekilde ifa edememesi halin-
de, isci ve igveren arasinda is iliskisinin stirdii-
rulebilirligi tartismali bir hale gelebilmektedir.
Iscinin yasamis oldugu saglik probleminin is
hukuku ac¢isindan hastalik olarak nitelendirile-
bilmesi i¢in bu durumun is géremezlige neden
olmasi gerekmektedir. Is géremezlik kavrami
ise “Hastalik ig¢inin ruh ve beden saglhginda nor-
malden sapma tegkil eden bir durum, is géremezlik ise
bir sonuctur™ seklinde iscinin saglik nedeniyle
calismasinin ve sozlesmesindeki edimi yerine
getirmesinin imkansiz hale gelmesi yahut ca-
lismasinin kendisinden beklenememesi hali
olarak tanimlanabilmektedir. Isciler acisindan
saglik nedeniyle derhal fesih kavrami Is Kanu-
nunun 24/ maddesinde, isverenler acisindan
ise 25/ maddesinde diizenlenmis bulunmak-
tadir. Isveren acisindan saglik nedeniyle derhal
fesih halinin kosullarinin olusmamasi duru-
munda Is Kanunu'nun m.18 vd. hiikiimlerince
gecerli nedenle sonlandirilabilecektir. Her ¢

fesih isleminde de s6zlesme kendiliginden sona
ermemekte, aranan kosullarin gerceklesmesi
halinde is¢i veya isverenin fesih iradesini orta-
ya koymasi gerekmektedir.

1. I$ SOZLESMESININ SAGLIK NEDENIY-
LE DERHAL FESHI

Derhal fesih kavrami, gerekli kosularin
olustugu ve taraflar arasinda is iliskisinin siir-
durilmesinin beklenemedigi hallerde isci veya
isverenin Is Kanunu'nda 6ngériilen ihbar siire-
lerine uyma yiikiimlulagiine uymaksizin is ilis-
kisini sonlandirmasi olarak agiklanabilecektir.
Iste derhal fesih, yani hakli nedenle fesih hakki,
durustlik kurallar1 geregince is iliskisini de-
vam ettirmesi kendisinden beklenemeyecek ta-
rafa belirsiz siireli ya da belirli suireli is sozles-
mesini derhal feshetme yetkisi veren bir bozucu
yenilik doguran haktir.

r.1. ISCININ SAGLIK NEDENIYLE DER-
HAL FESIH HAKKI

Iscinin saglik nedeniyle derhal fesih hakki
Is Kanunu'nun 24. maddesinin “Saglik Sebep-
leri” baglikli 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin (a) ben-
dinde is sozlesmesinin konusu olan isin yapil-
masinin isin niteliginden dogan bir sebeple is-
cinin saglig1 veya yasayisi icin tehlikeli olmasi
halinin, (b) bendinde ise is¢inin siirekli olarak

I Serhat KARTAL, “Tiirk Hukukunda [s Sézlesmesinin Saglik Sebepleriyle Sona Ermesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul 2020, s.5

2 Celik/Canikliojlu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, Istanbul 2019, 5.418
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yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isve-
ren yahut baska bir iscinin bulasici veya iscinin
isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi ha-
linin is¢iye saglik nedeniyle derhal fesih hakki
tanimakta oldugu belirtilmistir. {lgili maddede
de belirtildigi {izere, bu nedenlerin varlig1 ha-
linde isci, belirli veya belirsiz siireli is sozles-
mesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim
siiresini beklemeksizin feshedebilecektir. Fe-
sih hakkinin kullanilabilmesi icin tehlikeli du-
rumunun belirli bir siire devam etmesi gerek-
meyecek olup Kanun'da konuya iliskin bir siire
de 6ngorillmemistir.

Is Kanunu m.24/I-a'da belirtilen hakli ne-
denle fesih sebebinde iscinin fesih yoluna bas-
vurabilmesi icin 6ncelikle yapilan isin, iscinin
saglig1r icin tehlikeli olmasi gerekmektedir.
Ayni1 zamanda bu tehlike var olan isin niteli-
ginden kaynaklanmalidir. Burada 6nem arz
eden husus ise is¢inin var olan hastaligindan
dolay1isine devam etmesi halinin iscinin sagli-
g1icin tehlikeli olabilecegi gibi is¢inin herhangi
bir hastaligi olmasa dahi var olan yahut sonra-
dan degisen isin yapilmasi halinin iscinin sag-
l1g1 icin tehlikeli olmasidir. Yani 6nemli olan
yapilan isin, iscinin saglig1 acisindan tehlikeli
olmasi ve bu tehlikenin var olan isin niteligin-
den kaynaklanmasidir. Isin niteligi kavramina;
isin fiziken yapilis sekli, isin yapildig1 ortam,
isin yapilmasinda kullanilan malzemeler, isin
yapilmasi sirasinda ortamda bulunan kisi veya
seyler veya bu hallerden birden fazlasi ayni
anda girebilir ancak tehlikenin isin niteligin-
den kaynaklanip kaynaklanmadigi her olay
0zelinde ayrica degerlendirilmelidir.

Tehlikenin yalnizca fiziki anlamda isciye
zarar vermesi gerekmemekte, iscinin psikolojik
olarak zarara ugramasi halinde de Is Kanunu
m.24/I-a kapsaminda derhal fesih imkani dog-
maktadir. Ornegin giiriiltiilii ortamda ¢alismasi
sebebiyle sinir sistemi bozulan ve psikiyatr ra-
poru ile isyerinde ¢alismasinda sakinca oldugu
tespit edilen bir isci de Is Kanunu m.24/I-a hiik-
miine istinaden is s6zlesmesini hakli nedenle
feshedebilecektir.

3
4

48

Isci tarafindan saglik nedeniyle yapilan der-
hal feshin yerinde oldugunun kabulii icin belirli
kosullar aranmaktadir. Iscinin yalnizca hasta
oldugunu ve calismasinin sagligini kotii yonde
etkiledigini isverene bildirerek is s6zlesmesini
sona erdirme imkani bulunmamaktadir. Iscinin
bu durumda hastaligina ve bu hastaliginin is
sozlesmesi kapsaminda yiikiimli oldugu edim-
leri uygun sekilde ifa etmesine engel olustur-
duguna dair isverene rapor ibraz etmesi gerek-
mektedir. Yargitay bir kararinda is akdini saglik
nedeniyle fesheden iscinin, isverene bu hususa
iliskin bir Adli Tip Kurumu raporu ibraz etmesi
gerektigini ve bu rapor iceriginde mesleki bul-
gularin yer almasi ve is sézlesmesinin konusu
olan isin yapilmasinin, isin niteliginden dogan
sebeple iscinin saglig1 icin tehlike olusturdugu-
na dair tespitlerin yer almasi gerektigini belirt-
mistir.4

Is Kanunu m.24/I-b'de belirtilen hakli ne-
denle fesih sebebinde ise maddenin aradig: ii¢
kosul bulunmaktadir. Oncelikle iscinin ¢alistig1
isyerindeki diger isciler yahut isverenin hasta-
lanmas1 gerekmekte, hastaligin bulasic1 veya
iscinin isi ile bagdasmamasi gerekmekte ve bu-
lasic1 veya iscinin isi ile bagdasmayan hastali-
ga yakalanan isveren veya diger isciler ile soz-
lesmeyi feshetmek isteyen is¢inin yakindan ve
dogrudan bulusup goriismesi gerekmektedir.
llgili hiikmiin lafzina gore hastaligin bulasici
olmasi disinda is¢inin ¢alisma giiciinii ortadan
kaldirmasi aranmamaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki isverence bulasici hastalik sahibi isci,
isten cikartilmis yahut uzaklastirilmis ise diger
iscilerin Is Kanunu m.24/I-b kapsaminda hakli
nedenle fesih hakki dogmayacaktir.

Kanun, bulasic1 hastaligl nitelendirmemis
ve sinirlandirmamastir. Tip ilmine gére bulasma
riski olan her tiirlii hastalik bu kapsamda sayila-
bilecektir. Ancak Kanun maddesinde belirtilen
bulasici hastaligin pek tabii ki ciddi bir tehlike
yaratiyor olmasi gerekmektedir. Nezle gibi has-
taliklarin is¢iye Is Kanunu m.24I-b kapsaminda
derhal fesih imkan1 vermesi miimkiin olmaya-
caktir. Ote yandan verem, tifo gibi hastaliklarin

Akyigit, Ercan, 4857 Saytl Is Kanunu Serhi, Seckin Yaywncilik, Ankara 2008, 5.1070
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 03.04.2018 tarih, 2015/13416 E. ve 2018/7438 K. sayili karar:



veya epidemik hastalik, lebra gibi hastaliklarin
feshe imkan verecegi soylenebilecektir. 5

Hastaligin bulasici olmamasi ve is¢inin isiy-
le bagdasmamasi halinde de is¢inin, is so6zles-
mesini derhal feshetme imkani1 bulunmaktadir.
Ornegin, iscinin beraber calistig1 iscilerden bi-
rinin sizofreni hastaligina yakalanmasi veya
bagirip cagiracak sekilde ve sik olmak iizere
sara nobetleri gecirmesi halinde, diger iscilerin
bildirimsiz fesih haklari olabilecektir.®

Belirtmek gerekir ki kanaatimizce Covid-19
hastaliginin ciddi saglik problemlerine yol ag-
masi ve bulasma orani bakimindan diger kisile-
rin saglig1 acisindan da tehlikeli olmasi, haliha-
zirda kesin bir tedavisi bulunmamasi nedeniyle
Is Kanunu m.24/I-b maddesi kapsaminda isciye
hakli nedenle fesih imkani saglayacaktir. Ancak
isveren, isyerinde Covid-19 salginina kars1 6n-
goriilen her tiirli tedbiri almissa ve iscinin sii-
rekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup go-
ristligii isveren, isveren vekili yahut baska bir
iscinin Covid-19 bulasic1 hastaligina yakalan-
mas1 nedeniyle hemen karantinaya alinip teda-
vilerine baslanmissa bu durumda is¢i hakli ne-
denle is s6zlesmesini feshedemeyecektir. Ctinkii
hastalanan kisilerin isyerinden uzaklastirilip
karantinaya alinip tedavilerine baslanmasi ile
salginin isyerindeki diger calisanlara bulagsma
riski ortadan kaldirilmis olacaktir.”

Nitekim Yargitay bir kararinda, saglik cali-
saninin asilar1 yapilmis olan meslektasindan
kendisine bulagsma ihtimali bulunmayan has-
taligin1 gerekce gostererek is sozlesmesi feshini
hakli bulmamaistir.® Sonug itibariyla, isyerinde
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Covid-19 vakasina rastlanmasi durumunda di-
ger iscilerin Is Kanunu m.24/I-b kapsaminda
haklinedenle fesih imkani olmasi i¢in isverence
isyerinde gerekli tedbirlerin alinmamasi ve Co-
vid-19 bulasic1 hastaligina yakalanan kisilerin
isyerinden uzaklastirilmamasi gerekmektedir.

1.2. Isverenin Saglik Nedeniyle Derhal
Fesih Hakk1

Isverenin saglik nedeniyle derhal fesih hak-
ki ise Is Kanunu 25. maddesinin “Saglik Sebep-
leri” bashkl 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin (a) ben-
dinde iscinin kendi kastindan veya derli toplu
olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinlii-
glinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya
engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple
dogacak devamsizligin ardi ardina ¢ is giini
veya bir ayda bes is giiniinden fazla slirmesi
halinin; (b) bendinde ise is¢inin tutuldugu has-
taligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve
isyerinde calismasinda sakinca bulundugunun
saglik kurulunca saptanmas: halinin isverene
saglik nedeniyle derhal fesih hakki tanimakta
oldugu belirtilmistir. Ote yandan, is Kanunu m.
25/1-b,2’de (a) alt bendinde sayilan sebepler di-
sinda, iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik
gibi hallerde isveren icin is sdzlesmesini bildi-
rimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin
isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17. maddedeki
bildirim siirelerinden sonra dogacag1 ve dogum
ile gebelik hallerinde bu siirenin 74. maddedeki
siirenin bitiminde baslayacagi ancak iscinin is
sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine
gidemedigi siireler icin iicret ddenmeyecegi de
diizenlenmistir.

5 Serhat KARTAL, “Tiirk Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Sebepleriyle Sona Ermesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul 2020, 5.96

6  Akyijit Ercan, [s Kanunu Serhi, Segkin Yayincilik, Ankara 2012, 5.1071
7 Engin, Isverenin veya Calisma Arkadaginin Bulasict Hastalija Yakalanmast Nedeniyle [s Sozlesmesinin Isci Tarafindan Hakly

Feshi, Toprak Isveren Dergisi, Haziran 2020, Say: 126

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 29.09.2014 tarih, 2012/27355 E. ve 2014/28505 K. sayili karar: “Her ne kadar mahkemece,

davali-karst davacinun is akdini hakli nedenle feshettijji gerekesi ile ihbar tazminat: talebinin reddine karar verilmis ise de, Is Kanunu’nun
24/1-b bendi geregince “is¢inin stirekli olarak yakindan ve dogrudan bulugup goriistiigii isverenin ya da bagska bir is¢inin bulagici veya is¢i-
nin igi ile bagdagmayan bir hastalija tutulmas: halinde is sozlesmesini derhal feshedebilecegi” hiikme baglannus, diger bir ¢aligan C.. Y..in
aym nedenle agtigi davada iscinin is akdini feshinin hakli olmadiji kabul edilerek kidem tazminat talebinin reddine iligkin karar hitkmiin
Yargitay Yiiksek 22. Hukuk Dairesinin 2012/9707 Esas sayili ilamu ile onannugtir. Davali-karsi davaciya meslektasindan Hepatit B has-
taligt bulagma ihtimalinin bulunmadiji, Hepatit-B tagiyicisi olan kisilerin ancak hastalar agisindan risk tagiyacagi, davali-kars: davacinin
isyerinde calisan ve agilar: yapilmug olan arkadagsimin kendisine bulagma riski bulunmayan hastalijim gerekge gostererek i akdini feshet-

mesi hakl: nedene dayanmadiji anlagildijindan....”
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Bilindigi iizere, Is Kanunu m.25/II-g ben-
dinde iscinin isverenden izin almaksizin veya
hakl1 bir sebebe dayanmaksizin ardi1 ardina iki
isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir
tatil ginlinden sonraki isgiinii yahut bir ayda
tic isglinii isine devam etmemesi hali hakli ne-
denle fesih sebebi olarak belirtilmistir. ilgili
maddede devamsizligin kaynagina deginilme-
se de devamsizligin feshe sebebiyet vermesi
icin hakli bir sebebe dayanmamas:1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Belirtmek gerekir ki has-
talik hali devamsizlik icin hakli bir gerekce
olarak kabul edilmektedir. Ancak Kanun has-
taligin yarattigi hakli gerekceye ragmen, duru-
mun isc¢inin kusurundan kaynaklamasi halin-
de veya kusuru olmasa dahi hastalik nedeniyle
uzun siire devamsizlik yapmasi halini isveren
acisindan hakli nedenle fesih sebebi olarak dii-
zenlemistir.

Is Kanunu m.25/I-a bendinde ii¢ hal belir-
tilmis, bu {ic hal nedeniyle is¢cinin hastalan-
mas1 yahut engelli hale gelmesi halinde isci-
nin kusurlu oldugu kabul edilerek isverene
taninan fesih hakki icin devamsizlig1 25/1-b,2
bendine gére daha kisa tutulmustur. Iscinin
kendi kast1 sonucunda bu hale gelmesine 6rnek
olarak iscinin intihara tesebbiis etmesi sonucu
Olmeyerek engelli hale gelmesi verilebilecek-
tir.? Ayrica iscinin hastalanmasina veya engelli
hale gelmesine neden olan olayda isverenin de
bir kusuru varsa isveren, s6z konusu madde
kapsaminda fesih yoluna gidemeyecek olup bu
duruma o6rnek olarak is kazalari ve meslek has-
taliklar1 gosterilebilecektir.

Ancak m. 25/I-b,2 hiikmiinde iscinin bir
kusuru olmasa dahi hastalanmasi veya engelli
hale gelmesi halinde fesih hakk: tanindig: icin
isveren, kendi kusurunun bulunmasi halinde
dahi m. 25/I-b,2 kapsaminda gerekli siireyi bek-
ledikten sonra fesih hakkini kullanabilecektir.

Kanun, kast disinda iscinin derli toplu ol-
mayan yasami nedeniyle hastaliga yakalanmasi
halinde de isverene fesih hakk: tanimaktadir.

9

Kural olarak iscinin is hayat1 disindaki yasa-
mi1 ¢alisma iliskisini etkilemedikce fesih sebebi
yapilamaz™ ancak iscinin yasayis1 dinlenmeye
firsat vermeyecek, calisma istegini yok edecek
derecede yorgunluk hissi yaratacak bicimdey-
se iscinin bu sebeple hastaliga yakalanmasinin
da ihtimal dahilinde oldugu sdylenebilecektir.
Maddede bahsi gecen ickiye diigkiinliik halinin
ise is gorme yetenegini ortadan kaldiracak veya
is saatleri icerisinde dahi tedavi gerektirecek
diizeyde olmasi aranmaktadir. Bu hallerde is-
verence derhal fesih yapilabilmesi i¢in is¢inin
hastalanmas1 veya engelli hale gelmesi ve bu
nedenle devamsizlik yapmasi gerekmektedir.

Devamsizlik hali disinda Kanun'un isvere-
ne saglik nedeniyle fesih hakk: tanidig1 diger
bir durum da Is Kanunu m.25/I-b bendinde be-
lirtilmistir. Buna gore, iscinin tutuldugu has-
taligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu
ve isyerinde calismasinda sakinca bulundugu-
nun saglik kurulunca saptanmasi1 durumunda
is sozlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle
feshedilebilecektir. S6z konusu madde metni
incelendiginde, kanun koyucunun ii¢ halin bir
arada bulunmasini aradig1 gériilmektedir. On-
celikle, iscinin tedavi edilemeyecek bir hasta-
liginin olmasi, bu hastalik nedeniyle isyerinde
calismasinin sakincali olmasi ve hem hastaligin
hem de sakincanin saglik kurulu tarafindan tes-
pit edilmesi gerekmektedir. Bahsi gecen saglik
kurulu raporunun SGK veya devlet hastanesi
saghik kurulundan alinmasinin yaninda 06zel
bir hastanenin saglik kurulundan alinmasi da
miimkiindiir."

Isci her ne kadar madde metninde belirtil-
digi gibi tedavi edilemeyecek nitelikte bir has-
taliga yakalansa da isyerinde calismasinda bir
engel bulunmuyorsa is s6zlesmesinin feshi dii-
riistliik kuralina aykiri olabilecektir. Konuya
iliskin olarak Yargitay bir kararinda hasta isci-
nin isyerinde calismasinin sakincali oldugunun
saglik kurulu raporu ile tespit edilmesi halinde
dahi isciye isyerinde uygun baska bir pozisyon
olup olmadiginin arastirilmasi ve sonuca gore

Canikliojlu Nursen, Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, Beta Yayilar, Istanbul 2002, 5.239

10  Sézer, Hasta Iscinin Is Hiskisi, Doktora Tezi, Erisim Tarihi: 23.09.2021

II

Akyigit, Is Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, 5.296
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karar verilmesi gerektigini belirtmistir.”* Yani
iscinin calismasinda sakinca olmasi i¢in sade-
ce fiilen yaptig1 isin yapilmasi agisindan degil,
isyerindeki herhangi bir isi yapmasi acisindan
sakinca bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu
durum feshin son care olmasi ilkesi ile de dog-
rudan baglantilidir.

Hakli nedenle fesih kurumunda kanunen
ongoriilen bir siire sinir1 bulunmaktadir. Hakli
nedenle fesih hakki [s Kanunu'nun 26. maddesi
uyarinca is¢i veya isveren tarafindan feshe konu
edilecek durumun 6grenildigi tarihten basla-
yarak alt1 is giinii gectikten ve her haliikarda
somut durumun gerceklesmesinden itibaren
bir yi1l sonra kullanilamayacak olup, bu durum
saglik nedeniyle yapilacak olan derhal fesih
durumlarinda da gecerliligini korumaktadir.
Belirtmek gerekir ki alt1 is giinliik siire hak dii-
siirticii nitelikte olup, bu siire gectikten sonra
yapilan fesih islemi somut durumun 6zellikleri-
ne gore Yargitay tarafindan gecerli nedenle ka-
bul edilebilmektedir.

Isverenin Is Kanunu m.25/11 kapsaminda
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzerlerinde kidem tazminati ddeme yii-
kiimliiligii bulunmasa da m.25/1 kapsaminda
yapilacak fesih sonrasinda isciye kidem tazmi-
nat1 6denmesi gerekmektedir. Ote yandan isci
tarafindan m.24/I kapsaminda saglik sebebiyle
derhal feshe basvurulmasi halinde isverenin
yine isciye kidem tazminat1 6deme yiikiimliilii-
gii dogacaktir.

1.2.1. Saglik Nedeniyle Yapilan Hakl1 Ne-
denle Derhal Fesihte Savunma Alinmasi

Yargitay Hukuk Daireleri saglik nedeniy-
le yapilacak olan fesihlerde savunma alinmasi
gerekip gerekmedigi yoniinde ictihat farkliligi-
na diismiis olup, bu farklilik Yargitay Ictihadi

eessssss—— N AZngIe_ni |

Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 19.10.2018
tarihli karar1 ile giderilmis bulunmaktadir.”
Alinan kararda iscinin saglik nedenleriyle ihbar
siiresini alt1 hafta asan devamsizlig1 nedeniyle
is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde
savunma alinmasina gerek olmadig1 yoniinde
karar verilmistir.

Kararin gerekcesi su sekildedir: Is Kanu-
nunda hakli fesih nedenlerinin sayildig1 25.
maddenin son fikrasinda, savunma alma ge-
regini de icerir sekilde fesih usuliinii diizenle-
yen 19. maddeye atif yapilmadigi; dolayisiyla
fesihten 6nce savunma alinmamasi nedeni ile
feshin gecersiz oldugunun ileri siiriilemeyecegi
belirtilmistir. Fesih islemi 6ncesinde savunma
alinmasindaki amacin isciden kaynaklanan fe-
sih sebeplerinde is iliskisini olumsuz etkileyen
unsurlarin tespiti ile bunlarin degistirilmesini
saglamak oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle is-
ciden kaynaklanmayan, iscinin degistiremeye-
cegi konular hakkinda isciden savunma alinma-
sinin gereksiz oldugu ifade edilmistir. Ayrica,
iscinin ihbar siiresini asan devamsizligi nedeni
ile is akdinin feshine neden olan hastaliginin, [s
Kanunu m.19/2'de belirtilen is¢inin davranisi ya
da verimi ile ilgili nedenle kapsaminda deger-
lendirilemeyecegi, dolayisiyla savunma alma
gerekliliginin bu anlamda da bulunmadig1 vur-
gulanmistir. Nitekim, iscinin hastalig1 sonucu
itibariyla verimi etkilese de verimin diismesi-
nin bir sonucu olarak degerlendirilemeyecektir.
Dolayisiyla, Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu'nun vermis oldugu karar uyarinca
iscinin saglik nedenleriyle ihbar siiresini alt1
hafta asan devamsizlig1 nedeni ile is sozlesme-
sinin isveren tarafindan feshi 6ncesinde savun-
ma alinmasi gerekliligi bulunmadigini tekrar
belirtmek gerekmektedir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu'nun kararindan sonra bir Yargitay kara-

12 Yarqitay 9. Hukuk Dairesi’nin 13.01.2020 tarih, 2019/5745 E. ve 2020/148 K. sayili karar: “..davact is¢inin Istanbul Mes-
lek Hastaliklar: Hastanesinden aldiji 13.3.2015 ve 10.12.2015 tarihli saglik raporlarinda davacimin “..uzun siire boynunun fleksiyonda
kalmayacagi, ayakta kalmayacagi, agur yiik kaldirmayacagi ve sag kolunu zorlayan tekrarlayict hareketler yapmadigu bir béliimde ¢aligti-
rilmasiin uygun oldugu..” seklindeki rapor iceriginin davact iscinin ¢alistirlldigi pozisyonun degistirilmesine iliskin olup Is Kanunu’nun
25/1-b maddesine iligkin olmadiginin, bir baska anlatimla Is Kanunun 25/1-b maddesindeki feshin kosullar: gerceklesmediginden feshin

gegerli nedene dayanmadifinin anlagilmasina gore...”

13 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 19.10.2018 tarih, 2017/9 E. ve 2018/10 K. sayili karar
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rinda davacinin sik rapor almasi ve bu durumun
isyerinde olumsuzluklara yol a¢masi halinde
rapor siiresinin toplaminin iscinin ihbar sii-
resine ilave 6 haftay: astig1 gerekcesiyle 25/I-b
maddesindeki sartlarin olusacag: ve bu itibarla
isverenin feshi savunma almaksizin yapma-
sinin feshin gecersizligine etki etmeyecegini
aciklamistir.™

2. IS SOZLESMESININ SAGLIK NEDENIY-
LE GECERLI NEDENLE VE BiLDIRIMLI FESHI

2.I.GECERLI NEDEN KAVRAMI

Tirk is hukuku kapsaminda, is giivencesi
kapsamindaki iscilerin is s6zlesmelerini bil-
dirimli sekilde feshetmek isteyen isverenlerin
fesih islemini, feshin son care olma ilkesine de
uymak kaydiyla gecerli sebebe dayandirmasi
gerekmektedir. Nitekim Is Kanunu'nun 18. mad-
desi uyarinca otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden isveren-
lerin, feshi isc¢inin yeterliliginden veya davra-
nislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayandirmalar1 gerekmektedir. IIgili maddenin
gerekcesinde de gecerli sebep kavrami “Bu mad-
de bakimindan gegerli sebepler 26'inct maddede belirti-
lenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve isye-
rinin normal yiiriiyiisiinii olumsuz etkileyen hallerdir.
Bu nedenle, gegerli fesih igin soz konusu olabilecek se-
bepler, iscinin is gorme borcunu kendisinden kaynak-
lanan veya igyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir
bicimde olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu gerekti-
gi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler
olabilecektir.” seklinde tanimlanmistur.

Gecgerli sebep kapsamina giren haller Kanun
gerekcesinde Orneklendirilmis ancak sinirh
halde sayilmamaistir. Bu dogrultuda her somut
olayin kendi 6zelinde degerlendirilmesi gereke-
cektir. Konuyla ilgili Yargitay kararlar: incelen-
diginde iscinin uzun siiren hastalig1 nedeniyle
ise devamsizligl, iscinin sik sik hastalanmasi

durumlar: feshe gecerli sebep olusturacak du-
rumlar arasinda sayilmistir. Kanun'un 18.
maddesinin 3. fikrasinin (f) alt bendi dogrultu-
sunda “hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin
(I) numarali bendinin (b) alt bendinde éngériilen bekle-
me siiresinde ige gegici devamsizlik” hallerinin feshe
gecerli sebep olusturmayacagi diizenlenmistir.
Bu dogrultuda bekleme siiresi icerisinde is s6z-
lesmesi askida olup isverenin bekleme siiresi
icinde s6zlesmeyi feshetmesi Kanun'un hitkmii
geregince gecersiz bir fesih olacaktir.”

2.2. GECERLi FESIH SEBEPLERI
2.2.1. S1k Si1ik Hastalanma

Kanun gerekcesinde iscinin sik sik hastalan-
masl, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan ge-
cerli nedenle fesih sebepleri arasinda sayilmis-
tir. Bu kapsamda, iscinin sik sik hastalanmasi is
gorme ediminin gerektigi sekilde ifa edilmesini
devamli olarak olumsuz etkilemekte ve isyeri-
nin normal isleyisini bozmakta ise, isbu durum
isverene is sozlesmesini gecerli nedenle siireli
fesih hakki vermektedir. Nitekim konuyla ilgili
yerlesik Yargitay kararlari uyarinca da is¢inin sik
sik ve kisa siireli istirahat raporlar1 almasi ve ise
gelmemesi durumunun is akisini bozacagi, isve-
renin buna katlanmasinin beklenemeyecegi, bu
dogrultuda isverenin is s6zlesmesini gecerli ne-
denle feshedebilecegi degerlendirilmektedir.”

Sik sik rapor alma eyleminin isveren tara-
findan gecerli nedenle feshe konu edilebilmesi
icin iscinin hangi siklikta veya hangi uzunlukta
rapor almasi gerektigine dair kesin bir belirleme
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, is¢inin sik sik
rapor alma eyleminin isyerinde olumsuzluklara
yol acip agmadig1 degerlendirilecektir.

2.2.2. Uzun Siireli Hastalik
Isbu yazimizda daha énce de degindigimiz

tizere, Kanun'un 25/I-b maddesi kapsaminda
isverenin is s6zlesmesini hakli sebeple derhal

14  Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.11.2019 tarih, 2019/3462 E. ve 2019/20852 K. sayili karar:

15 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 19.10.2018 tarih, 2017/9 E. ve 2018/10 K. sayili karar

16  Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.10.2018 tarih, 2017/9 E. ve 2018/10 K. sayili karar

17 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E. 2019/4141 K. 2019/21941 sayili karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E. 2016/16290 K.
2020/4992 sayili karary, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E. 2019/6197 K. 2020/136



fesih hakki, ayn1 maddenin (a) alt bendinde sa-
yilan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerde, belirtilen hal-
lerin iscinin isyerindeki calisma siiresine gore
yasal ihbar siirelerini alt1 hafta asmasindan
sonra dogmaktadir. Kanun'un 18. maddesinin
3. fikrasinin (f) alt bendi dogrultusunda, is¢i-
nin hastalik veya kaza nedeniyle 25. maddenin
(I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngorii-
len bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik
hallerinin feshe gecerli sebep olusturmayacagi
diizenlemistir. Bu dogrultuda, isverenin gecerli
nedenle fesih hakkinin dogumunun 25/I-b ben-
dindeki siireye baglanmasi sebebiyle, is sozles-
mesinin gecerli nedenle feshedilebilmesi icin de
ayni siirenin beklenmesi gerekecektir.™

2.3. IS SOZLESMESININ GECERLI NE-
DENLE SURELI FESHININ SONUCLARI

Is Kanunu kapsaminda is sézlesmesinin ge-
cerli nedenle siireli feshi sonucunda, iscinin en
az bir yillik kideme sahip olmasi halinde, isciye
kidem tazminati ddenmesi gerekecektir. Bunun-
la beraber, hakli nedenle derhal fesihten farkli
olarak, gecerli nedenle feshin siireli fesih olmasi
sebebiyle, is¢cinin ihbar siiresinin kullandirilmak
istenmemesi halinde Kanun'un 17. maddesindeki
yasal ihbar siireleri dogrultusunda isciye ihbar
tazminat1 da 6denmesi gerekecektir.

SONUC

Iscinin is s6zlesmesi kapsaminda yiikiimlii
oldugu edimleri hastalik sonucunda s6zlesme-
ye uygun sekilde ifa edememesi halinde, is¢i ve
isveren arasinda is iliskisinin akibeti yukarida
detaylica agiklanmis bulunmaktadir. Hastala-
nan is¢inin is sézlesmesi kapsaminda yiikiimli
oldugu edimleri normalde oldugu gibi ifa et-
mesinin kendisinden beklenemeyecegi gibi is-
cinin her tiirlii hastaliginin da feshe sebebiyet
vermesi miimkiin degildir. Is Kanunu'nda sayil
hallerde iscinin is sdzlesmesini saglik sebebiy-
le sonlandirabilecegi diizenlenmis ve isverenin
de korunmasi agisindan kendi kusuru ile hasta
olan yahut ¢ok uzun siireler hasta olan isciyle
is iliskisinin devam etmesinin beklenemeyece-
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gi belirtilmistir. Bu itibarla Is Kanunu'nun 24/1
maddesinde, iscinin saglik sebepleriyle is s6z-
lesmesini feshetme hakki bulunan haller; 25/1
maddesinde ise, isverenin saglik sebepleriyle
is sozlesmesini feshetme hakki bulunan haller
diizenlenmistir. Ote yandan iscinin saglik prob-
lemleri, isverene Kanun'un 18. vd. maddelerinde
yer alan gecerli nedenle fesih hakki da tanimak-
tadir. Nitekim hastalik hali iscinin yetersizligi
sonucunu dogurabilecek olup bdyle bir durumda
feshin son care olmasi ilkesi de gozetilerek fesih
isleminin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin E. 2013/23655 K. 2013/19081 sayili karar
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ISLETME, ISYERI VE ISIN GEREKLERINDEN KAYNAKLANAN
NEDENLERLE i$ SOZLESMESININ FESHI

Zeynep GULAY
Avukat

OZET

frem CITAK
Stj. Avukat

Is¢inin ¢alisma hakk: korundugu gibi isverenin girisim ézgiirliigii de Anayasa tarafindan giivence altina
almigtir. Bu kapsamda igveren gerek ekonomik sebeplerle gerekse isletmesinin verimliligini artirmak gibi
gayelerle isletmesel karar alabilecektir. Isverenin isletmesel karar alma 6zgiirliifiiniin stnirini is giivencesi
hiikiimleri olusturur. Sayet isletmesel kararin uygulanmas: is sozlesmesinin feshine sebep gosteriliyorsa
isletmesel karar yargisal denetime tabi olacaktir. Isletmesel karar alan igveren, is giivencesini haiz isginin is
sozlesmesini ancak igletme, igyeri ve isin gerekleri mevcut oldugunda bildirimli olarak feshedebilecektir. Bu
dogrultuda igverenin igletmesel kararimin uygulanmasinda gereklilik, tutarlilik, keyfilik ve olgiiliiliik — feshin
son ¢are olmast — kurallarina riayet etmesi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Isletmesel Karar, Gecer-
li Fesih, Gereklilik, Tutarlilik, Keyfilik, Olciiliiliik.

GIRIS

Iscinin korunmasi, tarihsel gelisimi bo-
yunca is hukukunun temel amac: olsa da bu
ilkenin mutlak olarak uygulanmasi miimkin
degildir. Iscinin ekonomik ve sosyal durumu-
nun iyilestirilmesi bir sosyal devlet prensibi
olmakla birlikte bu yondeki ¢abalar ekonomi-
nin bu yiikii tasiyabilme olanaklari ile sinirli-
dir. Nitekim Anayasa’nin 65’inci maddesinde
belirtildigi tizere devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini,
bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri
gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi olcii-
siinde yerine getirir. Gergcekten de bir tilkede
sosyal gelisme ancak o tilkenin ekonomik ola-
naklar1 cercevesinde miimkiin olabilecektir.
Bu kapsamda, isletmeler diizeyinde de sosyal
yiikler isletmenin ekonomik ve mali durumu-
nu sarsacak boyutlara ulasmamalidir. Isci-
nin korunmasi temel prensip olmakla birlikte
“sosyal olan” ile “ekonomik olan” arasinda bir
dengenin saglanmasi 6nem arz etmekte, islet-
menin ekonomik, mali ve teknik zorunluluk-
larinin, iretim ve verimlilik gereklerinin goz
ardi edilmemesi gerekmektedir.’

I
2

3
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Bahsi gecen “sosyal olan” ve “ekonomik
olan” arasindaki dengenin korunmasi, ¢alisma
barisinin saglanmasi amaciyla bugiin devlet is
iligkilerine miidahale etmektedir. Anayasa’nin
calisma hakk: ve 6devini diizenleyen 49'uncu
maddesinde devletin, calisanlarin hayat seviye-
sini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek
icin ¢aligsanlar: ve issizleri korumak, calismayi
desteklemek, issizligi onlemeye elverisli eko-
nomik bir ortam yaratmak ve calisma barigini
saglamak icin gerekli tedbirleri alacag: belirtil-
mistir. Bu kapsamda isciye is iliskisinin devam
edecegine iliskin giiven saglama, iscinin {icreti-
ni kaybedecegine iliskin tedirginligini 6nleme
maksadiyla is s6zlesmesinin igveren tarafindan
feshinin sinirlandirilmasi suretiyle isciye is
glivencesi saglanmaktadir.® Is giivencesi, isci-
nin ¢alisma hakkinin korunmasi baglaminda
bir dizi yontemi iceren genis bir icerige sahip
bir kavramsa da genellikle isverenin fesih hak-
kinin sinirlandirilmas: suretiyle is¢inin feshe
karst korunmasini ve bu suretle is iligkisinin
suirekliliginin saglanmasini ifade eder. 3

Tiirk is hukukuna 4857 say1l1 [s Kanunu'nun
18. maddesi ile is glivencesi getirilmekte, 158
sayil1 ILO (International Labour Organization)
Sozlesmesine paralel olarak is sézlesmesinin
feshi icin igverene gecerli sebep gosterme yii-

SUZEK, S., Is Hukuku, Yenilenmis 14. Basks, Istanbul 2017, 5.17.
TULUKCU, N.B., Is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gore Is Giivencesi - Ise Iade, Ankara 2017, 5.23.
MOLLAMAHMUTOGLU, H., ASTARLI, M., BAYSAL, U, Is Hukuku, 6. Baski, Ankara 2014, 5.956.
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kiimliiliigii getirilmektedir. Buna gore otuz veya
daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alt1
aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is s6z-
lesmesini fesheden isveren, is¢cinin yeterliliginden
veya davramiglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. Iscinin yeterliligi veya
davranislari iscinin kisiligi ile ilgili olan sebep-
leri olustururken; isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan sebepler isyeri
ile ilgili sebeplerdir.*

Iscinin yeterliliginden ve davranislarindan
kaynaklanan gecerli sebepler 25'inci madde-
de belirtilenlerin disinda kalan ve isyerlerinde
isin goriilmesini 6nemli dl¢iide olumsuz etki-
leyen sebeplerdir. Iscinin yetersizliginden veya
davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak
isyerinde olumsuzluklara yol a¢masi halinde
gecerli sebepler olarak feshe neden olabilirler.
Iscinin sosyal acidan olumsuz bir davranisi,
toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir
tutumu isyerindeki iiretim ve is iliskisi siirecine
herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli
sebep sayilamayacaktir’ Bu ¢alismanin ama-
c1 dogrultusunda “igletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan nedenlerle” gecerli fesih
tizerinde detayl sekilde durulacaktir.

1. ISLETME, ISYERI VE iSIN GEREKLE-
RINDEN KAYNAKLANAN NEDENLERLE GE-
CERLI FESIH

Isletme, isyeri ve isin gereklerinden kay-
naklanan nedenler isci ile baglantis1 olmaksizin
isyerinin disindan veya icinden kaynaklanan
sebepler olarak iki yonde degerlendirilmekte-
dir. Kanun maddesinde bu sebepler sayilmamis
ancak madde gerekcesinde siiriim ve satis ola-
naklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi,
enerji sikintisy, iilkede yasanan ekonomik kriz,
piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham
madde sikintis1 gibi sebeplerle isyerinde isin
siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi isyeri
dis1 sebeplere; yeni calisma yontemlerinin uy-

4 OZCAN, D., Is Kanunlar: Serhi, Ankara 2014, 5.277-278.

5 4857 sayili Is Kanunu madde 18 gerekgesinden.

gulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolo-
jinin uygulanmasi, isyerlerinin bazi boliimleri-
nin iptal edilmesi, baz1 is tiirlerinin kaldirilmasi
ise isyeri ici sebeplere ornekleme yoluyla sa-
yilmistir. Uygulamada isveren isyeri dis1 veya
isyeri ici sebeplerle isletmesel karar alacak,
bu kararin uygulanmasi sonucunda istihdam
fazlalig1 meydana geliyorsa ve iscinin ¢alisma
olanagi ortadan kalkmissa is s6zlesmesi gecer-
li nedenle feshedilecek, is giivencesi hiikiimleri
cercevesinde gecerli nedenlerin varligi ve feshin
son ¢are olma ilkesine riayet edilip edilmedigi-
nin arastirilmasi bakimindan isletmesel karar
yargisal denetime tabi olacaktir. Konunun daha
iyi anlasilmasi bakimindan isletme, isyeri ve is
kavramlarinin izerinde durmakta fayda bulun-
maktadir.

a. Isletme

Daha ¢ok bir Ticaret Hukuku terimi olmakla
birlikte Is Hukuku mevzuatinda da isletme kav-
ramina yer verilmektedir. Genel anlamda islet-
me “iktisadi bir amacin gergeklestirilmesi igin igverene
ait bir veya birden fazla igyerinin bagl oldugu organize
edilmis biitiin” olarak tanimlanmaktadir.® Soyle
ki isletme, isyerinden daha genis ve isyerlerini
kapsayan bir kavramdir. Baz1 durumlarda islet-
me tek bir isyerinden ibaret olurken, bazi du-
rumlarda bir isletmeye bagl birden ¢ok isyeri
vardir. Ornegin, subeleri olan bir banka isletme,
subeler ise onun isyerleridir. ’

b. Isyeri

4857 sayili Is Kanunu'nun 2'nci maddesinde
“isyeri” tanimina yer verilmistir. Madde hiikmii-
ne gore isyeri, “isveren tarafindan mal veya hizmet
iiretmek amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte érgiitlendigi birim” olarak nitelendi-
rilmistir. Yine isverenin isyerinde {irettigi mal
veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulu-
nan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler
(isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk em-
zirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve ba-

6  KAR, B., “Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayal: Fesihlerde Yargisal Denetim”, Calisma ve Top-

lum Dergisi, 2008/2, 5.103.

7 CELIK, N., CANIKLIOGLU N., CANBOLAT T., Is Hukuku Dersleri, stanbul 2020, s.157.



kim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir.

Isyeri - Isletme Ayrimi: Isyerinin mal veya hiz-
met {iretimine yonelik teknik bir amaci oldugu
halde isletme kural olarak iktisadi ve mali bir
amag giider. Isyerinin, isletmeden farkli olarak
piyasa ile kar veya zararla dogrudan bir ilgisi
yoktur. Ornegin, bir isletmeye baglh fabrikanin
amaci dogrudan dogruya kar saglamak degil
bunun i¢in mal {iretimi yapmaktir.?

c.Is

Ekonomik acidan “is” mal ve hizmet iret-
mekken, isci bakimindan, {icret karsilig1 eme-
gini sunarak mal ve hizmet iiretimine katkida
bulunmak suretiyle is gorme borcunun ifa edil-
mesidir. [syerinde is analizi ve is tanimlamala-
rinin yapilmasi sonucunda istihdam fazlaligi
olusuyorsa “isin gereklerinden” bahsedilir. °

Isveren, isletme, isyeri ve isin gereklerinden
kaynaklanan sebeplerle isletmesel karar alacak-
tir. Isletmesel kararin uygulanmasi sonucunda is
sozlesmesinin feshi s6z konusu oluyorsa isletme-
sel karar bu yoniiyle yargisal denetime tabi ola-
caktir. Calismanin devaminda isletmesel karar
ile bu kararin yargisal denetimi incelenecektir.

2. ISLETMESEL KARAR

Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve
isin diizenlenmesi konusunda is¢inin is s6zles-
mesinin feshi dahil olmak iizere isverenin aldig1
her tiirli karar isletmesel karardir.”

Iscinin calisma hakki korundugu gibi, isve-
renin “girisim 6zgiirliigii” de Anayasa ile giivence
altina alinmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sas’nin “Calisma ve sézlesme hiirriyeti” baslikl1 48.
maddesinde belirtildigi iizere herkes, diledigi
alanda calisma ve s6zlesme hiirriyetine sahip-
tir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet,
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0zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine
ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik
ve kararlilik icinde calismasini saglayacak ted-
birleri alir. O halde isverenin “calisma ve sézles-
me hiirriyeti” hakki kapsaminda is s6zlesmesini
sona erdirmeye yonelik isletmesel kararlari ile
iscinin “calisma hakki” arasinda ¢atisma bulun-
maktadir. Catisan bu iki hakkin sinirlarinin
olciiliiliik ilkesi ve Kanun cercevesinde belirlen-
mesi gerekmektedir. "

Isverenin isletmesel karar alma 6zgiirliigii-
niin sinirini is giivencesi ve feshin son ¢are olma
ilkesi belirler. Is Kanunu, isverenin isletmesel
kararini degil isletmenin, isyerinin veya isin ge-
reklerinden kaynaklanan nedenleri esas alir. Is-
veren, isletmesel kararin uygulanmasinin feshi
objektif olarak zorunlu kildigini, bunun feshin
gecerli nedeni oldugunu kanitlamak zorunda-
dir. Ek olarak isletme, isyeri ve isin gereklerinin
isyerinde istihdam fazlalig1 yaratmasi ve ayni
zamanda feshin son care olma ilkesine uyul-
mus olmasi gerekir.”* Nitekim 4857 sayili [s Ka-
nununun I8’inci maddesinin gerekcesine gore
isletmesel karari uygulamaya giderken isveren-
den beklenen feshe en son care olarak bakmasi-
dir. Bu nedenle gecerli sebep kavramina uygun
yorum yaparken siirekli olarak fesihten kacin-
ma olanaginin olup olmadigi arastirilmalidir.

Belirtildigi izere isletmesel kararin dayana-
g1 isyeri dis1 veya isyeri ici sebepler olabilmek-
tedir. Isletmesel karari, bagl isletmesel karar,
kurucu isletmesel karar ve ortiilii isletmesel ka-
rar olmak tizere {i¢ alt baslikta incelemek faydal
olacaktir.

a. Bagli Isletmesel Karar
Isverenin kendi istegi olmaksizin, ekonomik kriz
veya isverenin faaliyet alamindaki olumsuzluklar gibi

nedenlere bagli olarak alinan isletmesel karardir.’s

Ekonomik kriz isletme disindan kaynak-

8  SUZEK.a.g.e.s.198.

9 KAR.a.g.e.s.107.

10 Y9HD.2010/33259 E., 2010/30959 K. OL.11.201I0.

11 YUCEL BODUR, M., “Isverenin Isletmesel Karar Alma Ozgiirliiii”, Is ve Hayat Dergisi, 2015, S.1, 5.143.
12 OZCAN, D., OZCAN, G., Uygulamal: [s Davalari, Ankara 2020, 5.666.

13 BODUR. a.g.e.s.143.

57



| gNuanZALI_

lanan bir durumdur. Ulkede ekonomik kriz
olmasi tek basina gecerli fesih sebebi degildir,
ekonomik kriz veya olaganiistii hal isyerini
dogrudan etkiliyor olmalidir.' Isverenin ileri
stirdiigii ekonomik giicliklerin varligi hakim
tarafindan arastirilacaktir. Bunun disinda,
isveren sadece gecerli sebebin varligini degil
feshin zorunlu oldugunu da ispat etmek zo-
rundadir.’s

b. Kurucu Isletmesel Karar

Ifay1 engelleyen bir hal olmaksizin isve-
renin verimlilik ve rekabet gerekleriyle aldig1
isletmesel karardir.”® Soyle ki bir ekonomik
giicliikk s6z konusu olmasa da isveren isyeri-
ni daha verimli calistirmak icin yeniden ya-
pilandirma (reorganizasyon) yoluna gidebi-
lir. Isveren bu amacla isyerini bdlebilir, bazi
boliimlerini birlestirebilir veya kaldirabilir,
iiretimi kisabilir, isyerini kiiciiltebilir. Isve-
renin bu karari uygulamasi sonucunda isye-
rinde istihdam fazlalig1 meydana geliyorsa ve
isciyi bagka tiirlii istihdam etme olanagi da
kalmamissa gecerli nedenle feshin varligin-
dan bahsedilecektir.”

c. Ortiilii Isletmesel Karar

Isverenin, mevcut olan is sayisini fiilen
mevcut olan is ihtiyacina uyumlastirmak icin
acikca ifade etmedigi kararlari, “gizli, ortiili”
isletmesel karar olarak nitelendirilmektedir.
Bu tiir durumlarda isletmesel kararin mevcu-
diyeti, is sdozlesmesinin feshi icin gosterilen
sebepten cikarilir. Bir baska anlatimla, boyle
hallerde, [s Kanunu'nun 18’inci maddesi uya-
rinca isletmesel gereklere dayali feshin s6z
konusu olabilmesi i¢in varlig: sart olan acikca
isletmesel kararin mevcudiyetinin yerine, bir
nevi isverence ag¢iklanan isletme dis1 sebep
ikdme edilmektedir. *®

14
15

3. YARGISAL DENETIM

Isletmesel karar sz konusu oldugunda ka-
rarin yararli veya amaca uygun olup olmadig:
yoniinde bir inceleme yapilamaz. Kisaca islet-
mesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutu-
lamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar ala-
bilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi
disinda tutulmasi siiphesiz bu kararlarin hukuk
diizeni tarafindan 6ngoriilen sinirlar icinde ka-
linarak alinmis olmalarina baghdar.

Feshin isletme isyeri ve isin gereklerinden
kaynaklanan nedenlerle yapildig: ileri siiriil-
diigiinde bu konuda isverenin isletmesel kara-
r1aranmaly, is gorme ediminde ifay1 engelleyen,
bir baska anlatimla istihdami engelleyen du-
rum arastirilmaly, isletmesel karar ile istihdam
fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin
bu karar: tutarli sekilde uygulayip uygulama-
dig1 (tutarlilik denetimi), isverenin fesihte key-
fi davranip davranmadig: (keyfilik denetimi)
ve isletmesel karar sonucu feshin kacinilmaz
olup olmadig1 (dl¢iiliillik denetimi-feshin son
care olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidir. *
Ozetle isveren,

Fesihle ilgili karar alindigini,

Kararla birlikte istihdam fazlas1 meyda-
na geldigini,

Kararin tutarl bir sekilde uygulandigini,
Feshin kacinilmaz oldugunu,

ii.

iii.
iv.

ispatla miikellef olacaktir.

Isverenin dayandig: fesih sebebinin gecerli
oldugunu uygun kanitlarla inandiric1 bicimde
ortaya koymasi ispat yiikiinii yerine getirmesi
bakimindan yeterli sayilacaktir. ** Buna karsi-
11k, isci feshin isverenin dayandigi ve uygun ka-
nitlarla inandiric1 bir bicimde ortaya koydugu
sebebe degil baska bir sebebe dayandigini iddia

CANKAYA, 0.G., GUNAY, C.I., GOKTAS, S., Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalar1, Ankara 2005, 5.92.
DURMAZGULER, E., “Kriz Dénemlerinde Is Sozlesmesinin Isletme, Isyeri ve Isin Gerekleri Nedeniyle Feshi”, Dokuz

Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s.73.

16 KAR.age. s.110.

17 OZCANetal a.g.e. s.667.

18 Y22HD.2011/1393 E., 2011/3285 K. 21.10.2011.

19  Yargitay yerlesmis i¢tihadidir. Bkz. YOHD. 2008/30274 E., 2008/25209 K. 06.10.2008.
20 YO9HD. 2016/26192 E., 2016/3802 K. 24.02.2016.
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ederse, bu baska sebebi kendisi kanitlamakla
yiikiimliidiir. Isci isverenin savunmasinda be-
lirttigi neden disinda, is s6zlesmesinin drnegin
sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykiri olarak,
keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde,
isci bu iddiasini1 kanitlamak zorundadir. *

Isveren yukarida belirtilen siiriim ve satis
olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azal-
masl, enerji sikintisi, ilkede yasanan ekonomik
kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi,
ham madde sikintis1 gibi sebeplerle isyerinde
isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelme-
si gibi isletme disi sebeplerin varligina dayanirsa,
gerekce yoniinden kendini baglayacaktir. Bu
durumda isveren, isletme dis1 sebeplerin ken-
disi tarafindan iddia edilen kapsam ve yogun-
lukta fiilen mevcut oldugunu ispatla miikellef
olacaktir. Ornegin, isletmenin satislarinda, ci-
rosunda veya karinda gecici bir disiis, isyeri-
nin faaliyetinde hafif bir azalma gibi ekonomik
giicliikler gecerli fesih nedeni sayilamayacaktir.
22 [sverenin ispat kiilfetini yerine getirebilmesi
bakimindan bilancolarin tetkik edilmesi, ge-
lir - gider karsilastirmalar: yapilmasi, isyerine
yeni is¢i alinip alinmadig: ve sayet alinmis ise
yaptiklari islerin niteliginin ortaya koyulmasi,
isyeri defter ve kayitlar: tizerinde bilirkisi ince-
lemesi yapilmasi faydali olacaktir. 23

Isveren, yeni ¢alisma yontemlerinin uygu-
lanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknoloji-
nin uygulanmasi, isyerlerinin bazi bolimleri-
nin iptal edilmesi, baz1is tiirlerinin kaldirilmasi
gibi isletme ici sebeplerle is s6zlesmesini feshet-
tiyse hangi tedbirlerin alindigini ve bu tedbir-
lerin is sozlesmesi feshedilen iscinin isine nasil
etki ettigini ortaya koymak zorundadir. Bu kap-
samda, yeniden yapilanma y6niinde alinan bir
isletmesel karar ve norm kadro uygulamasi ger-
cevesinde yapilan fesihlerde, isyerinde ¢alisan

21 Y22HD. 2011/1393 E., 2011/3285 K. 24.10.2011.
22 SUZEK.a.g.e.s.609.
23 Bkz Dipnot 33.
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sayisinin azaltildigi, yeni is¢i aliminin olmadi-
g1, yeni organizasyon semasinin sunuldugu ve
isverenin diger uygulamalarinin da bu yonde
oldugu ortaya koyuldugu takdirde isverenin
tutarsiz davranisinin olmadigi kabul edilmek-
tedir. Isletmesel karara iliskin belgeler, muha-
sebe kayitlari, organizasyon semasi, iscilerin
gorev tanimy, is¢inin ve isyerinin SGK kayitlari,
fesihten 6nceki ve sonraki doneme ait isci bildi-
rimleri delil teskil edecektir.># Isveren, isletme
ici tedbirlerin amaca uygunlugu ve gerekliligini
ise gerekcelendirmek zorunda degildir. >

Iscinin isverenin ayni isyerinde baska bir
bolimiinde veya baska bir isyerinde ¢alistiril-
ma olanag1 varken is s6zlesmesinin feshi yolu-
na gidildigi takdirde fesih gecersiz sayilacaktir.
Isverenin fesihten 6nce alabilecegi 6nlemler
kapsaminda iscinin boliimiiniin, gérevinin, is-
yerinin degistirilmesi sayilabilir. Bu 6nlemler
is sartlarinda esasli degisiklik teskil edebile-
cegi gibi esasli degisiklik boyutuna ulasmayan
onlemler de olabilir. Isverenin éncelikli olarak
esasl degisiklik teskil etmeyen 6nlemlere bas-
vurmasi objektif iyi niyet kurallarina uygun
diisecektir.*® Ancak isverenden isletmesel ka-
rar1 alma ozgirligini kaldiracak, isletmeyi
zarara sokacak sekilde isciye is yaratilmasi bek-
lenemeyecek bir uygulamadir. Keza Yargitay
bir kararinda isciye ancak is¢inin yetkinlikleri
cercevesinde is olanagi sunulabilecegini ifade
etmistir. 7

SONUC

Iscinin calisma hakki korundugu gibi, isve-
renin “girisim Ozgiirliigii” de Anayasa ile giivence
altina alinmistir. Bu kapsamda isveren, ekono-
mik giicliikkler yahut isletmenin verimliligini
artirma gibi sebeplerle isletmesel karar alabi-
lecektir. Isverenin isletmesel karar alma 6zgiir-

24 Y9HD.2008/30271E., 2008/25206 K. 06.10.2018. (OZCAN et al. a.g.e. 5.6 71.)

25  Bkz Dipnot 34.
26 KAR.ag.e.s.123.

27 Y9HD. 2008/7977 E., 2008/6091 K. 24.03.2008. “Davact is¢inin énce iiretimin azaltildiji kisa bir siire sonra da tamamen
durduruldugu boliimde ¢alistigi g6z oniinde bulunduruldugunda; daha ¢ok bayiler aracilif ile yiiriitiilen satis ve pazarlama béliimiinde
degerlendirilmesinin olanaksiz oldugu agiktir. Kald: ki satis ve pazarlama egitim, bilgi ve deneyim isteyen bir istir.”
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liigiiniin sin1irini is glivencesi ve feshin son ¢are
olma ilkesi belirlemektedir. Isveren, isletmesel
kararin uygulanmasinin feshi objektif olarak
zorunlu kildigini, bunun feshin gecerli nedeni
oldugunu kanitlamak zorundadir. Ek olarak is-
letme, isyeri ve isin gereklerinin isyerinde istih-
dam fazlalig1 yaratmasi ve ayni zamanda feshin
son care olma ilkesine uyulmus olmasi gerekir.
Isletmesel karar s6z konusu oldugunda kara-
rin yararli veya amaca uygun olup olmadig1 yo-
niinde bir inceleme yapilamaz.

Feshin isletme isyeri ve isin gereklerinden
kaynaklanan nedenlerle yapildig: ileri siiriil-
diigiinde bu konuda isverenin isletmesel kara-
r1aranmaly, is gorme ediminde ifay1 engelleyen,
bir baska anlatimla istihdami engelleyen du-
rum arastirilmaly, isletmesel karar ile istihdam
fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin
bu karar: tutarli sekilde uygulayip uygulama-
dig1 (tutarhilik denetimi), isverenin fesihte key-
fi davranip davranmadig: (keyfilik denetimi)
ve isletmesel karar sonucu feshin kacinilmaz
olup olmadig1 (dl¢iilillik denetimi-feshin son
care olmasi ilkesi) acikliga kavusturulmalidir.
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EMSALLERE UYGUNLUK ILKESI KAPSAMINDA
“VADE ”

Serena BAKIOGLU
Avukat

OZET

Kurumlarin iligkili kigiler ile yapmus olduklar: mal ve hizmet alim—satimi iglemlerinde emsallere
uygunluk ilkesi kapsaminda emsal bedelin belirlenmesinde yapilan islemin vade farki icerip icermedi-
i hususu énem arz etmektedir. Isbu makale ile transfer fiyatlandirmas: yoluyla értiilii kazang daji-
timina iligkin hukuki mevzuat kapsaminda emsallere uygunluk ilkesinde vade hususu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Transfer Fiyatlandir-
masi, Emsallere Uygunluk {lkesi, Vade.

GiRis

Ticari hayatin dinamikleri icinde siklikla
karsimiza cikan vade konusu bircok is ve islem
icin 6nem arz etmektedir. Transfer fiyatlandir-
mas1 kapsaminda emsallere uygunluk ilkesine
uygun olarak belirlenen bedelin de vadeli ve
pesin islemler s6z konusu oldugunda farklilik
arz etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda isbu
makale ile oncelikle emsallere uygunluk ilkesi
aciklanacak sonrasinda ise vadeli isler ile vade
kapsaminda ortiili kazang dagitimi konusu in-
celenecektir.

1. EMSALLERE UYGUNLUK iLKESi

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Or-
ganisation for Economic Co-operation and Develop-
ment “OECD”) tarafindan cifte vergilendirmeyi
Oonleme anlasmalarina kilavuz olmasi amaciyla
hazirlanan Gelir ve Servetler Uzerinden Alinan
Vergilere iligkin Model Vergi Anlagmasi (“Mo-
del Anlasma”) diizenlenmis olup isbu Model
Anlasma kapsaminda emsallere uygunluk il-
kesine iliskin aciklamalar Cok Uluslu Isletmeler
ve Vergi Idareleri I¢cin OECD Transfer Fiyatlan-
dirmas1 Rehberi kapsaminda yer almaktadir.
Isbu Rehber transfer fiyatlandirmasina iliskin
ana kaynak olarak tasarlanmis olup 5520 sayil1
Kurumlar Vergisi Kanunu (“KVK”)nun 13. mad-
desinde diizenlenen transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiili kazang dagitimi diizenlemesi bu
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kaynak kapsaminda hazirlanmistur.

Isbu madde kapsaminda transfer fiyatlan-
dirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitiminin ii¢
unsuru bulunmakta olup bunlar;

Mal veya hizmet alim-satimi

Isbu alim-satim isleminin iliskili kisi ile
yapilmasi

Iligkili kisi ile yapilan alim-satim isle-
minin emsallere uygunluk ilkesine ay-
kir1 olmasi.

Iligkili kisiler arasinda yapilan bir alim-sa-
tim isleminin transfer fiyatlandirmas:1 kapsa-
mina girip girmediginin tespitinde en 6nemli
ve en dikkatle incelenmesi gereken husus isbu
islemin emsallere uygunluk ilkesi karsisindaki
durumudur.

Model Anlasma’nin 9. maddesinin yorum-
larinda “normal serbest piyasa ticareti kosullart”
olarak aciklanan emsallere uygunluk ilkesinin
tanimina KVK’nin 13. maddesinin 3. fikrasinda
yer verilmis olup isbu madde hitkmii asagidaki
gibidir:

“Emsallere uygunluk ilkesi, iligkili kigiler-
le yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda
uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda béyle bir
iligkinin bulunmamas: durumunda olusacak fiyat
veya bedele uygun olmasini ifade eder.”

Nitekim 1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandir-
masi Yoluyla Ortiilii Kazanc Dagitimi1 Hakkinda
Genel Teblig'de detaylica agiklanmistir:
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“Emsallere uygun fiyat veya bedel, aralarin-
da iligkili kigi tanimina uygun herhangi bir iligki
olmayan kigilerin tamamen iglemin gergeklestigi
andaki kogullar altinda olusturdugu piyasa ya da
pazar fiyat: olarak da adlandirilan tutardir. Bu
fiyat veya bedel, islem aminda higbir etki olmakst-
zin objektif olarak belirlenen en uygun tutar olup,
iliskili kigilerle yapilan islemlerde uygulanan fiyat
veya bedelin bu tutar olmasi gerekmektedir.

Aralarinda iligki bulunmayan gergek kisi veya
kurumlar arasindaki iglemlerde fiyat, piyasa ko-
sullarina gére belirlendiginden, iliskili kigiler ara-
sindaki islemlerde de aym kogullar gegerli olmali-
dir. Dolayiswla, taraflar arasindaki iligkinin mal
veya hizmet fiyatlandirmasina herhangi bir etkisi
bulunmamalidur.

Tliskili kisiler arasindaki mal veya hizmet alim
ya da satim iglemlerinde uygulanan fiyat veya be-
delin piyasa fiyatim yansitmamas: durumunda,
iligkili kisiler arasindaki islemlerde uygulanan bu
fiyat veya bedelin emsallere uygunluk ilkesine ay-
kiri olarak tespit edildigi kabul edilecektir.”

Iligkili ve iliskisiz taraflar ile yapilan islem-
ler arasindaki farkliliklar da gozetilerek yapi-
lan islemlerin karsilastirilabilirlik analizine
tabi tutularak incelenmesi emsallere uygunluk
ilkesinin esasidir. Karsilastirilabilirlik analizi
kapsaminda dikkate alinmasi gereken husus-
lar; mal ve hizmetin 6zellikleri, islev analizi,
sozlesmeye iliskin sartlar, ekonomik sartlar ve
isletme stratejileridir.'

Nitekim karsilastirilabilir emsal bulunma-
s1 durumunda emsal alinan fiyat ile s6z konu-
su islemin gerceklestigi kosullarin isleme ta-
raf olanlarin konumunun, vadenin, piyasanin,
miktarin, teslim ve 6deme seklinin, kalite ve
ozelliklerinin, fiyatin tespitinde benzer olmasi
beklenmektedir.?

Bu kapsamda kurumlarin iliskili kisiler ile
yapmis olduklar1 mal veya hizmet alim-sati-
mina konu islemlerin vade icermesi halinde,

I
2
le/transfer-fiyatlandirmasinda-gizli-emsal % E2%80%9D/2627
3
4

transfer fiyati1 ile emsallere uygunluk ilkesi
kapsaminda belirlenmis emsal bedelin karsi-
lastirilmasinda vade farkindan dogan etkinin
de dikkate alinmasi gerekmektedir?

2. VADELI iSLER

Ticari hayatin isleyisi icinde gerekli goriilen
vade bir borcun 6denmesi ya da bir isin yapil-
masl i¢in verilen ya da gereken siire olarak ta-
nimlanmaktadir. Vade farki ise mal veya hiz-
mete iliskin bedelin daha sonra 6demek iizere
anlasilmasi halinde pesin fiyatinin iizerine ek-
lenen tutardir. Ayni sekilde taksitli 6demelerde
de pesin fiyat tizerine vade farki eklenmektedir.

Vade farki kavraminin vergi kanunlar: ger-
cevesinde degerlendirilmesi neticesinde {ic tiirii

mevcuttur:

Birim fiyata veya bedele dahil vade farki

Birim fiyata veya bedele dahil vade farkinda
6deme tarihi konusunda belirlenen bu fark
mal veya hizmete ait bedele dahil edilerek
bu bedel iizerinden fatura diizenlenmekte-
dir.

Birim fiyata dahil olmayip mal teslimi
ya da hizmet ifasina iligkin faturada ay-
rica gosterilen vade farki

Birim fiyata dahil olmayan vade farkina
iliskin diizenlenen faturada mal veya hiz-
mete iliskin tutardan ayri olarak vade farki
tutar: faturada gosterilmektedir.

Odeme siiresinin asilmasiyla ortaya ¢1-
kan vade farki4

Sozlesmede belirlenen siirenin bor¢lu tara-
findan asilmasi ile ortaya ¢ikan vade farkin-
da satic1 vadenin asilacagini 6ngérememek-
tedir. Bu durumda saticinin arada olusan

Dr. Yasemin TASKIN, Transfer Fiyatlandirmasinda Emsallere Uygunluk [lkesi, Tiirkmen Kitabevi, [stanbul 2012
Billur YALTI, Transfer Fiyatlandirmasinda “Gizli Emsal”. Erigim Tarihi: 21.09.2021 http://www.vergisorunlari.com.tr/maka-

Ismail ONAY, Transfer Fiyatlandirmasi, Maliye Hesap Uzmanlar: Dernedi, Istanbul 2020, sf324
Fatih BINGOL, Vade Farklar: ve Vade Kaynakh Ortiilii Kazang Dagitimu, Erisim Tarihi: 21.09.2021

http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vade-farklari-ve-vade-kaynakli-ortulu-kazanc-dagitimi/5198
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fark icin ayri bir fatura diizenlemesi ge-
rekmektedir. Bu tiir vade farkinda zimnen
verilen bir finansman hizmeti s6z konusu
olabilmektedir.

Karsilastirilabilirlik analizinin bir gere-
gi olarak iliskili kisilerle olan mal veya hizmet
alim-satimina konu islemlerin emsallere uy-
gunluk ilkesine gore tespitinde vade farkina
bagh etkinin de dikkate alinmas1 gerekmekte-
dir. 1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmas Yoluy-
la Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teb-
lig'de yer alan ornekler ile agiklanmis oldugu
tizere bir malin iliskili kisilere vadeli, iliskisiz
kisilere ise pesin olarak satilmasi1 durumunda
6deme kosullar: arasinda farklilik meydana ge-
lecek ve emsal fiyatin belirlenmesi hususunda
islemlerin karsilastirilabilir hale getirilmesi ge-
rekecektir.

3. ORTULU KAZANC DAGITIMINDA VADE

Sozlesmede belirtilen 6deme siiresinin kas-
ten veyabaskaca sebeplerle asilmasi halinde mal
veya hizmete iliskin diizenlemis olan faturada
vade farkinin gosterilmesi miimkiin olama-
maktadir. Yapilan vergi incelemelerinde dikkat
edilmesi gereken hususlardan birini de bu konu
olusturmaktadir. Bu kapsamda emsallere uy-
gunluk ilkesi kapsaminda belirlenen fiyatin va-
desinde tahsil edilip edilmedigi hususu kontrol
edilmelidir. [liskili kisi ile yapilan islemde belir-
lenen fiyat emsallere uygunluk ilkesine uygun
olsa dahi vadesinde tahsil edilmemesi halinde
zimnen finansman hizmeti sunulmus olacak,
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimina sebep vermis olacaktir.

Nitekim Danistay 4. Dairesi'nin 22.03.2018
tarih ve E.2014/5525, K.2018/2900 sayil1 karari
ile davaci adina iliskili oldugu firmalar ile yap-
tig1 ticari islemler nedeniyle ortaya ¢ikan ala-
caklarini uzun siire tahsil etmeyerek transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazang dagitimi
yaptigindan bahisle tarh edilen vergi ziyai ceza-
sinin alacaklarin uzun siire tahsil edilmemesi
uygulamasinin KVK’'nin 13. maddesinde sayi1-
lan islemlerden olmadigindan kazancin ortiilii
dagitildigindan bahsedilemeyecegi gerekcesiyle
davanin kabulii yoniinde karar veren ilk derece
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mahkemesinin karar1 bozulmustur. S6z konu-
su kararin gerekcesi ise asagidaki gibidir:

“...Firmalar iirettikleri mal veya hizmetleri
faaliyet gosterdikleri piyasaya sunarken igletme
stratejilerine gore fiyatlandirma politikalarim
belirlemektedir. Bu cercevede, fiyatin tespitinde;
piyasadaki rekabet sartlari, mal veya hizmet iire-
timinin maliyeti, 6deme vadesi gibi faktorler onem
arz etmektedir. Odemenin vadeli yapilmas: duru-
munda isletmeler alacagi tahsil edememe gibi risk-
lere maruz kalmakta, enflasyon nedeniyle paranin
degerinde asinma yasanmakta ayrica bu bedelin
tasarruf veya yatinm araci olarak getirisinden
yararlanma imkdn ortadan kalkmaktadir. Bu ne-
denle 6deme vadesi fiyatin olusumuna etki etmek-
te, “pesin 0deme indirimi” veya “vade fark:i” gibi
uygulamalar ile fiyat ve vade uyumlagstirilmasina
gidilmektedir. Su halde, isletmelerin 6deme vadesi
agisindan stratejilerine uygun bir fiyatlandirma
politikast belirlemesinin oniinde bir engel bulun-
mamakta ancak 6deme vadesi fiyatin olusumunda
yer alan bir faktor oldugundan iligkili firmalar ile
yapilan mal veya hizmet alim satiminda emsallere
uygun bedel belirlenip belirlenmedigi hususunun
tespitinde Gnem arz etmektedir.

Dosyamin incelenmesinden, davaci hakkindaki
vergi inceleme raporunda; davacimn iligkili oldugu
firmalar ile yaptigu ticari islemler nedeniyle ortaya
¢tkan alacaklarin, digiincii kigilerden olan alacakla-
rina gére daha uzun siireler tahsil etmedigi, iliskili
firmalardan olan alacaklarina herhangi bir faiz ta-
hakkuk ettirmedigi veya baska suretlerde bir men-
faat elde etmedigi, bu durum oOdiing para verilmesi
olarak degerlendirildiginden ortiilii kazang dagi-
timu yapildigu, iligkili firmalardan olan alacaklar
icin adat hesaplamas: yapilarak hesaplanan tutar
nedeniyle zarar azaltilmasi islemi gerceklestirilmesi
gerektigi hususlarina yer verildigi goriilmiigstiir.

Bu durumda, davac ile iligkili firmalar ara-
sindaki ticaret nedeniyle ortaya ¢ikan alacaklarin
vadesinde tahsil edilmemesinin édiing para veril-
mesi olarak degerlendirilebilmesi icin uzun vadeli
ticari islemler nedeniyle belirlenen fiyatin emsal-
lere uygunluk agisindan degerlendirilmesi gerekti-
ginden, davact hakkindaki vergi inceleme raporun-
da bu hususun degerlendirilip degerlendirilmedigi
incelenerek bir karar verilmesi gerekmektedir...”
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Benzer sekilde Istanbul 2. Vergi Mah-
kemesi'nin 25.10.2013 tarih ve E:2013/1499,
K:2013/2220 sayil1 kararinda satis bedeline ait
alacak tutari icin islem tarihinden dénem so-
nuna kadar tahsil edilmemesine ragmen faiz
ve vade farki hesaplanmadigi, sirket kaynakla-
rinin iliskili kisilere bedelsiz kullandirildig: an-
lasildigindan yapilan cezali tarhiyatta hukuka
aykirilik bulunmadig: gerekcesiyle cezali tarhi-
yatailiskin olarak davanin kismen kabuliine ka-
rar vermistir. Isbu karar Danistay 4. Dairesi'nin
29.12.2015 tarih ve E.2014/1203%, K.2015/8062 sa-
yil1 karari ile onanmuistir.

SONUC

Emsallere uygunluk ilkesi cercevesinde va-
denin yeri konusu incelendiginde, karsilastiri-
labilirlik analizinin yapilabilmesi icin iliskili
ve iliskisiz kisiler arasindaki islemlere iliskin
sozlesmelerin vadeli veya pesin 6deme icerip
icermediginin incelemesi gerekli olmakla bir-
likte vadesinde tahsil edilip edilmediginin de
incelenmesi gerekmektedir. Nitekim vade tari-
hini asan 6demelerin s6z konusu olmasi halin-
de zimnen finansman hizmeti saglanmasi s6z
konusu olacaktir.
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7326 SAYILI KANUN KAPSAMINDA
DAVADAN VAZGECME SARTI VE SONUCLARI

Simge KAVTELEK
Avukat

OZET
7326 _sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi lle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina lligkin Kanun ile dava asamasinda b@lunan vergi ve vergi cezalarimin yapilandirilmasina
iliskin diizenlemeler yapilmistir. Miikelleflerin bu yapilandirma imkanindan yararlanabilmesi i¢in
ise acgilmis olan dava ve/veya davalardan vazge¢mesi sart kosulmaktadir.

Miikellefler bakimindan miihim sonuglari olan “davadan vazge¢me” miiessesesinin usul
hukuku bakimindan niteliginin belirlenmesi mevcut kavram karigikliginin onlenebilmesi icin onem
arz etmektedir. Bununla birlikte bu miiessesenin miikellefler nezdinde dogurdugu veya dogurabile-
cegi olumsuz durumlar ve bu durumlarin onlenmesi i¢in ¢oziim onerileri bu makalenin konusunu

olusturmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Af Kanunu, Davadan
Vazgecme, Davadan Feragat.

GIRIS

7326 sayil1 Bazi Alacaklarin Yeniden Ya-
pilandirilmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Kanun (“Af Kanunu” veya
“7326 say1il1 Kanun”), 31506 sayili ve 9 Haziran
2021 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmis ve
yayimi tarihinde yiiriirlige girmistir. 7326 sa-
yil1 Kanun kamu alacaklarinin yapilandirilma-
s1, matrah artirimi, amortismana tabi iktisadi
kiymetlerin yeniden degerlemesi, muhasebe
kayitlarinin diizeltilmesi gibi cesitli imkanlar:
sunan genis kapsamli diizenlemeleri icermek-
tedir.

Af Kanunu'nda kamu alacaklarina iliskin
olarak da 2., 3. ve 4. maddelerde diizenleme-
ler getirilmis olup 2. maddede kesinlesmis
alacaklar, 3. maddede kesinlesmemis ve dava
asamasinda bulunan alacaklar, 4. maddede ise
inceleme ve tarhiyat safhasindaki alacaklar ba-
kimindan basvuru sartlari, 6denecek-tahsilin-
den vazgecilecek alacaklarinin hesaplanmasi ve
ddenmesine iliskin detaylara verilmistir.

Af Kanununun 2. maddesinin 12. fikras1'
ile 3. maddesinin 10. fikrasi*nda, bu madde hii-
kiimlerinden yararlanilabilmesi icin, madde
kapsamina giren alacaklara kars1 dava acilma-
masl, acllmis davalardan vazgecilmesi ve ka-
nun yollarina bagvurulmamasi sart1 getirilmis-
tir. Diger bir deyisle, s6z konusu maddelerden
yararlanmak isteyen miikellefler, yarar sag-
ladiklar: alacaklar i¢in dava ve kanun yoluna
basvuramayacak; acilmis olan davalardan ise
vazgececektir.

Af Kanununun genel gerekgesinde, ihtilafli
ya da inceleme ve takdir islemleri devam eden
alacaklar i¢in de yapilandirma imkani getiril-
mesinin, bu asamadaki alacaklarin bir an 6nce
Hazine'ye intikalinin saglanmasinin kanunun
amaclarindan biri oldugu belirtilmistir. Ancak,
bu amacin Hazine bakimindan 6nemi tartisilir-
ken, miikellefler nezdinde yaratacagi problem-
ler cogunlukla goz ardi edilmektedir.

Kanunda bahsi gecen fakat asil niteligi tar-
tismaliolan “davadan vazgecme” milessesesinin
miikellef acisindan doguracagi sonuclar bazi
riskler tasimaktadir. Bu nedenle, miikellefler
ihtilafli alacaklar bakimindan Af Kanunu'ndan

I “MADDE 2- (12)Bu madde hiikmiinden yararlanmak isteyen bor¢lularin maddede belirtilen sartlarin yam sira dava agmama-
lary, agilmug davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalari sarttir.”
2 “MADDE 3- (10) Bu madde hiikmiinden yararlamlmast icin madde kapsanuna giren alacaklara karsi dava agilmamast, agil-

mug davalardan vazgegilmesi ve kanun yollarina bagvurulmamas: sarttir.”
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yararlanmak konusunda cekince duymakta ve
bu cekinceli tavir Kanun'un amaci bakimindan
da olumsuz bir durum yaratmaktadir. Isbu ma-
kalede, davadan feragat ve davadan vazgecme
kavramlari incelendikten sonra, Af Kanunu hii-
kiimlerinden yararlanmak suretiyle ihtilafla-
rin sona erdirilmesinin yaratabilecegi problem
tizerinde durulacaktir.

1. AF KANUNU KAPSAMINDA DAVADAN
VAZGECME SARTI

7326 say1l1 Kanun'un 2. ve 3. maddelerinde,
kapsamdaki alacaklar icin dava agilmamasi,
acilmis davalardan vazgecilmesi ve kanun yol-
larina basvurulmamasi hitkiimlerden yararla-
nilma sart1 olarak getirilmistir. Acilmis dava-
lardan vazgecilmesi, “davadan vazgecme” sart1
olarak anilmaktadir.

14 Haziran 2021 tarihli ve 31511 say1l1 Resmi
Gazete'de yayimlanan ve Af Kanunu hiikiimle-
rinin uygulanmasina dair usul ve esaslar1 be-
lirleyen Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiril-
masina [liskin 7326 Sayili Kanun Genel Teblig
(“Teblig”)de ise, tiizel kisiler ya da tiizel kisiligi
haiz olmayan tesekkiiller tarafindan “agilan
davalardan vazge¢me” yetkisinin, bunlarin ka-
nuni temsilcilerinde bulundugundan bahisle,
maddeden yararlanma basvurularinin kanu-
ni temsilciler tarafindan yapilacag: diizenlen-
mistir. Miikellefler bu kanun hiikiimlerinden,
“davadan vazgec¢me” dilekcelerini, kanuni tem-
silcilerin temsilci sifatlarini gosteren belgeyi
eklemek suretiyle, ilgili tahsil dairelerine ve-
rerek, vazgecme yoniindeki iradelerini belirte-
rek yararlanabilmektedir. S6z konusu Kanun
uyarinca, davadan vazgecme dilekceleri tahsil
dairelerine verilir; tahsil dairesince dilekcele-
rin bir 6rnegi ilgili yargi merciine gonderilir ve
dilekcelerin tahsil dairelerine verildigi tarih,

ilgili yargi merciine verildigi tarih olarak sayi-
lir. Tahsil vergi daireleri tarafindan mahkeme-
ye gonderilen “davadan vazgecme” dilekgeleri,
mahkemelerce isleme konulup yargi organla-
rinca dava hakkinda karar verilmesine yer ol-
madig1 yoniinde karar verilmesi gerekmektedir.

Basvuru usulii konusunda tartisma yaratan
ilk nokta sliphesiz, davadan vazgecmeye iliskin
dilekcenin direkt olarak mahkemeye sunulma-
s1 yerine, davada daval1 konumunda olan tah-
sil dairesine verilmesidir. Nitekim bu basvuru
usulii basta silahlarin esitligi olmak {izere idari
yargilama usulii ilkelerine ters diismektedirs
Ayrica Af Kanunu kapsaminda davadan vaz-
gecme olarak anilan miiessesenin, uygulamada
mahkemelerce davadan feragat olarak isleme
konulmas1 hem miikellefler hem kamu hem de
idare nezdinde kavram karmasasina sebebiyet
vermektedir. Kaldi ki af ve feragat bir yoniiyle
idari islemin hukuksal denetimden kacirilmasi
sonucunu dogurdugundan mali af kanunlarin-
da “feragat” kosulunun konulmasi elestirilmek-
tedir.+

2. DAVADAN FERAGAT VE DAVADAN
VAZGECME KAVRAMLARI

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
(“IYUK”)nda davadan feragat konusunda 6zel
bir diizenleme yapilmamakla birlikte ayn1 Ka-
nun'un 31. maddesinde davadan feragat konu-
sunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu (“HMK”)na atif yapilmaktadirs, HMKnin
307. maddesinde ise davadan feragat, davacinin
talep sonucundan kismen veya tamamen vaz-
gecmesi olarak tanimlanmistir. Buna gore da-
vadan feragat, davacinin talep sonucu iizerinde
serbestce tasarruf edebilmesi anlamina gelen
tasarrufilkesinin bir sonucu olup davadan fera-
gat usulii ile davaci yalnizca talep sonucundan

3 Dr. Y. Burak ASLANPINAR, “16 Soruda 7326 Sayili Kanuna Gore Dava Asamasindaki Vergi ve Cezalarin Yapilandirilma-
st”  https://www.dunya.com/kose-yazisi/16-soruda-7326-sayili-kanuna-gore-dava-asamasindaki-vergi-ve-cezalarin-yapilandirilma-

”

si/624114 (Erigim tarihi: 26.09.2021)

4 Bumin Dogruséz, “Vergi Affi ve Davadan Feragat”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-affi-ve-davadan-fera-

gat/420387 (Erisim Tarihi: 26.09.2021)

5 “Madde 31 - 1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigiincii

saluslarin davaya katilmasi, davamin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyarin taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sukiinunu ve inzibatimi bozacak hareketlerine kars: yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma
icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygunlanr.”
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yani son isteminden vazgecmektedir.® Davaci-
nin davadan feragat etmesi halinde, davaci talep
sonucundan vazgecmis oldugundan ve davadan
feragat kesin hitkmiin sonucunu dogurdugun-
dan ayni konuda ileride dava acilmas1 miimkiin
olmamakla birlikte acilmasi durumunda ise
dava “kesin hitkkiim” nedeniyle reddedilir.”

Davadan vazgecme, -kanunda diizenlendigi
ismiyle davanin geri alinmasi- ise, [YUK'un 31.
maddesi atif yapilmamis olan ve HMK’'nin 123.
maddesinde® diizenlenen bir usul kurumudur.
Her ne kadar davadan feragat ile farkli sonuc-
lara sahip olsa da pratikteki kullanim bakimin-
dan siklikla karistirilmaktadir. Oyle ki davadan
vazgecme s6z konusu oldugunda, davaci ileride
davanin tekrar acilmasi hakkini sakli tutmak-
tadir. Bu nedenle de davanin geri alinmasinda
davalinin riza aranirken davadan feragat tek ta-
rafl1 irade beyani ile sonu¢ dogurur.®

Davadan feragat edilmesi iizerine, ilk de-
rece mahkemesi tarafindan feragat nedeniyle
karar verilmesine yer olmadigina karar veri-
lirken kanun yollar1 asamasinda davadan fera-
gat edilmesi halinde ise ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmasina ve feragat géz oniinde
bulundurulmak suretiyle istem hakkinda karar
verilmek {izere dosyanin mahkemeye gonderil-
mesine karar verilir.”

Af Kanunu hiikiimlerinden yararlanmak
tizere vazgecilen davalarda verilen kararlar ba-
kimindan ise bu yonde bir goriis birligi bulun-
mamaktadir. Diger bir deyisle, Af Kanunu'ndan
yararlanilmak suretiyle sonlandirilan ihtilaf-
larda mahkemeler bakimindan da davadan
vazgecme ve davadan feragat hususunda kav-
ram karisiklig1 oldugu gozlenmektedir. Baz ilk
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derece mahkemeleri tarafindan davadan vaz-
gecme nedeniyle karar verilmesine yer olma-
di1g1 yoniinde; bazilar1 tarafindan ise davacinin
davadan vazgectiginden bahisle feragat nede-
niyle davanin esas1 hakkinda karar verilmesine
yer olmadig1 yoniinde karar verilmistir. Buna
ek olarak, kanun yollar1 asamasinda bulunan
davalarda da bozma karar1 yerine, karar veril-
mesine yer olmadig1 yoniinde karar verilmekte-
dir.

Goriildugi tizere, Af Kanunu'nda yer alan
‘davadan vazge¢me” hem basvuru usulii, hem
sonuclar1 bakimindan “davadan feragat™ten
farkli oldugundan, bu Kanun'da yer alan dava-
dan vazgecme sartini, feragatle ayni sekilde de-
gerlendirmemek gerekir.”” Ayni zamanda, da-
vadan vazge¢me — davanin geri alinmas1 (HMK
madde 123) - kurumuna [YUK madde 3r'de atif
olmamasi nedeniyle Af Kanunu'ndaki davadan
vazge¢cme bu kurumu da karsilamamaktadir.
Bu acidan, s6z konusu “acilan davalardan vaz-
gecilmesi” kavraminin nitelikleri ve uygulama-
s1da goz oniinde bulundurularak, Af Kanunu'na
0zgii bir feragat tiirii oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Ancak bu ydnde acik bir diizen-
leme olmamasi nedeniyle miikelleflerin temel
hak ve dzgiirliikleriyle yakindan iliskili olan ve
iki farkl1 sonuca sahip olan iki ayr1 kurumun
boylesi bir kavram karisikligina konu olmasi,
miikellefler nezdinde endise verici durumlara
yol agmaktadir.

3. AF KANUNU KAPSAMINDA DAVADAN
VAZGECME SARTININ SONUCLARI

Af Kanunu'nun gerekgesinde de belirtildi-
gi iizere, devam eden davalara son verilmesi
alacaklarin Hazine'ye hizlica intikal etmesini

6  Prof Dr. Bahtiyar AKYILMAZ, Prof. Dr. Murat SEZGINER, Prof. Dr. Cemil KAYA, Tiirk Idari Yarqilama Hukuku, Savas

Yayinevi, Ankara, Mart 2021, s. 670
7 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, a.g.e, s. 679

8 “MADDE 123- (1) Davaci, hiikiim kesinlesinceye kadar, ancak davalimin agik rizast ile davasi geri alabilir. (Ek ciim-
le:22/7/2020-7251/10 md.) Bu takdirde davamn agilmamug sayilmasina karar verilir.”

9  AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, a.g.c, s. 680
10 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, a.ge, s. 679

11 Ekolarak, 7256 sayili Kanuna iliskin ¢ikarilan Teblijde davadan vazge¢meyi davadan feragatle esanlaml olarak kullanildi-
gina iligkin agiklamalar igcin: Numan Emre Ergin, “Aftan yararlanma zimnen kabul miidiir ?”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/af-
tan-yararlanma-zimnen-kabul-mudur/627713 (Erisim Tarihi: 26.09.2021)

12 Numan Emre Ergin, “Aftan yararlanma zimnen kabul miidiir ?”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/aftan-yararlanma-zim-

nen-kabul-mudur/627713 (Erisim Tarihi: 26.09.2021)
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saglarken, bir yandan da yarginin yiikiinii ha-
fifletmeye olanak saglamaktadir. Ancak, Af Ka-
nunundan yararlanilmak suretiyle ihtilaflarin
sona erdirilmesi, beraberinde bazi sorunlari da
miikellefler nezdinde giindeme getirmektedir.

Bu sorunlardan ilki, davaya konu olan
uyusmazligin sonlandirilmasi nedeniyle,
yarginin uyusmazligin esast bakimindan
goriisiiniin ne yonde oldugunun 6grenilemi-
yor olmasidir. Vergi inceleme elemanlari ta-
rafindan elestiri getirilen hususlar icin ayri
ihbarnameler diizenlenmesi halinde, ayni
konuda ve fakat farkli donemlere ait ihbar-
nameler dava konusu edilebilmektedir. Bu
davalar sonucunda, elestiri getirilen konular
bakimindan yarginin goriisii 6grenilmekte ve
o dogrultuda ictihatlar olusturmaktadir. S6z
gelimi, sonuca bagl olarak miikellefler veya
Idare yapmis oldugu hatali yorumlardan veya
uygulamalardan ka¢inma sans1 bulacaktir.
Nitekim baska miikellefler nezdinde benzer
uyusmazliklar s6z konusu oldugunda i¢tihat-
lar yargi makamlari da dahil olmak {izere yol
gosterici olacaktir.

Bu nedenle ayni1 hususta farkli donemlere
iliskin diizenlenen birden fazla ihbarnamenin
farkli davalara konu edildigi durumlarda, mii-
kelleflere yapilandirma basvurularinda tim
ihbarnameler icin bagvurulmamasi ve en azin-
dan bir ihbarname bakimindan davaya devam
edilmesi gerektigi 6nerilmektedir. Bu durumda,
uyusmazlik acisindan yarginin goriisii 6greni-
lip ictihat olusumuna katki saglanirken yarg:
yiikiiniin hafifletilmesine ve kamu alacaginin
hazineye hizli bir sekilde girisine de hizmet
edilmis olacaktir. Ancak uygulamada birden
fazla elestiri konusunun oldugu raporlara da-
yanilarak tek bir ihbarname diizenlenmesi ha-
linde, miikellefler tek bir dava acabildiginden
ve davadan vazgec¢me sartinin bir biitiin olarak
uygulanmasi gerektiginden, ya yapilandirmaya
basvurmak ya da davaya devam etmek duru-
munda kalmaktadir.”

Diger bir sorun ise, idarenin savunma di-
lekcelerinde Af Kanunundan yararlanmayi
bir zzimni kabul niteliginde degerlendiriyor ol-
masidir. Ornegin, kurumlar vergisi yéniinden
incelenen bir miikellef adina, rapora istinaden
hem kurumlar hem de katma deger vergisi tar-
hiyat1 yapilmis olmasi miimkiindiir. Bu halde,
miikellefin kurumlar vergisi tarhiyatlar1 icin Af
Kanunu'ndan yararlanmasi, katma deger vergi-
si tarhiyatlarinin hukuka uygunlugunu kabul
ettigi anlamina gelmemektedir. Bagka bir ifa-
deyle, Af Kanunu hitkiimlerinden yararlanmak,
Idare’nin getirdigi elestiriler bakimindan zimni
bir kabul niteligi tasimamaktadir. Davaya konu
edilen her idari islemin kendi icinde degerlen-
dirilmesi gerekli olup ayn1 hukuki sebebe daya-
11 farkli idari islemlerin birine dava acilmamasi
veya acilmis davadan vazgecilmesi, digerine
kars1 dava agilamayacagi veya ilk islemdeki ter-
cihin zimni bir kabul oldugu anlamina gelme-
mektedir™.

Bununla birlikte Af Kanunu hiikiimlerinden
yararlanilmasi nitelik itibariyla uzlasma miies-
sesesiyle benzerlik tasimakta olup sonuc olarak
Idare ile anlasilan husus, uyusmazligin konusu
veya esas1 degil uyusmazligin tutaridir. Kaldi ki
miikellefin konu ve esas bakimindan Idare ile
anlastig1 yani elestiriyi zimnen kabul ettigi yo-
niinde bir yorumda bulunmak verginin kanuni-
ligi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Zira boyle bir
kabuliin miimkiin olabilmesi i¢cin bu hususun
acikca kanunla diizenlenmis olmasi gerekirdir.

Izmir Bolge Idare Mahkemesi 2. Ver-
gi Dava Dairesi ise 06.12.2017 tarih ve
E.2017/2724,K.2017/2888 sayil1 kararinda®, “da-
vact girketin cezali kurumlar vergisi tarhiyatina iligkin
olarak Manisa Vergi Mahkemesi’nin 2016/616 sayt-
li esasinda kayitlh davay: actigi, soz konusu davanin
anilan mahkemenin 03.11.2016 giin ve 2016/771 sayili
kararwyla 6736 sayili yasadan yararlanma nedeniyle
“Karar Verilmesine Yer Olmadigina” seklinde sonug-
landigr, dolayisiyla inceleme raporuyla tespit edilen

13 Numan Emre Ergin, “Aftan yararlanma zimnen kabul miidiir ?”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/aftan-yararlanma-zim-

nen-kabul-mudur/627713 (Erigim Tarihi: 26.09.2021)

14  Numan Emre Ergin, “Aftan yararlanma zimnen kabul miidiir ?”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/aftan-yararlanma-zim-

nen-kabul-mudur/627713 (Erisim Tarihi: 26.09.2021)

15 Aymiyonde: Izmir BIM, 2. Vergi DAva Dairesi’nin 31.10.2017 tarihli ve E.2017/2401 K.2017/2631 sayilt karart.



vergiyi doguran olaywn davaci tarafindan zimnen ka-
bul edildigi” yoniinde hiikiim tesis etmis olup
yukarida yer verdigimiz agiklamalar dogrultu-
sunda, Af Kanunu'ndan yararlanmis olmanin
vergiyi doguran olay bakimindan zzimnen kabul
anlamina geldigi yoniindeki bu karar hukuka
aykirilik teskil etmektedir.

Miikellefler, sirket politikalari, 6deme giicleri
ve cesitli is kararlar1 uyarinca elestiri getirilen ve
ancak hakli olduklarini diisiindiikleri konularda
da Af Kanunu hitkiimlerinden yararlanabilirler.
Burada, Af Kanunu dolayisiyla “feragat”, kisinin
haksizligin1 kabul eden ozgiir iradesiyle degil
saglanan mali olanaklardan yararlanma ama-
ciyla zorunlu olarak yapilmaktadir.”®

Ayrica miikelleflerin basvurudaki motivas-
yonlari, davalarin uzun yillar siirmesi nedeniy-
le bu siirecte ekonomik a¢idan belirsizlik icinde
bekleyerek finansal risk almamak ve davanin
aleyhe sonu¢lanmasi durumunda yiiksek oran-
da faiz isletilmis tutarlarla karsilagsmak iste-
memeleri olabilir ki bu durum sz konusu Ka-
nun'un miikellefler izerindeki olumlu etkilerini
yansitmaktadir. Bu nedenle Af Kanunu'na bas-
vurmanin diger tarhiyatlar bakimindan zimni
kabul niteliginde oldugu yoniinde bir yorumda
bulunulmasi, tereddiit edilmeyecek bigcimde hu-
kuka aykirilik teskil etmektedir.

SONUC

7326 sayili Kanun kapsaminda, ihtilath
kamu alacaklarinin yapilandirilmasina iliskin
madde hitkmiinde, agilmis davalardan vazgecil-
mesi ve kanun yollarina bagvurulmamasi sarti
getirilmistir. Bu Kanun'da diizenlenen “davadan
vazgecme” milessesesi gerek sonuclar1 gerekse
uygulanisi bakimindan HMK'da diizenlenmis
olan davanin geri alinmasi ve davadan feragat
miiesseselerini karsilamamakta oldugundan bu
kurumu kendine 6zgii bir vazge¢me usulii ola-
rak kabul etmek gerekmektedir.

Bu hiikiim, gerekcesine de paralel olarak
kamu alacaklarinin Hazine'ye hizlica intika-
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lini ve yarg1 yiikiiniin hafifletilmesini saglasa
da miikellefler acisindan olumsuz olabilecek
sonuglara da yol agmaktadir. Ilk olarak, uyus-
mazlik konusu bakimindan yargi makamlari-
nin goriisiiniin hangi yénde oldugunun 6greni-
lemeyecek olmas1 hem davaci miikellefin sirket
politikalar1 hem de ayni konuda tereddiitler
yasayan diger miikellefler bakimindan olumsuz
sonuclar dogurabilmektedir. Bahse konu bu du-
rum, vergi uyusmazliklar: bakimindan ictihat
olusmamasi yoniinde de bir sonuc yaratacaktir
ki bu durum adil yargilanma hakkina miidaha-
le yoniiyle incelenmelidir.

Bunun yani sira, miikellefler bu olumsuz-
lugu gidermek amaciyla ayni konuda farkl: ih-
barnameler icin acilmis olan davalardan birine
devam etmek suretiyle Af Kanunu hiikiimlerin-
den yararlanmaktadir. Ancak bu halde de mii-
kellefler Idare tarafindan, hukuki bir dayanaga
sahip olmamakla birlikte uyusmazliga konu
edilen elestirinin zimni olarak kabul edildi-
gi yoniinde bir savunma ile kars: karsiya kal-
maktadir. Bu riskin 6nlenmesi icin ise, “agilan
davalardan vazgecilmesi” sart1 getirilen kamu
alacaklarinin yapilandirmasina iligskin kanun-
larda, hiikiimlerden yararlanmanin benzer
uyusmazliklar bakimindan herhangi bir kabul
anlamina gelmedigi de acik¢a diizenlenmelidir.

16  Bumin Dogrusoz, “Vergi Affi ve Davadan Feragat’, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-affi-ve-davadan-fera-

gat/420387 (Erisim Tarihi: 26.09.2021)
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NEGATIF DISSALLIKLARIN VERGILENDIRILMESI

Mine BEYAZHANCER
Stj. Avukat

OZET

Giiniimiizde ¢evre bilincinin artmasiyla, iiretim ve tiiketim faaliyetleriyle ortaya ¢ikardijimiz
negatif digsalliklar: telafi etmeye yonelik kiiresel bir hareket olusmustur. Kamu maliyesinde negatif
digsallik toplumdaki kisilerden birinin, iiretim veya tiiketim faaliyetinin sonucunda baska kisilerin
fayda veya maliyet fonksiyonlarini olumsuz etkilemesi ‘olarak tanimlanir. S6z konusu olumsuz et-
kinin ortadan kalkmas igin devletlerin miidahalesi miimkiindiir. Bu miidahale negatif digsalliklarin

vergilendirilmesiyle olabilir.

Anahtar Kelimeler: Negatif Dissalliklar,
Cevre Vergisi, Karbon Vergisi, Pigou'cu Vergi-
lendirme.

GiRis

Dissallik kavramy, kiginin kendi menfaatleriigin
gerceklestirdigi eylemlerinin istemsiz sekilde ortaya ¢i-
kan iiriinlerinin bagkalar: iizerindeki etkisi’ olarak
tanimlanabilir. Toplum {izerinde olusan bu et-
kiler (dis fayda) olumlu veya olumsuz (dis zarar)
nitelikte olabilir.

Arthur C. Pigou, “The Economics of Welfa-
re” kitabinda dissalliklarin, toplumun genelini
biliylik dlciide etkileyecek seviyeye geldiginde,
devlet eliyle miidahaleyi gerektirdigini savun-
mustur. Pigou'ya gore dis zarar1 meydana ge-
tiren kisilerin bu eylemlerinden caymas: ic¢in
negatif digsalliklarin vergilendirilmesi, pozitif
dissalliklar1 ortaya cikaran kisilere ise vergi
indirimlerinin yapilip davranislarinin tesvik
edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda isbu ma-
kalede genel olarak negatif digsalliklar ve bun-
lara yapilan miidahaleler incelenecektir.

1. KAMU MALIYESINDE NEGATIF DIS-
SALLIKLAR

Alfred Marshall tarafindan ortaya atilan

dissallik teorisi tizerine, bu digsalliklarin biiyiik
Olciide toplumu etkilemesi halinde, devletin
buna miidahale edebilmesi i¢in vergilendirme-
nin arag olarak kullanilmasi gerektigini ortaya
atan Arthur C. Pigou'nun, bu goriisiinden dolay1
literatiirde negatif digsalliklarin vergilendiril-
mesi, Pigou'cu vergilendirme olarak da adlandi-
rilmaktadir.

Kisilerin amag¢lamadiklar: halde eylemle-
rinin yan etkisi olarak ortaya cikardiklar1 ve
baskalarini olumlu veya olumsuz anlamda et-
kiledigi sonuclarin, ekonomik anlamda denge-
lenebilmesi icin vergilendirilmesi fikri sosyal
adaletin bir geregi gibi goriilebilse de piyasay1
farkli sekillerde etkileyecegi de goz ardi edile-
mez.

19. yiizyildan itibaren hizli sanayilesmenin
etkisiyle, cevrenin ikinci plana atildig1 ve ted-
birsiz uygulamalarin sonuclarinin su yiiziine
ciktig1, cevre felaketlerinin arttig1 giinimiiz-
de, negatif dissalliklarin vergilendirilmesi ye-
niden giindeme gelmistir. Pigou’ nun negatif
dissalliklarin vergilendirilmesi fikrini ortaya
atmasinin sebeplerinden biri de sanayilesme-
nin etkisiyle Ingiltere sokaklarindaki duman
bulutundan duydugu rahatsizlik oldugu soyle-
nir*>. Bu nedenle Pigou'cu vergilendirme, her ne
kadar negatif digsalliklar bunlarla sinirli degil-
se de cevre vergisi ya da karbon vergisi olarak

I Buchholz, W., & Riibbelke, D. (2017). The Theory of Externalities and Public Goods. Springer.
2 Ekici, L. (2011). Cevre Kirliligiyle Miicadelede Kirleten Oder Prensibi Cergevesinde Vergilendirme Yaklagimu. Vergi Sorunlar:

Dergisi, 270, 196-205.
* Nadaroglu, H. (1996). Kamu Maliyesi Teorisi, 64
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da bilinir. Kiiresel politikada da ¢evrenin dnemi
giin gectikce artmakta, yakin zamanda Avrupa
Birligi'nin sinirda karbon vergisi uygulamasi
gibi 6nlemler hayata gecirilmektedir.

2. NEGATIF DISSALLIKLARIN VERGI-
LENDIRILMESININ ETKILERI

Tullock? tarafindan ortaya atilan ¢ifte kazang
hipotezine gore negatif dissalliklar1 vergilendir-
mek, dis zararin vergilendirilerek bir yandan
tazmin edilip diger yandan ise dis zarar1 ortaya
cikaran kisileri caydirma etkisine sahiptir.

Pigou cevre vergisinin optimal olmasinin
birim basina {icretin kirlilikten kaynaklanan
“marjinal sosyal zarara” esit olana kadar arti-
rilmasiyla olacagi sonucuna varmistir 5. Ancak
negatif dissalliklarin ekonomik degerlerinin
saptanmasi giictiir.®

Devletlerin vergilendirme yetkisi egemen-
lik giiclerinden kaynaklanmaktadir. Vergi eko-
nomik dneminin yani sira ¢ok 6nemli bir politik
aractir ve hitkkiimetler anayasal cercevede mali
politikaya yon verir. Ancak kisinin temel hak-
larindan olan miilkiyet hakki vergilendirme ile
oOlciistiz sekilde sinirlandirilamaz.

Bircok iilkenin ¢evre vergileri icin farkli dlciit-
leri bulunsa da cogunlukla karbondioksit emisyo-
nu temel alinmaktadir. 7 Bunun sebebi karbondi-
oksitin sera gazlar1 arasinda en biiyiik paya sahip
olmasi ve dogrudan insan kaynakli olmasidir. 8

Uretim faaliyetlerinde maliyeti artirmasi
nedeniyle bu vergilerin piyasada olumsuz etki-
lere yol actig1 ve cevre vergisi bulunmayan il-

kelerdeki iiretici lehine sonu¢ dogurdugu elesti-
rileri bulunmaktadir.

3. CEVRE VERGILERI VE AVRUPA’DAKI
GELISMELER

Teoride uzun siire konusulan karbon vergi-
si ilk olarak Finlandiya'da 1990 yilinda uygu-
lamaya gec¢mistir®. Giincel veriler 15181nda, ton
karbondioksit basina diisen vergi oraninin en
yiiksek oldugu iilke Isvec'i, Isvi¢re ve Finlandi-
ya takip ediyor. *° En giincel gelisme ise 11 Ara-
lik 2019 tarihli Avrupa Birligi Yesil Mutabakat1
kapsaminda 14 Temmuz 2021'de Avrupa Birli-
gi Komisyonu tarafindan kabul edilen sinirda
karbon vergisi uygulamasidir.

Avrupa Birligi, karbon vergisi 6dedikleri icin
AB'deki iireticilerin rakiplerine karsi giicsiiz du-
rumda kalmalarini 6nlemek ve kiiresel emisyon
distisiine katki saglamak icin sinirda karbon
vergisi uygulamasini getirmistir. Buna gore ilk
asamada demir-celik, cimento, giibre ve aliimin-
yum ile baslayacak uygulama 2026 yilinda tiim
ithal edilen {iriinler icin uygulanacaktir.”

SONUC

Negatif digsalliklarin vergilendirilmesi, son
yillarda 6n planda olan cevre vergileriyle basla-
mis ve olumlu sonuglar gostermistir. Bu diizen-
lemelerin gelecekte artacagi ve kapsamlarinin
genisleyecegi aciktir. Avrupa Birligi'nin sinirda
karbon vergisi uygulamasi da bunun bir 6rnegi-
dir. Ancak bu vergi tiirii, hazineye para kazan-
dirmak icin masum bir kilif olarak kullanilma-
maly, ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi icin de
caba gosterilmelidir.

3 Tullock, G. (1967). Excess Benefit. Water Resources Research, 3(2), 643-644.
4 Jeager, K. W., Environmental Taxation and the Double Dividend. International Society for Ecological Economics, Internet En-

cyclopaedia of Ecological Economics, 2003, s. I.

5 Cigek, H. G., Dirgen Oz, S. (2021). Cevreyle [lgili Vergilerin Ekonomik Biiyiime ve Istihdam Uzerindeki Muhtemel Etkileri: Cifte

Kazang Tartismalari. Vergi Sorunlar: Dergisi, 396, 13-27.

6 Ekici, I. (zo11). Cevre Kirliligiyle Miicadelede Kirleten Oder Prensibi Cergevesinde Vergilendirme Yaklagimi. Vergi Sorunlar:

Dergisi, 270, 196-205.

7 Kara, M. C., Emisyon Vergilemesinde Avrupa Birliji Uygulamast ve Baz: Ulke Ornekleri. Vergi Sorunlart Dergisi, 395, 53-60.

8 Tiirkoz, K., Tiirkéz, E., (2016). Karbon Vergisi Teorisi, Uygulamalar: ve Tiirkiye de Mevcut Durum, Vergi Raporu, 204, 144 - 158

9 Tuncer, S. (2012). Avrupa Birligi Ulkelerinde Yiiriirliige Giren Karbon Vergisi, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, 101

10  https//www.statista.com/statistics/483590/prices-of-implemented-carbon-pricing-instruments-worldwide-by-select-country/

II  Ramboll, DIW, Umweltbundesamt, FAU Erlangen-Nuremberg, Ecologic Institute,Study on the possibility to set up a carbon
border adjustment mechanism on selected sectors, European Commission
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ANONIM SIRKETLER, NOTERLER VE
BANKALARIN DAMGA VERGISi SORUMLULUGU

Derya OGUZER
Stj. Avukat

OZET

488 sayitli Damga Vergisi Kanunu (“DVK”)’nun 27 ve 22/a maddelerine gére, anonim sirketler,
bankalar ve diger belirlenmis kurum ve kuruluglar, iigiincii taraf olduklar: (imza koymadiklari) kagitlar:
vergisi denmeden igleme koyamazlar. Bu kagitlarin vergisinin isleme konmadan énce ddendigini kontrol
etmek, s0z konusu kurum ve kuruluslarin uhdesindedir. Aksi halde, vergisi 6denmeyen bu kagit i¢in verginin
miikelleflerine uygulanacak ceza kadar bir ceza da bu kontrol sorumlulugunu yerine getirmeyenlerden
alinacaktir. Bu diizenlemenin amact verginin Odenmesi agisindan ikinci bir kontrol mekanizmast
yaratmaktir. Isbu makalede s6z konusu diizenlemenin son halini alincaya dek gegirdigi degisiklikler ve
giiniimiizde nasil uygulanmakta oldugu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Damga Vergisi, Ugiin-
cli Taraf, Cezai Sorumluluk, Bankalar, Anonim
Sirketler, Noterler.

GIRIS

Damga vergisi, harcamalar {izerinden ali-
nan vergiler sinifindan olup devlet tarafindan,
taraflar arasindaki hukuki islemlere konu olan
kagitlara ispat ve delil araci olarak kullanil-
ma giicli verilmesinin karsilig1 olarak tahsil
edilmektedir. Damga vergisinin miikellefinin
yalnizca s6z konusu ispat ve delil arac1 kagit-
lara imza atanlarin olacag: diisiiniilebilirse de;
anonim sirketler, bankalar ve diger belirlenmis
kurum ve kuruluslarin kagitlara imza atmasa-
lar dahi onlara istinaden islem yaptig1 ve kayit
altina alinan islemlerden etkilendigi durumlar
mevcuttur. Bu gibi durumlarda anonim sirke-
tin, islem yaptig1 kagida iliskin damga vergisi-
nin hem usulen hem de miktar acisindan dogru
ddendigini kontrol etmesi gerekmektedir.

Ayn1 sekilde, DVK'nin 27. maddesinin bi-
rinci fikrasina gore, noterler de damga vergisi
6denmemis veya noksan 6denmis kagitlar: ver-
gi ve cezas1 ddenmedikce tasdik edemezler veya
bunlarin suretlerini ¢ikarip veremezler. Ayni
maddenin son fikrasina goére bankalar, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve istirakleri ile 22. mad-
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denin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
bulunanlar, vergisi 6denmemis veya noksan
6denmis kagitlar1 usuliine uygun olarak vergi
ve cezasl 6denmedikce isleme koyamazlar. Aksi
takdirde vergi ve cezas1 6denmeden bu kagitla-
r1 isleme koyan kisi ve kuruluslardan, kagidin
miikelleflerinden alinacak ceza tutarinda ayrica
ceza alinir. Bu kapsamda isbu makalemizin ko-
nusunu; anonim sirketlerin, noterlerin, banka-
lar ve diger belirlenmis kurum ve kuruluslarin
damga vergisi sorumlulugunun ayri basliklar
halinde incelenmesi olusturmaktadir.

1. DAMGA VERGISi SORUMLULUKLARI

i. Anonim Sirketlerin Damga Vergisi So-
rumlulugu

17 Seri No.lu Damga Vergisi Kanunu Genel
Tebligi'ne gére, Kanun'un 27. maddesine gore so-
rumlu tutulanlar arasinda yer alan anonim sir-
ketler kendilerine tevdi edilen kagitlarin damga
vergisinin diizenleme aninda ve Kanun’a uygun
olarak oOdenip 6denmedigini arastirmak zo-
rundadirlar. Diizenleme aninda kanuna uygun
olarak ddenmemis olan kagitlar mevcutsa, s6z
konusu kagitlar1 vergi dairesine ihbar etmek-
le yiikiimliidiirler. Ilgiliyi vergiyi tahsile yetkili
vergi dairesine gondermelidirler. Anonim sirket,
kagid1 ancak ceza tahsil edildikten sonra isleme
koyabilir. Diizenleme aninda, Damga Vergisi Ka-
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nu'na uygun sekilde ve tam 6denmeyen kagida
istinaden islem yapan anonim sirkete, miikelle-
fe kesilecek ceza kadar ayrica ceza kesilecektir.
Buna gore, 6rnegin bir anonim sirketin ortaklari
arasinda veya ortaklarindan birisi ile disaridan
tictincii bir kisi arasinda hisse devir sdzlesmesi
olmasi halinde, bu devre iliskin islemin ve s6z-
lesmenin isleme konabilmesi, pay defterine kayit
yapilabilmesi icin devir s6zlesmesinin damga
vergisinin ddendiginin sirket tarafindan kontrol
ve tespit edilmesi gerekmektedir.!

Bir anonim sirket ile gercek kisi arasinda dii-
zenlenen sézlesmenin damga vergisinin beyan
edilip 6denmesinde anonim sirket sorumludur.
Anonim sirket, beyan ve ddemeyi yerine getir-
mezse vergi, ceza ve fer’ileri isleme taraf olan
ve damga vergisini siirekli makbuz verilmesi
sekliyle 6demek zorunda olan anonim sirket-
ten aranacaktir. Anonim sirket de yalnizca ver-
gi ashi icin s6zlesmenin diger tarafi olan gercek
kisiye riicu edip 6dedigi damga vergisini yasal
yollardan tahsil edebilecektir.

ii. Noterlerin Damga Vergisi Sorumlulugu

488 sayil1 Damga Vergisi Kanunu'nun “No-
terlerin, bankalarin, kamu iktisadi tesebbiis-
lerinin mecburiyeti” baslikli 27. maddesinin I.
fikrasinda, resmi daire sayilmayan noterlerin
pulsuz veya noksan pullu kagitlari, usulen ver-
gi ve cezas1 tahsil edilmedikce tasdik etmekten
veya bunlarin suretlerini c¢ikarip vermekten
memnu olduklar1 belirtilmistir. 3. fikrasina
gore de, birinci fikra hitkmiine aykir1 olarak is-
lem yapilmasi1 durumunda, miikellefler hakkin-
da Vergi Usul Kanunu (“VUK”) hitkiimleri tatbik
edilerek 6zel usulsiizliik cezasi kesilir, noterden
de tasdik veya tizerinde muamele icra ettikleri
her kagit icin kanunen alinmas1 gereken ceza
ayrica alinarak her kagit icin tahsil edilmeyen
damga vergisi lizerinden maktu vergilerde %
50, nispi vergilerde % 10 oraninda 6zel usulsiiz-
litk cezasi kesilir.

DVK’'nin 3. maddesi uyarinca, damga ver-
gisinin miikellefi vergiye tabi, (1) say1li tabloda

yazili olan kagitlar1 imza edenlerdir. Buna gore
vergiye tabi kagidin noter haricinde diizenle-
nerek onaylanmak {izere notere getirilmis veya
bizzat noter tarafindan diizenlenmis olmasi
durumu degistirmemekte ve bu kagitlar1 imza
edenler verginin miikellefi olmaktadir.

DVK'nin 24’inci maddesi noterlerin dii-
zenlemeden dogan sorumluluklari bulundu-
gunu, 27'inci maddesi de onaylamadan dogan
sorumluluklarinin bulundugunu hiikiim altina
almistir. Noterler tarafindan diizenlenen vergisi
6denmemis kagitlarin kisilere verilmesi ya da
noter nezdinde saklanmasi halinde bir ayrim
yapilmamis, vergi ve ceza noterlerden tahsil
edilmekte, vergi ash icin, kagidin miikellefine
riicu edilmekte ama ceza ise noter iizerinde bi-
rakilmaktadir.

DVK’nin 27. maddesinin I'inci fikrasindaki
5281 say1l1 Kanun’la yapilan ve 1.1.2005 tarihin-
den itibaren gecerli olan degisiklikten onceki
hiitkme gore; “Noterler pulsuz veya noksan pullu ka-
qitlary, usulen vergi ve cezas tahsil edilmedikge tasdik
etmekten veya bunlarin suretlerini ¢ikarip vermekten
memnudurlar.” denilmistir. Akabinde, 2. fikra da
“Bu kagitlardan alinmasi lazim gelen vergi ve cezayt
sahipleri rizalariyla 6demek isterlerse, noterler mezkur
kagitlara ait vergi ve ceza miktarinda damga pulu ya-
pistirip iptal ettikten sonra muameleye devam edebilir-
ler.” seklinde diizenlenmistir.

Degisiklikten sonraki hitkiimde ise, birin-
ci fikra hitkmiine aykir: islem yapilmasi duru-
munda, yani damga vergisi alinmadan noterce
tasdik islemi yapilirsa, miikellefler icin VUK
hiikiimlerinin uygulanacagi, baska bir ifade ile
damga vergisi ve cezasinin kagidi tasdik etti-
ren miikellef adina salinacag: belirtilmektedir.
Ayrica “noterlerden de tasdik ettikleri veya iizerinde
islem yaptiklar: her kagit icin kanunen alinmas: gere-
ken cezast ayrica alimir.” hitkmiine gore uygulama
yapilacaktir.

Kanun'un 27. maddesinin 1. fikrasindaki pul
yapistirilmasi suretiyle 6deme usulil 5281 say1-
I1 Kanun'la degistirilmis ve 1.1.2005 tarihinden

I Giiray Ojredik, “Anonim Sirketler, Bankalar ve Diger Belirlenmis Kurum ve Kuruluglara Ugiincii Taraf Olduklar: (Imza Koyma-
diklary) Damga Vergisi Odenmemis Kagitlar: Isleme Koymalar: Halinde Ceza Kesilebilecektir”, Lebib Yalkin Dergisi, Mayts 2021, $.209



itibaren, makbuz seklinde 6deme usulii esas ka-
bul edilmis ancak sorumlulukla ilgili hiikiimler
aynen korunmustur.

Kanun'un hicbir tereddiite yer birakma-
yan bu acik hiikmiine ragmen, Danistay 7. Da-
iresinin 03/11/2004 tarihli ve E.2001/1505, K.
2004/2726 sayili kararinda noterce “sadece
onaylanan” sdzlesmenin damga vergisi ve ce-
zasindan noterin sorumlu olmadig1 seklinde
karar verilmistir: 488 sayili Damga Vergisi Kanu-
nunun 24 ve 27’inci maddelerinin birlikte degerlendi-
rilmesinden, noterlerce diizenlenen kagida iliskin olup,
hi¢ alinmayan veya noksan alinan damga vergisi ve
cezasimn, vergi icin miikellefe riicu hakk: olmak iize-
re, kagudi diizenleyen noterlerden alinacagy; noterlerce
diizenlenmeyip sadece tasdik olunan kagitlara iligkin
olup, édenmeyen veya eksik 6denen damga vergisinden
dolayr noterlerin sorumlu tutulamayacagi; bu halde,
$6z konusu damga vergisi ve cezasimn 213 sayili Vergi
Usul Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde miikelleflerinden
aranacagi; noter hakkinda ise, yalnizca, 213 sayili Ka-
nunun 356inct maddesinin 3’iincii fikrasinda éngérii-
len cezamin uyqulanabilecegi sonucuna ulasidig...”
Danistay’in bu karari, noterlerin damga vergi-
sinden dogan sorumlulugunun pratikte, kanu-
nun ongordiigii sekilde uygulanmayabildigini
gostermektedir. Kanun’a gore noterlerin damga
vergisi sorumlulugunun kapsami belgeyi tasdik
etmelerine veya onaylamalarina bagli olarak
degismemektedir ancak pratikte damga vergisi
ve cezasinin sadece onaylanan sézlesmeden do-
lay1 kesilemeyecegi yoniinde verilen kararlar da
mevcuttur.

Konu ile ilgili Maliye Bakanlig1 Antalya Def-
terdarligi Vasitali Vergiler Gelir Midirligi,
2.10.2000 tarih ve B.07.4.def.0.34.12/2.10-7280/
6582 sayil1 Ozelgesinde noterlerde islem yap-
mak isteyen kisiler tarafindan ibraz edilip ha-
ricte diizenlenen kagitlarin ve bonolarin damga
vergisi hakkinda goriis bildirmistir: “Protesto
edilmek iizere noterliklere getirilen bonolar iizerinde
‘.. liralik Damga Vergisi tarafimizdan makbuz karsi-
ligr 6denecektir. Defter Sira No...” kagesinin bulunmasi
ancak bu kagenin, bonoda imzas: bulunmayan lehdar
veya cirantaya ait olmas: durumunda, noterlik, bono-
ya ait damga vergisinin miikellefi tarafindan oden-
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mesini saglamak ve ddenip édenmedigini arastirmak
zorundadir... Bu gekilde diizenlenmis bonolara ait
damga vergisinin 6denmemesi veya noksan ddenme-
si durumunda, noterlerin, Kanunun 24’iincii maddesi
kapsaminda sorumluluklar: bulunmaktadir.” Maliye
Bakanligimin bu goriisii, Kanun'un “noterlerin
damga vergisi sorumlulugu” diizenlemesinin
lafzina ve ruhuna uygun bir goriistiir. Bu gorii-
se paralel olarak noterlerden beklenen, damga
vergisinin ddenmesine yonelik ikincil kontrol
mekanizmasi gorevi saglanmis bulunmaktadir.

iii. Bankalarin Kamu Iktisadi Tesebbiis-
leri ve Istirakleri ile 22’nci Maddenin Birin-
ci Fikrasinin (a) Bendi Kapsaminda Bulu-
nanlarin Sorumlulugu

Damga Vergisi Kanununun 27. maddesinin
ticinci fikrasina gore bankalar, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve istirakleri ile 22. maddenin birin-
ci fikrasinin (a) bendi kapsaminda bulunan kisi
ve kuruluslar, vergisi 6denmemis veya noksan
6denmis kagitlar: usuliine uygun olarak vergi ve
cezasi 6denmedikce isleme koyamazlar. Noterle-
rin, bankalarin ve kamu iktisadi tesebbiislerinin
ve istiraklerinin sorumlulugu, kanunun eskiden
beri mevcut olan hitkmii olup, 22'nci maddenin
(a) bendi ile getirilen siirekli miikelleflerle ilgili
sorumluluk, 5281 sayil1 Kanun'la 01.01.2005ten
itibaren uygulanmaya baslanmuistur.

DVK'nin 22. maddesinin son fikrasinda Ma-
liye Bakanligr'na verilen yetkiye istinaden daha
o6nce yayimlanan 16 Seri No.lu Damga Vergisi
Genel Tebligi'nde sayilan asagidaki kurum ve
kuruluslarin siirekli damga vergisi miikellefiye-
tinin devam etmesi uygun goriilmistiir; katma
biitceli idareler, il 6zel idareleri — belediyeler,
doner sermayeli kuruluslar, bankalar, kamu
iktisadi tesebbiisleri, devlet ve kamu iktisadi
tesebbiisleri istirakleri, 6zerk kuruluslar, diger
kamu kurumlari, anonim sirketler. Bu listeye 32
Seri No.lu Damga Vergisi Genel Tebligi ile asag1-
dayer alan kisi ve kuruluslar da eklenmistir: ko-
lektif ve adi komandit sirketler, VUK hiikiimleri
cercevesinde bilanco esasina gore defter tutan-
lar ile isletme hesabi esasina gore defter tutan-
lar, serbest meslek erbabu.

Ekrem Isik, Damga Vergisi Kanunu A¢iklama ve Yorumu, Nadir Kitapeilik, Istanbul 2011, 5.600
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Damga Vergisi Kanunu 32 Seri No.lu Genel
Tebliginde sayilan kurum ve kuruluslar ile lis-
teye bu Teblig'in (3.4.) ayrimui ile yeni eklenen-
lerin siirekli damga vergisi miikellefiyeti tesis
ettirmesi ve defter tutmalari ihtiyaridir. Stirekli
miikellefiyet tesis ettirmek istemeyen bu mii-
kelleflerin, damga vergisine iliskin kayitlarini
VUK’a gore tutmak zorunda olduklar: defterle-
rinde ayrintili olarak gostermek sarti ile ayrica
damga vergisi defteri tutmalarina gerek bulun-
mamaktir.

Yukaridaki aciklamalar cercevesinde 16 Seri
No.lu Damga Vergisi Genel Tebligi disinda kalan
ve ihtiyarilik hakkini kullanarak siirekli damga
vergisi miikellefiyeti tesis ettirmeyen miikellef-
ler, diizenledikleri veya taraf olduklar: kagitlara
iliskin damga vergilerini 488 sayil1 Kanun'un
22/b bendine gore kagidin diizenlendigi tarihi
izleyen onbes giin icinde ilgili vergi dairesine
damga vergisi beyannamesi ile bildirecek ve
ayni siire icinde ddeyeceklerdir.

Ibraz edilen kagitlarin damga vergisinin
Kanun'un 6ngodrdiigii oran ve miktarda 6denip
6denmedigine iliskin tespit islemi yapildiktan
sonra verginin 6denmedigi veya eksik 6dendi-
gi gorildiigiinde 17 No.lu Teblig'de belirtildigi
tizere bu kuruluslar, diizenleme aninda Damga
Vergisi Kanunu'na uygun olarak 6denmeyen ka-
gitlari ilgili vergi dairesine ihbar edecekler, bu
kagitlarin vergi ve cezasini vergi dairesine 6det-
mek icin ilgilisini vergiyi tahsile yetkili vergi
dairesine gondermek suretiyle islem yapacak
ve vergi ve ceza 6dendikten sonra kagidi isleme
koyacaklardir. Aksi takdirde vergisi 6denmeyen
veya noksan 6denen kagitlar nedeniyle miikel-
lefe terettiip edecek ceza kadar bu kurulusla-
ra da ayrica ceza salinacaktir. Bu hitkiimle, bu
kuruluslarla noterler arasinda sorumluluk ba-
kimindan paralellik saglanmistir. Noterler icin
getirilmemis olan ihbarda bulunma mecburi-
yeti, ticlincii fikrada belirtilen kisi ve kuruluslar
icin getirilmistir.

Ote yandan, vergi ve cezasi 6denmemis ka-
gitlarin bankaca isleme konma durumu bulun-
muyorsa miikellefe kesilen ceza kadar banka
adina ceza kesilemeyecektir. Danistay 7. Daire-
si'nin 22/11/1988 tarih ve E.1986/3679, K.1988/2616
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sayil1 kararinda ihracat taahhiidi karsiliginda
yurda doviz getiren firmalarin diizenledikle-
ri senetlere ait damga vergisinden dolay1 488
say1l1 Kanun'un 24. maddesi geregince senedi
imza eden bankanin sorumlu olacagina ancak
vergi ve cezas1 6denmemis kagitlarin bankaca
isleme konulmasi durumu bulunmadigindan,
ayrica miikellefe kesilen ceza kadar banka adina
ceza kesilmeyecegine karar verilmistir: “Olayda
ihracati tegvik tedbirleri uyarinca ihracat sartina bagh
olarak damga vergisi denmeden diizenlenen belgeler
nedeniyle bilahare ihracatin gerceklesmemesi iizerine
banka adina kusur cezali damga vergisi kesilmis olup,
burada Damga Vergisi Kanununa gére vergi ve cezast
ddenmemis kagitlarin bankaca isleme konulmasi duru-
mu bulunmadigindan, ayrica miikellefe kesilen ceza ka-
dar banka adina ceza kesilmesinde yukarida agiklanan
madde hiikmii uyarinca isabet goriilmemistir.”

Danistay Dokuzuncu Dairesi'nin 13/06/1989
tarih ve E.1989/2417, K.1989/2036 say1l1 bir diger
kararinda ise banka tarafindan bir firmaya ac1-
lan ihracat kredisinin bu firmanin tesvik belge-
sine dayanilarak damga vergisine tabi tutulma-
masinda kanuna aykirilik bulunmadigina karar
verilmistir: 488 sayili Damga Vergisi Kanununun
24 ve 27. maddeleri hiikiimleri ve tegvik belgesine daya-
milarak verilen kredilerle ilgili 25.1.1980 giinlii ve 8/182
sayili ihracat: tesvik karar ile 10.05.1981 giinlii Resmi
Gazetede yayinlanan 81/5 sayili tebligle istisna edildigi
icin Damga Vergisi anlagsmazlik konusu taahhiitna-
melerin s6zii gecen banka tarafindan vergisiz olarak
isleme konulmasinda mevzuata aykirilik bulunmadi-
g1 gibi bankanin da bu iglemlerden sorumlu olmadi,
kredinin verilen tesvik dogrultusunda kullanilip kulla-
mlamayacagimin sonradan ortaya ¢ikacak bir durum
oldugu, bu igin takibinin ise bankaca yapilacagina dair
kanuni bir zorunluluk bulunmadiji, sorumlulugun,
krediyi alip istenilen dogrultuda kullanmayan kisi veya
tiizel kigilerin oldugu..."gerekceleriyle temyiz edi-
len Vergi Mahkemesi kararinda, bozma neden-
lerinden higbirisinin bulunmadig1 anlasilmis-
tir, temyiz istemi reddedilerek anilan mahkeme
karari onanmistir.

Buna karsilik Danistay Dokuzuncu Da-
iresinin 29/05/1996 tarih ve E. 1996/725, K.
1996/2001 sayili kararinda yiikiimli banka ile
Menkul Kiymetler A.S. arasinda sirket tara-
findan imzalanan, vergi ve cezas1 ddenmeden



isleme konulan {i¢ adet taahhiitnameden o&tiirii
bu kagitlar: isleme koyan banka ve kuruluslar-
dan verginin miikellefinden alinacak ceza mik-
tarinda ceza alinmasina karar verilmistir.

Isbu kararlardan yola ¢ikarak da anlasila-
bilecegi {izere bankalarin damga vergisi kap-
samindaki sorumlulugu icilincii taraf olarak
bulunduklar1 kagitlarin vergilerinin 6denmis
oldugunu kontrol etmek, vergisi ddenmemis
veya noksan ddenmis olanlari usuliine uygun
olarak vergi ve cezas1 6denmedikce isleme koy-
mamaktir. S6z konusu kagitlarin damga vergisi
6denmemis olmasina ragmen kagit banka ta-
rafindan herhangi bir islemde kullanilmadiysa
veya bankanin 6ngordiigii tesvik dogrultusunda
kullanilmadig: i¢in bankalarin damga vergisi
6deme sorumlulugu dogmayacaktir.

SONUC

Konusu kagit olan ve harcamalar iizerinden
alinan bir vergi tiirii olan damga vergisinin mii-
kellefinin yalnizca kagida imza atan kisiler ol-
dugu diisiiniilebilmektedir. Buna karsin anonim
sirketlerin, noterlerin, bankalarin ve Kanun'da
belirlenmis diger kurum ve kuruluslarin imza
atmadiklar1 bir kagida istinaden islem yapma-
lar1 durumunda da bu kagidin vergisinin usulen
dogru ve noksansiz sekilde 6denmis oldugunu
kontrol etmek zorunluluklar: vardir.

Giindelik ticari yasamda Damga Vergisi Ka-
nunu'nun bu diizenlemesi ihmal edilebilmektedir.
Ornegin noterler s6z konusu oldugunda, noterlerin
yalnizca diizenledikleri kagitlardan 6tiirii damga
vergisi sorumluluklarinin dogacagi yoniinde yargi
kararlar1 mevcuttur lakin Kanun'un acik diizenle-
mesine gore noterlerin damga vergisi sorumlulu-
gunun kapsamu tasdik ettikleri ve diizenledikleri
kagitlar bakimindan degismemektedir. Bankala-
rin ve anonim sirketlerin de s6z konusu kagitlar:
islemlerinde kullandiklar: siirece, kagitlara imza
atmis olmasalar ve islem bakimindan ticiincii kisi
konumunda olsalar dahi damga vergilerinin usu-
line uygun ve noksansiz 6dendiklerini kontrol
etme sorumlulugu vardir.

Sonuc¢ olarak, sdz konusu damga vergisi
sorumlulugunun; damga vergisinin miikellef-
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lerinin yalnizca kagida imza atanlar oldugu
seklindeki yerlesik kanaat sebebiyle tam olarak
uygulanamamasi, isbu makale kapsaminda ele
alinan kurum ve kuruluslar tarafindan da va-
tandaslar tarafindan da vergi bilincinin 6ziim-
senmesini engellemekte ve vergi kayiplarina
sebebiyet verebilmektedir. Yapilmis olan degi-
sikliklerle kapsami1 da genisletilmis olan dam-
ga vergisi sorumlulugu, ikincil bir vergi kontrol
mekanizmasi yaratmak amaciyla getirilmistir
ve bu amacina ulasmasi icin yargi organlari ta-
rafindan, isbu sorumluluk kapsaminda vuku
bulan uyusmazliklarda yasal mevzuat birebir
takip edilerek karar verilmelidir.
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GELIR VE KURUMLAR VERGISINDEN YURT DISINDA ODENEN
VERGILERIN MAHSUBUNUN ESASLARI"

Imdat TURKAY
Gelir Idaresi Grup Baskan

OZET

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 123’ncii maddesi ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
33’ncii maddesinde yer alan hiikiimlere gore yurt disinda 6denen vergilerin belli sartlar ve limitler dahilinde
kurumlar/gelir vergisi beyannamesinde mahsup edilebilecegi hiikiim altina alinnistir. Bu diizenlemeler
ile amacglanan gerek gelir vergisi gerekse kurumlar vergisinde yer alan tam miikellef gelir vergisi ve
kurumlar vergisi miikelleflerinin iilke iginde ve iilke disinda aym kazang ve iratlar iizerinden miikerrer

vergilendirilmesinin Oniine gegmektir.

Anahtar Kelimeler: Yilik Beyanname,
Yurtdisinda Odenen Vergilerin Mahsubu, Ver-
ginin Ertelenmesi, Tahakkukun Diizeltilmesi.

GIRIS

Tam miikellefiyet kapsaminda bulunan gelir
vergisi miikellefleri ile tam miikellef statiisiin-
de bulunan kurumlar vergisi miikellefleri yurt
ici ve yurt disindan elde ettikleri kazan¢larinin
tamami iizerinden vergi kanunlar: hiikiimleri
cercevesinde gelir ve kurumlar vergisine tabi
tutulmaktadirlar. Yillik beyannamede beyan
edilen gelirlerin bir kisminin yurtdisinda da
vergilendirilmis olmasi halinde yurt disinda
6denen bu vergilerin, yurt icinde verilen gelir
ve kurumlar vergisi beyannamesi {izerinden
hesaplanan vergiden bazi sartlarda mahsup
edilmesi miimkiin bulunmaktadir.

1. GELIR VERGISINDE YURTDISINDA
ODENEN VERGININ MAHSUBU

Beyan esasina dayanan Gelir Vergisi Ka-
nununda tam miikellef gercek kisilerin Tiir-
kiye icinde ve disinda elde ettikleri kazang ve
iratlarin tamami {izerinden vergilendirilecegi
ongoriilmiistiir. Ayn1 Kanun'un “Yabanci mem-
leketlerde 6denen verginin mahsubu” bashkl
123’tincli maddesinde yer alan hitkme gore, ya-
banci iilkelerde 6denen verginin mahsup is-
leminin yapilabilmesi i¢in asagidaki sartlarin

goriigii olarak kullanilamaz ve degerlendirilemez.

gerceklesmesi gerekmektedir;

Tam miikellefiyete tabi miikelleflerin ya-
banci memleketlerde elde ettikleri kazang ve
iratlardan mahallinde 6dedikleri benzeri ver-
giler, Tiirkiye'de tarh edilen gelir vergisinin ya-
banci memleketlerde elde edilen kazanc ve irat-
lara isabet eden kismindan indirilir.

Indirilecek miktar gelir vergisinin yabanci
memleketlerde elde edilen kazang ve iratlara
isabet eden kismindan fazla oldugu takdirde,
aradaki fark dikkate alinmaz.

Gelir vergisinin yabanci memlekette elde
edilen kazanc ve iratlara isabet eden kismi, bun-
larin gelire olan orani {izerinden hesaplanir.

Vergi indiriminin yapilmasi i¢in, yaban-
c1 memlekette ddenen vergilerin gelir
izerinden alinan sahsi bir vergi olmasi
ve yabanci memlekette vergi 6dendigi-
nin yetkili makamlardan alinan ve ma-
hallindeki Tiirk elcilik veya konsolos-
luklari, yoksa orada Tiirk menfaatlerini
koruyan memleketin ayni mahiyetteki
temsilcileri tarafindan tasdik olunan
vesikalarla tevsik edilmesi sarttir.
Yabanci memlekette 6denen vergilere ilis-
kin gerekli olan vesikalar taksit zamanina
kadar gelmemis olursa, yabanci memle-
kette elde edilen kazang ve iratlara isabet
eden vergi kismi bir yil siire ile ertelenir.

Bu yazida yapilan agiklamalar, tamamuyla yazarina ait olup, hicbir sekilde yazarin ¢calistigi kurumunu baglamaz, kurumunun
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Aranan vesikalar bu siire zarfinda vergi
dairesine ibraz edildigi takdirde vergi ten-
zil (indirilir) edilir, siire gectikten sonra
erteleme hiikmii kalkar ve vesikalar ibraz
edilse bile dikkate alinmaz, ancak Vergi
Usul Kanunu'nda yazil1 miicbir sebeplere
ait hitkiitmler mahfuzdur (saklidir).
Yabanci memleketlerde 6denen vergile-
rin ilgili bulunduklar1 kazang ve iratlar
miikellef tarafindan hangi yilin gelirine
ithal edilmisse, bu vergiler de o gelire ait
vergiden indirilir.

Yapilan vergi indiriminde yabanci para
ile 6denen vergilere, bunlarin ilgili bu-
lundugu kazang ve iratlara uygulanan
kambiyo rayici uygulanir.

Kontrol edilen yabanci kurumlara ilis-
kin hitkiimlerin uygulandig1 durumlar-
da, yurt dis1 istirakin toplam vergi yii-
kiiniin hesabinda esas alinan vergiler,
O0denmis olmalar1 sartiyla, Tiirkiye'de
vergilendirilecek kontrol edilen yabanci
kurum karlari iizerinden hesaplanan ge-
lir vergisinden mahsup edilebilir.

Buna gore; tam miikellef kapsamindaki gercek
kisilerin yedi gelir unsuruna iliskin olarak Tiirki-
ye'de yillik beyanname vermeleri durumda, ayni
gelir unsurlari icin yurtdisindan elde ettikleri ka-
zang ve iratlar nedeniyle elde edildigi tilkede vergi
O0denmesi durumunda, belirlenen esaslar dogrul-
tusunda, yurtdisinda 6denen bu verginin mahsup
edilmesi miimkiin bulunmaktadir. Yabanci iilke-
de vergi 6denen gelirin mutlaka o iilkede elde edil-
mis olmasi gerekmektedir. Yabanci iilkede 6denen
verginin elde edildigi gelir sayet Tiirkiye'de ka-
zanilmis ise mahsup imkanindan yararlanmak
miimkiin degildir. Yurtdisinda 6denen vergilerin
mahsubu imkanindan sadece tam miikellef ger-
cek kisiler yararlanabilecek olup dar miikellefler
bu madde hitkmiinden yararlanamaz. Ciinkii dar
miikellefler, sadece ‘Tiirkiyede elde ettikleri ka-
zanclari iizerinden vergilendirilecegi icin yurt dis1
gelirlerini beyan edemeyecekler, dolayisiyla mah-
sup da s6z konusu olmayacaktir.

Ornek 1: Tam miikellef Bay (A)nin 2020 y1-
linda Tiirkiye'deki ticari faaliyetinden elde ettigi
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kazang¢ 600.000 TLdir. Bu kisinin Almanya'daki
isyerinden elde ettigi kira geliri 200.000 TL olup
bu geliri tizerinden yurt disinda 50.000 TL gelir
vergisi 6denmistir. Kisi, ‘Tiirkiye'de tam miikellef
oldugundan Tirkiye'deki ve yurt disindaki ka-
zanglari toplami izerinden vergilendirilecektir.

Tiirkiye'deki ticari kazang (%75) 600.000TL
Yabancr iilkedeki kira geliri tutari (%25) 200.000TL
Beyan edilen toplam gelir tutar1(%100) 800.000TL
Toplam hesaplanan gelir vergisi (GVK 103. 275.870 TL
mad. vergi tarifesi)

Gelir vergisinin yabanci iilkede elde edilen 68.967 TL
gelire isabet eden kismi (275.870X%25)

Yurt disinda 6denen vergi tutar: (tamami 50.000TL
mahsup edilebilecek)

Odenecek vergi tutari (275.870-50.000=) 225.870 TL

Miikellefin tiim kazancinin % 25'i yurt dis1
kazancindan olusmakta olup bu oran, toplam
hesaplanan gelir vergisine uygulandiginda,
yabanci tilkede elde edilen kazanclara isabet
eden gelir vergisi tutar1 68.967 TL olmaktadir.
Yurt disinda 6denen vergi tutari olan 50.000
TL, bu tutarin altinda kaldigindan, yurtdisinda
O0denen verginin tamami hesaplanan gelir ver-
gisinden mahsup edilecektir. Gelir vergisi mii-
kelleflerinin yillik beyannamede gegici vergi,
kesinti suretiyle 6denen vergi ve yurtdisinda
O0denen vergilerin ayni anda mahsup imkani ol-
mas1 durumunda; gegici vergi, kesinti suretiyle
O0denen vergi ve yurtdisinda 6denen vergilerin
mahsup siras1 konusunda herhangi bir yasal
diizenleme olmamasina ragmen, Hazine ve Ma-
liye Bakanlig: tarafindan belirlenen yillik gelir
vergisi beyannamesinin sekil ve muhteviyatina
baktigimizda, hesaplanan gelir vergisinden bi-
rinci sirada yurtdisinda 6denen vergilerin, ikin-
ci sirada kesinti suretiyle 6denen vergilerin ve
son olarak da gecici verginin mahsup edilmesi
gerektigi anlasilmaktadir.’

2. KURUMLAR VERGISINDE YURT DI-
SINDA ODENEN VERGILERIN MAHSUBU

Tiirkiye'de faaliyette bulunan tam miikellef
kurumlarin yurt disinda faaliyette bulunmala-

2021 Beyanname Diizenleme Kilavuzu, 1 Gelir Vergisi Kanunu, Maliye Hesap Uzmanlar: Dernegi, Subat/2021, . 515.



r1 ve kazang elde etmeleri miimkiin bulunmak-
tadir. Ulkemizde binlerce firma yurt disinda
kurulu bir sirkete ortak olabilmekte, dogrudan
yurt disinda sirket kurabilmekte, yurt disin-
da sube acarak faaliyette bulunabilmekte, yurt
disindaki isyerleri veya daimi temsilcileri ara-
cilig: ile faaliyette bulunabilmektedirler. Ku-
rumlar Vergisi Kanunu'nun 3'tincii maddesinde
kurumlar vergisi miikelleflerinin kanuni veya is
merkezi Tiirkiye'de bulunanlarin Tiirkiye icin-
de ve Tiirkiye disinda elde ettikleri kazanclarin
tamami iizerinden vergilendirilecegi, ayni1 Ka-
nun’un 33'lincii maddesinde ise yurt disinda elde
edilip de Tiirkiye'de vergilendirilecek kazanclar
icin daha 6nce mahallinde 6denen vergilerin,
Tiirkiye'de bu kazanclar nedeniyle hesaplanacak
kurumlar vergisinden mahsup edilecegi acikca
belirtilmistir. Kurumlar Vergisi Kanununun
“Yurt disinda 6denen vergilerin mahsubu” bas-
likl1 33’tincii maddesine gore;

Yabanci iilkelerde elde edilerek Tiirki-
ye'de genel sonuc hesaplarina intikal et-
tirilen kazanc¢lardan mahallinde 6denen
kurumlar vergisi ve benzeri vergiler, Tiir-
kiye'de bu kazanclar {izerinden tarh olu-
nan kurumlar vergisinden indirilebilir.
Yurt dis1 kazanglar tizerinden Tiirkiye'de
tarh olunacak vergilere mahsup edilebi-
lecek tutar, hi¢ bir surette yurt disinda
elde edilen kazanclara Kanun'un 32'nci
maddesinde belirtilen kurumlar vergisi
oraninin uygulanmasiyla bulunacak tu-
tardan fazla olamaz. Bu sinir dahilinde,
ilgili bulundugu kazancin Tiirkiye'de ge-
nel sonu¢ hesaplarina intikal ettirildigi
hesap doneminde tamamen veya kismen
indirilemeyen vergiler, bu donemi izle-
yen {iciincli hesap donemi sonuna kadar
indirim konusu yapilabilir.

KVK'nin 7'nci maddesinde hiikme bagla-
nan kontrol edilen yabanci kurum kazan-
cinin uygulandigi hallerde, yurt disindaki
istirakin 6demis oldugu gelir ve kurum-
lar vergisi benzeri vergiler, kontrol edilen
yabanci sirketin Tiirkiye'de vergilendiri-
lecek kazanci tizerinden hesaplanan ku-
rumlar vergisinden mahsup edilebilir.
Tiirkiye'deki vergi matrahina dahil edilen
yurt dis1 kazang tutarinin, yurt disinda
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Odenen ve Tiirkiye'de mahsubu yapilacak
vergileri de icerecek sekilde briitlestiril-
mesi gerekmektedir.

Tam miikellef kurumlarin dogrudan
veya dolayli olarak sermayesi veya oy
hakkinin %25’ine sahip oldugu yurt dis1
istiraklerinden elde ettikleri kar paylar:
tizerinden Tiirkiye'de 6denecek kurum-
lar vergisinden, istiraklerin bulundugu
tilkelerdeki kar pay1 dagitimina kaynak
olusturan kazanclar {izerinden 6denen
gelir ve kurumlar vergisi benzeri vergi-
lerin kar pay1 tutarina isabet eden kismi
mahsup edilebilir. Kazanca ilave edilen
kar payi, bu kazanclar {izerinden yurt
disinda 6denen gelir ve kurumlar vergisi
benzeri vergiler dahil edilmek suretiyle
dikkate alinir.

Gegici vergilendirme dénemi icinde yurt
disindan elde edilen gelirlerin bulunmas
halinde, bu gelirler {izerinden elde edildi-
gi tilkelerde kesinti veya diger sekillerde
Odenen vergiler, o donem icin hesaplanan
gecici vergi tutarindan da mahsup edile-
bilir. Indirilecek tutar, yurt disinda elde
edilen kazanclara Kanun'un 32’nci mad-
desinde belirtilen gecici vergi oraninin
uygulanmasiyla bulunacak tutardan faz-
la olamaz.

Yabanc iilkelerde vergi ddendigi, yetki-
li makamlardan alinarak mahallindeki
Tiirk elcilik veya konsolosluklari, yoksa
mahallinde Tiirk menfaatlerini koruyan
tilkenin ayni nitelikteki temsilcileri ta-
rafindan tasdik olunan belgelerle tevsik
olunmadikc¢a, yabanci iilkede Odenen
vergiler Tiirkiye'de tarh olunan vergiden
indirilemez.

Kurumlar vergisinden indirim konu-
su yapilan vergilerin yabanci iilkelerde
O0dendigini gosterir belgelerin, tarhiyat
sirasinda miikellef tarafindan ibraz edi-
lememesi halinde, yabanci iilkede 6de-
nen veya 6denecek olan vergi, Kanun'un
32'nci maddesindeki kurumlar vergisi
oranini agsmamak sartiyla o iilkede gecer-
li olan oran iizerinden hesaplanir ve tar-
hiyatin bu suretle hesaplanan tutara isa-
bet eden kismi ertelenir. [braz edilmesi
gereken belgeler, tarh tarihinden itibaren
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en gec bir yil icinde ilgili vergi dairesine
ibraz edildigi takdirde, bu belgelerde ya-
z1l1 kesin tutara gore tarhiyat diizeltilir.
Miicbir sebepler olmaksizin belgelerin bu
siire zarfinda ibraz edilmemesi veya bu
belgelerin ibrazindan sonra ertelenen vergi
tutarindan daha diisiik bir mahsup hakki
oldugunun anlasilmas: halinde, ertelenen
vergiler icin 6183 say1l1 Kanun hiikiimlerine
gore gecikme zammi hesaplanir.

Yabanci para ile 6denen vergilere, bunla-
rin ilgili bulundugu kazanclarin genel so-
nu¢ hesaplarina intikali esnasindaki kur
uygulanarak Tiirk parasina gevrilir.

Buna gore, tam miikellef kurumlarin yurt
disinda elde edilip de Tiirkiye'de vergilendirile-
cek kazanclar i¢cin daha 6nce mahallinde 6denen
vergiler yani ilgili tilke mevzuatlar1 geregince
kesilip 6denen vergilerin, Kurumlar Vergisi Ka-
nunu'nun 33’tincii maddesi ve 1 Seri No.lu Ku-
rumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginin «33»
no.lu boliimiinde yapilan aciklamalar cerceve-
sinde s6z konusu kazang tizerinden tarh edilen
kurumlar vergisinden mahsup edilmesi miim-
kiindiir. Kontrol edilen yabanci kurumun bu-
lundugu tilke disindaki iilkelerde 6demis oldu-
gu gelir ve kurumlar vergisi benzeri vergilerin,
s6z konusu kurumun Tiirkiye'de vergilendiri-
lecek kazanci tizerinden hesaplanan kurumlar
vergisinden mahsup edilmesi miimkiin bulun-
mamaktadir.? Yurtdisinda Odenen vergilerin
kurumlar vergisinden mahsubunda o6zellikli
durumlar: asagidaki sekilde inceleyebiliriz.

2.1. ODENEN VERGININ MAHSUP IMKA-
NI VE SURESI

Yurt disinda elde edilip de Tiirkiye'de ver-
gilendirilecek kazanclar icin daha 6nce mahal-
linde 6denen vergiler, Tiirkiye'de bu kazanglar
nedeniyle hesaplanacak kurumlar vergisinden
mahsup edilecektir. Yurt disinda yabanci para
ile 6denen vergilere, bunlarin ilgili bulundugu
kazanclarin genel sonuc hesaplarina intikali
esnasindaki kur uygulanacaktir. Belirlenen s1-
nirlamalar asil olmak kaydiyla, zarar mahsu-
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bu veya istisnalar sonucu ilgili yi1lda Tiirkiye'de
vergiye tabi kurum kazancinin olusmamasi ne-
deniyle, Tiirkiye'deki beyannamelere dahil edi-
len yurt dis1 kazanglar iizerinden mahallinde
O6denen vergilerin kismen veya tamamen mah-
subuna imkan bulunmazsa, bu mahsup hak-
ki izleyen ii¢lincii hesap donemi sonuna kadar
kullanilabilecektir. Yurt disinda olusan ve Tiir-
kiye'de genel sonu¢ hesaplarina intikal ettirilen
kazanclar tizerinden yurt disinda 6denen vergi-
lerin cari yil kurumlar vergisi beyannamesinde
kismen ya da tamamen mahsup edilememesi
halinde mahsup hakkiizleyen ii¢iincii hesap d6-
nemi sonuna kadar kullanilabilecektir.

2.2. MAHSUP EDILEBILECEK YURT DISI
VERGILERIN UST SINIRI

Yurt dis1 kazanglar {izerinden 6denip Tiirki-
ye'de tarh olunacak vergilerden mahsup edile-
bilecek yurt disinda 6denen kurumlar vergisi ve
benzeri vergiler, hicbir surette yurt disinda elde
edilen kazanclara Tiirkiyede uygulanan kurum-
lar vergisi oraninin uygulanmasiyla bulunacak
tutardan fazla olamayacaktir. Yurt disinda 6de-
nen vergilerin Tiirkiye'de hesaplanacak kurumlar
vergisinden mahsup edilmesi istendiginde, Tiir-
kiye'deki vergi matrahina dahil edilen yurt dis1
kazanc tutarinin bu vergileri de icerecek sekilde
briitlestirilmis olmasi gerekmektedir. Tebligde
ist sinir hesaplamasina dair verilen 6rnegi giinii-
miiz rakamlarina gore revize edersek; 6rnegin (A)
Kurumu, (B) tilkesindeki isyerinde 1.000.000 TL
karsilig1 kurum kazanci elde etmis olmasi halinde,
bu kazang tizerinden yabanci iilkedeki vergi mev-
zuat1 uyarinca %25 oraninda kurumlar vergisi ve
benzeri vergi 6denmistir. Bu durumda, (A) Kuru-
mu, 1.000.000 TLYyi Tiirkiyede kurum kazancina
dahil edecek, ancak bu kazanca iliskin yurt disin-
da 6denen verginin, Tiirkiye'de bu kazanca iliskin
olarak hesaplanan (vergi oranini %20 varsayar-
sak) 200.000 TLyi mahsup edebilecek, agsan kism1
olan [250.000-(1000.000 X %20)=] 50.000 TLyi
ise Tiirkiye'de hesaplanan vergiden mahsup ede-
meyecektir ve bu verginin, cari yilda oldugu gibi
sonraki yillarda da mahsup edilmesi miimkiin
bulunmamaktadir.
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Bu durumda, mahsup imkdni olmayan
50.000 TL gider yazilabilecek mi, yoksa kanu-
nen kabul edilmeyen gider mahiyetinde mi ola-
caktir? Bu konuda GVK'nin 40/1 inci maddesi
kapsaminda “Ticari kazancin elde edilmesi ve
idame ettirilmesi icin yapilan genel gider” ola-
rak kabul edenler oldugu gibi aksi yonde mah-
sup imkan1 olmayan verginin gider yazilama-
yacagini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir.
Konu hakkinda Gelir Idaresi tarafindan verilen
bir 6zelge mahsup edilemeyen tutarin gider
yazilmayacag1 yoniindedir. Biiyiik Miikellefler
Vergi Dairesi Baskanlig1 tarafindan 2007 yilin-
da verilen B.07.1.GIB.04.99.16.01/2-Muk-21 say1li
Ozelgede yapilan aciklamada; “Buna gore, safi
kurum kazancinin tespitinde Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 8’inci maddesi ile Gelir Vergisi Ka-
nununun 40'1mc1 maddesinde belirtilen gider-
ler hasilattan indirim konusu yapilabilecektir.
Ancak firmaniz tarafindan yurtdisinda 6denen
ve Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 33’iincii mad-
desinin (4) numarali bendinde belirlenen yasal
sinir1 agsmast nedeniyle kurumlar vergisinden
mahsup edilemeyen vergiler indirilebilecek
giderler arasinda sayilmadigindan, kurum ka-
zancinin tespitinde gider olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir.” denilmistir.

Yurt disinda elde edilen kazancin ii¢lincii bir
tilkede vergilendirilmesi halinde, {iciincii tilke-
de 6denen verginin bahse konu yurt disinda elde
edilen kazang tizerinden Tiirkiye'deki hesaplana-
cak vergiden mahsup edilmesi miimkiin bulun-
mamaktadir. Yabanci Ulke mukimi firmadan elde
edilen faiz geliri izerinden kesinti yoluyla ilgili
tilkede 6denecek vergilerin Tiirkiye'de bu kazang-
lar icin hesaplanacak kurumlar vergisi ve kurum
gecici vergisinden mahsubu miimkiin olup mah-
sup edilebilecek tutar, yurt disinda 6denen vergi-
leri de iceren gayrisafi faiz geliri toplamindan bu
faiz gelirinin elde edilmesi icin katlanilan maliyet
ve giderlerin diisiilmesinden sonra Tiirkiye'deki
vergi matrahina dahil edilen yurt dis1 kazang tu-
tarmna %20 kurumlar vergisi oraninin uygulan-
mastyla bulunacak tutardan fazla olamayacaktur.
Yurt disinda 6denen vergiden dolayr meydana
gelen mahsup hakkinin kurumlar vergisi disinda
baska bir vergiye (KDV ve stopaj vergisi gibi) mah-
sup olanagi bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu
verginin iadesi de miimkiin degildir.
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Ornek 2: Merkezi [stanbulda bulunan tam
miikellef (X) A.S. 2020 yilinda Belcika'daki sube
isyerinde 500.000 dolar kurum kazanci elde et-
mistir. Miikellef, bu kazancini 31.12.2020 tarihin-
de Tiirkiye'deki genel sonu¢ hesaplarina yansit-
mustr. [lgili {ilkede vergi mevzuati uyarinca %33
oraninda kurumlar vergisi 6denmistir. Sirketin
Tiirkiye'de elde ettigi kurum kazancini dikkate
almadan yurtdisinda 6denen kurumlar vergisi-
nin mahsup edilecek tutar1 séyle hesaplanacaktir
(31.12.2020 tarihinde 1 Dolar 7,43 TLdir).

Hesaplara intikal ettirilen 3.715.000 TL
kazang (500.000 USD X 7,43=)

Yurtdisinda 6denen kurumlar vergisi 1.225.950 TL
(3.715.000 X %33=)

Mahsup edilecek vergi tutari (iist sinir) 817.300 TL
(3.715.000 X %22=)

Mahsup edilemeyecek vergi 408.650 TL
tutar (1.225.950-817.300=)

Mahsup edilemeyecek tutar olan 408.650 TL
Tiirkiye'de hesaplanan ilgili donemin kurumlar
vergisinden mahsup edilemeyecegi gibi baska
bir vergiye veya sonraki yillarda da mahsup
edilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

2.3. KURUMLAR VERGISINDEN ISTis-
NA EDIiLMIi$ KAZANCLARIN DURUMU VE
KONTROL EDILEN YABANCI KURUMUN
ODEDIGI VERGILER

Yurt disinda elde edilen kazanclarin kurum-
lar vergisinden istisna edilmis olmas1 halinde,
bu kazancglar iizerinden yurt disinda 6denen
vergilerin yurt icinde hesaplanan kurumlar ver-
gisinden mahsup edilmesi miimkiin degildir.
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 7'nci maddesinin
uygulandigi hallerde, kontrol edilen yabanci ku-
rumun 6demis oldugu gelir ve kurumlar vergisi
benzeri vergiler, s6z konusu kurumun Tiirkiye'de
vergilendirilecek kazanci {izerinden hesaplanan
kurumlar vergisinden mahsup edilebilecektir.

2.4. YURT DISI ISTIRAKLERDEN ELDE
EDILEN KAR PAYLARI UZERINDEN ODE-
NEN VERGILERIN MAHSUBU

Tam miikellef kurumlarin dogrudan veya
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dolayli olarak sermayesi veya oy hakkinin en az
%25’ine sahip oldugu yurt dis1 istiraklerinden
elde ettikleri kar paylar: izerinden Tiirkiye'de
O0denecek kurumlar vergisinden, istiraklerin
bulundugu iilkelerdeki kar pay1 dagitimina kay-
nak olusturan kazanclar izerinden 6denen gelir
ve kurumlar vergisi benzeri vergilerin kar pay1
tutarina isabet eden kismi mahsup edilebilecek-
tir. Kazanca ilave edilen kar payi, bu kazanclar
tizerinden yurt disinda ddenen gelir ve kurum-
lar vergisi benzeri vergiler dahil edilmek sure-
tiyle dikkate alinacaktir.

Ornek 3: (A) Kurumunun sermayesine %30
oraninda istirak ettigi yurt disindaki (C) Kuru-
mundan elde ettigi istirak kazancina iliskin bil-
giler asagidaki gibidir. Yurt disindan elde edilen
yabanci para karsiligi kar paylari ve 6denen ver-
giler TL cinsinden hesaplanmistir.

Istirak orani %30
Yabanci iilkedeki kurumlar vergisi| %10

orani

Yabanci tilkede dagitilan kar paylarina | %20
uygulanan vergi kesintisi orani

(C) Kurumunun toplam kurum kazan- | 1.000.000 TL
c1

(C) Kurumunun yabanci iilkede 6dedi- | 100.000 TL
gi kurumlar vergisi (1.000.000X%10=)

(A) Kurumunun elde ettigi istirak ka- | 300.000 TL
zanci (briit) (1.000.000X%30=)

Yabanci iilkede 6denen kurumlar ver- | 30.000 TL
gisinden (A) Kurumunun elde ettigi

istirak kazancina isabet eden tutar

(300.000 X %10=)

(C) Kurumunun dagitilabilir kazanci | 900.000 TL
(1.000.000-100.000=)

(A) Kurumunun elde ettigi vergi sonra- | 270.000 TL
s1 kér pay1(300.000-30.000=)

(A) Kurumunun elde ettigi kir payin- | 54.000 TL
dan dagitim asamasinda yurt disinda

kesilen vergi (270.000 X %20)

(A) Kurumunun elde ettigi net kdr pay1 | 216.000 TL
tutar1 (270.000-54.000=)

Bu durumda, (A) Kurumu, Tirkiye'de ku-
rumlar vergisinden istisna edilmemis (C) Ku-
rumundan elde ettigi net 216.000 TLYyi, briit
tutariyla (300.000 TL) kurum kazancina ekle-
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yecek, bu kazang {izerinden yurt disinda 6de-
nen [(100.000 X %30) + 54.000=] 84.000 TLnin
(300.000 X %20=) 60.000 TLye kadar olan kis-
mini, bu kazang tizerinden Tiirkiye'de hesapla-
nan kurumlar vergisinden mahsup edebilecek-
tir. 60.000 TLnin {izerinde kalan 24.000 TLlik
yurt disinda 6denen vergi tutarinin mahsup im-
kani bulunmamaktadir.

2.5. YURT DISINDA ODENEN VERGILE-
RIN GECiCi VERGIDEN MAHSUBU

Gecici vergilendirme dénemi i¢inde yurt di-
sindan elde edilen gelir bulunmasi halinde, bu
gelirler iizerinden elde edildigi iilkelerde kesinti
veya diger sekillerde 6denen vergiler, o donem
icin hesaplanan gecici vergi tutarindan da mah-
sup edilebilecektir. Ancak indirilecek tutar, yurt
disinda elde edilen kazanclara Tiirkiye'de uygu-
lanan gegici vergi oraninin (2020 yil1 dénemi
icin %22) uygulanmasiyla bulunacak tutardan
fazla olamayacaktir.

3. YURT DISINDA ODENEN VERGILERIN
TEVSIKI VE TARHIYATIN VERGI DAIRESIN-
CE DUZELTILMESI

Yurtdisinda 6denen vergilerin yillik gelir/
kurumlar vergisinden mahsubu sonrasinda
O6denen verginin tevsikinin yapilamamas1 so-
nucunda vergi dairesince bir yil siire ile vergi-
nin ertelenmesi gerekmektedir. Bu siire icinde
belgelerin tevsiki ve ibrazi halinde, tenzil edi-
len verginin vergi dairesince diizeltilmesi (ta-
hakkuk eden toplam vergiden indirilmesi) ge-
rekmekte olup belgelerin bu siire icinde ibraz
edilmemesi durumunda ise tahakkuk eden ve
ertelenen verginin gecikme zammi uygulana-
rak takibine devam edilmesi gerekmektedir. Ya-
banci iilkelerde vergi 6dendigi, yetkili makam-
lardan alinarak mahallindeki Tiirk el¢ilik veya
konsolosluklari, yoksa mahallinde Tiirk menfa-
atlerini koruyan iilkenin ayni nitelikteki temsil-
cileri tarafindan tasdik olunan belgelerle tevsik
olunmadik¢a, yabanci iilkede 6denen vergiler
Tiirkiye'de tarh olunan vergiden indirilemeye-
cektir. Kurumlar vergisinden indirim konusu
yapilan vergilerin yabanci iilkelerde 6dendigini
gosterir belgelerin, tarhiyat sirasinda miikellef
tarafindan ibraz edilememesi halinde, yabanci



tilkede ddenen veya 6denecek olan vergi, Tiir-
kiye'de gecerli olan kurumlar vergisi oranini
asmamak sartiyla o memlekette cari oldugu bi-
linen oran {izerinden hesaplanacaktir. Tarhiya-
tin bu suretle hesaplanan miktara isabet eden
kisminin ertelenmesi, ibraz edilmesi gereken
belgelerin, tarh tarihinden itibaren en ge¢ bir yil
icinde ilgili vergi dairesine ibraz edilmesi halin-
de, bu belgelerde yazil1 kesin tutara gore tarhi-
yatin diizeltilmesi gerekmektedir.

Miicbir sebepler olmaksizin belgelerin ani-
lan siire zarfinda ibraz edilmemesi veya bu
belgelerin ibrazindan sonra ertelenen vergi tu-
tarindan daha diisiik bir mahsup hakki: oldugu-
nun anlasilmasi halinde, ertelenen vergiler icin
6183 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak
gecikme zammi hesaplanarak tahsil edilecektir.
Bu ifadeden yasal siiresinden sonra belgelerin
ibraz edilmesi halinde de mahsup imkaninin
ortadan kalktig1, mahsup yapilmissa ya da fazla
mahsup yapilmissa gecikme zammina muha-
tap olunacagi anlasilmalidir? Burada diizelt-
meyi belgelerin siiresinde ibrazi {izerine ver-
gi dairesi daha 6nce verilen gelir ve kurumlar
vergisi tizerine tahakkuk eden vergi {izerinden
diizeltme fisi ile yapacak ve miikelleften ayri-
ca bir diizeltme beyannamesi istenmeyecektir.
Burada gerekli diizeltme islemlerini verilen ilk
beyanname iizerinden vergi dairesi yapacak
ve miikellefin belgeleri tevsik ve ibraz etmenin
disinda yapacag bir islem bulunmamaktadir.
Miikellefin tekrardan bir diizeltme beyanname-
si vermesi s6z konusu degildir. Verilen ilk be-
yanname {izerinden gerekli indirim islemlerini
vergi dairesi yerine getirir.

SONUC

Gelir Vergisi Kanunu'nda gelirin vergilen-
dirilmesinde ve Kurumlar Vergisi Kanunu'nda
kurum kazancinin vergilendirilmesinde hesap-
lanan gelir/kurumlar vergisinden yurt disin-
da odenen vergilerin mahsubu belli sartlar ve
sinirlamalar kapsaminda miimkiin bulunmak-
tadir. Bu uygulamanin sebebi, beyannamede
beyan edilen gelir ve kazanclar {izerinden sayet
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yurtdisinda da gelir veya kurumlar vergisine
benzer bir vergi 6denmisse bunun 6niine gecil-
mesi ve ayni gelirin iki {ilkede birden miikerrer
vergilendirilmesini onlemektir. Bilindigi tize-
re cifte vergilendirme, vergiye tabi bir gelirin
birden fazla iilkede vergi konusu olmasi, ayni
gelirin hem elde edildigi tilkede hem de geli-
ri elde edenin mukim (yerlesik) oldugu tilkede
vergilendirilmesidir. Ulkeler cifte vergilendir-
meyi 6nleme anlasmalari ile ayni gelir {izerin-
den miikerrer vergileme yapilmasini 6nlemeye
calismaktadirlar. Ancak bu her zaman miimkiin
olmayabilmektedir. Bu nedenle, her iki kanun-
da yer alan yurtdisinda 6denen vergilerin yillik
beyannamede hesaplanan vergiden iilkemizde
gecerli olan vergi oranlari ile sinirli olarak mah-
sup imkani bulunmaktadir.

3 www.gib.gov.tr/Ozelge Sistemi (Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanhgi'nin 10.04.2014 tarihli ve 64597866-125[33-

2014]-39 sayili zelgesi).
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BINEK OTOMOBIL GIDER KISITLAMASI SONRASI BINEK
OTOMOBIL SATISINDA VERGI UYGULAMASI

Omer EMEN
Kidemli Vergi Miidiirii

OZET

Ismet SEN
Vergi Danmismani

7 Aralik 2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 13. ve 14. maddeleri ile
binek otomobillerin kira, amortisman, alim-satim ve idame giderlerine gelir ve kurumlar vergisi bakimindan
kisitlama getirilmigtir. Bu kisitlamaya istinaden binek otomobillerde amortisman ve gider kisitlamasina
iliskin diizenlemeler 01.01.2020 tarihinden itibaren uygulanmak iizere 07.12.2019 tarihinde yiiriirliige
girmis olup, miikelleflerin bu tarih itibariyla alimi ve satimu gergeklestirilen binek otomobiller igin gider

kisitlamast uygulayacadg belirtilmistir.

Soz konusu diizenleme ile 07.12.2019 tarihi itibariyla kayitlara alinan binek otomobillerin miiteakip
donemlerde gerceklesmesi muhtemel satislar sonrasinda amortisman yoluyla gider olarak dikkate alinmayan
tutarlarin ticari kazancin tespitinde indirim konusu yapilmas: hususu makalemizin konusu olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Amortisman, Binek
Otomobil Gider Kisitlamasi, Kanunen Kabul
Edilmeyen Gider, Diger Indirimler.

GIRIS

05.12.2019 tarihinde TBMM’de kabul edilen
ve 07.12.2019 tarihinde Resmi Gazete'de yayin-
lanan 7194 sayil1 Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hikminde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun ile binek otomobillere ait giderler i¢in
belirli kisitlamalar getirilmistir.

Mezkir Kanun'un 13. maddesi ile 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu (“GVK”)nun “Indirilecek
Giderler” baslikli 40. maddesinin 1. fikrasinin
I, 5 ve 7 numarali bentlerine cesitli hiikiim-
ler eklenmistir. Yeni eklenen hiikiimlerin ise
01.01.2020 tarihinden itibaren yiriirluge gire-
cegi ifade edilmis olup GVK'da yapilan bu dii-
zenlemelere iligskin aciklamalar 311 Seri No.lu
Gelir Vergisi Genel Tebligi ile yapilmistir. Mii-
kelleflerin aktiflerinde yer alan binek otomobil-
ler icin amortismana esas bedelden daha fazla
tutar tizerinden amortisman ayirmalar: halin-
de, genel hiikiimlere gore ayrilan amortisman
tutariile amortismana esas bedel iizerinden ay-
rilan amortisman tutar: arasindaki fark, kanu-
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nen kabul edilmeyen gider sayilarak, o yila ilis-
kin gelir veya kurumlar vergisi kazancina ilave
edilecektir. S6z konusu binek otomobillerinin
miikellefler tarafindan satis1 halinde ise ilgili
yillarda amortisman ayirma asamasinda kanu-
nen kabul edilmeyen gider olarak kazanca ilave
olunan tutarlarin toplami miikelleflerce vergiye
tabi olmayan gelir olarak dikkate alinacak ve
bu tutar, gelir veya kurumlar beyannamesinde
“Diger Indirimler” satirinda gosterilmek sure-
tiyle kazangc tizerinden indirim konusu yapila-
bilecektir.

BINEK OTOMOBIL iKTiSABININ KANUN
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

2021 yilinda binek otomobillerinin iktisa-
binda, OTV ve KDV toplaminin 2021 yili icin
en fazla 150.000,00 TL'ye kadarlik kismu ticari
veya mesleki kazancin tespitinde gider olarak
dikkate alinabilecektir. Belirlenen tutari asan
kismin ise kanunen kabul edilmeyen gider ola-
rak muhasebe kayitlarina intikal ettirilmesi ge-
rekmektedir.

OTV ve KDV haric aracin ilk iktisap bedeli
2021 yil1 i¢in 170.000,00 TLYyi, s6z konusu ver-
gilerin gider yazilmayip maliyet bedeline ek-
lendigi veya binek otomobilin ikinci el olarak
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iktisap edildigi hallerde amortismana tabi tu-
tar1 320.000,00 TLyi asan binek otomobilleri-
nin her birine iliskin ayrilan amortismanin en
fazla bu tutarlara isabet eden kisminin gelir ve
kurumlar vergisi acisindan safi kazancin tespi-
tinde gider olarak dikkate alinabilecegini belirt-
mek isteriz.

07.12.2019 TARIHINDEN ONCE IKTISAP
EDILEN BINEK OTOMOBILLER

Binek otomobillere iliskin gider olarak dik-
kate alinabilecek amortismana esas bedelin tes-
pitinde, binek otomobilin iktisap edildigi tarih-
te yiiriirlikte olan tutar dikkate alinacaktir. Bu
durumda sdz konusu binek otomobil icin ayri-
lacak amortisman bedelinde kisitlama uygulan-
mayacaktir.

S6z konusu uygulama, 01.01.2020 tarihin-
den itibaren baslayan vergilendirme donemi
gelir ve kazanclarina uygulanmak iizere yiiriir-
luge girdigi tarih (07.12.2019) itibariyla dikkate
alinacaktir.

07.12.2019 TARITHINDEN SONRA IKTISAP
EDILEN BINEK OTOMOBILLER

Satin alinan binek otomobil icin OTV ve KDV
toplaminin en fazla 150.000,00 TL ye kadar olan
kismi gider olarak yazilabilecektir. Ote yandan
s6z konusu binek otomobilin OTV ve KDV ha-
ri¢ ilk iktisap bedelinin 170.000,00 TL'ye kadar
olan kismi veya OTV ve KDV tutarlari ilk iktisap
bedeline dahil edilerek 320.000,00 TL ye kadar
olan kisminin amortisman yoluyla gider yazila-
bilecegini belirtmek isteriz.

S6z konusu uygulamaya iliskin asagidaki
ornekle belirtmek gerekirse;

XX A.S., ticari isletmesinde kullanmak iize-
re 01.01.202I tarihinde bir adet binek otomobil
satin almistir. Otomobilin safi degeri 400.000
TL, KDV ve OTV tutar1 600.000 TL, alis bedeli
toplam 1.000.000 TL olup, miikellef tarafindan
binek otomobilin iktisabi esnasinda 6denen
vergiler tercihen binek otomobilin maliyetine
dahil edilmistir.

XX A.S., tarafindan 2021 yilinda iktisap edi-
len binek otomobil icin ayrilan amortismanin
en fazla 320.000 TLye isabet eden kismi safi
kazancin tespitinde gider olarak dikkate alina-
bilecektir. Buna gore miikellefin yillar itibariyla
kazancin tespitinde gider olarak dikkate alabi-
lecegi amortisman bedelleri asagidaki gibidir:

Yillik amortisman tutar1 200.000,00
TL (1.000.000 TL %20), kanun kapsaminda gi-
der olarak dikkate alinacak amortisman gideri
64.000,00 TL (320.000 TL x %20), KKEG olarak
dikkate alinacak amortisman tutari 136.000,00
TL (200.000-64.000) seklinde muhasebe kayit-
larina intikal ettirilecektir.

Uygulama
Yallar Ayrilabilecek | Dahilinde KKEG
Amortisman | Gider Yazilacak | Amortisman
Amortisman
2021 200.000,00 64.000,00 136.000,00
2022 200.000,00 64.000,00 136.000,00
2023 200.000,00 64.000,00 136.000,00
2024 200.000,00 64.000,00 136.000,00
2025 200.000,00 64.000,00 136.000,00
Toplam | 1.000.000,00 | 320.000,00 680.000,00

Amortisman muhasebe kayd: (Amortisma-
nin y1l sonunda ayrildigini varsayalim.)

I. Y1l (sonraki yillar da dénem sonu atilacak
kayit)

Borg Alacak

Tasitlar Amortisman
Gideri

770 64.000,00

Binek Otomobil
Kisitlamasi KKEG
(amortisman)

689/7X 136.000,00

257 Birikmis
amortisman

200.000,00

BINEK OTOMOBIL SATISINDA DiGER iN-
DIRIM HAKKI

Yukaridaki 6rnekte bes yil boyunca amor-
tisman uygulanan aracin itfa oldugunu ve
31.12.2025 tarihinde 800.000 TLye satildigimi
varsayalim.



Satis kaydi asagidaki gibi olacaktir. (Satig
kaydinda KDV ihmal edilmistir.)

Borg Alacak
120 | Alicilar 800.000,00
254 | Tasitlar Amortisman 1.000.000,00
Gideri
679 | Diger Olagan Dis1 Ge- 800.000,00
lirve Karlar
257 | Birikmig amortisman | 1.000.000,00

Yukarida yer verilen Ornekte goriilecegi
tizere itfa stiresi dolan binek aracin satisindan
kaynakli olarak 800.000 TL kar elde edilmek-
tedir.

311 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin
“Binek otomobillere iliskin amortisman gider-
leri” basliginin 3. bendinde “Miikelleflerin aktif-
lerinde yer alan binek otomobiller i¢in amortismana
esas bedelden daha fazla tutar iizerinden amortisman
aywrmalart halinde, genel hiikiimlere gére ayrilan
amortisman tutari ileamortismana esas bedel iizerin-
den ayrilan amortisman tutari arasindaki fark, kanu-
nen kabul edilmeyen gider sayilarak, o yila iliskin gelir
veya kurumlar vergisi kazancina ilave edilecektir. SOz
konusu binek otomobillerinin miikellefler tarafindan
satist halinde ise ilgili yillarda amortisman ayirma
asamasinda kanunen kabul edilmeyen gider olarak
kazanca ilave olunan tutarlarin toplami miikelleflerce
vergiye tabi olmayan gelir olarak dikkate alinacak ve
bu tutar, gelir veya kurumlar beyannamesinde “Diger
Indirimler” satirinda gésterilmek suretiyle kazang
iizerinden indirim konusu yapilabilecektir.” hikmi
yer almaktadir.

Dolayisiyla aracin 31.12.2025 tarihinde satil-
mas1 durumunda, bu kapsamda kayitlara alinan
kanunen kabul edilmeyen giderlerin toplam tu-
tar1 olan 680.000 TLnin gecici veya kurumlar
vergisi beyannamesinin “Kazancin Bulunma-
s1 Halinde Indirilecek Istisna ve Indirim-
ler” béliimiiniin “450 Kod Diger Indirimler”
sitununda ayrica gosterilmek suretiyle kazang
tizerinden indirim konusu yapilabilecegini be-
lirtmek isteriz.

I 311 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi 15/3 bendi
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Yapilan diizenleme 6ncesi uygulamada is-
letme aktifine kayitli olup kazancin elde edil-
mesinde kullanilan binek otomobillerin amor-
tisman basta olmak iizere biitiin giderleri
(motorlu tasitlar vergisi hari¢) kazancin tespi-
tinde gider olarak kabul edilmekteydi. Miikel-
leflerin 07.12.2019 tarihi itibariyla iktisap ettigi
binek otomobiller icin miiteakip donemlerde
uygulayacagi gider kisitlamasi ve s6z konusu bi-
nek otomobilin satisinin gerceklesmesi halinde
ilgili donemde amortisman yoluyla gider olarak
dikkate alamadig: tutarlar1 indirim konusu ya-
pilabilecegi hiikiim altina alinmais oldu.

Bu durumda miikelleflerin iktisap ettigi bi-
nek otomobillere ait olusturacagi muhasebe
kayitlarinda kanunen kabul edilmeyen gider
olarak dikkate alacagi amortisman tutarlarini
binek otomobile iliskin alt hesaplarda takip et-
mesini 6nermekte olup binek otomobilin olas1
satisinda kanunen kabul edilmeyen gider tuta-
rinin kazang¢tan indirim yapilamasinda kolay-
lik saglayacagini belirtmek isteriz.
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TICARI REKLAM HIZMETLERINDE KDV TEVKIFATI
UYGULAMASI

Onur Cagdas OZGUR
Kidemli Vergi Miidiirii

OZET

Ozge Can ARAS
Vergi Danmismani

16.02.2021 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri No:35) ile “Miikellef ve Vergi Sorumlusu” baglkl (I/C.) boliime
eklenen “2.1.3.2.15-Ticari Reklam Hizmetleri” alt baslikl boliimle birlikte, 01.03.2021 tarihinden itibaren
verilecek olan ticari reklam hizmetlerinde 3/10 oraminda KDV tevkifati uygulanmaya baglannmugtir.

So6z konusu diizenleme ile birlikte kismi tevkifat uygulamasinin kapsanuna ticari reklam hizmetleri
de eklenmigtir. KDV Uygulama Genel Tebligi’nde ticari reklamin tarumu yapilmug ve ticari reklamlarin
yaywnlanmasina dair verilen hizmetlerin de tevkifat kapsamina alindijina yer verilmigtir. Uygulamanin
yiiriirliige girmesiyle, miikelleflerin tevkifat kapsamindaki islemlere dair bazi tereddiitleri hasil olmusgtur.
Bu yazinizda ticari reklam hizmetlerindeki KDV tevkifat: uygulamasina dair orneklere yer verilerek
tereddiitlerin giderilmesi icin katk: saglanmaya ¢alisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Katma Deger Vergisi,
KDV Tevkifati, Ticari Reklam.

GIRIS

Katma Deger Vergisi Kanunu (“KDVK”)nun 1.
maddesinde Tiirkiye'de yapilan ticari, sinai zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde
yapilan teslim ve hizmetlerin KDV’ye tabi oldugu
hiikiim altina alinmistir. Ayni Kanun'un 9. mad-
desinde yer alan hitkme gore vergi alacaginin
emniyet altina alinmasi amaciyla vergiye tabi is-
lemlere taraf olanlar: vergi alacaginin 6denme-
sinden sorumlu tutma konusunda Hazine ve Ma-
liye Bakanlig: yetkili kilinmigtir. Bakanlik s6z
konusu yetkiye istinaden sektor ve islem bazinda
tevkifat uygulamalarini yiiriirliige koymaktadir.

Vergi giivenlik miiessesi olarak mevzuati-
mizda yer alan KDV tevkifatina dair son degisik-
liklere 6 Subat 2021 tarihli ve 31397 sayil1 Resmi
Gazete'de yayimlanan Katma Deger Vergisi Ge-
nel Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig'de (Seri No: 35) yer verilmis olup ilgili
degisiklikler 1 Mart 2021 tarihinden itibaren yii-
rurlige girmistir.

35 Seri No'lu Teblig ile degisik KDV Uygula-
ma Genel Tebliginde yer alan hitkme gore KDV
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Uygulama Genel Tebligi'nin (I/C-2.1.3.1/a ve b) bs-
lumiinde sayilanlarin, Teblig'in (I/C-2.1.3.2.15.2.)
boliimii kapsamindaki reklam hizmeti alimla-
rinda (3/10) oraninda KDV tevkifat1 uygulanaca-
g1 belirtilmistir. Sosyal medya gibi yeni reklam
mecralarinda verilen hizmetlere dair beyan edil-
mesi gereken KDV'nin diisiik oranlarda kalmasi,
Idarenin bu sektdre yonelik olarak vergi alacagi-
n1 giivence altina almak i¢cin adim atmasina se-
bebiyet vermistir. Bu kapsamda, reklam sektorii
artik KDV tevkifatina tabi olan sektorler arasina
girmistir.

1. KISMi TEVKIFAT UYGULAMASINA GE-
NEL BAKIS

KDV tevkifati, teslim veya hizmet bedeli tize-
rinden hesaplanan KDV'nin teslim veya hizmeti
yapanlar tarafindan degil bu islemlere muhatap
olanlar tarafindan kismen veya tamamen vergi
sorumlusu sifat1 ile beyan edilip 6denmesidir.
Vergi alacagini giivence altina almak amaciy-
la mevzuatimizda yer alan bu uygulama sadece
ikametgahyi, isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi
Tiirkiye'de bulunmayanlar i¢in uygulanmamak-
tadir. Hazine ve Maliye Bakanligi, bunlarin di-
sinda gerekli gordiigii diger hallerde de verginin
O0denmesinden isleme taraf olanlari sorumlu tut-
maktadir. KDVK'nin 9. maddesinde yer verilen
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islemlere taraf olanlar kendine mal teslim edilen
veya hizmet ifa edilen kisi ve kurumlardir. Uygu-
lama ile hizmeti veya mali alan tarafin hesapla-
nan KDV'nin bir kismim tevkif ederek 6demesi
yoluyla vergi alacaginin tehlikeye diismesinin
Oniine gecilmeye calisilmaktadir. KDV Uygulama
Genel Tebligi (“Teblig”)nin “2.1. KDV'de Tevkifat
Uygulamasi” baslikli boliimiinde yer alan hitkme
gore, KDV tevkifat1 ihtiyari bir uygulama olma-
y1p tevkifat kapsamina alinan islemlerde alicilar
tarafindan tevkifat uygulanmasi zorunludur.

Tam veya kismi tevkifat yapilacak islemlerin
neler oldugu, bu islemlerin gercek usulde KDV
miikellefleri ile belirlenmis alicilar agisindan
nasil uygulanacagi, nasil tevkifat yapilacag: ile
diger onemli hususlar Tebligde ac¢iklanmustir.
Kismi tevkifat uygulamasi kapsamina giren her
bir islemin 1 Temmuz 2021 tarihi itibariyla KDV
dahil bedeli 2.000,00 TLyi asmadig1 takdirde,
hesaplanan KDV tevkifata tabi tutulmayacaktir.
Sinirin asilmasi halinde ise tutarin tamama tize-
rinden tevkifat yapilmasi gerekmektedir. Tevki-
fat sinirinin asilmamasi icin tevkifattan sorumlu
olan miikelleflerin saticilar1 uyarmasi 6nem arz
etmektedir.

2. TICARI REKLAM HIZMETI TEVKIFATI-
NA DAIR YASAL MEVZUAT

Teblig’'in “2.1.3.2.15.2. Kapsam” baslikl1 bolii-
miinde ticari reklamin tanimina yer verilmistir.
Teblig'de yer alan agiklamaya gore ticari reklam
ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili
olarak; bir mal veya hizmetin satisin1 ya da kira-
lanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlari
bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam
verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazil,
gorsel, isitsel ve benzeri yollarla gerceklestirilen
pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulardir.

Ticari reklam tevkifat1 kapsamina mal veya
hizmetlerin tanitim ve pazarlamasinayonelik her
turlii ticari reklam hizmeti alimlari (reklama ilis-
kin danismanlik, reklamin planlanmasi, reklam
iceriginin hazirlanmasi ve tasarimi, reklamin
yayimlanmasi gibi reklama yonelik hizmetler

dahil) girmektedir. Ayrica Teblig'de yiiklenicileri
tarafindan tamamen veya kismen alt yiiklenici-
lere veya daha alt yiiklenicilere devredilen ticari
reklam hizmetlerinde, isi devreden her yiiklenici
tarafindan, kendisine ifa edilen hizmete ait KDV
tizerinden tevkifat yapilacag: yoniinde aciklama-
ya yer verilmis olup reklam ajanslar: {izerinden
bu hizmetlerin alinmasi durumunda ajanslarin
bu kapsamda alacaklar:1 yayin, prodiiksiyon gibi
reklama yonelik hizmetlerin de tevkifata tabi
oldugu belirtilmistir. Kurumlarin 6nemli is or-
taklarindan birisi olan reklam ajanslari ile ger-
ceklestirdikleri ticari faaliyet kapsaminda dii-
zenlenen faturalarin, tevkifat kapsaminda olup
olmadig1 dikkatle degerlendirilmelidir.

3. ORNEKLER ILE TICARI REKLAM HizZ-
METINDE KDV TEVKIFATI UYGULAMASI

« Cekim ve Prodiiksiyon Hizmetlerinde
KDV Tevkifati

Her tiirlii ticari reklamin yayinlanmasina
yonelik olarak alinan hizmetlerin tevkifat kap-
saminda olmasi sebebiyle, reklam prodiiksiyon
hizmetlerine istinaden diizenlenen faturalarin
3/10 oraninda tevkifata tabi tutulmasi gerekmek-
tedir. Nitekim Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig
Gelir Kanunlar1 KDV-OTV Grup Midiirliigii ta-
rafindan verilen bir 6zelgede’ de reklam sekto-
riinde yer alan bir sirketin, miisterilerinin sosyal
medya hesaplarinda tanitimini ve pazarlamasini
yaptig1 iirtinlere yonelik olarak verdigi fotograf
ve video ¢ekimi hizmeti ile miisterilerinin sosyal
medya hesaplarina ait sayfa tasariminin hazir-
lanmasi, paylasim yapilmas: ve takip edilmesi
hizmetine iliskin diizenlenecegi faturanin 3/10
oraninda tevkifata tabi olmasi gerektigi yoniinde
goriis verilmistir. Bununla birlikte bahse konu
hizmetin araci bir kurum tarafindan alinmasi
halinde de diizenlenecek faturada tevkifat uygu-
lanmasi gerekmektedir.

« Reklam Alani Kirasi1 Faturalarinda KDV
Tevkifat1

Aligveris merkezlerinin icinde yer alan rek-

I Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi Gelir Kanunlar: KDV-OTV Grup Miidiirliigii'niin 39044742-130[Ozelge]-507917 saytl: ve

30/06/2021 tarihli 6zelgesi



lam pano ve alanlarinin kiralamalari ilk bakista
sadece bir kiralama hizmeti alimi olarak goriile-
bilecektir. Ancak Teblig'de yer alan ifadeler ticari
ticari reklamin yayimlanmasi gibi reklama yo-
nelik hizmetlerin de tevkifat kapsamina alindi-
gin1 gostermektedir. Bu ifade ile Idarenin tevkifat
kapsamini genis bir bakis acisiyla olusturdugunu
degerlendirmekteyiz. Idarenin genel bir ifadeyle
olusturdugu tevkifat kapsami bazi1 miikelleflerin
verdikleri hizmetler acisindan tereddiit olustur-
maktadir. Ornegin, aligveris merkezleri, bina
dis cepheleri gibi reklam alanlarinin sahipleri
tarafindan kiralanmasi durumunda diizenlene-
cek faturanin ticari reklam tevkifat: kapsamin-
da degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler
varken bazi reklam mecralarinin sahiplerinin bu
yonde bir goriise sahip olmadigini ve tevkifatsiz
olarak fatura diizenledikleri gériilmektedir. [leri-
de Gelir Idaresi ile miikellefler arasinda olusabi-
lecek ihtilaflarin 6niine gecebilmek adina, Idare
tarafindan konunun agikliga kavusturulmasinda
fayda bulunmaktadir.

- Reklam Hizmetlerinin Grup Sirketlerine
Yansitilmasi

Grup sirketleri arasinda reklam faturalari-
nin birebir yansitildig1 6rnekler goriilebilmekte-
dir. Reklam hizmetinin baska bir sirkete bire bir
olarak yansitilmasi durumunda fiilen verilen bir
ticari reklam hizmeti bulunmayacagindan yan-
sitma faturasinin tevkifatsiz olarak diizenlenmesi
uygun olabilecektir. Bununla birlikte, yansitilacak
ticari reklam hizmeti bedelinin iizerine bir kar
marjl eklenerek yansitma faturasi diizenlenme-
si halinde ise, kiar marjina tekabiil eden kismin
3/10 oraninda tevkifata tabi tutulmasinin uygun
olacag1 kanaatindeyiz. Teblig'de yer alan hiikme
gore reklamin yayimlanmasi gibi reklama yonelik
hizmetler de tevkifat uygulamasina dahil edildi-
ginden, reklam bedelinin iizerine bir kar marji ek-
lenmesi durumu reklamin yayinlanmasi i¢in bir
hizmet verildigi anlamina gelebilecektir.

- Reklam Sektoriindeki Diger Danisman-
lik Hizmetlerinde Tevkifat Uygulamasi

Reklam sektoriinde yer alan sirketlerin miis-
terilerine ticari reklamlarin yayinlanmasina
yonelik olarak verdikleri hizmetler disindaki
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danismanlik hizmetlerinin tevkifat kapsamina
alinmamasinin uygun olacagini degerlendir-
mekteyiz. Reklam sektoriinde faaliyet gosteren
sirketler kurumsal pazarlama stratejilerinin
olusturulmasi, pazarlama departmanina verilen
egitimler gibi alanlarda da miisterilerine destek
olabilmektedir. Bu yonde verilen hizmetler ile ti-
cari reklam kapsamina giren hizmetlerin ayris-
tirilmasi olusabilecek hatali uygulamanin 6niine
gecebilecek olup, ticari reklam hizmeti ile birlikte
baska hizmetlerin tek bir faturada gosterimi du-
rumunda tevkifata tabi olmayan hizmet bedeli-
nin ayrica gosterilmesi uygun olacaktir.

SONUC

16 Subat 2021 tarihli ve 31397 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Katma Deger Vergisi Ge-
nel Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig'de ile reklam sektoriinde yeni bir do-
neme gecilmistir. Ozellikle sosyal medyada ve-
rilen ticari reklam hizmetlerine dair beyan edil-
mesi gereken KDV’nin tahsil edilemedigini géren
Bakanlik vergi alacagini giivence altina alabil-
mek icin kendisine verilen yetkiyi kullanarak 1
Mart 2021 tarihi itibariyla ticari reklam hizmet-
lerinde KDV tevkifati uygulamasini baslatmistir.

Yeni diizenleme ile birlikte, reklam sektoriin-
de faaliyet gosteren miikellefler ve miisterilerinin
tereddiit ettigi bazi durumlar ortaya cikmuistir.
Ozellikle ticari reklam mecralarinin kiralanma-
sina dair diizenlenen faturalardaki kira bedelinin
tevkifata tabi olup olmayacag1 konusunda goriis
birligine varilamadig1 gériilmektedir. Bu nokta-
da sektériin konuya dair beklentisi Idarenin teb-
lig yolu ile konuya netlik kazandirmasi yoniinde-
dir. Teblig bazinda bir aciklamanin yapilmamasi
durumunda ise, tereddiitlerin 6niimiizdeki do6-
nemde Gelir Idaresi Bagkanligr'nca verilen 6zel-
geler 1s181nda azalacagini degerlendirmekteyiz.
Bu calismamizda, ticari reklam hizmetine dair
ornekler ile tevkifat uygulamasi degerlendirilmis
olup her bir hizmet aliminin mahiyetleri itiba-
riyla ayri ayr1 degerlendirilmesinin riskten uzak
bir yaklasim olacagi kanaatindeyiz.
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ISTEGE BAGLI
SIGORTA HUKUMLERI

Emine Betiil GUMUS
Miidiir Yardimcisi, Sosyal Giivenlik Hukuku

OZET

Istege bagli sigortalilikta temel amag, herhangi bir sekilde sigortaliligi bulunmayan kisilerin, kendilerinin
istege bagh primlerini 6demesiyle emekli olma ve genel saglk sigortas: haklarindan yararlanma firsati
saglayan bir uygulamadiwr. Bu ¢calismanuzda, istege bagl sigortalilikta dikkat edilmesi gereken yénler ve

sartlar anlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Istege Bagli Sigorta,
5510 Sayili Kanun, Sosyal Sigorta Islemleri Yo-
netmeligi, Prim, Genel Saglik Sigortasi.

GIRIS

Istege bagl sigorta, kisilerin istege bagh
olarak prim 6demek suretiyle uzun vadeli si-
gorta kollarina ve genel saglik sigortasina tabi
olmalarini saglayan bir sigortadir. Bu uygula-
ma ile zorunlu sigortalilig1 olmayanlar, kismi
calisanlar ve sozlesmesiz tilkelere calistirilmak
tizere gotirilenlere istege bagli sigorta primi
odeyerek emeklilik durumlarini devam ettirip
tim sigorta desteklerinden yararlanabilmeleri
saglanmistir.

1. iISTEGE BAGLI SIGORTAYA KiMLER
BASVURABILIR?

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu (“5510 Sayili Kanun”)nun “Is-
tege bagli sigorta ve sartlar1” basligini tasiyan
50. maddesinin birinci fikrasinda,

“Istege bagli sigortali olabilmek i¢in Tiirkiye de ika-
met edenler ile Tiirkiyede ikamet etmekte iken sosyal
giivenlik sézlesmesi imzalanmanusg iilkelerdeki Tiirk
vatandaglarindan;

a) 5510 sayil Kanuna tabi zorunlu sigortali olmay:
gerektirecek sekilde calismamak veya sigortal olarak
calismakla birlikte ay icerisinde 30 giinden az ¢calismak
ya da tam giin calismamak,

b) Kendi sigortaliliji nedeniyle aylik baglanmamug
olmak,
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¢) 18 yasim doldurmusg bulunmak,

d) Istege baglh sigorta talep dilekgesiyle Kuruma
basvuruda bulunmak,

sartlariaramr.”

hitkmii amirdir.

Yukarida yer verilen aciklamalar dogrul-
tusunda, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeli-
gi (“Yonetmelik”)nde iilkemiz ile uluslararasi
sosyal giivenlik sozlesmesi imzalanmamais ul-
kelerde is iistlenen isverenlerce yurt disindaki
isyerlerinde calistirilmak tizere gotiiriilen Tiirk
iscilerinden istege bagli sigortalilik talebinde
bulunanlardan Tiirkiye'de ikamet sarti aran-
mayacaktir. Tiirk vatandaslarindan istege bagh
sigortalilik talebinde bulunanlarin bu durum-
larinin belgelendirilmesi amaciyla pasaport su-
retinin ibrazi istenir ve istege bagli sigortalilig:
devam edenlerden ise Kurumca belirlenecek
siirelerde s6z konusu iilkelerde bulunduklari-
nin belgelendirilmeleri istenir.

2. ISTEGE BAGLI SIGORTALILIK BASVU-
RUSU VE TESCIL

Ik defa istege bagl sigortali olmak isteyen-
ler rnegi Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi
ekinde yer alan Ek-8'de bulunan “Istege Bagh
Sigorta Giris Bildirgesi” ile ikametgahlarinin
bulundugu sosyal giivenlik il mudiirliklerine/
sosyal giivenlik merkezlerine veya E-Devlet
tizerinden de basvurulabilir. Tekrar istege bagl
sigortalilik talebinde bulunacaklarin ise talep
dilekcesi ile Kurum’a miiracaat etmeleri gerek-
mektedir.
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3. ISTEGE BAGLI SIGORTALILIGIN BAS-
LANGICI VE ZORUNLU SIiGORTALILIKLA
CAKISMA

Istege bagl sigortalilik, istege bagl sigorta-
lilik giris bildirgesinin veya talep dilekcesinin
Kurum kayitlarina intikal ettigi tarihi takip
eden giinden itibaren baslar.

Ancak istege bagh sigortanin basladig: ta-
rihten itibaren, ayni zamanda 5510 Sayil1 Ka-
nun'un 4iincii maddesine gore sigortali olmay1
gerektirecek calismasi bulundugu tespit edilen-
lerin istege bagl sigortaliliklari, 5510 sayili Ka-
nun’a tabi sigortaliliklarinin sona erdigi tarihi
takip eden giinden baslatilir. Bunlarin zorunlu
sigortalilikla cakisan siirede istege bagh sigorta
primi 6denmisse, bu siireye iliskin 6dedikleri
istege bagli sigorta primleri talepleri halinde
ilgililere iade veya dogacak borclarina mahsup
edilir.

5510 sayil1 Kanun'un 5r'inci maddesine isti-
naden, 30 giinden az calisan ya da tam giin ca-
lismamasi1 nedeniyle ay icindeki giin sayis1 30
giinden az olan sigortalilar istege bagl sigor-
taya prim ddeyerek noksan siirelerini 30 giine
tamamlayabilirler. Bu bakimdan, istege baglh
sigorta 6deyenler 4/ (a) bendi kapsaminda say1-
lacaktir.

o1/10/2008 tarihinden itibaren ilk defa istege
bagli sigortali olanlar ile 506, 1479 ve 2926 sayil1
kanunlara tabi istege bagli sigorta primi 6de-
yen sigortalilarin 01/10/2008 tarihinden sonra
istege bagl sigorta primi 6denmis siireleri 5510
say1l1 Kanun'un 4’tincii maddesinin birinci fik-
rasinin (b) bendi kapsaminda sigortalilik siiresi
olarak kabul edilecektir.

5510 say1l1 Kanun'un 5 inci maddesinin (a), (b)
ve (e) bentlerine gore sigortalilik hali istege bagl
sigortalilik icin engel teskil etmemektedir.

Ayni Kanun'un “Istege bagli sigorta bas-
langic1 ve sona ermesi” baslikli 51. maddesine
istinaden; ay icinde 30 giinden az calisan veya
Kanun'un 80 inci maddesi uyarinca prim 6deme
giin sayisi, ay icindeki toplam calisma saatinin
4857 sayili Is Kanun'una gére belirlenen giin-
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liikk normal calisma saatine boliinmesi suretiyle
hesaplanan sigortalilarin ayni ay icinde istege
bagl sigorta primi 6demeleri halinde, 6denen
primler zorunlu sigortaliliga iliskin prim 6de-
me giin say1sina otuz giinii gecmemek {izere ek-
lenir. Bu sigortalilar calisma durumlarini belge-
lendirmek zorundadirlar.

4. ISTEGE BAGLI SiGORTA PRIMLERIi VE
ODENMESI

Istege bagh sigorta primi, prime esas ka-
zancin alt siniri ile iist sinir1 arasinda, sigortall
tarafindan beyan edilecek prime esas aylik ka-
zancin %32’sidir. Bunun %20’si malulliik, yash-
lik ve 6liim sigortalar: primi, %12’si genel saglik
sigortasi primidir.

Sigortalilarin prime esas kazang ile ilgili
olarak beyanda bulunmalari esastir. Buna gore
2021 yil1 icin, prime esas giinlitk kazang alt s1-
nirindan kazang beyaninda bulunan bir istege
bagl sigortalinin 6demesi gereken aylik prim
tutari 1.144,80 TL ve iist sinir ise 8.586,05 TLdir.

Tiirkiye'de yerlesik olma hali bir y1l1 doldur-
mayan yabanci uyruklu sigortalilar genel sag-
lik sigortalis1 sayilmadigindan, bunlardan bir
yildan daha az bir siire oturan ve istege baglh
sigortal1 olanlardan genel saglik sigortas1 primi
alinmayacaktir. Ancak oturma siiresi bir yi1ldan
fazla olanlardan oturma siiresinin birinci yil1-
nin doldugu tarihten itibaren sigortalinin talep-
te bulunup bulunmadigina bakilmaksizin genel
saglik sigortas1 primi alinacaktir.

Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi ol-
mayan iilkelerde is iistlenen isverenlerce yurt
disindaki isyerlerinde calistirilmak iizere go-
tirtilen Tiirk iscilerinden istege bagl sigortali
olanlardan kisa vadeli sigorta kollar1 ile genel
saglik sigortasi primleri isverenlerince 6dendi-
ginden ayrica genel saglik sigortas: primi alin-
madigindan bunlarin prim orani %20 olacaktir.

Istege bagl sigorta primi, ait oldugu ay: ta-
kip eden ayin son giiniinii gegcmemek {izere Ku-
rumca cikarilacak tebligde belirlenecek siirede
6denmelidir. Primleri ait oldugu aydan itibaren
en gec 12 ay icinde kendileri veya hak sahipleri



tarafindan gecikme cezasi ve gecikme zammiy-
la birlikte 6ddenmeyen siireler, hizmet olarak
degerlendirilmeyecektir. 12 aylik siireden sonra
O0denen primler sigortalinin veya hak sahipleri-
nin talebi {izerine iade veya dogacak bor¢larina
mahsup edilebilir.

Istege bagl sigortaliliktaki kisa vadeli sigor-
ta uygulamalarinda prim 6deme giin sayilari ile
prime esas kazanglar dikkate alinmamaktadir.

Istege bagli sigortaya tabi 6denen primler
zorunlu sigortalilik nedeniyle istege bagli sigor-
talilardan prim borcunun bulunmas:i halinde
oncelikle zorunlu sigortalilik nedeniyle Kuru-
ma olan borc¢larina mahsup edilmektedir.

5510 Sayili Kanun'un 4’iincii maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda ay icinde
30 giinden az ¢alisan veya tam giin ¢alismayan
sigortalilardan 4857 sayili Is Kanun'a gore kis-
mi siireli is s6zlesmesi ile calisanlarin istekleri
halinde issizlik sigortasi primlerinin sigortali
ve isveren hissesi oranindaki issizlik sigortasi
primi alinir. Istege bagl sigortalilardan issizlik
sigortas1 primini ddeyenlerin, issizlik sigortasi
primini ait oldugu ay1 takip eden ayin sonuna
kadar 6dememeleri halinde, o aya ait issizlik si-
gortas1 primi 6deme hakki diismektedir.

Istege bagl sigortaliligin devaminda, belli
siire prim 6denmemesi halinde sigortalilik sona
ermemektedir. Ancak ait oldugu ayin priminien
gec 12 ay icinde 6demeyen sigortalinin o aya ait
prim borcunu 6deme imkani ortadan kalkmak-
ta ve prim borcu 6denmeyen ilgili ay icin sigor-
talilara hizmet verilememektedir.

5. ISTEGE BAGLI SiGORTALILIGIN SONA
ERMESi VE YENIDEN BASLAMASI

Yonetmelik'in “Istege bagli sigortaliligin
sona ermesi ve yeniden baslamas1” baslikl1 95.
maddesinde yer aldig: {izere, istege bagl sigor-
talilik;

a) Istege bagh sigortaliligini sona erdirme
talebinde bulunanlarin dilekcelerinin Kurum
kayitlarina intikal ettigi aya ait prim borcu bu-
lunmamasi halinde talep tarihinden, talepte bu-
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lunulan aya ait prim borcu bulunmasi halinde
ise talep tarihinden onceki primi ddenmis ayin
sonundan,

b) Aylik talebinde bulunanlarin, ayliga hak
kazanmis olmak sartiyla talep tarihinden,

c¢) Uluslararas: sosyal giivenlik sozlesmesi
imzalanmamuis {iilkelerde is iistlenen isveren-
lerce yurt disindaki isyerlerinde calistirilmak
tizere gotiiriilen Tirk iscileri harig, uluslararasi
sosyal giivenlik s6zlesmelerinden dogan haklar
sakli kalmak kaydiyla, ikametin yurt disina ta-
sindig1 tarihten,

¢) Sigortalinin 6limii halinde:

1. Prim borcu bulunmuyorsa 6lim tarihin-
den,
Prim borcu varsa borcun hak sahiplerin-
ce Kanun'un 52'nci maddesi hiikiimleri
sakli kalmak sartiyla 12 ay icinde dden-
mesi halinde 6liim tarihinden,
Prim borcunun 12 ay icinde 6denmeme-
si veya hak sahiplerinin prim borcunu
6demeden aylik talebi halinde en son
primi 6denmis ayin sonundan,

d) Kanun'un 51 inci maddesinin ikinci ve
ticlincii fikra hiikiimleri sakli kalmak tizere Ka-
nunun 4’tincii maddesinin birinci fikrasinin (a),
(b) ve (c) bentleri kapsaminda ¢alismaya basla-
nilan tarihin bir giin 6ncesinden, itibaren sona
erer.

Ay icinde kismi calisanlar veya 30 giinden az
hari¢ olmak {izere yeniden istege bagli sigortaya
devam etmek istemeleri halinde yeniden talep
sart1 aranmaktadir.

SONUC

Makalemizde de belirtildigi {izere, istege
bagli sigortalilik, yukarida da yer alan hususlar
dogrultusunda kisilerin genel saglik sigortasina
tabi olma imkani veren bir yoldur. Bu uygula-
mada yer alan sartlar ile sigortali olma ve emek-
lilik hitkiimleri saglanmuis olup yeni diizenleme-
lerle ilgili uygulamanin daha cok kullanilmasi
amaclanmaktadir.
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AVRUPA BIRLIGI’'NDEN UCUNCU ULKELERE VERI AKTARIMI

KAPSAMINDA MODERNLESTIRILMIS STANDART
VERI KORUMA MADDELERI

Tugce Gelir
Avukat

flayda Siier
Stj. Avukat

OZET

Teknolojinin hizli geligimi, kiiresellesme ve dijital ekonominin birbirinin itici giicii olmast ile birlikte kisisel
veriler, hem 0zel sirketlerin hem de kamu kurumlarimin faaliyetlerini etkili sekilde siirdiirebilmeleri igin elzem
hale gelmigtir. Nitekim diinya iilkeleri, kigisel veri aktarimimn ulusal giivenliklerine, siyasi varliklarina ve
vatandaglarimin temel hak ve 0zgiirliiklerine kars: bir tehdit olusturmamas: adina, s6z konusu aktarim
faaliyetleri bakimindan ilgili kigilere mahremiyetlerini giivence altina alacak haklar taniyan ve fakat aym
zamanda s0z konusu veri akisimin ticari hayatin gerekliliklerini karsilayacak élgiide pratik ve éngériilebilir
sekilde gerceklestirilmesine imkdn taniyan hukuki diizenlemeler olusturmakta ve giincel ihtiyaglar
dogrultusunda soz konusu diizenlemeleri modernize etmektedirler. Bu dogrultuda, Genel Veri Koruma
Tiiziigii kapsaminda diizenlenen iigiincii iilkelere veri aktarimina iliskin mekanizmalar arasinda yer alan
standart veri koruma maddelerinde yakin zamanda yapilan degisiklikler ile tiim diinya iilkeleri bakimindan
yeni bir sayfa agilmigtir. Bu makale kapsaminda éncelikle sz konusu standart veri koruma maddelerinin
tarihsel gelisimine yer verilecek olup, takiben giincel gelismeler uyarinca yapilan birtakim onemli degisiklikler
kisaca incelenecek ve son olarak ilgili mekanizmaya basvuracak sirketler bakimindan izlenmesi énerilen yol

haritas: hakkinda bilgi verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veri, GDPR,
Standart Veri Koruma Maddeleri, Schrems.

GIRIS

Avrupa Komisyonu (“Komisyon”) tarafin-
dan gercek kisilerin temel haklarinin dijital caga
uygun sekilde giiclendirilmesi ve ticari isletme-
ler bakimindan kurallarin kolaylastirilarak Av-
rupa Birligi (“AB”) dijital tek pazar stratejisine
katki saglanmas1 adina zorunlu bir adim olarak
degerlendirilen’ ve 95/46/AT sayil1 Avrupa Bir-
ligi Veri Koruma Direktifi'ni* (“Direktif”) ge-
cersiz kilan 2016/679 say1l1 Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tiztugi’ (“‘GDPR”) 24 Mayis 2016
tarihinde yiiriirlige girmistir. Iginde bulundu-

gumuz dijital doniisiim siirecinde ekonominin
en degerli unsuru haline gelen kisisel veriler ba-
kimindan ilgili kisilerin temel hak ve 6zgiirliik-
leri ile veri temelli ekonomi arasinda dengenin
saglanmas1 da GDPR'nin hedefleri arasinda yer
almaktadir. Nitekim, s6z konusu dijital ekono-
mi bakimindan kacinilmaz hale gelen ii¢lincii
iilkelere kisisel veri aktarimina iliskin GDPR'de
AB ici veri aktarimina kiyasla daha siki diizen-
lemelere yer verilmistir.

Bu kapsamda, GDPR’nin 5’inci bélimiin-
de yer alan hiikiimler uyarinca hukuka uygun
sekilde ticiincii bir iilkeye kisisel veri aktarimi
yalnizca (i) Komisyon tarafindan verilerin ak-
tarildig1 uluslararasi bir organizasyonun veya
ticlincii tilkenin ya da o iilkenin i¢indeki bir bol-

I European Commission, “Questions and Answers — Data protection reform package”, Mayis 2017, Erigim Tarihi: 23 Eyliil 2021,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_17_1441

2 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with
regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, O] L 281, 23.11.1995, p. 31-50, Erisim Tarihi: 14 Eyliil

2021, EUR-Lex - 31995L0046 - EN (europa.eu)

3 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the Protection of Natural Persons with
Regard to the Processing of Personal Data and on the free movement of such data, and repealing directive 95/46/EC (General Data Protection
Regulation), O] 2016 L 119/1, Erigim Tarihi: 14 Eyliil 2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/ ?uri=CELEX:32016 R0679
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genin yahut bir veya daha fazla sektoriin yeter-
li diizeyde koruma saglamayi taahhiit ettigine
iliskin bir karar* verilmesi, (ii) boyle bir kararin
mevcut olmamas1 durumunda, ilgili kisilere icra
edilebilir ilgili kisi haklarinin ve bagvurulabilir
yasal yollarin saglanmasi sartiyla veri aktaran
veri sorumlusu yahut veri isleyen tarafindan
yeterli bir giivence’ saglanmasi, (iii) anilan iki
sartin da saglanamamasi durumda ise, ticiincii
bir tilkeye aktarimin GDPR'nin 49'uncu madde
hiikiimlerinde belirlenen istisnai hallerden biri
kapsaminda degerlendirilmesi halinde gercek-
lestirilebilmektedir.

Mevcut durumda, Komisyon tarafindan
yeterli diizeyde koruma sagladig1 kabul edilen
tilke sayis1 olduk¢a sinirli oldugundan, ti¢iincii
tilkelere veri aktarimi bakimindan uygulamada
siklikla GDPR’nin 46'nc1 maddesinde diizenle-
nen yeterli bir giivence tesis etme yoluna bas-
vurulmaktadir. S6z konusu giivenceler arasinda
yer alan standart veri koruma maddeleri (stan-
dard data protection clauses) ise, diger giivencelere
kiyasla sundugu kolayliklar nedeniyle sirketler
tarafindan en cok basvurulan mekanizmalar-
dan biri olsa da veri giivenligini saglamada fiilen
yetersiz kalmasi nedeniyle her daim elestirilere
konu olmus ve bu kapsamda s6z konusu elestiri-
lerin isaret ettigi eksikliklere ¢6ziim saglanmasi
adina tadil edilmistir. Nitekim, Komisyon'un 4
Haziran 2021 tarihli uygulama karari® (imple-

menting decision) uyarinca standart veri koruma
maddeleri modernize edilerek mevcut seklini
almistir. [sbu makale kapsaminda standart veri
koruma maddelerinin tarihsel gelisimine, mo-
dernize edilmis maddeler bakimindan 6ne ¢1-
kan hususlara ve sirketler tarafindan izlenmesi
Onerilen yol haritasina yer verilmistir.

1. STANDART VERi KORUMA MADDE-
LERININ TARIHSEL GELiSiMi

Komisyon kararlari ile 6nceden onaylanmais
standart veri koruma maddeleri, veri aktaran
ile veri alicis1 arasinda akdedilen s6zlesmelerin
icerisine veya ekine konumlandirilarak kisisel
verilerin AB'den iiciincii iilkelere AB veri ko-
ruma standartlarina uygun sekilde aktarimina
Imkan taniyan ve bu kapsamda taraflara yii-
kiimliiliikler getiren hitkiimlerdir. Bu dogrul-
tuda Komisyon, Direktif hiikiimlerine dayali 15
Haziran 2001 tarihli karary ile birinci set stan-
dart veri koruma maddelerini belirlemistir. Ta-
kiben mevcut set maddeleri tadil edilmis olup
zaman i¢inde ikinci ve ti¢lincii set maddeler de
belirlenmistir. Buna gore, (i) veri sorumlusun-
dan veri sorumlusuna (2001), (ii) alternatif veri
sorumlusundan veri sorumlusuna (2004)® ve (iii)
veri sorumlusundan veri isleyene (2010)° olmak
tizere veri aktarimini konu alan {i¢ set yakin ta-
rihe kadar gecerliligini stirdiirmust{ir.

4  Komisyon tarafindan belirlenen yeterli koruma diizeyine sahip iilkelerin giincel listesine https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/
data-protection/international-dimension-data-protection/adequacy-decisions_en adresinden ulagilabilecektir.
5 GDPR kapsaminda belirlenen giivence mekanizmalari, kamu kurum ve kuruluglar: arasinda yasal baglayiciligi ve uygulanabi-

lirligi olan bir vasita, baglayici sirket kurallar: (binding corporate rules), Komisyon tarafindan belirlenen standart veri koruma maddeleri,
denetleyici yetkili otoriteler tarafindan belirlenen ve Komisyon tarafindan onaylanan standart veri koruma maddeleri, GDPR madde 40
uyarwnca onaylanmug davram kurallari (code of conduct), GDPR madde 42 uyarinca onaylannus sertifika mekanizmast ile yetkili kigisel
veri koruma otoritesi tarafindan ozellikli amag(lar) bakimindan onaylanan veri sorumlusu veya veri isleyen ile veri sorumlusu, veri igleyen,
iigiincii bir tilkede bulunan veri alicist veya uluslaras: kurulug arasindaki sozlesme hiikiimleri veya kamu kurumlari ve organlari arasindaki
idari diizenlemelere eklenecek hiikiimler olarak belirlenmigtir.

6  Commission Implementing Decision (EU) 2021/914 of 4 June 2021 on Standard Contractual Clauses for the Transfer of Per-
sonal Data to Third Countries Pursuant to Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council [2021] O] L199/31,
Erisim Tarihi: 13 Eyliil 2021, Publications Office (europa.eu)

7 Commission Decision of 15 June 2001 on standard contractual clauses for the transfer of personal data to third countries, under
Directive 95/46/EC [2001] OJ L181/19, Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/ ?uri=CE-
LEX:32001D0497&from=en

8 Commission Decision of 27 December 2004 amending Decision 2001/497/EC as regards the introduction of an alternative
set of standard contractual clauses for the transfer of personal data to third countries [2004] O] L385/74, Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2021,
LexUriServ.do (europa.eu).

9  Commission Decision of 5 February 2010 on standard contractual clauses for the transfer of personal data to processors estab-
lished in third countries under Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council [2010] L39/5, Erisim Tarihi: 11 Eyliil
2021, 2010/87/EU.
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Bununla birlikte, uygulamada aktarim ta-
raflarinin taahhiit ettigi giivenlik diizeyinin fi-
ilen yeterli seviyede tesis edil(e)memesi ve ilgili
kisilerin haklarini etkin sekilde kullanmalari-
na Imkan taninmamasi gerekgeleriyle standart
veri koruma maddeleri, yillar icinde elestirile-
rin hedefi haline gelmistir.

Giivenli Liman Karar: - AB ile Amerika Bir-
lesik Devletleri (“ABD”) arasinda gerceklestiri-
len biiyiik hacimli veri aktarimlar1 goz oniinde
bulundurularak, Komisyon tarafindan ABde
yerlesik sirketlerin ABD’ye gerceklestirecekleri
transatlantik veri aktarim faaliyetlerini sorun-
suzca, hukuka uygun ve efektif bir sekilde siir-
diirebilmeleri adina miilga Direktif'in 25’inci
maddesi® cercevesinde yeterlilik karar1 meka-
nizmasina dayanilarak 26 Temmuz 2000 tarihli
giivenli liman (safe harbour) karar1™ alinmistir. S6z
konusu karar ile Direktif’'te 6ngoriilen verilerin
korunmasina iliskin yeterlilik standartlarinin
karsilanmasi amaclanmissa da, ilgili mekaniz-
manin kendi kendini belgelendirme (self-certifica-
tion) mahiyetinde olmasi, katilimcilar tarafindan
yillik uyum kontrol yiikiimliilitkklerinin yerine
getirilmemesi, ABD Federal Ticaret Komisyo-
nu'nca aktif yaptirim uygulanmamasi ve benzeri
sistemsel zayifliklar, AB veri koruma otoriteleri
tarafindan ilgili kararin gecerliliginin sorgulan-
masina sebebiyet vermistir.

Snowden Etkisi - Edward Snowden’in 2013
yilinda ABD Ulusal Giivenlik Ajansi tarafindan
yiriitiilen kitlesel izleme faaliyetleri'* hakkin-
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daki aciklamalarini takiben aktivistler ve cesitli
veri koruma otoriteleri tarafindan giivenli li-
man kararinin iptal edilmesine yonelik yapilan
yogun cagrilara cevaben’ Komisyon, s6z konu-
su karara dayanilarak gerceklestirilen aktarim-
larin ilgili kisilerin kisisel verilerinin giivenli-
gini saglama hususunda eksiklikler tasidigini
kabul etmis ve fakat kararin iptali yerine Kasim
201%’te yayimladigi iki bildiri* ile giivenli liman
karar1 kapsamindaki prensiplerin giiclendiril-
mesi yoniinde ABD otoriteleri ile miizakerelerin
baslatildigini duyurmustur.

Schrems I Mahkeme Karar:1 - ABD otorite-
leri ile miizakereler devam ederken Avusturya-
I1 Maximillian Schrems, ABD Ulusal Giivenlik
Ajans’nin ABD merkezli sirketlerin verileri-
ne erisim konusunda ¢ok genis yetkilere sahip
olmas1 ve bu sebeple ABD’ye aktarilan veriler
tizerinde yeterli korumanin saglanamamasi ge-
rekceleriyle Facebook Irlanda'nin AB vatandas-
larina iliskin kisisel verileri Facebook ABD’ye
aktarimini artik giivenli liman kararina da-
yanarak mesrulastiramayacag:1 iddiasi ile soz
konusu veri aktariminin sona erdirilmesi tale-
biyle Irlanda Veri Koruma Otoritesine (“DPC”)
sikayet basvurusunda bulunmustur.s S6z ko-
nusu basvurunun DPC tarafindan reddedilmesi
iizerine ilgili bagvuru Irlanda Yiiksek Mahke-
mesine ve ardindan Avrupa Birligi Adalet Di-
vanrna (“ABAD”) iletilmistir. Yapilan inceleme
neticesinde ABAD, 6 Ekim 2015 tarihinde verdi-
gi Schrems I karar1' ile giivenli liman yeterlilik
kararinin gecersizligine hitkmetmis ve bu karar

10  GDPR'nin kigisel verilerin yeterlilik karar: ile denetleyici bir kurumun herhangi 0zel yetkilendirmesine ihtiya¢ duyulmaksizin

aktarilabilmesini diizenleyen 45 inci maddesi ile paralel hiikiim.

11 Commission Decision of 26 July 2000 pursuant to Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council on the
adequacy of the protection provided by the safe harbour privacy principles and related frequently asked questions issued by the US Department
of Commerece, Erisim Tarihi: 13 Eyliil 2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000D0520&from=en

12 E. Macaskill and G. Dance, “NSA files: Decoded”, The Guardian, 1 November 2013, Erisim Tarihi: 14 Eyliil 2021, https://www.
theguardian.com/world/interactive/2013/nov/01/snowden-nsa-files-surveillance-revelations-decoded#section/I.

13 Giivenli liman kararimn askia alinmasimun AB ticari gikarlar ve transatlantik ekonomi tizerinde dojurabilecegi olumsuz etki
g6z oniinde bulundurulularak soz konusu kararin iptali yerine daha uzlagsmaci bir yol izlenmigtir.

14  Communication From The Commission to the European Parliament and the Council on the Functioning of the Safe Harbour from
the Perspective of EU Citizens and Companies Established in the EU, 27 November 2013, Erisim Tarihi: 13 Eyliil 2021, https://eur-lex.europa.
eu/resource.html ?uri=cellar:551c0723-784a-11e3-b889-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF. Communication from the Com-
mission to the European Parliament and the Council Rebuilding Trust in EU-US Data Flows, 27 November 2013, Erigsim Tarihi: 13 Eyliil
2021, https://eur-lex.europa.eu/resource.html ?uri=cellar:4d874331-784a-11e3-b889-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1&format=PDF.

15 Shara Monteleone and Laura Puccio, “From Safe Harbour to Privacy Shield”, European Parliamentary Research Service, Ocak
2017, Erigim Tarihi: 13 Eyliil 2021, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/595892/EPRS_IDA(2017)595892_
EN.pdf.

16  Judgment of 6 October 2015, Schrems I, C-362/14, EU:C:2015:650, Erisim tarihi: 13 Eyliil 2021, CURIA - Documents (europa.eu).
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Komisyon tizerindeki AB'den ABD’ye gercekles-
tirilecek kisisel veri aktarim faaliyetleri icin al-
ternatif ve daha saglam bir mekanizmanin ka-
bul edilmesine yonelik baskiy1 artirmistir.

Gizlilik Kalkam Karart — Giivenli liman ka-
rarinin gecersiz kilinmasini takiben AB-ABD
yetkilileri arasinda uzun siire devam eden mii-
zakereler neticesinde, Avrupa Veri Koruma Ku-
rulu'nun tiim ¢ekincelerine” ragmen Komisyon
tarafindan 1 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige
girmek tizere ABD Ulastirma Bakanligr'nin veya
Federal Ticaret Bakanligr'nin yetki alanina gi-
ren ve ABD Ticaret Bakanligi'min ¢evrimici kayit
platformu vasitasiyla kayit yaptiran ABD'deki
sertifikali sirketlere hukuka uygun sekilde ser-
bestce kisisel veri aktarilabilmesine imkan ta-
niyan gizlilik kalkani (privacy shield) yeterlilik
karar1® alinmistir. Basta riicu, uygulanabilirlik
ve ylkiimliiliik olmak tizere giivenli liman ka-
rar1 kapsaminda yer alan ilkeler, gizlilik kal-
kani karari ile 6nemli 6l¢iide giiclendirilmistir.
Bununla birlikte, her ne kadar Schrems I kara-
r1 ile ortaya konan kisisel verilerin korunma-
sina yonelik zafiyetler gizlilik kalkani karari
ile iyilestirilmis ve kisisel veriler bu kapsamda
AB'den ABD Ticaret Bakanlig1 tarafindan lis-
teye alinan ve gizlilik kalkani prensiplerine
uyma yiuktumliiligi altina giren ABD merkezli
sirketlere bir siire boyunca aktarilmis olsa da,
ozellikle ABD'nin Yabanci Istihbarat [zleme Ya-
sas1® uyarinca gerceklestirdigi kitlesel izleme
faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmesinin de
etkisi ile ilgili kisilerin mahremiyet haklarinin

korunmasina yonelik endise ve cekinceler*° var-
ligini stirdiirmiistiir.

Schrems II Mahkeme Karari — Schrems I
karar1 kapsaminda ABD’deki grup sirketlerine
cogu kisisel veri aktarimini standart veri koru-
ma maddelerine dayanarak gerceklestirdigine
dair Facebook Irlanda’nin agiklamasini takiben
Maximillian Schrems, ABD'nin gézetim uygu-
lamalarinin mahremiyet, veri koruma ile efek-
tif yarg1 korumasina iliskin temel haklarina
miidahale ettigi gerekcesiyle standart veri koru-
ma maddelerinin ABD’ye kisisel veri aktarimini
mesrulastiramayacag1 iddiasiyla 1 Aralik 2015
tarihinde DPC’ye yeniden sikayet basvurusun-
da bulunmustur.>> Konunun ABAD’a tasinmasi
uzerine ABAD, 16 Temmuz 2020 tarihli Sch-
rems II karar1* kapsaminda GDPR ve AB Temel
Haklar Sarti (EU Charter of Fundamental Rights) ile
esdeger bir koruma mekanizmasinin ABD'de
mevcut olmadigl, dolayisiyla gerekli giivenlik
diizeyinin tesisinde yetersiz kalindig1 ve ABD
otoritelerinin yabancilarin kisisel verisine eri-
sim yetkilerinin yeterince sinirlandirilmamis
olmas1 sonucunda AB’li ilgili kisilerin kisisel
verilerinin korunmasina iliskin GDPR'de 6n-
goriilen haklarina orantisiz sekilde miidahale
edildigi gerekgeleriyle (i) gizlilik kalkan1 kara-
rinin gegersiz olduguna ve (ii) standart veri ko-
ruma maddelerine dayanilarak gerceklestirilen
aktarimlarin daha kati kurallara tabi olmasi, bu
kapsamda GDPR'de ve AB Temel Haklar Sartr'n-
da dngoriilen korumaya es deger bir giivenligin
ticlincii tilkede de saglandiginin garanti edilme-

17 Article 29 Data Protection Working Party, ‘Opinion 01/2016 on the EU-U.S. Privacy Shield draft adequacy decision), (WP
238, 13 April 2016), Erisim tarihi: 14 Eylil 2021, file:///C:/Users/ilayda.suer/Downloads/wp238_en_F4986E4E-D9CA-B61C-

E22860D3DB873D35_55929%20(1).pdf.

18  Commission Implementing Decision (EU) 2016/1250 of 12 July 2016 pursuant to Directive 95/46/EC of the European Parlia-
ment and of the Council on the adequacy of the protection provided by the EU-U.S. Privacy Shield, Erisim Tarihi: 14 Eyliil 2021, EUR-Lex

- 32016D1250 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

19 The Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA) [z008], Erisim Tarihi: 12 Eyliil 2021, https://www.govinfo.gov/content/pkg/

BILLS-110hr6304pcs/html/BILLS-110hr6304pcs.htm.

20  Avrupa Parlamentosu 2018 tarihli AB-ABD arasindaki gizlilik kalkam prensiplerinin sagladiji korumamin yeterliligini incele-
digi kararda ve Avrupa Veri Koruma Kurulu ise 2019'da AB-ABD gizlilik kalkanina iligkin gerceklestirilen tigiincii yil ortak degerlendir-
mesinde, gizlilik kalkant mahremiyet prensiplerinin aktarilan kigisel verilerin giivenliginin tesisinde yetersiz kaldigina iligkin gériiglerini
paylasmug ve bu eksikliklerin giderilmesi icin Komisyon ile yetkili ABD otoritelerine ¢agrida bulunmuglardur.

21 The CJEU Judgment in the Schrems II Case, European Parliament, Erisim tarihi: 13 Eyliil 2021, https://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/ATAG/2020/652073/EPRS_ATA(2020)652073_ EN.pdf

22 CJEU Judgment in the Schrems II Case, European Parliament, Erisim tarihi: 13 Eyliil 2021, https://www.europarl.europa.euw/
RegData/etudes/ATAG/2020/652073/EPRS_ATA(2020)652073_EN.pdf

23 Judgement of 16 July 2020, Schrems II, C311/18, ECLI:EU:C:2020:559, Erisim tarihi: 13 Eyliil 2021, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=228677&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=12312155
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si ve ihtiyac halinde bu korumanin saglanmasi
icin ek tedbirlerin alinmasi sartlariyla standart
veri koruma maddelerinin gecerli olduguna
hitkmetmistir. [lgili kararda ayrica, kisisel ve-
rilerin ti¢iincii {ilkelere aktariminin denetleyici
kurumlar tarafindan yapilacak kontrole tabi ol-
dugu ve ticlincii tilkelerde ilgili kisiler icin yeter-
li korumanin saglanmadiginin tespit edilmesi
halinde bu aktarimlarin yasaklanabilecegi be-
lirtilmistir. Boylece, emsal nitelikteki Schrems
kararlar: ile yeterli diizeyde veri giivenliginin
saglanmas1 bakimindan standart veri koruma
maddelerinin ihtiva ettigi eksiklikler acik¢a or-
taya konulmus ve bu karar ile birlikte standart
veri koruma maddelerinin yeniden gézden ge-
cirilmesi ihtiyaci giindeme gelmistir.

2. MODERNIiZE EDiLMi$ STANDART
VERi KORUMA MADDELERI

Anilan gelismeler 1s181nda Komisyon, ilgili
kisilerin mahremiyet haklarinin, 6zellikle ya-
banci devlet otoritelerine kars: etkin sekilde ko-
runmasini saglamak adina s6z konusu standart
veri koruma maddelerini 4 Haziran 2021 tarihli
uygulama karar: ile giincellemistir.# Boylece,
yukarida deginildigi izere {i¢ set halinde uygula-
mada bulunan ve her bir veri aktarim modeli icin
birbirinden bagimsiz s6zlesmeler akdedilmesini
gerektiren mevcut standart veri koruma madde-
lerinin yerini, tek set halinde ve fakat modiiler
bir yaklasim ile muhtelif veri aktarim senaryola-
rina hizmet edecek sekilde genel hitkiimlerin bir
araya getirilmesi ile olusturulan modernlestiril-
mis veri koruma maddeleri almistir. Modernize
edilen maddeler ile yapilan temel degisiklikler-
den bazilar1 asagidaki gibidir:

Modiiler Tasarim - Modernize edilen mad-
deler, veri aktaranlar tarafindan aktarimin
niteligine uygun sekilde secilebilecek (i) veri
sorumlusundan veri sorumlusuna aktarim
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(modiil 1), (ii) veri sorumlusundan veri isleyene
aktarim (modil 2), (iii) veri isleyenden veri is-
leyene aktarim (modiil 3) ve (iv) veri isleyenden
veri sorumlusuna aktarim (modiil 4) modiille-
rinden olusmaktadir. Boylece, eski maddelerin
her bir veri aktarim modeli i¢in ayr1 ve bagimsiz
sozlesmeler diizenlenmesini gerektiren uygula-
masi yerine, veri sorumlulari ile veri isleyenle-
rin aktarimlarina ve hukuki statiilerine uygun
modiilii / modiilleri se¢melerine ve ilgili modiil-
ler kapsamindaki maddelerin tek bir s6zlesme
icinde konumlandirilmasina Imkan taninmis-
tir.*® Ayrica, modiil 3 ve modiil 4 ile birlikte veri
aktaranin veri isleyen oldugu aktarim model-
leri bakimindan da artik standart veri koruma
maddeleri metodunun kullanabilmesi miimkiin
kilinmastur.

Cografi Kapsam — GDPR’nin sinir 6tesi kap-
samin1 diizenleyen 3’lincii maddesinin ikinci
bendi uyarinca AB'de yerlesik olmasa dahi belli
kosullarin varligi halinde GDPR'ye tabi taraf-
lar, 6nceki maddelerin veri aktaranin yalniz-
ca AB'de yerlesik bir taraf olabilecegi yoniinde
kaleme alinmis olmasi nedeniyle standart veri
koruma maddeleri metodundan yararlanama-
maktaydilar. Modernize edilen maddeler ile
birlikte, AB ya da Avrupa Ekonomik Alani si-
nirlar1 icinde bulunsun yahut bulunmasin, sinir
Otesi kapsami nedeniyle GDPR’ye tabi olan tiim
veri sorumlular1 veya veri isleyenler tarafindan
GDPR'ye tabi olmayan veri alicilarina yapilacak
aktarim faaliyetlerini konu alan s6zlesmele-
rin icerisine modernize edilmis maddeleri der¢
edebileceklerdir.*

Cok Taraflilik ve Yeni Taraf Eklenmesi Me-
kanizmasi1 (multipartite clause and docking
clause) - Modernize edilen maddeler ile getiri-
len diger bir yenilik ise, birden ¢ok veri aktaran
tarafin tek bir sézlesmeye taraf olabilmesi ve ha-
lihazirda akdedilmis bir s6zlesmeye diger imza

24  European Commission, “European Commission Adopts New Tools For Safe Exchanges Of Personal Data”, 4 June 2021, Erigsim
tarihi: 13 Eyliil 2021, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_2847.

25 Commission Implementing Decision of 4 June 2021, par. (I0).

26  Jones Day, “New Standard Contractual Clauses by the European Commission: What You Need to Know”, Erisim Tarihi 13 Eyliil
2021, https://www.jonesday.com/en/insights/2021/06/new-standard-contractual-clauses-by-the-european-commission-what-you-ne-

ed-to-know.

27 European Commission “Standard Contractual Clauses (SCC)”, Erisim tarihi: 11 Eyliil 2021, https://ec.europa.eu/info/law/
law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/standard-contractual-clauses-scc_en.
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taraflarina ilave olarak sonradan yeni bir tarafin
eklenebilmesi imkanidir.>® Boylece, yalnizca iki
tarafli s6zlesmeler olarak kurgulanan ve diger
taraflarin veri aktarimi sézlesmelerine sonradan
ve direkt bir sekilde katilmasina Imkan verme-
yen eski maddelerdeki anlayisin yerini dinamik
ihtiyaclari karsilar bir mekanizma almstir.

Veri Aktarilan Ulkedeki Koruma Diizeyini
Arastirma ve Bilgilendirme Yiikiimliiliigii -
Schrems II kararinin bir yansimasi olarak Ko-
misyon, risk temelli bir yaklasim ile modernize
edilen maddeler kapsaminda her bir modiil icin
veri aktaran tarafin verilerin aktarildig: ti¢iincii
tilkedeki veri koruma diizeyini veri alicisinin da
destegi ile*® arastirma yiktumliiliigii getirmis-
tir3° Dolayisiyla dort veri aktarim modelinde
de taraflarin (i) veri alicisinin, ti¢lincii iilkenin
ic hukuk kurallar1 geregi, isledigi kisisel veri-
leri kamu makamlarina ifsa etmesinin gerekip
gerekmeyecegini ve (ii) yabanci kamu otorite-
lerinin s6z konusu verilere erisim yetkilerinin
bulunmasi1 halinde, aktarim etki degerlendir-
mesi (transfer impact assessment) vasitasiyla sz
konusu yetkilere iligskin kisisel verilerin akta-
rildig1 her bir iilke mevzuatinin AB veri koruma
standartlarini saglayip saglayamayacagini ana-
liz etmeleri gerekmektedir. Ek olarak, taraflara
bahsi gecen degerlendirmelerin belgelendiril-
mesi ve yetkili bir merciin talebi dogrultusunda
sunulmak iizere hazir edilmesi yiikiimlalagi
de getirilmistir. Veri alicisina ayrica, bulundu-
gu tilkenin yetkili kamu otoriteleri tarafindan
kendisine belirli kisisel verilerin ifsa edilmesi-
ne iligskin baglayic1 bir talep iletildiginde veya
kendisine aktarilan s6z konusu verilere kamu
otoritelerince erisim saglanabildigini tespit et-
mesi halinde, veri aktarana (ve miimkiin oldu-
gu takdirde ilgili kisilere) bildirimde bulunmasi
yikiimlialagi getirilmistir® Yetkili kamu otori-
telerinin kisisel verilere erisim talep ettigi hal-
lerde veri alicisina ayrica s6z konusu taleplerin

28 A.g.e, madde7.

yasal/yerinde olup olmadigini arastirma, erisim
talep edilen verilerin kapsaminin asgari sevi-
yede tutuldugundan emin olma ve bu taleplere
verecegi cevaplarda ifsa ettigi verinin kapsami-
n1 yalnizca talebe konu gerekli olan bilgilerle s1-
nirli tutma yikimliiliikleri getirilmistir.

Ekler — Modernize edilmis standart veri ko-
ruma maddeleri (i) taraflarin, aktarimin agikla-
masinin ve modiil I, 2 ve 3 icin yetkili denetim
otoritelerinin (Ek I), (ii) uygun giivenlik diize-
yinin temini amaciyla alinacak idari ve teknik
tedbirlerin3 (Ek II) ve (iii) modiil 2 ve 3 i¢in onay-
lanan alt veri isleyenlerin (Ek III) listesinin orta-
ya konacagi ti¢ farkli ekten olusmaktadar.

3. VERI AKTARANLAR VE VERI ALICI-
LARI iCIN YOL HARITASI

Komisyon'un uygulama karari kapsaminda
eski standart veri koruma maddelerinin 27 Ey-
liill 2021 tarihine kadar akdedilecek s6zlesmele-
re derc edilebilmesine Imkan taninmis ve 27 Ey-
lil 2021 tarihine kadar halihazirda eskistandart
veri koruma maddelerini ihtiva edecek sekilde
akdedilen sozlesmelerin, yalnizca sdzlesmeye
konu veri isleme faaliyetlerinde bir degisiklik
yapilmamas:1 ve kisisel veriler icin GDPR'nin
46'nc1 maddesinin birinci fikras1 uyarinca uy-
gun giivenceler saglandiginin taahhiit edilmesi
sartlariyla 27 Aralik 2022 tarihine kadar gecerli
olacag: belirlenmistir3 Halihazirda akdedilen
sozlesmelerde 27 Eylil 2021 tarihinden sonra
degisik yapilmasi halinde ise, eski standart veri
koruma maddelerinin, modernize edilmis mad-
deler ile degistirilmesi gerekecektedir. Bununla
birlikte, 27 Eyliil 2021 tarihinden sonra akdedi-
lecek s6zlesmelerin ise modernize edilmis mad-
deleri ihtiva etmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda ticiincii iilkelere veri aktarimi
bakimindan modernize edilmis standart veri

29  Bu kapsamda veri alicisiin, iigiincii tilkenin giivenlik seviyesine iligkin yapilan degerlendirmenin gercege uygun ve saglikl: ge-
kilde olmas: adina veri aktaricistyla ig birligi icinde olmasi ve ihtiyag duyulan bilgileri sunmast gerekmektedir.
30 Commission Implementing Decision of 4 June 2021, béliim I1I, madde 14.

31 A.g.e, maddeI15.

32 Ilgili ekin agiklama notunda (explanatory note) séz konusu tedbirlerin jenerik degil spesifik sekilde tantmlanmas: gerektigi be-

lirtilmektedir.

33  Commission Implementing Decision of 4 June 2021, par. (24).
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koruma maddelerine basvurulmak isteniyor
ise, aktarim taraflarinin veri aktarim faaliyet-
lerinin mezkir diizenlemelerle uyumunun sag-
lanmas1 adina evleviyetle, (i) sonraki aktarim-
lar da dahil, veri aktarim haritalandirmalarini
yapmalari (kisisel veri aktarimi yapilan tiim ta-
raflarin, iilkelerin, faaliyetlerin, amaclarin, veri
kategorilerinin belirlenmesi), (ii) ti¢iincii tilkele-
re yapilan veri aktarimlarini belirlemeleri, (iii)
alic1 taraflarin GDPR'ye tabiiyetini belirleme-
leri, (iv) eger alicilar GDPR'ye tabi degil ise, alic1
taraflarin hukuki statiilerini tespit etmeleri, (v)
aktarim yapilacak tilkenin hukuki rejiminin AB
veri koruma mevzuati standartlarina uygunlu-
gunu risk temelli yaklasim ile degerlendirme-
leri ve bu degerlendirmeleri belgelendirmele-
ri, (vi) eger s6z konusu standart saglaniyor ise,
modernize edilmis maddelerden uygun modiilii
/ modiilleri secerek en ge¢ 27 Aralik 2022 tari-
hine kadar aktarim sozlesmelerini akdetmele-
ri yahut mevcut sézlesmelerini bu dogrultuda
tadil etmeleri tavsiye edilmektedir. Bu siirecte
veri alicilarinin, veri aktaranlarin ihtiyac duy-
duklar1 veya duyacaklari ilgili bilgileri paylas-
ma konusunda iistlerine diisen ytiktuimliiliikleri
titizlikle yerine getirmeleri ve 6zellikle yetkili
kamu otoritelerinin miidahaleleri yahut miida-
hale talepleri olmak iizere siire¢ icinde meyda-
na gelen veya gelmesi muhtemel veri giivenligi
tehditlerini veri aktarana ve miimkiin oldugu
Olciide ilgili kisilere bildirmeleri biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Bu noktada belirtmek isteriz ki AB'den Tiir-
kiye'ye gerceklestirilecek veri aktarimlari ba-
kimindan sinir 6tesi kapsam maddesi uyarinca
GDPR’ye tabi olmayan Tiirkiye'de yerlesik alici
taraflarin da anilan yiikiimliliklerin ifasi ba-
kimindan kendi yol haritalarini olusturmalari
onerilmektedir3+

SONUC

GDPR kapsaminda iiglincii iilkelere kisisel
veri aktarim metotlarindan biri olarak belir-
lenen standart veri koruma maddelerinin, gii-
niimiiz ihtiyaclarini ve ictihat gerekliliklerini
karsilamak iizere aktarim taraflar1 bakimindan
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cok daha siki yiikiimlikler 6ngorecek ve ilgili
kisilerin fiilen haklarini kullanmalarina Imkan
taniyacak sekilde modernize edilmesinin, bazi
karsilasilan sorunlarin giderilmesi adina olduk-
ca mithim bir adim oldugu siiphesizdir. Bununla
birlikte, modernize edilmis maddelerin vadetti-
gi yliksek koruma standardinin aktarim taraf-
larinca uygulamada saglanip saglanamayacag:
hususunda endiseler ne yazik ki devam etmek-
tedir. Zira, aktarim taraflarina AB veri koruma
standartlarina uyum bakimindan aktarima
iliskin risklilik durumunun degerlendirilme-
si yukiimliliigi getirilmis olsa da risk temelli
yaklasim ile mevcut ise riskin ilgili taraflarca
tistlenilmesi halinde, {iclincii iilkelere kisisel
veri aktarimi yapilmasina Imkan taninmis ve
boylece onleyici bir mekanizmadan ziyade ilgi-
li maddelere aykir1 aktarimlarin tespiti halinde
cezai yaptirim 6ngoren bir mekanizma benim-
senmistir. S6z konusu endiselerin isabetli olup
olmadigini ilerleyen siire¢ bizlere gosterecektir.

34  Ornegin hukuki rejim bakimindan aktarim etki degerlendirmesi (transfer impact assesment) yapilmast.
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Adalet Mah. Manas
Bulvari Folkart Towers
B Kule, No 47/2209
Bayrakl, Izmir, TUrkiye

Tel :+90232 2900998
Faks: +90 232 290 0999

MOSKOVA OFiS

Empire Tower, Presnenskaya
nab. 6 str. 2, floor: 47

office: 4727

Moskova, Rusya
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Tel :+90224 4411950
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Singel 250
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Amsterdam,
Hollanda
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Skycity Is Merkezi
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Tel :+00258252 1224
Faks: +Q0 2568 252 1226

KIiEV OFiS

Silver Breeze Business centre 1v,
Pavia Tychyny Av.
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