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ONSOZ
Sevgili Dostlar,
NAZALI Giindem Dergisi'nin 8. yilim kutluyoruz!!!

8. yilimizikutlarken, bubagartyimiimkiinkilantiim¢alhismaarkadaglarimizaveokuyucularimiza
enicten tegekkiirlerimizi sunuyor; birlikte daha nice yillara ulasmay diliyoruz.

Her yeni sayimzda oldugu gibi bu sayimizda da giincel gelismeleriyakindan takip eden, alaninda
uzman yazarlarinzin katkilartyla hazirlanan nitelikli calismalart sizlere sunmayr amagladik.

Degisen diinya diizeni, hizla déniigen ekonomik yapr ve hukuk alarundaki yeni diizenlemeler;
bireylerin, kurumlarin ve meslek insanlariun siirekli olarak kendini yenilemesini zorunlu
kilmaktadir. Bu bilingle hazirladiginuz 34. sayimizda, giincel hukuki ve ekonomik meselelerin
yam sira uygulamaya isik tutacak degerlendirmelere ve farkl bakis agilarina yer verdik.

Busaymmizdayer alan makaleler; ticaret hayatinin giincel sorunlarindan mevzuattakiyeniliklere,
uygulamada kargillagilan problemlerin ¢oziim Onerilerinden gelecege dair dngériilere kadar
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Her biri kendi alaninda emek ve titizlikle hazirlannus bu
calismalarin, mesleki yasaminmizda ve akademik ilginizde sizlere katki saglayacagina inaniyoruz.

Yeni bir yila adim attiinuz bu dénemde, 2026 yilimin; saghk, huzur ve bagar: getirmesini,
adaletin, dayargmanin ve ortak aklin giiclendigi bir y1l olmasini temenni ediyoruz.

Bu vesileyle, dergimize degerli katkilarimi sunan tiim ¢alisma arkadaglarimiza bir kez daha
tesekkiir ederiz.

Dergimizin 34. sayistmin ve yeni yilin sizler icin faydaly, verimli ve ilham verici bir dénem olmas
dilegiyle; bir sonraki sayimizda yeniden bulusmay: temenni ederiz.

Saglikl giinler dileriz.

Keyifli okumalar.
NAZALI GUNDEM



BIZDEN HABERLER

¢ PERYON EGE TARAFINDAN 9 OCAK’TA DENIZLI’'DE VE 10 OCAK’TA iZMIR’DE
DUZENLENEN UYE BULUSMASI ETKINLIKLERINE KATILDIK.

“Sosyal Giivenlik Hukukunda Giincel Gelismeler ve Degisiklikler”, “Bordroda Ozellikli ve Dikkat Edilecek
Hususlar” ve “Ucretlerin Vergilendirilmesi ve Gelir Vergisi Beyam” gibi konusma baslklarimin ele alindii
etkinlikte ofisimizi Outsourcing-Muhasebe & Bordro Ortagimiz Serap GEYIK, Sosyal Giivenlik Hizmetleri
Ortagimiz Fatih Ahmet BAKIR, Muhasebe Direktériimiiz Mehmet TOPAL ve Bordro Miidiiriimiiz Ibrahim
KARA temsil etti.

0 NAZALI OLARAK “DUNYADA VE TURKIYE’DE YATIRIM TRENDLERI & HALKA ARZ
SURECLERI” BASLIKLI SEMINERLERIMIZE DEVAM EDIYORUZ.

19 Aralik 2025 tarihinde Bayindir Diamond Hotelde; 11 Aralik 2025 tarihinde Wyndham Ankara'da ve 20
Kasim 2025 tarihinde Le Méridien Istanbul Etiler'de diizenledigimiz “Diinyada ve Tiirkiye'de Yatirim Trendleri
ile Halka Arz Siiregleri” etkinliklerimiz yatirim diinyasinin onemli isimlerini bir araya getirdi.

NAZALI olarak organize ettigimiz etkinlikte konusmacilar arasinda Aegean Capital’i temsilen Ebru
YARIKKAYA, NEVADOS Denetim’i temsilen Halil SAGLAM ile Sharks& Partners’t temsilen Mehmet CELIKOL
da yer ald.

Etkinlikte, kiiresel ve Tiirkiye'deki yatirim trendleri ile yatinm diinyasinda énemi giderek artan halka arz
siiregleri detayli bir sekilde ele alind..

¢ “VERGI DUNYASINDA ONEM ARZ EDEN KONULAR & BAGIMSIZ DENETIM VE HALKA
ARZ SURECLERI” BASLIKLI ETKINLIGIMiZi GERCEKLESTIRDIK.

Cerkezkoy Organize Sanayi Bolge Miidiirliigii ev sahipliginde gerceklesen etkinlikte KURGAN sistemi, yeni
vergi diizenlemeleri, bagimsiz denetime tabi sirketlerin durumu, halka arz amagl bagimsiz denetim ve halka arz
siireci i¢in yol haritast gibi giincel ve stratejik 6neme sahip konular yer ald:.

Moderatérliigiinii vergi boliimii ortagimiz Murat DEMIR’in iistlendigi etkinlikte, konusmact olarak yer alan
isimler; vergi ortagimiz Omer EMEN, vergi kidemli miidiiriimiiz Ismail Cem AKGUL ve NEVADOS Denetim
ortagi Halil SAGLAM ile direktorii Utku OKCE oldu.

¢ ITR (INTERNATIONAL TAX REVIEW) TARAFINDAN “GENERAL CORPORATE TAX,
INDIRECT TAX, TRANSFER PRICING, TAX CONTROVERSY” KATEGORILERINDE “TIER 1"
OLARAK YER ALIYORUZ.

ITR (International Tax Review) tarafindan “General Corporate Tax, Indirect Tax, Transfer Pricing, Tax
Controversy” kategorilerinde “TIER 1” olarak segildigimizi duyurmaktan dolay: biiyiik mutluluk duymaktay:z.

Bu vesileyle; bu basarida emedi gegen tiim ekip arkadaglarimizi bir kez daha tebrik ederiz.
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YERINDE INCELEMENIN VERI SILME YOLUYLA ENGELLENMESI:
REKABET KURULU ICTIHADI VE SAMSUNG KARARI

Metin PEKTAS Zehra Ahsen KAYACI Arife Gizem SAHIN
Rekabet Hukuku Ortag Avukat Stj.Avukat
OZET

Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15. maddesi uyarinca,
kendisine verilen gérevleri yerine getirirken, gerekli gérdiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde
“yerinde inceleme” yapma yetkisine sahiptir. Rekabet Kurulu, yerinde incelemelerin etkinligini giivence altina
almak amacyla, bu yetkinin engellenmesi veya zorlagtirilmasi niteligi tasiyan davranislari genel olarak kati
bir gekilde degerlendirmekte; dzellikle veri silme eylemlerini, silinen verilerin niteliginden veya geri getirilip

getirilemediginden bagimsiz olarak yerinde incelemenin engellenmesi olarak kabul etmektedir.

Bununla birlikte ¢aligan iradesiyle gerceklestirilen silme iglemleri ile sistemsel veya otomatik silme
islemleri arasinda bir ayrim yapilabildigi ve veri biitiinliigiiniin sonradan saglandiji durumlarda bu

yaklaginun esnetilebildigi kararlar bulunmaktadar.

Samsung karari, bu ayrimin yerinde incelemenin engellenmesi degerlendirmesinde belirleyici hale
gelebildigini ve Kurul’un yerlesik yaklasimina istisna tegkil eden bir yorum benimsedigini gostermesi
bakimindan dikkat cekicidir. Bu cercevede Samsung karariyla birlikte Kurul'un yerinde incelemenin
engellenmesine karst yaklagimimin yeniden degerlendirilmesi ihtiyacinin dojdugu soylenebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Kurumu, Ye-
rinde Inceleme Yetkisi, Yerinde Incelemenin En-
gellenmesi, Veri Silme ve Otomatik Silme Islemi.

GIRIS

Bagimsiz ve 6zerk bir idari otorite olan Re-
kabet Kurumu'nun (“Kurum”) en tartigsmali ve
en onemli yetkisi hic sliphesiz yerinde incele-
me yetkisi olup hangi davranislarin yerinde
incelemenin engellenmesi kapsaminda deger-
lendirilecegi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ku-
rum uzmanlari, Rekabet Kurulunun (“Kurul”)
vermis oldugu yetkiyle, yiiriittiikleri 6naras-
tirma ve/veya sorusturmalar kapsaminda
sirketlerde yerinde inceleme gerceklestire-
bilmekte ve bu incelemeler esnasinda sirket
calisanlarinin birtakim zorlastirici ve/veya
engelleyici davranislariyla kars: karsiya kala-
bilmektedirler. Yerinde incelemenin engellen-
mesine iliskin davranislar basit bir tasnifle;

fiziki engelleme, geciktirme ve silme olarak
tic baslik altinda siniflandirilabilecek olup
bunlar arasinda tartismaya en cok konu olan
davranis ise silme islemidir. Silme davranisi,
kasti olarak belirli belgelerin, e-postalarin,
mesajlarin silinmesi seklinde gerceklesebile-
cegi gibi iceriginden bagimsiz olarak inceleme
esnasindaki panikle ya da endiseyle; sirket ici
iletisim gruplarindan ayrilma, toplu bir se-
kilde e-posta veya mesajlar1 silme seklinde de
meydana gelebilmektedir. Kurul'un yerlesik
ictihadina goére, bu noktada 6nemli olan hu-
sus Kurum uzmanlarinin tesebbiis binasina
girdigi andan itibaren binay: terk edecekle-
ri ana kadar yerinde incelemeyi zorlastirici /
engelleyici hicbir davranista bulunulmamasi
gerekliligidir. Bu nedenle yerinde inceleme
basladiktan sonra kasten gerceklestirilen sil-
me iglemleri, silinen yazigmalarin geri getiri-
lip getirilememesine ve bu verilerin icerigine
bakilmaksizin yerinde incelemenin engellen-
mesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Bununla birlikte Kurul bazi kararlarinda
yerlesik ictihadindan sapmakta ve bazi silme
ve/veya gruptan ayrilma islemlerinin, yerinde
incelemenin engellendigi kanaatine varilma-
sinda yeterli olmadigini degerlendirmektedir.
Kurul'un son dénemde vermis oldugu Samsung
Karar' da konuya iliskin en carpici 6rneklerden
biri olup bu calismada hem Kurul'un yerlesik
ictihadini gosteren kararlara yer verilecek hem
de bu ictihattan saptig1 kararlarla birlikte Sam-
sung Karar1 irdelenecektir.

I. Rekabet Kurumunun Yerinde Inceleme
Yetkisi

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkin-
da Kanun (“4054 say1il1 Kanun”), rekabet huku-
kunun temel kurallarini diizenlemesinin yani
sira Kurul'un yetkilerine de yer vermektedir.
4054 sayili Kanun’ un 15. maddesi uyarinca
Kurul, rekabet ihlallerinin tespiti amaciyla
yerinde inceleme gerceklestirme yetkisine sa-
hiptir. Bu kapsamda, Kurul emrinde ¢alisan
uzmanlar tarafindan tesebbiislerin ve teseb-
biis birliklerinin fiziki ve elektronik ortam-
larda tutulan her tiirla veri ve belgeleri ince-
lenebilmekte, bu verilerin kopyalar1 ve fiziki
ornekleri alinabilmektedir. Uzmanlar, teseb-
biis biinyesinde kullanilan telefon, bilgisayar,
tablet vb. elektronik cihazlar ile fiziki dosya-
lar, belgeler, ajandalar gibi kullanilan her tiirla
icerigi inceleme yetkisine sahiptir.

Yerinde inceleme, Kurum uzmanlar: ta-
rafindan diizenlenen ve yetkinin dayanagini
olusturan yazili bir yetki belgesine istinaden
gerceklestirilebilmekte olup incelemeye tabi
tutulan ilgililer, 4054 sayil1 Kanun uyarinca
yerinde incelemenin Kurum uzmanlarinca
eksiksiz sekilde yurutilmesini saglamak ve
kolaylastirmakla; talep edilen her tiirla bilgi,
belge, defter ve sair kaydin asil veya suretle-
rini ibraz etmekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda
Kurum uzmanlar: gerekli gordiikleri hallerde,
calisanlarin kisisel telefonlarinda ve e-posta-
larinda da inceleme gerceklestirebileceklerdir.

II. Rekabet Kurulu ictihadina Gére Ye-
rinde Incelemenin Engellenmesi
Davranislari

4054 sayili Kanun uyarinca, Kurul'un ye-
rinde incelemesinin engellenmesi veya zorlas-
tirilmasi halinde idari para cezasi uygulanacagi
hitkkim altina alinmistir. Bununla birlikte ye-
rinde incelemenin hangi fiillerle engellenmis
veya zorlastirilmis sayilacagi, 4054 sayili Ka-
nunda acik¢a tanimlanmamis olup bu husus
Kurul kararlar1 yoluyla ictihatlar ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Nitekim Kurulun yerlesik
karar pratigi incelendiginde, yerinde inceleme-
nin engellenmesine yonelik davranislarin farkh
bicimlerde ortaya ¢ikabildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda s6z konusu davranislarin fizi-
ki engelleme, geciktirme ve silme olmak {izere
iic ana kategori altinda siniflandirilmasi miim-
kiindiir. Engelleme fiilleri, her bir kategori ba-
kimindan farkl sekillerde tezahiir etmektedir.
Fiziki engelleme; yerinde inceleme gercekles-
tirmekle gorevli uzmanlarin ilgili cihazlara,
belgelere veya bilgilere fiilen erisiminin zorlas-
tirilmasi ya da tamamen engellenmesi seklin-
de ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, uzmanlarin
tesebbiis binasina alinmamasi, bilgisayar, cep
telefonu veya dosyalarin ibraz edilmemesi, in-
celeme kapsaminda bilgi vermesi gereken kisi-
lerin inceleme mahalline gelmemesi veya ince-
leme siirecini terk etmesi gibi davranislar fiziki
engelleme olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan, geciktirme niteligindeki davra-
nislar kapsaminda; uzmanlarin bina girisinde
bekletilmesi, cesitli gerekceler ileri siiriilerek
incelemenin baslatilmasinin ertelenmesi veya
bilgi sistemlerine erisimin kasten geciktirilme-
si gibi fiiller yer almaktadir.

Kurul'un yerinde incelemenin engellenme-
sine iliskin kararlar1 incelendiginde, ti¢iincii
kategori olan silme eylemlerinin, uygulama-
da en yaygin engelleme davranislarindan biri
olarak one ciktig1 goriilmektedir. “Delil ka-
rartma” ve “veri buitiinliigiinii bozma” seklinde

I Rekabet Kurulunun 10.04.2025 tarih ve 25-14/330-157 sayili karar



degerlendirilebilen silme eylemi, silinen veri-
ler geri getirilebilse dahi yerinde incelemenin,
“ansi1zin’, “stiratli”, “kesintisiz” olmasi gerektigi
seklindeki yaklasim g6z 6niinde bulundurula-
rak, zorlastirildig1 gerekcesiyle cezalandirila-
bilmektedir. Bu kapsamda silme eylemlerine
yonelik Kurul yaklasimi asagidaki baslik altin-

da detaylica incelenecektir.

III. Rekabet Kurulu'nun Silme ve Grup-
tan Cikma Eylemlerine Yaklasimi

Yerinde inceleme siirecinde gerceklestirilen
silme eylemlerinin, incelemede goérevli mes-
lek personelinin olas1 delillere erisimini zor-
lastirdig1 yoniindeki degerlendirmenin Kurul
nezdinde yerlesik ictihat halini aldig1 goril-
mektedir. Silme eylemi, yerinde incelemenin
baslamasindan sonra bilgisayarlardan e-posta,
dokiiman veya dosya silinmesi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi; cep telefonlarindan mesajlarin
silinmesi ya da fiziki evraklarin imhasi1 sure-
tiyle de gerceklestirilebilmektedir. Glintimiizde
teknolojinin is hayatina artan nifuzu dikkate
alindiginda, silme eylemlerinin en sik bilgisa-
yarlar ve mobil cihazlar iizerinden gerceklesti-
rildigi gozlemlenmektedir.

Kurul'un yerinde incelemenin engellenmesini
inceledigi kararlarda, baz1 dosyalarda tek basina
silme eylemi bulunmasa da silme isleminin de
dahil oldugu davraniglar nedeniyle ¢ogunlukla
idari para cezasi uygulanmasina karar verildigi
goriilmektedir. Silme eylemi nedeniyle idari para
cezasl uygulanmasina hitkmedilen kararlarin
agirlikta olmasi, Kurul'un silme eylemlerine ilis-
kin yaklasiminin yerlesik ictihat olarak nitelendi-
rilebilecek 6l¢iide istikrarli bir ¢izgiye sahip oldu-
gunu gostermektedir. Yerlesik Kurul ve Mahkeme
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ictihatlarinda silinen verilerin sonradan geri
getirilebilir olup olmadig: ya da iceriklerinin
somut olay bakimindan tasidig: nitelik gibi
hususlara sinirh Glciide 6nem atfettigi; esa-
sen silme eyleminin bizzat gerceklestirilmis
olmasini yeterli gordiigii yoniinde bir egilim
bulundugu anlasilmaktadir.> Nitekim Samsung
Kararinda kars1 oy veren Kurul iiyeleri tarafindan
da bu yaklasima dikkat cekilmis ve ilgili davra-
nislarin yerinde incelemenin engellenmesi olarak
nitelendirilmesi gerektigi ileri stiriilmistir.

Kurul'un silme eylemine iligkin bir diger dik-
kat cekici yaklasima ise, bu eylemin arkasinda ya-
tan motivasyonu degerlendirme disinda birakma-
sidir. Ornegin AbbVie Karar'nda3, yerinde inceleme
sirasinda bir calisanin WhatsApp mesajlarini, s6z
konusu yazismalarin Tiirkiye disindaki bir bolge-
ye iliskin oldugunu ve bu nedenle inceleme kapsa-
minda bulunmadigini diisiinerek sildigi yoniinde-
ki savunmanin Kurul nezdinde herhangi bir etki
dogurmadig1 ve tesebbiis hakkinda idari para ce-
zasina hiitkmedildigi goriilmektedir. Benzer sekil-
de P&G Karari'nda*da yerinde inceleme esnasinda
0zel yazismalar icerdigi ileri siiriilen gruplardan
mesaj silinmesi nedeniyle ceza uygulanmis; Ku-
rul'un silme eyleminin gerekcesini dikkate alma-
dig1 ortaya konulmustur.

Kurul'un or1.12.2022 tarihli Pasifik Karar’'nda’
bir calisanin bilgisayarindaki inceleme esnasin-
da 34 adet e-postanin silindigi tespit edilmis; si-
linen e-postalar geri getirildikten sonra e-posta-
larin teknik olarak silinemediginin, halihazirda
sunucuda bulundugunun, dolayisiyla incelemeye
engel olunmadig1 savunmasinda bulunulmustur.
Kurul, 6nceki idari yarg1 mahkemesi kararlarim
ornek gostererek yerinde inceleme isleminin do-
gas1 geregi “ansizin, siiratli ve kesintisiz” olmasi

2 Rekabet Kurulunun 20.05.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayili karari
Rekabet Kurulunun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/451-226 sayili karar
Rekabet Kurulunun 12.08.2021 tarihli ve 21-38/544-265 sayili karar
Rekabet Kurulunun 08.09.2022 tarihli ve 22-41/599-250 sayili karan
Rekabet Kurulunun 02.03.2023 tarihli ve 23-12/180-56 sayili karan
Rekabet Kurulunun 11.05.2023 tarihli ve 23-21/407-138 sayili karar:
Danigstay 13. Dairesinin 2008/5890 E., 2013/847 K. sayili karan
Ankara 13. [dare Mahkemesinin 2013/1598 E., 2014/1495 K. sayili karari

3 Rekabet Kurulunun 05.10.2023 tarihli ve 23-47/898-318 sayili karart.

4 Rekabet Kurulunun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/452-227 sayili karar:.

5 Rekabet Kurulunun o1.12.2022 tarihli ve 22-53/797-32 sayili karart.
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gerektigini belirterek inceleme esnasinda ger-
ceklesen silme islemlerinin “delil karartma” ni-
teliginde oldugunu ve incelemeyi engelledigini/
zorlastirdigini ifade etmistir.

Ote yandan, yalnizca bir mesaj grubundan
cikilmasi fiilinin tek basina idari para cezasina
konu edildigi bir Kurul kararina rastlanmamak-
tadir. Zira esasen saklanmak istenen unsurun
icerik oldugu dikkate alindiginda, grup icerigi
silinmeksizin yalnizca gruptan c¢ikilmasinin
tek basina gerceklestirilmesi hayatin olagan
akisina da uygun goériinmemektedir. Bununla
birlikte grup mesajlarinin silinmesine ek olarak
gruptan cikilmasi suretiyle dijital iz birakilma-
masimnin amaglandigi durumlarda, Kurul ka-
rarlarinda gruptan ¢ikma eyleminin de cezaya
esas alinabildigi goriilmektedir. Nitekim yakin
tarihli Panagro Tarim Karari'nda®, gruptan ¢cikma
fiilinin tespit edildigi ancak somut olayda silme
eylemlerinin de mevcut olmasi nedeniyle nihai
degerlendirmede gruptan ¢ikma eylemine ayri-
ca yer verilmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle,
Kurul'un yalnizca gruptan ¢ikma fiiline iliskin
yaklasimi hakkinda kesin bir sonuca varmak
miimkiin olmamakla birlikte bu fiilin silme ey-
lemine kiyasla daha disiik yogunlukta bir ihlal
olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bir ¢ika-
rim yapilmasi1 miimkiindiir.

IV. Samsung Karar1 ve Konuya Iliskin
Diger Rekabet Kurulu Kararlar:

Rekabet Kurulunun 10.04.2025 tarihli ve
25-14/330-157 sayili Samsung Kararrnda, Ku-
rul'un yerlesik ictihadindan ayrilan bir deger-
lendirme benimsendigi goriilmektedir. Karar-
da, fiilen yalnizca bir iletisim grubundan ¢ikma
eyleminin gerceklestirildigi tespit edilmistir.
Samsung’un i¢ yazismalarinda, sirket tarafin-
dan olusturulan ve “Knox Teams” adi verilen
kurumsal iletisim uygulamasinin kullanildigi,
bu uygulamanin teknik kurgusu geregi gruptan
cikilmasi halinde ilgili sohbet kayitlarinin da
otomatik olarak silindigi anlasilmaktadir.

Kurum tarafindan gerceklestirilen yerinde
inceleme sirasinda, s6z konusu gruptan cikildi-
g1ve buna bagli olarak mesajlarin sistemsel ola-
rak silindigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
Kurum uzmanlarinin ayni grupta yer alan diger
calisanlarin cihazlarinda yaptiklar: inceleme-
lerde yazismalara erisilmis ancak inceleme ko-
nusu bakimindan ihlale neden olabilecek her-
hangi bir bulguya rastlanmamistir. Kurul, bu
cercevede, yerlesik ictihadindan farkl olarak;
gruptan cikma eylemi ve buna bagli sohbetle-
rin otomatik olarak silinmesini, diger cihazlar-
da yapilan incelemelerde sorusturmaya konu
herhangi bir bulguya ulasilamamis olmasini da
dikkate alarak yerinde incelemenin engellen-
mesi olarak degerlendirmemistir.

Istisnai nitelikteki bu kararin yerlesik ictihat
bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda, karar iki temel eksen {izerinden
ele alinacaktir. Ilk olarak yerlesik ictihat baki-
mindan genellikle “silme™nin cezalandirilan esas
eylem oldugu goriilecektir. Bilindigi izere yerin-
de inceleme sirasinda siipheli eylemler iletisim
kanalinda olusturulan is veya 6zel gruplarin-
dan c¢ikmak (genellikle WhatsApp), yazismalar1
silmek veya cihazlarda bulunan dosyalar: imha
etmek seklinde tezahiir edebilecektir. Samsung
kararinda kullanilan 6zel bir uygulama iizerin-
den yazismalar siirdiiriilmesi sebebiyle is grup-
larindan ¢ikilmasi eyleminin sonucu silinmenin
otomatik olarak gerceklestigi anlasilmaktadir.
Bu baglamda cezalandirilan esas eylemin What-
sApp gruplarindan cikilmasi olarak degerlendi-
rilmemesi gerekmektedir. Zira kararda calisan
tarafindan yalnizca gruptan cikma eyleminin
gerceklestirildigi ancak Kurul degerlendirme-
sinde otomatik olsa da eylemin “silme eylemi”
olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Nitekim
Kurul'un 13.04.2023 tarihli Ipek Gida Karar'nda’
incelenen iki ayr1 silme davranisindan birinde
WhatsApp sohbet iceriginin bos oldugu tespit
edilmis ancak log kayitlarina ulasilamamas: se-
bebiyle yerinde incelemenin engellendigi deger-
lendirilmesinde bulunulmamistir. Diger yandan
baska bir calisanin mobil cihazinda gerceklesti-

6 Rekabet Kurulunun 30.4.2024 tarihli ve 25-17/407-188 sayili karar:
7 Rekabet Kurulunun 13.04.2023 tarih ve 23-18/325-110 sayili karart



rilen inceleme esnasinda, yazigsmalarin silindi-
gi bir WhatsApp grubunun “eski katilimcilar”
sekmesinden bir ¢alisanin yerinde inceleme bas-
ladiktan sonra gruptan ayrildigi saptanmis ve
ilgili calisanin gruptan ayrildig: saatin yerinde
incelemenin baslangicindan sonra oldugu tespit
edilebilmis olup yerinde incelemenin engellen-
digi kanaatine varilmistir. Goriildigu tizere bu
kararda da yerinde incelemenin engellenmesine
yol acan esas eylem tek basina “gruptan cikma”
eylemi degil bu eylemin silme eylemiyle birlikte
delil karartma sonucunu doguruyor olmasidir.
Kurul'un Vatan Kararr'nda® ise silme islemlerinin
kullanici tarafindan yapilan manuel (elle) silme
islemi ya da WhatsApp'in 24 saat siireli mesaj
Ozelligine bagli otomatik silme islemi olup ol-
madig1 incelenmistir. Yapilan inceleme kapsa-
minda otomatik silinme isleminde ilgili silinme
isleminin WhatsApp.log kayitlarina dismedigi
gozlemlenmistir. Ayrica Kurumda yapilan test-
ler sonucunda silme isleminin calisan tarafindan
manuel sekilde gerceklestirildigi, dolayisiyla il-
gili silme isleminin siireli mesaj 6zelligine bagh
otomatik bir silme islemi olmadig: tespit edil-
mistir. Bunun {izerine silinen verinin icerigine
iliskin bir degerlendirme yapilmamais ve yerinde
incelemenin engellendigine karar verilmistir.

Samsung kararinda yer alan karsi oy ge-
rekcesinde ise bazi1 Kurul iiyeleri; yerlesik ic-
tihad1 takiben yerinde inceleme basladiktan
sonra gerceklestirilen her tiirli silme islemi
veya otomatik silinmeye yol acan eylemin, tek
basina yerinde incelemenin engellenmesi ya
da zorlastirilmasi sonucunu dogurdugunu be-
lirtmistir. Bu kapsamda, ilgili verilere sonra-
dan baska cihazlar iizerinden erisilebilmis ol-
masinin, s6z konusu eylemin engelleme veya
zorlastirma niteligini ortadan kaldirmayacag:
vurgulanmistir. Ayrica ge¢cmis Kurul kararla-
rinda benzer nitelikteki durumlarda idari para
cezasl uygulanmasina hiikmedildigi hatirlati-
larak Samsung’un silme islemleri nedeniyle ye-

Rekabet Kurulunun 28.04.2023 tarihli ve 23-19/363-125
Rekabet Kurulunun 20.05.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayili karari
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rinde incelemeyi engelledigi ve zorlastirdigi, bu
sebeple idari para cezas1 uygulanmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirilmistir.

Kararda degerlendirilmesi gereken diger hu-
sus silinen icerigin geri getirilmesi ve inceleme
sonucu bu icerigin 6nemli olup olmadig: konusu-
dur. Kurul'un Unmag Karar'nda® “silinen verilere adli
bilisim cihazlar: yardinuyla erigilebilmis olmasin, fiilin
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlagtiridmast niteligi-
ne bir etkisinin bulunmadigi degerlendirilmektedir. Aksi
bir durumun kabuliiniin, tesebbiislerin s6z konusu veri-
leri sildigi ancak adli biligim cihazlar: tarafindan silme
isleminin tespit edilemedigi bir durumda bu tegebbiisler
bakimindan bir odiillendirme anlamina gelebilecegi dii-
stiniilmektedir.” tespiti yer almaktadir. Ayni sekilde
Tekyol Beton Karari’nda™ inceleme sirasinda silinen
ve geri getirilen belgelerin “ihlali gésterir nitelikte
olup olmadigi, verinin geri getirilip getirilmedigi gibi di-
ger hususlara iligkin bir tespit yapma gerekliligi éngoriil-
memigtir” ifadelerine yer verilmektedir.

Yukarida yer verilen Unmas Karari gibi bir-
cok kararda ve mahkeme ictihatlarinda ayni
yonde hiikiim olusturulmustur. Ornegin Cimsa
Kararrnda" silme eyleminin gerceklestirildigi,
geri getirilen sohbetlerde sorusturma konusuna
dair bir yazisma bulunmadig1 ancak bulunmasi
halinde dahi veri silinmesinin ortaya koyulma-
sinin engelleme olarak kabul edilmesi i¢in yeterli
oldugu kaleme alinmistir. Ayni1 sekilde Teknosa
Kararrnda™ da veri silme eylemine karsilik veri-
lerin geri getirilmis olmasi, incelenmis olmasi,
silinen verilerin dosya konusuyla ilgili olmamasi
gibi hususlar tesebbiis tarafindan ileri stirilmiis
ancak Kurum bu savunmalara itibar etmemistir.

Ankara 18. Idare Mahkemesi'nin 2022/1621 E.,
2022/3150 K. sayil1 kararinda ise silinen e-posta-
larin igeriginin 6zel veya isle ilgili olup olmama-
sinin veya sonradan geri getirilip getirilememesi-
nin, cezanin uygulanmasi bakimindan herhangi
bir etkisinin bulunmadigi; e-posta yazismalari

Rekabet Kurulunun 28.08.2025 tarihli ve 25-32/756-448 sayili karar:
Rekabet Kurulunun 26.01.2023 tarihli ve 23-06/74-23 sayili karar
Rekabet Kurulunun 28.04.2023 tarihli ve 23-19/364-126 sayili karart
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yerinde incelemeyi gerceklestiren uzmanlar
tarafindan geri getirilmis olsa bile, verilere
gec erisilmesi nedeniyle yerinde incelemenin
zorlastirildiginin acik oldugu ifade edilmistir.
Bu gerekeeyle ilgili tesebbiise idari para cezasi
verilmesine iliskin Kurul karar1 hukuka uygun
bulunmustur. Buna karsilik, anilan kararlardan
farkli olarak Samsung Kararinda, geri getirilen
verilerin degerlendirmeye alinmasi ve icerikle-
rinde sorusturmaya iliskin herhangi bir yazisma
bulunmadig1 gerekeeleriyle, gruptan ¢ikma sonu-
cu gerceklesen silme eylemi cezalandirilmamistir.

Kurul Samsung Karar’ndan 6nce ve sonra-
sinda verdigi kararlarda yerlesik ictihadini siir-
diirme egiliminde olsa da bu karardaki yakla-
simiyla bazi tartismalar: giindeme getirmistir.
Ne var ki gecmiste de Kurul'un yerlesik ictiha-
dindan saptigi kararlar bulunmakta olup bu ka-
rarlar da benzer tartismalara yol agmistir.

Samsung Kararr'na benzer sekilde tartismaya
sebep olan kararlardan biri de 07.10.2021 tarihli
Hepsiburada Kararvdir. Kararda, yerinde inceleme
basladiktan sonra silme eylemi gerceklestirilme-
sine ragmen gerekceye yer verilmeksizin idari
para cezas! uygulanmamasina karar verilmistir.
Kars1 oy gerekcesinde ise 4054 sayili Kanun'un
“Kararda Bulunmasi Gereken Hususlar” bashg:
altinda yer alan gerekce unsuruna atif yapilmas;
s6z konusu unsurun kararda bulunmamasi nede-
niyle kararin kanuna aykir: sekilde tesis edildigi
elestirisi yoneltilmistir. Ayrica silinen verilerin
sonradan geri getirilip getirilmemesinin 6nem
tasimadig, inceleme sirasinda ¢aligsanlara yeterli
uyarinin yapilip yapilmadigy, silinen verilerin in-
celeme konusuyla baglantili olup olmadig1 veya iyi
niyet gibi hususlarin dikkate alinmamasi gerekti-
gi, yalnizca silme isleminin tarih ve saatinin esas
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunlara ek ola-
rak, s6z konusu kars1 oyda yerinde incelemenin
engellenmesi vakalarinda siibjektif nedenlerin
degerlendirildigi ve somut olaya gore kabul edildi-
gi bir senaryoda, bu durumun hem kararlar: tar-
tisilir hale getirecegi hem de en 6nemli delil elde

etme araci olan ve kararlarda acikca zikredilen;
“haber verilmeksizin, ansizin, siiratli ve kesinti-
siz” bicimde gerceklestirilmesi gereken yerinde
incelemeleri islevsiz kilacagi belirtilmistir.

Samsung Karar’na benzer bir karar olan
Balsu Kararr'nda'da silinen icerik geri getirilerek
incelenmis ve inceleme sonucunda bu verilerden
herhangi birinin ihlal niteligi tasimadigindan
idari para cezasina yer olmadigina karar veril-
mistir. Kurul tiyeleri arasinda bir tartisma da
Balsu Kararrnda gerceklesmistir. Farkl1 gerekge
sunan Kurul iiyesi, Kurulun ulastigi sonuca katil-
makla birlikte gerekceye istirak etmemistir. Ku-
rul'un kati olarak uyguladig: yerlesik ictihadina
ters olan ve tartismaya sebebiyet veren karara
konu olayda, yerinde inceleme esnasinda toplu
sekilde cok sayida e-posta silinmis ancak Mic-
rosoft'un “Silinmis Ogeleri Kurtar” secenegiyle
silinen e- postalar Kurum uzmanlar: tarafindan
geri getirilmis ve geri getirilen e-postalardan
herhangi bir belge alinmamaistir. Benzer sekilde,
Samsung Kararr’'nda gruptan ¢ikma eyleminin,
incelemenin basladig1 saat olan 10.11'den sonra
gerceklestigi kayit altina alinsa da gruplarda yer
alan diger calisanlarin mobil cihazinda gercek-
lestirilen inceleme neticesinde ilgili gruplardaki
yazismalara erisildigi ve s6z konusu yazigsmalar-
da inceleme konusuyla ilgili herhangi bir bulgu
ve/veya belgeye rastlanmadig1 degerlendirilmis;
s6z konusu eylemlerin yerinde incelemenin en-
gellenmesi ya da zorlastirilmas: olarak kabul
edilemeyecegi kanaatine varilmistir.

Bununla birlikte Kurul'un Samsung Karari
sonrasinda verdigi giincel kararlarda da yerlesik
ictihadini siirdiirdigii goriilmektedir. Nitekim
Samsung kararindan sonra alinan 28.08.2025
tarihli Maruf Oysal Kararts ile Tekyol Karar'nda
gruptan ¢cikma ve silme eylemleri yerinde ince-
lemenin engellenmesi olarak degerlendirilmis-
tir. Kurul, Maruf Oysal Karar’nda calisanlarin is
gruplarindan ayrildiktan sonra “Sohbeti Temizle”
islemiyle silme islemlerini gerceklestirdikle-
rini tespit etmis ve bu islemi delil karartmaya

13 Rekabet Kurulunun 07.10.2021 tarihli ve 21-48/678-338 sayili karar
14  Rekabet Kurulunun 17.08.2023 tarihli ve 23-39/727-250 sayili karar:
15 Rekabet Kurulunun 28.08.2025 tarihli ve 25-32/755-447 sayili karar:
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yonelik eylem olarak nitelendirmistir. Ayrica
Kurul mezkir kararlarda “yerinde incelemenin en-
gellenmesi/zorlagtirilmasi halinin tespiti adina yerinde
incelemeye baslandiktan sonra incelemeye konu cihaz-
larda bulunan verilerin silinmesinin ortaya koyulmasi
yeterli kabul edilmis, verinin icerigi yahut geri getirilip
getirilmedigi gibi diger hususlara iligkin bir tespit yap-
ma gerekliliginin” 6ngoriilmedigi degerlendirme-
lerinde bulunmus ve tesebbiis hakkinda idari
para cezasina hiikmetmistir.

28.08.2025 tarihli Tahsildaroglu Karari® ve
14.08.2025 tarihli IWALLET Karar'nda" da
sohbeti silme ve siireli mesajlar1 aktive etme
seklindeki davranislar benzer sekilde deger-
lendirilmistir. Kurul, Tahsildaroglu Kararr’nda
da UNMAS Kararrndaki tutumunu siirdiirmiis
ve yerinde incelemenin engellendigi kanaatine
varilmistir. Yerinde inceleme basladiktan sonra
calisanlar tarafindan yazismalarin silindigi ve
24 saat siireli mesajlarin aktif hale getirildigi-
nin tespit edildigi IWALLET Kararrnda da yine
inceleme basladiktan sonra incelemeye konu ci-
hazlarda bulunan verilerin silinmesinin ortaya
koyulmasinin yerinde incelemenin engellendi-
gi degerlendirilmesi yapilmasi i¢in yeterli kabul
edildigi belirtilmistir.

Bu degerlendirmeler 15181nda, Samsung ka-
rarina ragmen, Kurul'un vermis oldugu giincel
kararlarda da yerlesik ictihadindaki yaklasimi-
n1 siirdiirdiigii yorumu yapilabilecektir.

SONUC

Yukarida yer verilen kararlar cercevesinde,
genel kural olarak silme eylemenin silinen ve-
rilerin niteliginden ve geri getirilip getirileme-
mesinden bagimsiz olarak yerinde incelemenin
zorlastirilmasi / engellenmesi davranigi olarak
kabul edildigi soylenebilecektir. Bununla birlik-
te Kurul'un ¢alisanlarin iradesiyle gerceklestiri-
len silme islemleriyle otomatik silme islemlerini
farkli perspektiflerle degerlendirdigi ve silme
isleminin otomatik olarak gerceklestigi durum-
larda yerlesik ictihadindan uzaklasabildigi go-
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riillmektedir. Bunun yaninda Samsung Kararrn-
da ve silme eyleminin varligina ragmen yerinde
incelemenin engellenmesi kanaatine varilmayan
diger kararlarda, silinen verilerin geri getirilebil-
digi ve bu verilerde ihlale neden olabilecek hi¢bir
verinin bulunmadiginin kesinlestigi, baska bir
deyisle veri bitiinligiiniin saglandig1 varsayi-
miyla hareket edildigi degerlendirilebilecektir.
Bu degerlendirmelerin hukuki belirlilik ilkesini
zedeledigi sOylenebilecekse de kendi icinde tu-
tarl1 bir yani oldugu da one siiriilebilecektir. Oyle
ki Samsung Kararrndaki gruptan ayrilma islemi
neticesinde grup mesajlarinin silinmesinin cali-
san iradesiyle gerceklesen bir silme islemi degil
de sistemsel bir silme islemi olarak degerlendi-
rilmesinin verilen kararda etkili oldugu diisii-
niilmektedir. Buna karsin, calisanlarin, Sirket
icinde sik kullandiklar: bir iletisim platformun-
daki gruptan c¢ikma eyleminin yazismalarin
otomatik olarak silinmesine yol acacagini 6ngor-
meleri beklenecektir. Ancak mezkir kararda bu
hususun goz ardi edildigi goriilmektedir.

Sonug olarak Samsung Kararrnin, yerinde
incelemenin engellenmesi degerlendirmesinde
Kurul'un istisna tegkil eden kararlar1 arasinda
yer aldig1 géz oniinde bulundurulmali ve s6z
konusu istisnanin her durumda uygulanmaya-
cag1 kabul edilmelidir.

Rekabet Kurulunun 28.08.2025 tarihli ve 25-32/756-448 sayili karart
Rekabet Kurulunun 14.08.2025 tarihli ve 25-31/726-431 sayili karart
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ISDS SISTEMINDE
YAPISAL REFORM VE KURUMSAL DONUSUM:
UNCITRAL WGIII VE ICSID CERCEVESINDE GUNCEL YAKLASIMLAR

Dila GUNES USTUNDAG
Kidemli Avukat, Dava ve Uyusmazlik Coziimii

OZET

Rana TOPRAK
Stj. Avukat

Bu makalemizde, yatirimci—devlet uyusmazhik ¢oziimii (ISDS) mekanizmasinin iginde bulundugu giincel re-
form siireci; UNCITRAL Working Group I1I ¢calismalart ile Avrupa Komisyonu'nun politika belgeleri ve ICSID
Review akademik analizlerisiginda kapsaml bicimde degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ISDS, UNCITRAL
WGIII, ICSID, Yatirim Tahkimi, Temyiz Meka-
nizmasi, MIC.

GIRIiS

Uluslararas1 yatirrm hukuku, 6zellikle
1990’lardan bu yana hizla yayginlasan ikili ya-
tirirm anlagsmalar1 ve bu anlasmalarin uygu-
lanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin
coziimiinde tahkim mekanizmasina duyulan
giiven sayesinde kiiresel ekonomik iligkilerin
merkezine yerlesmistir. Devletler ile yabanci ya-
tirimcilar arasindaki iligkiler, cogunlukla ICSID
ve UNCITRAL kurallarina dayal1 tahkim siireg-
leri ile diizenlenmis; bu siirecler, yatirimcilara
giivence saglayan istikrarli bir altyap: olustur-
mustur. Ancak zaman icinde sistem; artan dava
sayisi, uzun siren yargilamalar, yiiksek mali-
yetler ve hakemlerin bagimsizligina iliskin eles-
tiriler nedeniyle ciddi bir reform tartismasinin
odag1 haline gelmistir. Bu baglamda, UNCITRAL
Working Group III tarafindan yiiriitilen ISDS
reformu hem kurumsal hem normatif diizeyde
o6nemli bir doniisiime isaret etmektedir. Refor-
mun kapsami ve yontemi, Avrupa Komisyo-
nu'nun ISDS mekanizmasina iliskin resmi poli-
tika belgelerinde ayrintil1 olarak ele alinmakta;
ICSID Review ise akademik tartismalar: derin-
lestirerek bu donisiimiin hukuki cercevesini
acikliga kavusturmaktadir. Bu calisma, reform
siirecinin neyi amacladigini, hangi adimlarin
atildigini ve yatirim ortaminin gelecegini nasil
sekillendirecegini incelemektedir.

14

I. Uluslararas: Yatirim Kavrami ve Ya-

banci Yatirimlarin Hukuki Altyapisi

Kiiresellesmeyle birlikte uluslararas1 yati-
rimlar 6nemli dl¢lide artmis; buna paralel ola-
rak devletler arasindaki ekonomik iligkiler de
daha karmasik ve ¢cok yonli bir hal almistir. Bu
gelismeler hem ticari faaliyetlerin desteklenmesi
hem de ortaya cikabilecek uyusmazliklarin et-
kin bicimde ¢oziimlenebilmesi amaciyla cesitli
hukuki diizenlemelerin ve uzmanlik alanlarinin
olusmasina zemin hazirlamistir. Bu cercevede,
yabanc1 yatirimlarin giivence altina alinmasi ve
sirdiiriilebilir bir sistem dahilinde devam ettiri-
lebilmesi icin uluslararasi hukukta farkli koru-
ma mekanizmalar1 ve kavramlar gelistirilmistir.

A. Yatirnm Kavrami

Yatirim kavraminin sinirlarinin belirlen-
mesi ve hangi ekonomik faaliyetlerin yatirim
olarak kabul edileceginin tespiti, 6zellikle uyus-
mazliklarin degerlendirilmesi bakimindan bii-
yiik 6nem tasimaktadir.

Genel anlamiyla yatirim, bir kisinin ekono-
mik fayda elde etmek amaciyla sermaye, kay-
nak veya varliklarini belirli bir faaliyete tahsis
etmesi olarak ifade edilirken; yabanci yatirim,
ev sahibi devletin ekonomisine, bagka bir ul-
keye ait sermaye araciligiyla yatirim yapilmasi
anlamina gelmektedir. Yabanci yatirimci ise bu
sermayeyi ev sahibi iilkeye aktaran gercek veya
tlizel kisiyi ifade eder. Sermaye transferi, birey-
ler veya sirketler tarafindan yapilabilecegi gibi
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devlet tarafindan da gerceklestirilebilir; bu du-
rumda devletleraras1 ekonomik iliskilerin dog-
dugu kabul edilmektedir".

ICSID Tahkim Heyetinin (ICSID Arbitral
Tribunal) 2001 tarihli Salini v. Moroko kararin-
da, yatirrmin unsurlarini belirlemek amaciyla
literatiire Salini Testi olarak gecen bir dizi dlcit
ortaya konulmustur. Bu teste gore bir faaliyetin
yatirim olarak nitelendirilebilmesi i¢in belirli bir
siire devam eden bir ekonomik siire¢ olmasi, bel-
li diizeyde risk barindirmasi ve ev sahibi devle-
tin ekonomik kalkinmasina katk: saglamasi ge-
rekmektedir®. Boylece Salini testi, bir faaliyetin
yatirnrm kapsaminda degerlendirilip degerlen-
dirilmeyecegini somut kriterler tizerinden ince-
lemeye imkan tanimakta ve yatirim tahkimine
konu edilebilecek uyusmazliklarin siirlarini
daha acik sekilde belirlemektedir.

B. Yabanc Yatirnmlarin Hukuki Altya-
pist: Yatirim Anlasmalar:

Yabanci yatirim hukukunun temelini olus-
turan yatirim anlasmalari, yabanci yatirimcei
ile ev sahibi devlet arasindaki iliskileri diizenle-
yen, yatirimcinin haklarini giivence altina alan
ve uyusmazliklarin ¢éziimiinde uygulanacak
hukuki cerceveyi belirleyen en énemli meka-
nizmalardan biridir. Taraflardan birinin yati-
rimcl, digerinin ise yatirimi kabul eden devlet
oldugu bu anlasmalarin amaci, bir yandan ev
sahibi devletin kalkinmasini desteklerken diger
yandan yatirimcinin korunmasini saglamak ve
hakem heyetlerinin yargilama yetkisinin sinir-
larini ¢cizmekten ibarettir.

Uluslararas1 yatirimlarin artmasiyla birlikte
devletler, yatirimcilarin hukuki giivenligini artir-
mak ve yatirim ortamini tesvik etmek amaciyla
ikili yatirnm anlagmalarim1 -diger adiyla Yati-
rimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlas-
malarim1 (“BIT”s)- yaygin bicimde kullanmaya
baslamistir. Bu anlagmalar, yatirimciy: ev sahibi
devletin keyfi uygulamalarina kars1 korumay:
hedefleyerek adil ve esit muamele standartlari-
nin saglanmasini ve ticari istikrarin devamhiligini

giivence altina alir. BITler bu 6zelliklerinin yani
sira yabanci yatirimci ile ev sahibi devlet arasin-
daki uyusmazliklarin uluslararasi tahkim yoluyla
¢coziimlenmesini de 6ngoérerek yatirimciya ek bir
hukuki koruma saglamaktadir.

II. Yatirnm Tahkimi

Yatirim tahkimi, yabanci yatirimci ile ev
sahibi devlet arasinda dogan uyusmazliklarin
uluslararasi tahkim yoluyla ¢oziimiinii saglayan;
esneklik, tarafsizlik ve uluslararas: nitelik gibi
ozellikleriyle klasik yargilama siireclerinden ay-
rilan bir mekanizmadir.

Yatirim uyusmazliklar: ad hoc veya kurum-
sal tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilmektedir. Ad
hoc tahkim, herhangi bir kurumun yodnetimi
altinda yiritiilmeyen; hakemlerin ve uygula-
nacak kurallarin taraflarca belirlendigi esnek
bir yontemdir. Bu alanda en ¢ok bagvurulan dii-
zenleme ise UNCITRAL Tahkim Kurallar: olup
yatirim anlasmalarinda bu kurallara yapilan
atif, uyusmazliklarin UNCITRAL usulleri cer-
cevesinde c¢Oziimlenmesini saglar. Kurumsal
tahkimde ise siire¢, kendine 6zgii prosediirleri
bulunan bir tahkim kurumu tarafindan yuri-
tiilmektedir. Taraflar, yatirinm anlagsmalar: ara-
ciligiyla uyusmazliklarini ICC, SCC, LCIA veya
ICSID gibi uluslararasi1 kurumlarin nezdinde
coziime kavusturabilirler. Bununla birlikte ya-
tirim tahkiminde en yaygin basvurulan meka-
nizma ICSID Tahkimi olup uyusmazliklarda da
ICSID So6zlesmesi uygulanmaktadir.

ICSID tahkimi, taraflardan birinin devlet
olmasi ve uyusmazligin bir kamu otoritesinin
eylemlerinden kaynaklanmasi1 sebebiyle diger
tahkim mekanizmalarina kiyasla daha belirgin
bir kamusal nitelik tasimaktadir. ICSID’in ayirt
edici 6zellikleri; seffafliga verdigi onem, bagimsiz
yapisl, yalnizca yatirim uyusmazliklari icin olus-
turulmus olmasi ve kararlarinin genis kapsamli
icra kabiliyetidir. Ev sahibi devletin kamu menfa-
ati ile yatirnmcinin haklar1 arasindaki dengenin
saglanmas1 amaciyla ICSID yargilamalarinda
seffaflik ilkesi 6n planda tutulmaktadir. Ayrica

I Deniz Antepoglu, “Uluslararas: Yatirim Uyusmazhiklarimin Uluslararas: Tahkim Yoluyla Coziimii’, Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 5

2 Ceyla Ozkazan, “Yatirim Tahkiminde Emsal Karar’, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 7



ICSID, devletler arasinda yapilan bir uluslararasi
sozlesmeye dayandigindan, ICSID kararlarinin
sozlesmeye taraf tiim devletlerde dogrudan icra
edilebilmesi, onu diger yatirim tahkimi mekaniz-
malarindan ayiran 6nemli 6zelliklerden biridir.

Yatirim tahkiminin 6zellikle ICSID nezdin-
de bu denli yaygin ve etkili bir mekanizma ha-
line gelmesi, zaman i¢cinde hem devletlerin hem
de yatirimcilarin beklentilerinin degismesine ve
uygulamada ¢esitli tartismalarin ortaya c¢ikma-
sina neden olmustur. Artan dava sayisi, yargila-
malarin siiresi ve maliyeti, kararlarin tutarliligi,
kamu yarariile yatirimci haklari arasindaki den-
genin korunmasi gibi hususlar, mevcut sistemin
giincellenmesi ve daha islevsel hale getirilmesi-
ne yonelik reform ihtiyaclarini giindeme getir-
mistir. Bu kapsamda ICSID hem tahkim kuralla-
rinin modernlestirilmesi hem de yargilamalarin
daha seffaf, 6ngoriilebilir ve etkin bir sekilde yii-
rutiilmesi amaciyla kapsamli bir reform siireci
baslatmis ve bu siirec yatirim tahkimi pratiginde
o6nemli yenilikler dogurmustur. Asagida ICSID
Reformunun temel hedefleri, kapsami ve getirdi-
gi baslica yenilikler ele alinacaktur.

III1. ISDS Reformu

A. ISDS Sistemine Yonelik Elestiriler ve
Reform Ihtiyac1

ISDS reformu, sistemin yapisal sorunlarinin
detayl1 bicimde tespit edildigi ve ¢oziim i¢cin hem
kurumsal hem hukuki 6nerilerin gelistirildigi bir
evredir. UNCITRAL WGIII, reform siirecinin teme-
lini olusturan sorunlar: belirlerken yatirim tahki-
minde 6ngoriilebilirligi ve gilivenilirligi zedeleyen
unsurlar: sistematik bicimde analiz etmistir. Av-
rupa Komisyonu'nun resmi politika metinleri ve
ICSID Reviewda yer alan akademik degerlendir-
meler, reform ihtiyacinin arkasinda yatan sebepler
konusunda biiyiik 6l¢ciide uyumludur. Sistemin tu-
tarsiz kararlar iiretmesi, farkli tahkim heyetlerinin
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benzer hukuki standartlar1 farkli yorumlamasi,
tahkim siireclerinin asir1 uzun siirmesi, maliyet-
lerin yiiksek olmasi, hakemlerin tarafsizligina du-
yulan giivenin zayiflamasi ve seffaflik eksikligi bu
sorunlarin basinda gelmektedir*.

Avrupa Komisyonu belgelerinde o6zellikle
tahkim kararlarinin 6ngoriilebilirligi konusun-
daki eksiklikler vurgulanmaktadirs. Bireysel
hakem heyetlerinin farkl: ictihatlar yaratmasi-
n1in yatirim hukukunda par¢alanmaya yol agtig1
belirtilmektedir. ICSID Review'da yayimlanan
akademik analizlerde ise yatirim tahkim sis-
teminin devletlerin diizenleme yapma hakkini
zayiflattigina iliskin elestiriler de agirlikli yer
tutmaktadir. Bircok devletin kamu politikalar1
alaninda aldig1 kararlarin yatirimcilar tarafin-
dan tahkim yoluyla ciddi tazminat taleplerine
konu edilmesi, hukuki belirlilik ve devlet ege-
menligi arasindaki dengeyi tartismali hale ge-
tirmistir. Bu baglamda reform, yalnizca tahkim
sistemini iyilestirme ¢abasi degil ayn1 zamanda
devletin diizenleme yapma hakkini ve yatirim-
cinin hukuki giivenligini dengeleyen yeni bir
yapisal cerceve olusturma girisimidir.

UNCITRAL WGIII, devletlerin beklentilerini
toplamakta, alternatif mekanizmalarin hukuki ve
kurumsal uygulanabilirligini analiz etmekte ve cok
tarafli miizakere ortaminda uzlasi zemini olustur-
maya ¢alismaktadir. Avrupa Komisyonu, reformun
teknik boyutu kadar siyasi boyutunun da 6nem ta-
sidigini, zira yatirim tahkimine yonelik elestirile-
rin kiiresel diizeyde arttigin1 ve sistemin mesruiyet
krizine siiriiklendigini ifade etmektedir.

B. Reformun Bugiine Kadar Atilan Somut
Adimlar:

Bugiine kadar gerceklestirilen reform adim-
lari, temelde sistemin en ¢ok elestirilen tarafla-
rina yonelik iyilestirmeleri kapsamaktadir. IC-
SID ile UNCITRALin ortak ¢calismasi sonucunda

3 Yard. Dog.Dr. Inci Ataman- Figanmese “Milletleraras: Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar’, Public and Private

International Law Bulletin, Volume 31, Issue 1, 5.98

4 Ekin Deniz [lhan, “Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklar: ve Yatirim Tahkimi Yargilamasinda Karsilagilan Sorunlar”, Tiirkiye Ba-

rolar Birligi Dergisi, Say1 158, 2022, 5. 393 vd.

5  European Union Parliament Report on the Future European International Investment Policy, A7-0070/2011 of 22 March 2011,

<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2011-0070_EN.html> Erisim: 03.12.2025, 5.14.
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ortaya cikan Hakemler Icin Davranis Kurallari,
reformun ilk ve en somut iiriinlerinden biridir.
Bu kurallar, hakemlerin ¢ikar catismalarindan
uzak sekilde gorev yapmasini saglamay1 amag-
lamakta ve 6zellikle “double-hatting” uygula-
masinin yarattigl mesruiyet sorununu gider-
mek icin Onemli diizenlemeler icermektedir.
Hakemlerin eszamanli olarak baska yatirim
uyusmazliklarinda avukat ya da danigsman ola-
rak gorev almalarinin yasaklanmasi, bagim-
sizlik ve tarafsizlik ilkesinin giiclendirilmesi
acisindan kritik bir adim olarak degerlendiril-
mektedir. Arabuluculugun tesvik edilmesine
yonelik rehber metinler de reformun erken
asamalarinda ortaya ¢ikan 6nemli bir diger ge-
lismedir. Avrupa Komisyonu'nun ilgili politika
belgelerinde, yatirim uyusmazliklarinda dosta-
ne ¢6ziim yollarinin genisletilmesinin maliyet-
leri diisiirmek ve siirecleri hizlandirmak baki-
mindan kritik olduguna vurgu yapilmaktadir.
UNCITRAL'in hazirladig1 arabuluculuk rehber-
leri, yatirim anlagsmalarina eklenebilecek model
hiikiimler sunarak taraflarin tahkime bagvur-
madan 6nce daha diisiik maliyetli yontemlerle
coziim aramalarinin 6niinii agmaktadir.

Reform siirecinde kaydedilen bir bagka
onemli gelisme, Uyusmazlik Onleme ve Er-
ken Miidahale Ara¢ Setinin olusturulmasidir.
Bu arag seti, devletlerin kendi i¢c koordinasyon
mekanizmalarin1 giiclendirmelerine ve yati-
rimcilarla iliskilerini daha diizenli bir cerceve-
de yiiriitmelerine imkan taniyacak kurumsal
diizenlemeler icermektedir. ICSID Review ana-
lizlerinde bu mekanizma, yatirim uyusmazlik-
larinin ortaya ¢ikmadan yonetilmesinde etkili
bir 6nleyici ara¢ olarak degerlendirilmekte ve
ozellikle gelismekte olan iilkelerin idari kapasi-
tesini artirma islevi 6ne ¢ikarilmaktadir.

Gelismekte olan {iilkelerde sik¢a goriilen
hukuki kapasite eksikligini gidermek amaciyla
cok tarafli bir danisma merkezinin kurulmasi
yoniindeki girisim de reformun bugiine kadar
atilmis somut adimlar: arasinda yer almakta-
dir. Avrupa Komisyonu, bu merkezin yatirim
tahkimine erisimde esitsizlikleri azaltacagini

ve devletlerin daha dengeli bir bicimde temsil
edilmesine katki saglayacagini belirtmektedir.

C. Devam Eden Kurumsal Doniisiim:
MIC ve Temyiz Mekanizmasi

Reform siirecinin en kritik asamasi, halen
miizakere edilmekte olan genis kapsamli ku-
rumsal dontisimdiir. Bu déniisiimiin iki temel
unsuru, Cok Tarafl1 Yatirim Mahkemesi (Multi-
lateral Investment Court) (“MIC”) kurulmasi ve
temyiz mekanizmasinin hayata gecirilmesidir.

MIC, Avrupa Komisyonunun uzun siiredir
savundugu kurumsal bir model olup yatirim
tahkimine alternatif yaratmay: amaglamakta-
dir.° Bu mahkemenin en 6nemli 6zelligi, stirekli
gorev yapan profesyonel yargi¢clardan olusma-
sidir. Boylece tahkim heyetlerinin gecici yapisi-
nin neden oldugu daginikligin 6niine gecilmesi
ve karar kalitesinin yiikseltilmesi amaclanmak-
tadir. Yargiclarin atanma yontemi, gorev siiresi
ve bagimsizlik giivenceleri, mahkemenin mesg-
ruiyetini destekleyen temel unsurlar olacaktir.
Avrupa Komisyonu belgelerinde MIC’in, uzun
vadede yatirim hukukunun temel kurumu hali-
ne gelebilecegi ve devletlerarasi is birligini giic-
lendirebilecegi vurgulanmaktadir.

Temyiz mekanizmasi ise reformun en genis
destek bulan yapisidir. Mevcut ISDS sisteminde
kararlarin nihai olmasi, hukuki hatalarin diizel-
tilmesini imkansiz kilmakta ve sistemin tutarli-
11g1n1 olumsuz etkilemektedir. Temyiz mekaniz-
mas1 hem hukuki standartlarin birlestirilmesine
hem de hatal1 kararlarin diizeltilmesine imkan
taniyacak bir ikinci denetim katmani olustura-
caktir. Ancak temyiz mekanizmasinin kapsami-
na iliskin tartismalar siirmektedir. Onemli bir
goriis ayriligl, mekanizmanin yalnizca anlasma
temelli uyusmazliklara mi1 yoksa s6zlesme te-
melli uyusmazliklara da mi1 uygulanacagi yo-
niindedir. ICSID Review analizlerinde s6zlesme
temelli uyusmazliklarin kapsam disinda bira-
kilmasinin sistemde parcalanma yaratabilecegi,
yatirimcilarin farkli forumlara yonelerek temyiz
denetiminden kagabilecegi belirtilmektedir.

6  European Union Parliament, Legislative Train, Haziran 2022, https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/carriage/multila-

teral-investment-court-(mic)/report ?sid=6001, Erigim: 10.12.2025
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D. Reformun Amac:: Tutarlilik, Mesrui-
yet, Seffaflik ve Etkinlik

ICSID reformunun temel amaglari, Avrupa
Komisyonu'nun politika belgeleri ve ICSID Re-
view analizlerinin ortak degerlendirilmesiyle
bes ana kavram etrafinda toplanmaktadir. Re-
formun birinci amaci, kararlarin tutarliligini
artirmak ve ictihat birligi olusturmaktir. Farkl
tahkim heyetlerinin benzer hukuki standartla-
r1 farkli yorumlamasi, yatirimcilar ve devletler
acisindan ciddi bir 6ngoriilemezlik yaratmakta;
temyiz mekanizmasi1 ve MIC gibi kurumsal ya-
pilar bu tutarsizliklari gidermeye yonelik 6nemli
aracglar sunmaktadir.

Ikinci amag, sistemin mesruiyetini giiglen-
dirmektir. Hakemlerin c¢ikar catismasindan
uzak bir sekilde gorev yapmasini saglayacak
davranig kurallari, MIC’in profesyonel yargic
modeli ve daha seffaf yargilama siirecleri bu
amaca hizmet etmektedir.

Uciincii amag, seffaflifin  artirilmasidir.
Kamu yararini ilgilendiren uyusmazliklarda ka-
pal1 kapilar ardinda yiiriitiilen tahkim stirecleri
yogun elestirilere maruz kalmais; reform belgele-
rinde seffafligin merkezi bir unsur oldugu agik¢a
ifade edilmistir.

Dérdiincii amac, 6zellikle gelismekte olan iil-
keler icin sistemin erisilebilirligini artirmaktir.
Hukuki kapasite eksikligini giderecek danigsma
merkezleri ve rehber metinler, devletlerin yati-
rim uyusmazliklarinda daha dengeli bir konum
elde etmesini saglayacaktir.

Son olarak reformun besinci amaci, uyus-
mazlik ¢dziimiiniin etkinligini artirmaktir. Tah-
kim siireclerinin hizlandirilmasi, maliyetlerin
distiriilmesi ve uyusmazlik onleme mekaniz-
malarinin gelistirilmesi, yatirimcilar ve devlet-
ler icin daha verimli bir sistem olusturulmas
amaclanmaktadir.

E. Reformun Uluslararasi Yatirim Orta-
mindaki Etkileri

Mevcut uluslararasi yatirim ortami, sozlesme
temelli uyusmazliklarda belirgin bir artis goster-
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mektedir. Enerji, altyap1 ve dogal kaynaklar gibi
devlet politikalarinin yogun sekilde etkiledigi
sektorlerde yatirimcilar ile devletler arasindaki
iliskiler giderek daha karmasik hale gelmektedir.
ICSID Review'da yayimlanan analizlerde s6zles-
me temelli uyusmazliklarin artis hizinin, yatirom
hukukunun geleceginde bu tiir uyusmazliklarin
daha biiyiik bir agirliga sahip olacagini gosterdigi
tespit edilmektedir. Bu durum reformun 6nemi-
ni daha da artirmaktadir clinki sézlesme temelli
uyusmazliklarin kapsam disinda kaldig1 bir tem-
yiz mekanizmasi veya yatirim mahkemesi, siste-
min butiinligiini zayiflatacaktir.

Reformun tamamlanmasiyla birlikte ulus-
lararas1 yatirim ortaminda 6nemli degisiklikler
beklenmektedir. Cok tarafli bir yatirnm mahke-
mesinin kurulmas: ve temyiz mekanizmasinin
hayata ge¢mesi halinde hukuki 6ngoriilebilirlik
artacak; yatirimcilarin risk analizi daha saglik-
11 yapilabilir hale gelecektir. Bu 6ngoriilebilirlik,
ozellikle enerji doniisiimii siireclerinde devlet-
lerin aldig1 diizenleyici kararlarin yogun sekilde
tahkime konu olmasi nedeniyle 6nem tasimak-
tadir. Yatirimcilar icin daha tutarli kararlarin
alinmasi, yatirim risk primini diisiirebilir ve
siirdiiriilebilir yatirim akisini giiclendirebilir.

Devletler agisindan reform, diizenleme yap-
ma hakkinin daha giicli bir hukuki cercevede
korunmasi anlamina gelmektedir. Kamu politi-
kas1 alaninda alinan kararlarin tahkim yoluyla
sinanmasinda, temyiz mekanizmasi daha dengeli
bir denetim saglayacaktir. Ayrica danisma mer-
kezlerinin kurulmasi, gelismekte olan tilkelerin
ISDS siireclerinde dezavantajli konuma diismesi-
ni engelleyebilir. Avrupa Komisyonunun deger-
lendirmelerine gore reform, uzun vadede daha
ongoriilebilir, daha siirdiiriilebilir ve daha adil bir
uluslararasi yatirim ortami yaratacaktir.

SONUC

ISDS reformu, uluslararasi yatirim uyusmaz-
liklarinin ¢6ziimiinde kullanilan tahkim meka-
nizmasini koklii bicimde doniistiirmeyi hedefle-
yen kapsamli bir girisimdir. UNCITRAL Working
Group III tarafindan yiiriitiilen siireg, yalnizca
mevcut sorunlarin giderilmesini degil aym za-
manda gelecegin yatirim uyusmazliklar1 mimari-
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sinin kurulmasini amaclamaktadir. Bugiine kadar
atilan normatif adimlar, sistemin iyilestirilmesi-
ne 6nemli katkilar saglamis; davranis kurallar,
arabuluculuk rehberleri ve uyusmazlik 6nleme
araclar1 reform siirecinin ilk asamasini basariyla
tamamlamistir. Ancak reformun esas doniisiimii,
Cok Tarafl1 Yatirim Mahkemesi ve temyiz meka-
nizmasinin kurulmasiyla gerceklesecektir. Av-
rupa Komisyonu'nun resmi politika belgeleri ve
ICSID Review'da yer alan akademik analizler bir-
likte degerlendirildiginde, bu iki yapinin yatirim
hukukunda ictihat birligi, mesruiyet ve seffaflik
saglayarak sistemin temel eksikliklerini gidere-
cek nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

Reformun uluslararasi piyasa iizerindeki et-
kileri ise hem yatirimcilarin hem de devletlerin
hukuki pozisyonlarini1 yeniden sekillendirecek
Olctide 6nemlidir. Daha dngoriilebilir bir hukuk
diizeni, yatirimci giivenini artiracak; devletlerin
dizenleme yapma hakki daha net bir cerceveye
kavusacak; uyusmazliklarin daha hizli ve diisiik
maliyetle ¢6ziilmesi yatirim ortamini daha istik-
rarl1 hale getirecektir. Sonug olarak ISDS refor-
mu, uluslararasi ekonomik iligkilerin gelecegini
belirleyen en 6nemli hukuki déniisiim alanlarin-
dan biri olarak degerlendirilmektedir.
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ETIiK VE PIYASA ARASINDA SIKISAN AVUKATIN
REKLAM YASAGI NEREDE BASLAR, NEREDE BITER?

Burak YILMAZ
Avukat

OZET

Bu makale, Tiirk hukukunda avukatlarin reklam ve tanitim faaliyetlerine iligkin diizenlemeleri, tarih-
sel gelisimi ve giincel dijital meydan okumalar baglaminda analiz etmektedir.

Calisma, avukatlik mesleginin "onurlu meslek" anlayisi ile ticari faaliyet arasindaki gerilimden ha-
reketle, 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar: ile getirilen sinir-
lamalarin felsefi temellerini (meslek onuru, bagimsizlik, miivekkil korumasi) incelemektedir. Ozellikle
sosyal medyanin yarattigi "bilgilendirme" ile "reklam” arasindaki gri alan, disiplin kararlar: is1§inda
degerlendirilmekte; Instagram, YouTube gibi platformlarda izin verilen ile yasaklanan iceriklerin ayrimi
ortaya konmaktadur.

Kargilagtirmali hukuk analizi, Tiirkiye’nin kat: yasak modelinden Avrupa'dakine benzer “kontrollii
serbestlik” modeline gecis siirecinde oldugunu ancak kiiltiirel muhafazakarlik ve denetim zorluklar: ne-
deniyle bu gegisin ihtiyatl ilerledigini gostermektedir. Sonug olarak, dijitallesme, rekabet hukuku ve bilgi-
lenme hakk: dinamiklerinin, mevzuatta daha fazla esnemeyi kagimilmaz kildigy; gelecekte odak noktasinin

yasaktan ziyade, etik ve seffafiletisim standartlarinin gelistirilmesi olmas: gerektigi vurgulanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Reklam Yapma Yasa-
g1, Avukatlik Meslegi, Avukatlik Kanunu, Meslek
Kurallari, Serbest Meslek, Meslek Onuru, Kamu
Hizmeti, Rekabet Ozgiirliigii.

GIRIS

Avukatlik meslegi, tarihsel kokleri itibariy-
la adalet mekanizmasinin ayrilmaz bir pargasi
ve hukuk devletinin teminati olarak kabul edil-
mistir. Bu niteligiyle meslek, salt bir hizmet su-
numundan 6te, kamusal bir misyonu da icinde
barindiran “onurlu meslek” (liberal profession)
statiistinde degerlendirilmistir. Ancak kiiresel-
lesen diinyada, serbest piyasa dinamiklerinin
tim hizmet sektorlerinde oldugu gibi hukuk
alaninda da etkisini gostermesi, avukatlik mes-
leginin mahiyetine iliskin temel bir gerilimi be-
raberinde getirmektedir: Avukatlik, bir kamu
hizmeti mi yoksa bir ticari faaliyet midir? Bu
ikilem, meslegin diizenlenmesine iliskin pek
cok kuralin, 6zellikle de tanitim ve pazarlama
faaliyetlerine getirilen sinirlamalarin temel fel-
sefesini sekillendirmektedir.
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Tiirk hukukunda, Avukatlik Kanunu ve Tiirki-
ye Barolar Birligi Meslek Kurallar ile diizenlenen
“reklam yasag1’, bu geleneksel anlayisin somut bir
yansimasidir. Kural, meslegin ticarete alet edil-
mesini, haksiz rekabeti ve miivekkillerin yanil-
tilmasini 6nlemeyi amaclayarak, meslegin onuru
ve bagimsizlig ile kamu yarar: arasinda bir denge
kurma iddiasindadir. Geleneksel olarak avukatin
reklam yapmasi, mesleki etik agidan ciddi bir ayip
ve giiveni zedeleyici bir davranis olarak goriilmiis-
tiir. Bu anlayisin arkasinda, hukuki yardimin bir
meta degil glivene dayal1 6zel bir iligki oldugu; avu-
katin ise tarafsiz bir hukuk danismanindan ziyade,
adaletin tecellisine katkida bulunan bir kamu go-
revlisi (sui generis) oldugu diistincesi yatmaktadir.

Ancak dijital iletisim ¢ag1, bu kokli mesleki
paradigmay1 derinden sarsmaktadir. Internet,
sosyal medya platformlari, bloglar ve dijjital pa-
zarlama araglari, bilgiye erisim ve kendini ifa-
de bicimlerini radikal sekilde doniistiirmustir.
Avukatlar da artik ofis duvarlarinin 6tesinde, ge-
nis sanal kitlelere ulasma imkanina sahiptir. Bu
baglamda, sosyal medya hesab1 acarak hukuki
gelismeleri yorumlamak, kamuya acik mahkeme
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kararlarini analiz etmek veya yasal degisiklikle-
re dair bilgilendirici icerikler paylasmak, giderek
yayginlasan bir mesleki pratik haline gelmistir.
Iste bu noktada, geleneksel “reklam yasag1” an-
layis1 ile dijital dinyanin sundugu “bilgilendir-
me 6zglrlugl” arasinda kaginilmaz bir gerilim
ortaya cikmaktadir. Serbest rekabete dayali bir
platformda mesleki faaliyetlerini icra eden avu-
katlarin tam olarak rekabetten vazgecebilmesi
mimkiin degildir.' Paylasilan bir infografik, yo-
rumlanan bir Yargitay karar1 veya anlatilan bir
dava siireci, nerede biter ve izin verilmeyen tani-
tim nerede baslar? Bu soru, yalnizca Tiirkiye'de
degil diinyanin pek cok hukuk sisteminde mes-
lek orgiitleri, etik kurullar1 ve akademisyenler
tarafindan hararetle tartisilmaktadair.

Bu makalenin amaci, Tirk hukukundaki
avukat reklam yasagini, bu tarihsel felsefi temel
ve giincel dijital meydan okuma baglaminda
cok boyutlu olarak analiz etmektir. Calismanin
kapsami, mevcut hukuki cergevenin (kanun,
tuziikk ve meslek kurallari) ortaya konulmasi,
yasagin dayandigi kamu yarar: ve etik gerek-
celerin irdelenmesi, izin verilen ile yasaklanan
eylemlerin sinirlarinin belirlenmesi ve o6zel-
likle sosyal medya kullanimi gibi gri alanlarin
incelenmesinden olusmaktadir. Ayrica konuya
karsilastirmali hukuk perspektifinden bakila-
rak ABD ve cesitli Avrupa iilkelerindeki farkl
diizenleme modelleri ele alinacak, Tirkiye'nin
bu spektrumdaki yeri tartisilacaktir. Nihai he-
def, kat1 bir yasakc1 anlayis ile sinirsiz bir ser-
bestlik arasinda, meslegin onurunu koruyarak
ayn1 zamanda dijital cagin gerekliliklerine uy-
gun, dengeli ve uygulanabilir bir etik cerceve-
nin imkanlarini arastirmaktir.

TUR;( HUKUKUNDA MEVZUAT VE
TARIHSEL GELISIiM

I.

Tiirk hukukunda avukatlarin tanitim ve rek-
lam faaliyetleri, kat1 bir yasak anlayisindan, s1-
nirlar1 giderek netlesen kontrollii bir serbestlik
alanina dogru evrilmistir. Bu doniisiim, temel
kanuni diizenlemelerin yani sira, meslek orgii-
tiinlin kendi ic tiiziik ve yonetmeliklerindeki de-
gisimle de takip edilebilmektedir.

I
2

3
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1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun 55. madde-
si, konuya iliskin en iist diizeydeki yasal cerce-
veyi cizer. Madde hitkmii soyledir: “Avukatlarin
is elde etmek icin, reklam saytlabilecek her tiirlii tegeb-
biis ve harekette bulunmalar: ve ozellikle tabelalarinda
ve basili kagitlarinda avukat unvanu ile akademik un-
vanlarindan bagka sifat kullanmalar: yasaktir.” *

Bu madde, geleneksel “davaci1 arama yasag1”
ve “meslegi ticarete alet etmeme” ilkelerini mo-
dernize ederek ifade etmektedir. Kanun koyucu,
burada ti¢ temel koruma alani belirlemistir:

Meslek Onuru: Avukatlik statiisiiniin
halk nezdindeki sayginligini koruma.

I.

2. Giiven Ilkesi: Miivekkil-avukat iliski-
sinin 6zlinil olusturan giiveni istismar
etmeme.

3. Mesleki Bagimsizlik: Avukatin, reklam

kaygis1 veya piyasa baskis1 nedeniyle ta-
rafsizligini ve hukuki 6ngorisiinii kay-
betmesini 6nleme.

Madde, somut diizenlemeyi ve izin verilen
bilgilendirme faaliyetlerinin kapsamini dogru-
dan Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari-
na birakmis, bdylece meslek orgiitiine esnek ve
giincellenebilir bir diizenleme yetkisi tanimistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Meslek
Kurallari, avukatin tanitim faaliyetlerinin si-
nirlarini ¢izen en detayli ve dogrudan uygula-
nan metindir. ilgili maddeler sunlardr:

Madde 7 (Meslegin Onuru ve Sayginli-
g1): “Avukat, salt iin kazandirmaya yénelen her tiir-
lii gereksiz davramgtan titizlikle kaginmalidir.” 3 Bu
madde, tiim tanitim faaliyetlerinin tizerine insa
edildigi genel ilkeyi ortaya koyar.

Madde 7 devami (Tanitim ve Bilgilendir-
me): Bu madde, izin verilen spesifik alanlari
siralar: Avukat, biiro agilisint ve alti ayr agan ara ver-
meden sonra meslege déniigiinii; avukatlik ortakligina
girigini ve ortakliktan gikisini, reklam niteligini tagi-
mayacak bicimde, yazili, isitsel, gorsel iletisim araglart
ile her tiirlii cevrim ici mecralarda ilan yoluyla duyu-
rabilir. Avukatin baslikl kagitlary, her tiirlii kartvizit-

Meral Sungurtekin OZKAN, Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliilikleri, Izmir 2012, 5.556.
Avukathk Kanunu, Resmi Gazete 13168 (7 Nisan 1969), Kanun No. 1136, md. 55.
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallary, Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni (26 Ocak 1971), md. 7.



leri, diger basil ve elektronik belgeleri, tabelas: reklam
niteligi tasiyacak agsirilikta olamaz. Birden fazla biiro
edinemez; biironun reklam araci olmamasina, bagka
avukatlar, avukatlik biirolar: ve avukatlik ortaklikla-
rla kalict ve stirekli is birligi yaptiklari izlenimi yarat-
mamaya dikkat eder. 4

Eski 1998 tarihli “Reklam Yonetmeligi'ni yii-
riirlikten kaldiran ve dijital ¢agin gereklilikleri-
ni karsilamak tizere hazirlanan “Tiirkiye Barolar
Birligi Avukatlarin Tanitim ve [letisim Faaliyet-
leri Yonetmeligi”, 2024 yil1 basinda yiriirliige
girmistir. Bu Yonetmelik, meslek kurallarindaki
ilkeleri somutlastirmakta ve 6zellikle dijital ala-
na iliskin aciklayici hitkiimler getirmektedir.

Yonetmelik, olumsuz cagrisimli "reklam"
kelimesini terk ederek mesleki kimligin dog-
ru ve etik sekilde kamuoyuna aktarilmasini
ifade eden daha kapsayici bir terim benim-
semistir. Web sitesi, blog, sosyal medya pro-
fili, podcast ve video igerik platformlarinin
kullanimi yasal ¢erceveye alinmistir. Analiz
veya yorumlarin "bilgilendirici", "objektif" ve
"hukuki yaniltmaya yol agmayacak" nitelikte
olmasi gerektigi vurgulanmistir. "tiklama tu-
zag1l" (clickbait) niteligindeki abartil1 baslik-
lar yasaklanmistir. Sosyal medyada yapilan
genel soru-cevaplarin bilgilendirme amacgl
olabilecegi ancak somut bir olaya iliskin bi-
reysel hukuki goriis veya tavsiye verilmesi-
nin (fiili vekalet iliskisi olusturabileceginden)
sinirlandirildigr belirtilmistir. Tim iletisim
kanallarinda avukatin adi, soyadi ve bagli ol-
dugu baro acik¢a goriiniir olmalidir.

II. GUNUMUZDE ULASILAN DENGE

Tiirkiye'de avukatlik mesleginin tanitim
faaliyetlerinin diizenlenmesi, genel olarak ii¢
evreden gecmistir:

1. Kati Yasak Donemi (Geleneksel Yakla-
sim - 1990’lara kadar): Avukatlik, tama-
men ticari kaygilardan arindirilmis, ka-
musal bir hizmet olarak goriilmiistiir. Her
tiirlii reklam ve tanitim, meslek onuruna
aykiri1 kabul edilmistir. Davaci aramak,
kap1 kap1 dolasmak ya da gazetelere ilan

4
5
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vermek kesinlikle yasaklanmis ve agir
mesleki disiplin cezalarina konu olmustu.
Kontrollii Serbestlige Gecis ve ilk Dii-
zenleme (1998-2020’ler): Kiiresellesme,
artan avukat sayis, bilyiik hukuk biirola-
rinin ortaya ¢ikmasi ve nihayet internetin
yayginlasmasi, geleneksel yasagin siirdii-
rillemez oldugunu gostermistir. 1998'de
ylriirliige giren ilk “Reklam Yonetmeligi”,
devrim niteliginde sayilmistir. Bu Yonet-
melik, avukatlarin belirli kurallar cerce-
vesinde kendilerini tanitmalarina izin
vermistir. Web sitesi, uzmanhk alani be-
lirtme gibi kavramlar ilk kez bu metinde
yer almistir. Ancak “reklam” kelimesinin
negatif tonu ve uygulamadaki muhafa-
zakar yorumlar, serbestligi oldukca dar
bir alana hapsetmistir.

Djjital Cagin Zorlamasi ve Modern
Uyum Do6nemi (2020ler - Giinii-
miiz): Sosyal medyanin hayatin merke-
zine oturmasi ve Ozellikle gen¢ avukat
kusaginin dijital iletisimi dogal bir mes-
leki arag olarak gérmesi, mevcut kuralla-
rin yetersiz ve belirsiz kalmasina neden
olmustur. TBB, bir yandan mesleki etigi
korumak diger yandan avukatlarin caga
ayak uydurmasini saglamak amaciyla
kapsamli bir revizyona gitmistir. 2024
Yonetmeligi, bu ihtiyacin tirtinidiir. Ar-
tik odak noktasi, kat1 bir yasak degil “etik
iletisim” ve “dogru bilgilendirme”dir.

Sonug olarak, Tiirk hukuk sistemi, avukatla-
rin tanitim faaliyetlerini, kamu yarar1 ve mes-
lek onurunu koruyan bir denetim mekanizmasi
icinde ancak dijital cagin iletisim imkanlarini da
kabul eden “kontrollii ve seffaf bir iletisim mo-
deli"ne dogru evrilmistir. Mevcut durum ne tam
serbesti ne de mutlak yasak {izerine kuruludur;
bilgilendirme ile ticari reklam arasindaki ince
cizginin, meslek orgiitii tarafindan ¢izilmeye ve
denetlenmeye ¢alisildig1 dinamik bir dengedir.

III. UOYGULAMADA YASAK OLAN EY-
LEMLER VE SOSYAL MEDYA

Mevzuatta ¢izilen genel ilkeler, uygulamada
somut eylemler ve disiplin kararlariyla sekillenir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallary, Tiirkiye Barolar Birlii Biilteni (26 Ocak 1971), md. 7/a,b,d.
Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi, Resmi Gazete 25296 (12 Kasim 2023), md. 5-7.
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Yasaklanan faaliyetler, geleneksel ve dijital mec-
ralara gore farklilik gostermekle birlikte temel
mantik aynidir: Yaniltici, abartil, karsilasgtirmali
ve mesleki onuru zedeleyici icerikler.

Geleneksel Mecralardaki Yasaklar

Tabela ve Ofis Isaretleri: “En Iyi Avukat”, “Ke-
sin Coziim”, “Garantili Bosanma” gibi ifadeler ya-
saktir. Tabelada sadece ad, soyadi, baro sicil numa-
ras1 ve “Avukat/Hukuk Biirosu” ibaresi bulunabilir.
Yo6netmelik tabelanin boyutlarini dahi tespit etmis-
tir. Buna gore tabela “70 cm x 100 cm” boyutunu ge-
cemez. Ancak birden fazla avukata ya da avukathk
ortakligina ait tabelalar ile yiiksek katlarda kulla-
nilacak tabelalarda bu boyut “100 cm x 150 cm” ye
kadar arttirilabilir.® Tek bir kimsenin avukathig1 s6z
konusu ise tabelasinda “Avukatlik Biirosu” ifadesini
kullanabilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu nokta-
da Avukatlik Kanununun 44. maddesinin de zikre-
dilmesi gerekir. Birlikte calisan avukatlardan biri ya
da birkacinin ad ve/veya soyadinin yaninda “Avu-
katlik Biirosu” ibaresinin kullanilmasi zorunludur’
Danistay bu halde “Hukuk Biirosu” ifadesinin degil
sadece avukatlik biirosu ifadesinin kullanilmasi ge-
rektigine karar vermistir. Zira s6z konusu niteleme,
miivekkillerin bir tiir sirket ile kars1 karsiya bulun-
duklarini diistinmelerine sebep olabilmektedir.®

Kartvizit ve Basili Evraklar: Miivekkil
referanslari, basar1 yiizdeleri, 6diillerin abar-
til1 sekilde vurgulanmasi veya meslektaslardan
istiin oldugunu ima eden logo/slogan kullanila-
maz. Uzmanlik alanlar: genel bagliklarla (Is Hu-
kuku, Ceza Hukuku vb.) belirtilebilir.

Dijital Mecralardaki Riskli Alanlar

Dijital diinya, “bilgilendirme” ve “reklam”
ayrimini daha belirsiz hale getirmistir. TBB'nin
2024 Yonetmeligi bu ayrimi sekillendirmeye
calisir. Asagidaki icerik ve davranislar disiplin
sorusturmasi riski tasur:

I.  Abartili ve Yaniltici Baglik/ifadeler: Bek-
lenti olusturan ve genel gecerliligi olma-
yan iddialar.

2. Somut Basar1 ve Referans Paylasimi: Giz-
lilik ilkesini ihlal edebilecek veya yanil-
tic1 6rnekler. Kamuya acik durugsma so-
nuclari bile, “basar1 hikayesi” formatinda
sunuldugunda yasak ihlaline girer.

3. Karsilastirmali ve Asagilayici Ice-
rik: Dogrudan veya dolayl olarak baska
avukat veya ofisleri elestirmek, onlar-
dan daha hizli/ucuz/basarili oldugunu
ima etmek.

4. Dogrudan Miivekkil Devsirme Cagrilar
(Solicitation): Sosyal medyay1 potansi-
yel miisteri kanalina doniistiiren agresif
ifadeler.

5. Tiklama Tuzag1 (Clickbait) ve Sansasyonel
Icerik: Hukuki degerden yoksun, sadece
ilgi cekmek icin hazirlanmis, duygusal
sOmiirii iceren videolar veya gonderiler.

_ “Bilgi Verme” ile “Reklam” Arasindaki
Ince Cizgi

LinkedInde is hukuku mevzuat degisikligine
iliskin tarafsiz bir makale paylasmak, YouTube'da
“Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Siireci” bas-
likl1 genel bir egitim videosu hazirlamak, bir blogda,
Yargitay'in tiiketici davalarina iliskin yeni bir icti-
hadini 6zetlemek bilgi verme sinirlarinda kaldig:
stirece genellikle serbesttir. Buradaki paylasimlarin
ortak 6zelligi, icerigin nesnel, genel, egitici ve kamu
yararina yonelik olmasi; avukatin kendi hizmetle-
rine veya basarisina atifta bulunmamasidir.

Sosyal medyada sadece “bilgi verici” olarak
baslayan bir faaliyet, sistemli bir sekilde kisisel
basar1 vurgusu yapildiginda, potansiyel miivek-
killere cagrida bulunuldugunda veya icerik san-
sasyonel bir forma biiriindiigiinde, etik sinirlar
asilabilmektedir. Denetim, her bir paylasimin tek
basina iceriginden ziyade, genel yapinin ve niye-
tin (sistematiklik) degerlendirilmesi yoniindedir.

IV. REKLAM YASAGININ NEDENLERI VE
ONUNDEKIi ENGELLER

Avukatlik meslegine tanitim sinirlamalar: ge-
tiren duzenlemeler, korumay: hedefledigi temel

6  Murat YAVAS, “Tiirk Hukukunda Avukatin Reklam Yapma Yasag:”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma-

lar1 Dergisi sayi:21, 2015, s. 736.
7 Murat YAVAS, a.gm., s. 733.

8 8. Dargstay Dairesi, 07.01.1976 tarih, 4395 E., 26 K. sayili karar.



degerlerle anlam kazanir. Bu degerler, meslegin
0ziini olusturan ve onu siradan bir ticari faaliyet-
ten ayiran ilkelerdir.

A. Meslegin “Ticarilesmesi” Riski ve
Bagimsizlik I1kesi

En temel kaygi, hukuki yardimin bir “meta”
haline gelerek meslegin kamu hizmeti ve adalet
mekanizmasinin bir parcasi olma vasfini kay-
betmesidir. Reklamin dogas1 geregi getirdigi
“pazarlama baskis1”, avukatin hukuki degerlen-
dirmelerini ve stratejilerini miivekkil kazan-
ma kaygisiyla sekillendirebilir. Guntimiizde
ticari iligkilerde sinirlarin ortadan kalkmaya
baslamasi, avukatlarin sayisinin hizla artma-
ya devam etmesi ve bu baglamda adeta daral-
maya baslayan pazarda kendisine daha fazla
pay ¢ikarmak durumunda kalan avukatlar icin
miivekkil arayisini etkin bicimde gercekles-
tirmesini zorunlu hale getirmistir® Bu durum,
avukatin tarafsiz ve bagimsiz danismanlik yap-
ma yetenegini zedeleyerek meslegin temel da-
yanag1 olan giiveni sarsmaktadir. Yasagin arka-
sinda, adaletin satin alinamaz bir kamu hizmeti
oldugu ve bu hizmetin sunumunun da piyasa
dilinden miimkiin oldugunca ayr1 tutulmasi ge-
rektigi dustincesi yatmaktadir.

B. Haksiz Rekabetin Onlenmesi ve Mii-
vekkilin Korunmasi

Sinirsiz tanitim, haksiz rekabete yol agabi-
lir. Biiylik biitceli reklamlar yapabilen biiyiik
hukuk biirolari ile kiiciik ofisler veya tek avu-
katlar arasinda esitsiz bir miicadele alani olu-
sur. Daha da 6nemlisi, miivekkil korumasidir.
Yaniltici, abartili veya “garanti” vaat eden rek-
lamlar, hukuki siireclerin belirsizliklerini an-
lamakta zorlanan kisileri yaniltabilir, beklenti-
lerini gercek¢i olmayan diizeylere cikarabilir ve
onlar1 savunmasiz birakabilir. Yasagin amaci,
rekabetin kalite, tecriibe ve etik ilkeler {izerin-
den yiiriimesini saglamak ve miivekkili aldatici
pazarlama taktiklerinden korumaktir.

9

10  Batesv. State Bar of Arizona, 433 U.S. 350 (1977),
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C. Tiirkiye'de Serbestlesmenin Oniin-
deki Engeller

Tiirkiye'de daha liberal bir tanitim modeline ge-
cis, yapisal ve kiiltiirel engellerle karsilasmaktadir:

« Kiiltiirel ve Mesleki Muhafazakar-
Iik: Avukatligin “"sahsiyetli" ve "vakar" ge-
rektiren bir meslek olduguna dair koklii
anlayis, reklami "diisiik seviyeli bir pazar-
lik" olarak gormektedir. Bu, meslek icinde
Ozellikle deneyimli kesimlerde giiclii bir
direnc olusturmaktadir.
Denetim Zorlugu: Dijital diinyanin hizi
ve yayilma kapasitesi karsisinda, etkin ve
adil bir disiplin denetimi mekanizmasi
kurmanin pratik zorluklari, serbestlesme
konusunda temkinli davranilmasina ne-
den olmaktadir.
Kurumsal Otorite ile Rekabet Hukuku
Arasindaki Gerilim: Tiirkiye Barolar
Birligi'nin meslek kurallar1 koyma yetkisi,
Rekabet Kurulunun “rekabeti kisitlayici
anlasma ve kararlar1” yasaklayan diizen-
lemeleri ile potansiyel bir catisma alani
yaratmaktadir. Bu da her degisikligin hu-
kuki a¢idan saglam bir zemine oturtulma
zorunlulugunu dogurmaktadir.
Sinifsal Farklilik Korkusu: Kontrol-
siiz reklamin, biyiik sehirlerdeki biiyiik
biirolar ile tasradaki avukatlar arasinda
derin bir esitsizlik ve miivekkil erisimin-
de adaletsizlik yaratacagi endisesi de ser-
bestlesme tartismalarinda siklikla dile
getirilmektedir.

KARSILASTIRMALI HUKUKTA REKLAM
SERBESTISI

Farkli hukuk sistemleri, avukatlarin tani-
tim faaliyetlerine iliskin 6nemli dlciide degisken
yaklasimlar gelistirmistir. Bu yaklasimlar, genel
olarak iki ana model etrafinda sekillenmektedir.

flk model, ABD'de uygulanan "Anayasal
Serbesti Modeli"dir. 1977 tarihli, Bates v. Arizo-
na karariyla™ ABD Yiiksek Mahkemesi, yanil-
tic1 olmayan avukat reklamlarinin Anayasa’nin

Seleuk OZTEK, Tiirk Hukukunda Avukatlarm Tabi Oldugu Reklam Yasagi, Dog. Dr. Mehmet Somer'e Armagan, Istanbul 2006, 5. 673.

Erigim Tarihi: 21 Aralik 2025, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/433/350/
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Birinci Ek Maddesi kapsaminda korunan ticari
ifade ozgiirliigine girdigine hiikmetmistir. Bu
yaklasim, piyasa dinamiklerine ve tiiketicinin
bilgilenme hakkina agirlik verir. Eyalet barola-
rinin rold, “yaniltici, aldatic1 veya baskic1” rek-
lamlar:1 engellemekle sinirlidir; reklamin ken-
disi temel bir hak olarak kabul edilir.

Ikinci ve daha yaygin olan model ise, Av-
rupadaki pek ¢ok iilkede (Ingiltere, Almanya,
Fransa) benimsenen "Kontrollii Serbestlik Mo-
deli"dir. Bu modelde anahtar kavram "mesleki
iletisim"dir. Tanitim faaliyetleri yasaklanmamis
ancak nesnellik, dogruluk, mesleki itibar1 koru-
ma ve haksiz rekabeti 6nleme gibi ilkelere siki
sikiya baglanmistir. Avrupa Birligi hukuku, 6zel-
likle Avrupa Adalet Divani kararlariyla, meslek
kurallarinin hizmetlerin serbest dolasimini ve
rekabeti haksiz sekilde kisitlamamas: gerektigi-
nin altini ¢izerek ulusal diizenlemeler tizerinde
liberalize edici bir etki yaratmistir.

Tiirkiye'nin konumu ise bu iki model arasin-
da bir gecis evresini isaret etmektedir. Tarihsel
olarak kat1 bir yasak anlayisina sahip olan Tiirk
hukuku, 1998 Yonetmeligi ve 6zellikle 2024 teki
kapsamli giincellemeyle, kontrollii serbestlik
modeline dogru belirgin bir adim atmistir. An-
cak meslegin ticarilesmesine yonelik koklii kiil-
tlirel ve mesleki kaygilar, denetim zorluklar: ve
rekabet hukuku ile etik arasindaki gerilim, bu
gecisi yavaslatmakta ve uygulamada hala ihti-
yatl bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir.

SONUC

Tirk hukukundaki avukat reklam yasagi-
nin, kat1 bir yasak¢i anlayistan kontrolli ve
seffaf bir iletisim modeline dogru evrildigi go-
rillmektedir. 2024 yonetmelik degisikligi, diji-
tal cagin dinamiklerini kabul eden ve “etik ile-
tisim” cercevesini netlestirmeye calisan dnemli
bir adimdir. Ancak uygulamadaki disiplin ka-
rarlari, geleneksel “meslek onuru” ve “giiven il-
kesi” vurgusunun halen agir bastigini goster-
mektedir. Gelecekte daha fazla bir esneme yani
daha liberal kurallarin benimsenmesi kaginil-
maz gorinmektedir; zira genc¢ avukat neslinin
dijital iletisimi benimsemesi, rekabet hukuku-
nun meslek kurallar1 {izerindeki denetleyici
etkisi ve nihayetinde miivekkillerin bilgilenme
hakki, mevcut dengede liberallesme yoniinde
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siirekli bir baski olusturacaktir. Bu siirecin sag-
likl1 ilerleyebilmesi icin, yasak ve ceza odakl
bir yaklasimdan ziyade, avukatlar1 “dogru ve
etik iletisim” konusunda egiten, rehberlik eden
ve bu alandaki belirsizlikleri azaltan, islevsel
ve Ongoriilebilir bir diizenleme anlayisinin be-
nimsenmesi gerekmektedir.
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ANAYASA MAHKEMESININ 3095 SAYILI KANUN’UN
1. MADDESINE ILISKIN IPTAL KARARININ
OZEL HUKUK ILISKILERINE ETKiSI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI VE KARARIN ELESTIRISI

Mehmet Ali CAKI
Avukat

OZET

Miijde UNAL
Stj. Avukat

Bu makalede, Anayasa Mahkemesi'nin 3095 sayili Kanun'un 1. maddesine iligkin iptal karar, 6zel hukuk
iligkileri bakinmundan degerlendirilmekte ve karar elestirel bir bakigla incelenmektedir. Yiiksek enflasyon kogulla-
rinda alacagin reel degerinin korunmasina yonelik hassasiyet yerinde goriilmekle birlikte 3095 sayili Kanun'un
m. I'in borcun kaynagina degil faiz orammin taraflarca kararlagtirilip kararlagtinlmadigu 6lgiitiine dayanan
genel ve tamamlayict bir norm oldugu vurgulanmaktadir.

Bu ¢ercevede, kanuni faizin yalnizca “sézlesmeden kaynaklanmayan borg iligkileri” bakimindan Anaya-
sa’ya aykirt bulunmasinin, normun lafzi ve sistematigi ile bagdagmadigi, soz konusu yaklagimin normun bolii-
nebilirligi ilkesini agan bir yorum yoluyla kismi iptal sonucuna yol actigi tarafimizca diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kanuni Faiz, Temerriit
Faizi, Anapara Faizi, Anayasa Mahkemesi, Miil-
kiyet Hakki, Norm Denetimi, Kismi Iptal, Faiz
Orani, Adi Isler, Ticari Isler.

GIRIS

Hukukumuzda faiz, kimi zaman paranin kul-
lanim bedeli kimi zaman bor¢lunun temerriidiine
baglanan bir yaptirim kimi zaman ise alacaklinin
ugradig1 zararin asgari diizeyde telafisine hizmet
eden tamamlayici bir arag olarak karsimiza cikar.
Ornegin 3095 say1l1 Kanuni Faiz ve Temerriit Fai-
zine Iligkin Kanun (“Faiz Kanunu”) m. 1'de taraflar-
ca faiz oraninin kararlastirilmadig1 hallerde uy-
gulanacak kanuni faiz orani diizenlenirken Faiz
Kanununu m. 2'de temerriit faizine iliskin esaslar
diizenlenmektedir. Bu diizenleme, faiz oranlarinin
belirlenmesi bakimindan genel ve tamamlayici bir
nitelik tasimakta olup 6098 say1h Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu (“TBK”) ve 6102 Say1il Tiirk Ticaret Kanunun-
daki (“TTK”) hiikimlerle birlikte uygulanmaktadir.

Faiz kurumunun 6zel hukuk sistematigi icin-
deki yeri ise esas itibariyla TBK ve ilgili hiikiimle-
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rin yaptig1 yollamalarla Faiz Kanunu hikiimleri
cercevesinde sekillenmektedir. TBK'da faiz, para
bor¢larina iligkin genel hiikiimler kapsaminda
ele alinmakta 6zellikle TBK m. 88'de faiz oranina,
m. 120'de temerriit faizine, m. 122'de ise temerriit
faiziyle karsilanamayan zararlarin giderilmesine
imkan taniyan agskin (munzam) zarar kurumuna
yer verilmektedir.

Ticari iligkiler bakimindan faiz ise TTK hii-
kiimleri cercevesinde farkli bir gériiniim arz et-
mektedir. Ticari islerde faiz, taraflarin tacir sifati,
islemin taraflarin ticari igletmesi ile ilgili olmasi
ve piyasa kosullar1 gibi unsurlar dikkate alinarak
degerlendirilmektedir. Ticaret hukukunda faiz,
ekonomik riskin ve profesyonel faaliyetin dogal
bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Bu neden-
le ticari faiz rejimi, genel borg iliskilerine kiyasla
daha dinamik ve piyasa gerceklerine duyarl1 bir
yapi sergilemektedir.

Tespit edilebilecegi izere faiz, Tiirk hukukun-
da tek tip ve yeknesak bir islev iistlenmemekte,
borg iliskisinin kaynagina, taraf iradesinin kap-
samina ve ilgili hukuki iligskinin niteligine gore
farkl1 fonksiyonlar iistlenmektedir. Faiz, kimi
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durumlarda taraflarca belirlenen bir bedel kimi
durumlarda temerriidiin hukuki sonucu kimi
durumlarda ise zarar telafi sisteminin tamam-
layici bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu cok katmanli normatif yap1 karsisinda, faizin
anayasal denetime konu edilmesi ve o6zellikle
kanuni faizin alacagin degerini koruma baki-
mindan yeterliliginin degerlendirilmesi yargisal
anlamda olumlu bir yaklasim olsa da faiz kuru-
munun 6zel hukuk sistematigi icindeki yeri ve
diger telafi mekanizmalariyla olan iliskisinin
birlikte dikkate alinmasi gerektigi yadsinamaz
bir gercekliktir.

I. Anayasa Mahkemesi Kararinin Ko-
nusu, Kapsami ve Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi'nin ("AYM”) 22.07.2025
tarihli ve E.2024/24, K.2025/164 sayil1 kara-
r!' Faiz Kanununun m.r'in 2709 sayih Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasina (“Anayasa”) uygunlu-
gunu konu almaktadir. Inceleme, itiraz yolu ile
Oniine gelen somut norm denetimi kapsaminda
yapilmis olup bagsvuru Kahramanmaras 3. Ida-
re Mahkemesi tarafindan gerceklestirilmistir.
Dava konusu uyusmazlik, kamu giicii kullani-
mindan kaynaklanan bir tazminat alacagina ge¢
0deme yapilmasi nedeniyle uygulanacak kanuni
faiz kuralinin alacagin degerini koruyup koru-
madig1 noktasinda yogunlasmaktadir.

Itiraz konusu kural, taraflarca faiz orani-
nin kararlastirilmadig: hallerde uygulana-
cak kanuni faiz oranini diizenlemekte olup para
bor¢larinda alacaklinin temerriit halinde talep
edebilecegi asgari faiz getirisini belirlemektedir.
AYM incelemesini, esas itibariyla Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakk:
cercevesinde yuritmiis, alacagin ekonomik dege-
rinin korunup korunmadigini degerlendirmistir.

Kararda, 6zellikle Tiirkiyenin icinde bulun-
dugu yiiksek enflasyonist ekonomik kosullar
vurgulanmis, paranin zaman icinde ugradi-
g1 deger kaybinin, alacaklinin miilkiyet hakk:
izerinde dogrudan etkili oldugu belirtilmistir.
AYM, alacagini zamaninda tahsil edemeyen ki-
sinin yalnizca borcluya kars: bir talep hakkin-

I
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dan degil ayn1 zamanda paranin sagladig: ik-
tisadi imkanlardan da mahrum kaldigini ifade
ederek bu durumun alacagin reel degerinde cid-
di bir azalmaya yol acabilecegini kabul etmistir.
Mahkeme, bu baglamda faizi “paranin fiyatr”
olarak nitelendirmis ve faizin, alacagin deger
kaybini telafi etme islevi bakimindan 6nemine
dikkat cekmistir.

AYM, s6z konusu degerlendirmeler 15181nda,
Faiz Kanununun m. r'de 6ngoriilen kanuni faiz
oraninin, sdzlesmeden kaynaklanmayan borg
iligkileri bakimindan alacagin degerini koru-
maya elverisli olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Bu cercevede mahkeme, kuralin anilan borg
iligkileri yoniinden miilkiyet hakkini ihlal etti-
gine hitkmetmis ve iptal karari vermistir. Buna
karsilik, s6zlesmeden kaynaklanan borg iliski-
leri bakimindan kuralin uygulanmasina iliskin
herhangi bir anayasal aykirilik tespiti yapilma-
mis, iptal karari bu alanla sinirli tutulmustur.

Ote yandan AYM, iptal kararinin derhil
yirirliige girmesinin hukuki bosluk dogura-
bilecegi gerekgesiyle, iptal hiikkmiiniin Resmi
Gazete'de yayimlandigi o01/12/2025 tarihinden
itibaren dokuz ay sonra yiirirliige girmesine
karar vermistir. Bu cercevede, Faiz Kanunu m. 1,
01/09/2026 tarihine kadar yiiriirlikte kalmaya
devam edecek, s6z konusu siire zarfinda kanuni
faiz oranina iligkin mevcut diizenlemenin uy-
gulanmas: siirdiiriilecektir.

II. Anayasa Mahkemesi'nin Kanuni Fa-
ize Iliskin Degerlendirme Yetkisinin
Sinirlar1

AYM'nin norm denetimi yetkisi, Anaya-
sanin 148. maddesi uyarinca kanunlarin, Ana-
yasa’ya uygunlugunun denetlenmesi ile sinirli-
dir. Bu yetki, AYM’ye kanun koyucunun yerine
gecerek yeni bir normatif diizenleme yapma
veya mevcut bir kuralin hukuk sistemindeki
islevini yeniden yorumlama imkani tanimaz
ciinkii dogas1 geregi AYM bir temyiz mahke-
mesi olmayip norm denetimini temel hak ve
hiirriyetler ekseninde gerceklestirir. Ogretide
anayasa yargisinin temel fonksiyonunun, yasa-

Anayasa Mahkemesi, 22.07.2025 tarihli, E.2024/24, K.2025/16 4, Resmi Gazete, 01.12.2025 tarihli ve 33094 sayili karart.



ma organinin takdir alanini ikame etmek degil
normun Anayasa'ya uygunlugunu denetlemek
oldugu acikca ifade edilmektedir>.

Bir kanun hiikmiiniin kismen iptal edilebil-
mesi ancak normun béliinebilir (ayrilabilir) ol-
mas1 hilinde miimkiindiir. Béliinebilirlik, nor-
mun lafzinda veya zorunlu anlam ¢ercevesinde,
birbirinden bagimsiz olarak uygulanabilir alt
diuizenlemelerin bulunmasini ifade eder. Norm-
da boyle bir ayrim bulunmadig: hallerde, iptal
kararinin normun yalnizca belirli uygulama
alanlariyla sinirlandirilmasi, klasik anlamda
bir kismi iptal degil normun AYM tarafindan
yeniden insa edilmesi sonucunu dogurur. Og-
retide bu tiir miidahalelerin, anayasa yargisinin
negatif kanun koyucu niteligiyle bagdasmadig:
ozellikle vurgulanmaktadir3.

Faiz Kanunu m. I incelendiginde, kanuni fa-
izin uygulanma alanini belirleyen olciitiin borg
iliskisinin kaynag1 degil faiz oraninin soz-
lesme ile tespit edilip edilmedigi oldugu anla-
silmaktadir. Nitekim maddede, “Bor¢lar Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanununa gére faiz odenmesi gereken hal-
lerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemigse” ifadesine
yer verilmis; kanuni faizin uygulanmasi, borcun
sozlesmeden dogup dogmadigina degil taraflarin
faiz oran1 konusunda iradelerini ortaya koyup
koymadiklarina baglanmistir.

Bu diizenleme tarzi, kanun koyucunun bi-
lingli bir tercihine isaret etmektedir. Kanun
koyucu, faiz rejimini borcun kaynagina gore
ayristirmak yerine, taraf iradesinin varlig1 veya
yoklugunu esas alan bir sistem kurmustur. Faiz
oraninin sdzlesme ile belirlenmedigi tiim hal-
lerde kanuni faizin uygulanmasi1 6ngorilmiis-
tir. Dolayisiyla 3095 sayili Kanun m. 1, hem
sozlesmeden dogan hem de s6zlesmeden dog-
mayan borg iliskilerini kapsayan, genel ve soyut
nitelikte bir tamamlayic1 normdur. Bu yoniiyle

2
Imge Kitabevi Ankara, 2018, s. 233 vd.
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normun lafzindan, “s6zlesmeden kaynaklan-
mayan borg iliskileri” bakimindan ayr1 ve ba-
gimsiz bir diizenleme alani bulundugu sonucu
fikrimizce ¢itkmamaktadir+.

Bu cercevede AYM'nin, Faiz Kanunu m. r’i
yalnizca “sozlesmeden kaynaklanmayan borg
iliskileri” bakimindan iptal etmesi, klasik an-
lamda bir kismi iptal goriiniimii arz etmemek-
tedir. Zira burada iptal edilen, normun metninde
yer alan belirli bir ibare veya acikca ayristirilabi-
lir bir diizenleme degil mahkeme tarafindan yo-
rum yoluyla olusturulan bir uygulamadir. Ogre-
tide, normda acikca yer almayan bu tiir ayrimlar
tizerinden yapilan iptallerin, anayasa yargisini
fiilen pozitif kanun koyucu konumuna yaklas-
tirdig ifade edilmektedirs.

Bu baglamda inceleme konusu kararda,
AYM'nin kanuni faizi “s6zlesmeden kaynaklan-
mayan borg iligkileri” bakimindan Anayasa'ya
aykir1 bulmasi buna karsilik ayni normun s6z-
lesmeden dogan bor¢lar bakimindan Anayasa'ya
uygun oldugunu kabul etmesi, normun yapisal
Ozelliklerinden ziyade Mahkemenin iktisadi
degerlendirmesine dayali bir ayrim olarak orta-
ya cikmaktadir. Oysa yiiksek enflasyon kosul-
larinin, alacagin reel degerini asindiric etkisi,
borcun soézlesmeden dogup dogmamasina bagl
degildir. Sozlesmeden kaynaklanan borg iliski-
lerinde de faiz oraninin taraflarca belirlenmemis
olmasi halinde, alacakli ayni reel deger kaybina
maruz kalmaktadir. Bu nedenle enflasyonun
alim giicii izerindeki etkisinin yalnizca sozles-
meden kaynaklanmayan borg iliskileri bakimin-
dan anayasal bir sorun olarak ele alinmasi, ikti-
sadi acidan da fikrimizce tutarli degildir.

Anayasal denetimde belirleyici olan, nor-
mun ekonomik sonuclar1 kadar, normun huku-
ki yapist ve kanun koyucu iradesiyle kurdugu
iliskidir®. Hal béyle olunca AYM'nin ilgili karari,

Gozler, Kemal; Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Yaywnevi, Bursa, 2019, Cilt I1, 5. 1540 vd.; Kaboglu, Ibrahim O.; Anayasa Yargust,

Gozler, Kemal; Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, Cilt II, 5. 1555; Kaboglu, Ibrahim O.; Anayasa Yargis,

3
Imge Kitabevi Ankara, 2018, 5. 245 vd.

4 Yilmaz, Safiye; Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Yetkisinin Stirlary, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hu-
kuku Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2016.

5 Gozler, Kemal; Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, Cilt 11, 5. 1560 vd.

6  Kabogly, Ibrahim O.; Anayasa Yarqgis;, Imge Kitabevi, Ankara, 2018, 5. 255 vd.
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norm denetimi yetkisinin sinirlar1 agisindan da
tartismaya aciktir. Ozellikle normun lafzinda
yer almayan bir ayrim tizerinden kismi iptal yo-
luna gidilmesi, anayasa yargisinin negatif kanun
koyucu niteligiyle bagdasmadig1 6l¢iide, kararin
doktrinel elestirisini zorunlu kilmaktadir.’

III. Kanuni Faiz - iradi Faiz Ayrim Is1-
ginda “Sozlesmeden Kaynaklanma-
yan Borg¢ Iliskileri” Kavraminin De-
gerlendirilmesi

Faiz, Tirk hukukunda farkli olciitlere gore
cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu ayrim-
lardan biri, faizin kaynagina gore yapilan ve
doktrinde yerlesik olarak kabul edilen iradi (akdi)
faiz — kanuni faiz ayrimidur. Iradi faiz, taraflarin
hukuki islem kapsaminda serbest iradeleriyle
kararlastirdiklar: faizi ifade ederken kanuni faiz,
faiz borcunun taraf iradesinden degil dogrudan
kanundan kaynaklandigi halleri ifade etmektedir.

Nitekim 6gretide de vurgulandig: iizere, faiz
borcunun kanundan kaynaklanmasi, borcun
kendisinin mutlaka s6zlesme dis1 bir borg iliski-
sine dayanmasini gerektirmez. Aksine, sozles-
meden dogan para bor¢larinda da taraflar faiz
oranini kararlastirmamis olabilir. Bu durumda
faiz borcu, sézlesmeye degil kanunun tamam-
layici hitkiimlerine dayanir. Bu baglamda kanu-
ni faiz, s6zlesmeden dogan borg iliskilerinde de
uygulanabilen, akdi faizin kararlastirilmamais
olmasi halinde onun yerini alan bir faiz tiiri ola-
rak ortaya ¢cikmaktadir.

Bu noktada 6zellikle belirtilmelidir ki Tiirk
hukukunda “kanuni faiz” terimi, 6gretide her
zaman anapara veya temerriit faizi karsilayacak
sekilde kullanilmamaktadir. Kaya, kanuni faizi
faiz borcunun kaynag1 bakimindan ele almakta
bu kapsamda kanuni faizin, anapara faizi anla-
minda da kullanildigini acik¢a belirtmektedir®.
Benzer sekilde Demir de faiz tiirlerini anapara
faizi ve temerriit faizi seklinde ayirmakta, bu

ayrimda “kanuni faiz” teriminin, anapara faizi
anlaminda kullanildigina dikkat cekmektedir
(Demir, Faiz, s. 504-505)°. Bu yaklasim, kanuni
faiz ile anapara faizi kavramlarinin 6gretide i¢
ice gectigini ve her iki kavramin mutlak bicimde
ayristirilamayacagini gostermektedir™.

Bu cerceve, Faiz Kanunu m. I'in hukuki ni-
teliginin degerlendirilmesi bakimindan da be-
lirleyicidir. Anilan hiikiim, “Bor¢lar Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanunu'na goére faiz 6denmesi gereken
hdllerde” ifadesiyle, oncelikle mevcut bir faiz
borcunun varligini varsaymakta ve faiz orani-
nin taraflarca kararlastirilmadigi durumlarda
uygulanacak orani diizenlemektedir. Bu yoniiy-
le m. 1, temerriit haline 6zgii bir yaptirim faizi
degil faiz orani kararlastirilmamis para borg-
larinda anapara tizerinden isleyen kanuni faizi
yani anapara faizini diizenlemektedir.

Bu itibarla, esasen anapara faizine iligkin bir
diizenleme niteligi tasiyan Faiz Kanunu m. r'e
dayanilarak dogan faiz borcunun, borcun kay-
nag1 itibariyla “s6zlesmeden kaynaklanmayan”
bir borg iliskisine baglanmasi dogmatik olarak
miimkiin degildir. Zira anapara faizi ancak mev-
cut bir anapara borcu varsa s6z konusu olabilir.
Bu borcun da ¢ogu durumda bir sézlesmesel ilis-
kiye dayanmasi olagandir. Faiz oraninin taraf-
larca kararlastirilmamis olmasi, borcun sozles-
mesel karakterini ortadan kaldirmadig: gibi bu
borcu sozlesme dis1 bir borg haline de getirmez.

Bu noktada AYM'nin iptal kararinda esas
aldig1 “s6zlesmeden kaynaklanmayan borg ilis-
kileri” olctitiiniin, hukukta faizi agiklamakta
kullanilan kavramsal yapiy1 da goz ardi ettigi
goriillmektedir. Kanuni faizi, yalnizca sozles-
me dis1 borg iliskilerine 6zgii bir faiz tiirii gibi
ele almak ve bu sekilde bir ayrima giderek iptal
hiikmii kurmak kavramsal bir tartismay tetik-
lemektedir. Bu nedenle AYM'nin esasen kanuni
faizi “s6zlesmeden kaynaklanmayan borg ilis-
kileri” bakimindan sinirli bir anayasal sorun

7 Gozler, Kemal; Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, Gilt I, s. 1570 vd.
8  Arslan, Kaya; Adi ve Ticari Islerde Faiz, Makalelerim I, Istanbul, 2012, 5. 10.
9 Demir Nevin; 3095 Sayth Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine [liskin Kanunun Uygulama Alam ve Elestirisi” IBD, C. 60 S.6-8-9, Temmuz

Agustos Eyliil 1986, 5.500-508.

10 Ulgen, Hiiseyin-Helvact Mehmet- Kaya, Arslan-Nomer Ertan, N. Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgihk, Kasim, 2022, 5. 27.



olarak ele almasi hem faiz tiirlerine iliskin ay-
rimlarla hem de Faiz Kanunu'nun sistematigi ile
ortiismemektedir.

IV. Iptal Kararinin Adi ve Ticari Islerde
Anapara ve Temerriit Faizine Etkisi

AYM'nin Faiz Kanunu m. I'i “s6zlesmeden
kaynaklanmayan bor¢ iligkileri” bakimindan
iptal eden kararinin pratik etkilerinin degerlen-
dirilebilmesi, 6ncelikle faiz tiirleri arasinda 6zel
hukukta kabul edilen ayrimlarin esas alinmasini
gerektirmektedir. Zira faiz gerek borc¢lar hukuku
gerek ticaret hukuku bakimindan tek tip bir ku-
rum olmayip borcun niteligine, taraflarin sifati-
na ve faizin isletildigi doneme gore farkl hukuki
rejimlere tabi tutulmaktadir.

A. Adilslerde Anapara ve Temerriit Faizi
Rejimi
I. Adilslerde Anapara (Kanuni) Faizi
TBK m. 88 uyarinca, adi islerde anapara faizi
orani kural olarak taraflarca serbestce karar-
lastirilabilir. Ancak bu serbesti mutlak olmayip
kanun koyucu tarafindan acik bir iist sinirla si-
nirlandirilmistir. Anilan hitkme gore s6zlesme
ile kararlastirilan anapara faizi orani, yiiriir-
liikteki kanuni faiz oraninin yiizde elli fazlasini
asamaz. Bu diizenleme emredici nitelikte olup
borclunun asir1 faiz yiikiu altina sokulmasini
onlemeye yoneliktir.

Faiz oraninin sézlesme ile hic kararlasti-
rilmamis olmasi halinde ise Faiz Kanunu m. 1
devreye girmektedir. Anilan hiikiim uyarinca
TBK'ya gore faiz 6denmesi gereken hallerde,
faiz orani s6zlesme ile tespit edilmemisse kanu-
ni faiz uygulanir.

Bu baglamda oOnemle belirtilmelidir ki
20/5/2024 tarihli ve 8485 sayil1 Cumhurbaskani
Karari ile Faiz Kanunu m. I uyarinca uygulana-
cak kanuni faiz orani, 1/6/2024 tarihinden iti-
baren yillik %24 olarak belirlenmistir. Dolay1-
styla iptal kararinin verildigi tarihte, adi islerde
sozlesme ile faiz orani kararlastirilmamis para
borc¢larinda uygulanmakta olan kanuni anapara
faizi orani %24'tir.
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Bu oran esas alindiginda, TBK m. 88 gere-
gi adi islerde s6zlesme ile kararlastirilabilecek
azami anapara faizi oran1 %36'dir. Businiri1 asan
faiz sartlari, TBK m. 88’in emredici niteligi gere-
gi gecersiz olup asan kisim yerine kanuni sinir
uygulanir.

2. Adilslerde Temerriit Faizi

Adi islerde temerriit faizi bor¢lunun muaccel
birborcu siiresinde ifa etmemesi halinde devreye
giren ve yaptirim niteligi agir basan bir faiz tiirii-
diir. Temerriit faizi, TBK m. 120 ve Faiz Kanunu
m. 2 hitkiimleri ¢ercevesinde diizenlenmektedir.

TBK m. 120 uyarinca, sdzlesme ile kararlastiri-
labilecek temerriit faizi oran1 da sinirsiz degildir.
Buna gore temerriit faizi orani, yiiriirlukteki ka-
nuni faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini asamaz. Bu
cercevede, kanuni faiz oraninin %24 oldugu mev-
cut durumda, adi islerde s6zlesme ile kararlastiri-
labilecek azami temerriit faizi orani %48'dir.

Sozlesmede temerriit faizi oraninin kararlas-
tirilmamis olmasi halinde ise, Faiz Kanunu m. 2
uyarinca temerriit faizi, kural olarak kanuni faiz
orani (%24) izerinden hesaplanir.

3. Iptal Kararinin Adi Islerdeki Etkisi

AYMNin Faiz Kanunu m. 1I'i “s6zlesmeden
kaynaklanmayan borg¢ iliskileri” bakimindan
iptal eden kararinin, adi islerde 6zellikle anapa-
ra faizi rejimi bakimindan tartismali sonuclar
dogurmaya elverisli oldugu tarafimizca tespit
edilmektedir. Zira m. 1, adi islerde s6zlesmeden
dogan para borclarinda da faiz oraninin karar-
lastirilmamais olmasi halinde uygulanmaktadir.

Bu nedenle iptal karari, taraflarin s6zlesme-
de bir faiz orani kararlastirmadiklar: takdirde,
adi islerde s6zlesmeden dogmayan borglar altin-
da kanuni anapara faizini de kapsayacak sekil-
de yorumlanip yorumlanmayacag: tartismasini
dogurmaktadir. Buna karsilik, temerriit faizi re-
jimi bakimindan iptal edilen hiikmiin fikrimiz-
ce dogrudan bir etkisinden s6z etmek miimkiin
degildir zira temerriit faizi, gerek TBK m. 120 ge-
rekse Faiz Kanunu m. 2 kapsaminda ayrica dii-
zenlenmis bulunmaktadir.
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B. Ticari Islerde Anapara ve Temerriit
Faizi

1. TicariIslerde Anapara (Kanuni) Faizi

Ticari islerde anapara faizi bakimindan kural
olarak sozlesme serbestisi gecerlidir. Tacirler ara-
sinda yapilan para borcu iceren sézlesmelerde faiz
orani taraflarca serbestce belirlenebilir. Bununla
birlikte faiz oraninin sdzlesme ile hi¢ kararlasti-
rilmamis olmasi halinde, Faiz Kanunu m. 1 dev-
reye girmektedir. Bu hiikiim, borcun ticari veya
adi nitelikte olmasina bakmaksizin, faiz oraninin
sozlesme ile tespit edilmedigi hallerde kanuni fai-
zin uygulanacagini 6ngérmektedir.

Bu cercevede, 20/5/2024 tarihli ve 8485 say1l1
Cumhurbagskani Karari ile 1/6/2024 tarihinden
itibaren %24 olarak belirlenen kanuni faiz orani,
ticari islerde de sozlesme ile faiz orani kararlasti-
rilmamis para bor¢larinda kanuni anapara faizi
olarak uygulanmaktadir.

Ticari islerde anapara faizi bakimindan TBK
m. 88'de 6ngoriilen kanuni faizin %50 fazlasi sinir,
Ogretide de isaret edildigi iizere uygulanmaz. Zira
ticari islerde faiz serbestisi, bor¢lunun korunma-
sindan ziyade ticari riskin paylasimi esasina da-
yanmaktadir. Bunedenle ticari s6zlesmelerde, ana-
para faizine iliskin {ist sinir, genel olarak diiriistlik
kural1 (TBK m. 27) cercevesinde denetlenmektedir.

2. TicariIslerde Temerriit Faizi

Ticari islerde temerriit faizi, adi islerden fark-
11 olarak, kanuni faiz oranina siki bicimde baglh
olmayan ve piyasa kosullarini esas alan 6zel bir
dizenlemeye tabidir. Bu farklilasmanin teme-
linde, ticari hayatta bor¢lunun temerriidiiniin
alacakli bakimindan dogurdugu ekonomik ris-
kin daha yiiksek oldugu kabulii yer almaktadir.
Kanun koyucu bu nedenle, ticari temerriit faizini
genel faiz rejiminden ayirarak daha dinamik bir
oOlciite baglamistir.

Bu alandaki temel diizenleme, Faiz Kanunu m.
2/2'de yer almaktadir. Anilan hitkkme gore ticari is-

lerde temerriit faizi bakimindan kural olarak, Tiir-
kiye Cumhuriyet Merkez Bankasrnin (“TCMB”)
onceki yilin 31 Aralik giini kisa vadeli avanslar
icin uyguladig: faiz orani, kanuni faiz oranindan
yiiksek ise, alacakli tarafindan temerriit faizi ola-
rak bu oran eger ki taraflarca s6zlesme ile bir faiz
orani kararlastirilmamaissa, talep edilebilir.

Bununla birlikte, ayn1 hiikiimde ticari te-
merriit faizinin yil icinde piyasa kosullarindan
tamamen kopmasini 6nlemek amaciyla diizeltici
bir mekanizma da 6ngoriilmiistiir. Buna gore 30
Haziran giinii gecerli olan kisa vadeli avans faizi,
onceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans fai-
zinden bes puan veya daha fazla farklilik gosteri-
yorsa, yilin ikinci yarisinda (1 Temmuz-31 Aralik
dénemi) ticari temerriit faizi olarak 30 Haziran
giinii gecerli olan oran uygulanacaktir.

Bu cercevede 2025 yil1 bakimindan ticari te-
merriit faizi rejimi iki ayr1 donem halinde be-
lirlenmektedir. TCMB'nin resmi “Reeskont ve
Avans Faiz Oranlar1” verilerine gore 31 Aralik
2024 tarihinde gecerli olan kisa vadeli avans is-
lemleri i¢in uygulanan faiz orani1 %49,25tir. Bu
oran, ayni donemde yiuriirlitkte bulunan %24 liikk
kanuni faiz oraninin tizerinde oldugundan, 2025
yilinin ilk yarisinda (1 Ocak-30 Haziran 2025)
ticari islerde temerriit faizi olarak uygulanabile-
cek orani ifade etmektedir.

Ote yandan, 30 Haziran 2025 tarihi itibariyla
TCMB tarafindan kisa vadeli avans islemlerinde
uygulanan faiz oran1 %44,25 seviyesine diismiis-
tiir. Bu oran, 31 Aralik 2024 tarihindeki %49,25
oranindan bes puanlik bir farklilik gostermek-
tedir. Kanunda 6ngoriilen esik saglandigindan,
2025 yilinin ikinci yarisinda (1 Temmuz-31 Ara-
lik 2025) ticari temerriit faizi olarak %44,25 ora-
n1 gecerli olacaktir.”

3. Iptal Kararinin Ticari Islerdeki Etkisi

AYM'nin iptal karari, ticari islerde de temer-
riit faizi rejimine dogrudan etki etmemektedir.
Ancak m. I'in ticari islerde de anapara faizi ba-
kimindan tamamlayici bir norm oldugu dikkate

11 . Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast. (2025). Reeskont ve avans faiz oranlart.
https//www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para-+Politikasi/Reeskont+ve+Avans+Faiz+O-

ranlari, (Erigim tarihi: 14 Aralik 2025).


https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Reeskont+ve+Avans+Faiz+Oranlari
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Reeskont+ve+Avans+Faiz+Oranlari

alindiginda, iptal kararinin ticari sdzlesmeler-
den dogan ve faiz orani kararlastirilmamis para
borc¢larinda belirsizlik yaratma potansiyeli bu-
lundugunu tespit etmekteyiz.

SONUC

AYM'’nin Faiz Kanunu m. r'e iliskin iptal ka-
rar1 alacagin reel degerinin korunmasi ve mil-
kiyet hakkinin etkin giivencesi bakimindan
hakli bir hassasiyete dayanmaktadir. Yiiksek
enflasyon kosullarinda, uzun siire tahsil edi-
lemeyen para alacaklarinin yalnizca nominal
olarak korunmasinin yeterli olmadigi, faiz ku-
rumunun alacagin degerini muhafaza eden ta-
mamlayici bir ara¢ oldugu yoniindeki tespitler
iktisadi bir gercekliktir.

Ne var ki anayasal denetimin mesruiyeti ve
sinirlar1 bakimindan belirleyici olan husus, yal-
nizca normun ekonomik etkileri degil ayni za-
manda normun hukuki yapisi, sistem icindeki
islevi ve kanun koyucu iradesiyle kurdugu ilis-
kidir. Bu a¢idan bakildiginda, Faiz Kanunu m.
I'in uygulanma alanini borcun kaynagina gore
degil faiz oraninin taraflarca kararlastirilip ka-
rarlastirilmadig ol¢iitiine baglayan acik ve ge-
nel bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Nor-
mun lafzinda veya zorunlu anlam cercevesinde
“sozlesmeden kaynaklanan” ve “sdzlesmeden
kaynaklanmayan” borg iligkileri arasinda bir
ayrim bulunmamaktadir.

Bu nedenle AYM'nin kanuni faizi yalmzca
“sozlesmeden kaynaklanmayan borg¢ iliskileri”
bakimindan Anayasa'ya aykiri bularak kismi ip-
tal yoluna gitmesi, normun boliinebilirligi ilkesi-
ni asan bir yorum faaliyeti olarak nitelendirile-
bilir. Iptal edilen alan, norm metninde yer alan
belirli bir diizenleme degil mahkeme tarafindan
iktisadi degerlendirmeler 1s181nda olusturulan
soyut bir uygulama alanidir. Bu durum, anayasa
yargisinin negatif kanun koyucu niteligiyle bag-
dasmayan bir sonuca isaret etmektedir.

Ote yandan 6gretide kanuni faizin, 6zel-
likle Faiz Kanunu m.1 baglaminda, anapara fa-
izi niteligi tasidig1 yoniindeki yerlesik goriisler
dikkate alindiginda, bu faize dayanarak dogan
borclarin “s6zlesmeden kaynaklanmayan” bir
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borg¢ kategorisine yerlestirilmesi dogmatik ola-
rak da isabetli degildir. Zira anapara faizi, cogu
durumda s6zlesmesel bir para borcunun varli-
gin1 isaret etmekte ve faiz oraninin kanun tara-
findan belirlenmis olmasi, borcun s6zlesmesel
karakterini ortadan kaldirmamaktadir.
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OTOMATIK KARAR VERME MEKANIZMALARI:
RISKLER, SORUMLULUK VE INSAN GOZETIMI

Eyliil GURCEGiZ
Stj. Avukat

OZET

Rosan OZBINGOL
Stj. Avukat

Otomatik karar verme mekanizmalar: hiz ve verimlilik saglamasina karsin ézellikle kisisel verilerin iglen-
mesi hususunda mahremiyet, seffaflik, algoritmik ényarg: ve ilgili kisi haklar: bakimindan gozetilmesi gereken
hususlar icerirler. Calismada, Avrupa Birligi diizenlemeleri ile ulusal hukuk kapsanunda otomatik karar verme
mekanizmalarina yénelik hukuki cerceveye deginilecek ve konuya iliskin giincel ictihat dogrultusunda ilgili kisi
haklar ile seffaflik yiikiimliiliikleri tartisilacaktir. Akabinde otomatik karar verme mekanizmalarinin profil-
leme ile olan iligkisinin swurlar: ¢gizilecek olup bu tiir uygulamalarda insan gézetiminin niteligi, etkili gézetim
icin gerekli unsurlar ve hatali varsayimlar incelenerek séz konusu mekanizmalarin risklerini azaltmaya yénelik

yaklagimlar degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Otomatik Karar Verme
Mekanizmasi, Insan Gézetimi, Otomasyon, Kisi-
sel Veri, Schufa Karari.

GiRiS

Is siireclerinin y6netiminde hiz, maliyet
etkinligi ve operasyonel verimlilik arayis:1 tek-
nolojideki yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda hare-
kete gecirici unsurlar arasinda yer almaktadir.
Teknolojinin de gelisimi ile baslangicta yalnizca
mekanik siirecleri kolaylastirmak amaciyla ge-
listirilen otomasyon sistemleri, giiniimiiz itiba-
riyla insan miidahalesine ve katkisina neredeyse
ihtiya¢ duyulmaksizin bagimsiz karar alabilen
sistemlere doniismiistiir. S6z konusu doniisiim,
is stireclerini daha pratik hale getiren aracla-
rin yayginlasmasini da beraberinde getirmistir.
Bahsi gecen pratikligi saglamak adina Birle-
sik Krallik Veri Koruma Otoritesi (Information
Commissioner’s Office (“ICO”)) tarafindan “insan
miidahalesi olmaksizin otomatik araglarla karar verme
siireci’” olarak tanimlanan otomatik karar verme
(automated decision-making (“ADM”)) mekaniz-
malar1 yaygin olarak kullanilmaktadir. ICO’ya
gore otomatik karar verme mekanizmalar1 ol-
gusal / fiili (factual) verilere dayanabilmekle bir-
likte dijital olarak olusturulmus profillere veya

cikarim yoluyla elde edilen (inferred) verilere de
dayanabilmektedir.

ADM mekanizmalar1 hiz ve tutarlilik sagla-
yarak cesitli sektorlerde kullanilabilme ve daha
istikrarli kararlar alabilme yoniinde olumlu 6zel-
likleri haiz olsa da 6zellikle kisisel verilerin yo-
gun bicimde islendigi bu yapilar, mahremiyetin
korunmasi bakimindan zaman zaman olumsuz
sonuclara yol acabilmektedir. ilgili kisiler kisi-
sel verilerinin bir ADM siirecine konu oldugunu
fark etmeyebilmekte, ADM mekanizmalar: diji-
tal araclarin icine yerlestikce algoritmik 6nyargi
ve hatal1 siniflandirma risklerini de beraberinde
getirerek ayrica ilgili kisileri etkileyecek nite-
likte olumsuzluklar dogurabilmektedir. Anilan
nedenle, riskleri bertaraf edebilmek adina bu tiir
mekanizmalarda insan gozetiminin bulunmasi,
tek basina yeterli olmamak kaydiyla 6nemli bir
giivenlik unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ote yandan, ADM mekanizmalarinin insan gé-
zetimi dahilinde islevsellestirilmesi, sistem dog-
ru tasarlanmadiginda tek basina yeterli bir ¢6-
ziim sunamayabilecek ve hatta hatali / 6nyargili
olarak atfedilebilecek sonuclarin 6niine ge¢mek-
te de yetersiz kalabilecektir. Bu durum, insan
gozetiminin yalnmizca sistemden kaynaklanan
sorumlulugun insan faktoriine aktarilmasiyla

I Information Commissioner’s Office (ICO) “Automated decision-making and profiling,” Erisim Tarihi: 20 Kasim 2025 https:/ico.org.uk/
for-organisations/uk-gdpr-quidance-and-resources/individual-rights/automated-decision-making-and-profiling/


https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/individual-rights/automated-decision-making-and-profiling/
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/individual-rights/automated-decision-making-and-profiling/
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sinirli kalan, diger bir ifadeyle, bicimsel olarak
devredilmis bir arac haline gelme riskini de be-
raberinde getirmektedir.

I. AVRUPA BiRLiGi MEVZUATI VE ULU-
SAL HUKUK KAPSAMINDA ADM

Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin
(“GVKT”) profilleme de dahil olmak tizere otoma-
tik miinferit karar almay1 diizenleyen 22. maddesi
uyarinca, kisisel verilerin islenmesi siiregleri dii-
zenlenmis olup buna gore “Ilgili kisi kendisiyle ilgili
hukuki sonuglar doguran veya kendisini énemli 6lgiide
etkileyen, profilleme dahil olmak iizere, yalnizca otoma-
tik islemeye dayal: bir karara tabi tutulmama hakkina
sahiptirr.” S6z konusu islemenin: (i) veri sorum-
lusu ile ilgili kisi arasinda bir s6zlesmenin im-
zalanmasi veya ifas igin gerekli olmasi, (ii) veri
sorumlusunun tabi oldugu ve ilgili kisinin hak ve
ozgirliikleri ile mesru menfaatlerinin giivence al-
tina alinmasi i¢in uygun tedbirlerin de belirtildigi
Avrupa Birligi veya iiye devlet hukuku tarafindan
yetkilendirilmis olmas: veya (iii) ilgili kisinin agik
rizasina dayanmasi halleri ile sinirli olarak isbu
hitkme istisna taninmistir. Goriildugi tizere i
ana unsur ekseninde madde uygulama alani bu-
labilecek olup bunlar: (i) ilgili kisiye yonelik olarak
verilen bir kararin varligy, (ii) s6z konusu kararin
profilleme de dahil olmak {izere miinferit olarak
ADM mekanizmasi tarafindan verilmesi ve son
olarak (iii) soz konusu kararin ilgili kisi tizerinde
olumlu ya da olumsuz olmasindan ari nitelikte
onemli bir etkisinin bulunmasidir.

Nitekim Avrupa Adalet Divaninin (“CJEU”)
OQ v Land Hessen®* (“Schufa”) kararinda
GVKT'nin 22. maddesinin uygulanabilmesi icin
ayn1 ii¢ unsurun varliginin arandig: goriilmek-
tedir. CJEU, s6z konusu ti¢ unsurun kiitmilatifbir
sekilde bulunmasi gerektigini vurgularken ayni
zamanda ADM mekanizmasi sonucunda ortaya
cikan sonucun / kararin ilgili kisi tizerinde ya
dogrudan hukuki bir etki yaratmasi veya ben-
zer sekilde ilgili kisiyi onemli 6lciide etkilemesi

gerektigini de agikca belirtmektedir. Bu etkiyle
kastedilen ise, {iclincii bir tarafin veri sorum-
lusunun belirledigi olasilik degerini esas alarak
ilgili kisi hakkinda islem yapmasidir, bagka bir
ifadeyle, karar siirecinin s6z konusu olasilik
degerine “giiclii bir sekilde” dayanmasidir. Or-
negin, Schufa kararinda incelenen sistemde,
Alman hukukuna tabi 6zel bir sirket olan veri
sorumlusu niteligini haiz Schufa, s6zlesmeli
ortaklarina ii¢lincii kisilerin kredi degerliligine
iliskin olasilik temelli skorlar sunmakta olup
matematiksel ve istatistiksel islemlerle hesap-
lanan bu skorlar kisinin gelecekteki davranis
olasiligina (6rn. kisinin 6deme yeterliligi, maddi
giicindeki olas1 degisimler) iligkin bir tahmini
yansitmaktadir. Skorlarin olusturulmas: (sco-
ring) ise, ilgili kisinin benzer 6zelliklere sahip
bir gruba atanarak s6z konusu gruptaki birey-
lerin yakin davranislarda bulunacaklar: varsa-
yimina dayanmaktadir. Esasen, atama yapilan
gruptaki davranis kaliplari ilgili kisiye atfedil-
mektedir. CJEU, ilgili kisinin Schufa tarafindan
belirlenen ve bankaya bildirilen olasilik degeri-
nin ilgili kisiye kredi verilmesi bakimindan be-
lirleyici bir rol oynadig1 gerekcesiyle s6z konusu
durumun “ilgili kisinin tizerinde hukuki sonuc-
lar dogurdugunu” ya da “ilgili kisiyi dnemli 61-
ciide etkiledigini” degerlendirmis ve ilgili me-
kanizmay1 ADM olarak nitelendirmistir.

Buna ek olarak, ilgili kisinin erisim hakkini
diizenleyen GVKT'nin 15. maddesinde de ADM
mekanizmalarina agik sekilde deginildigi go-
rillmektedir. $6yle ki maddenin 1. fikrasinin (h)
bendine gore profilleme de dahil olmak {izere
otomatik karar alma siireclerinin varlig1 hak-
kinda bilgi isteme hakki bulunan ilgili kisi, bu
tir islemlerde kullanilan mantiga dair anlaml
bilgiler ile kisisel veri isleme faaliyetinin kendisi
acisindan dogurdugu 6nem ve muhtemel sonug-
lara iliskin bilgilere erisme hakkina sahiptir*. Bu
cercevede, ADM siireclerine iliskin anlaml bilgi
edinme hakkinin 6nemi daha da goriiniir hale
gelmektedir. Zira ilgili kisiler, cogu zaman bir

2 General Data Protection Regulation (GDPR), “Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April
2016,” Official Journal of the European Union, L119, 1-88, Erisim Tarihi: 20 Kasim 2025 https:/eur-lex.europa.ew/eli/reg/2016/6 79/0j/eng

3 Court of Justice of the European Union, “OQ v Land Hessen, Case C634/21, ECLI:EU:C:2023:957, 7 December 2023, EUR-Lex” Erisim
Tarihi: 21 Kasim 2025 https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/ ?uri=CELEX %3A62021CJ0634

4 General Data Protection Regulation (GDPR), “Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April
2016,” Official Journal of the European Union, L119, 1-88, Erisim Tarihi: 20 Kasim 2025 https:/eur-lex.europa.ew/eli/req/2016/679/0j/eng


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62021CJ0634
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj/eng

ADM mekanizmasina tabi tutulduklarini1 dahi
fark edememekte, fark ettikleri durumlarda ise
sistemin isleyisine iliskin daha fazla aciklama
talep etme ihtiyaci duyabilmektedir. Nitekim bu
hususun yargi kararlarinda ve kisisel verileri ko-
ruma otoritesinde de karsilik buldugu goriilmek-
te olup ilgili kisinin kisisel verilerinin islenme
bicimi hakkinda veri sorumlusu niteligini haiz
sirketten bilgi talep ederek GVKT’nin 15. mad-
desi uyarinca erisim hakkini kullanmasini konu
edinen Avusturya Veri Koruma Otoritesinin ka-
rarinda, sirketin verdigi yanit eksik ve yetersiz
bulunmustur. Ilgili kisinin erisim hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilan ilgili kararda, 6zellikle
ADM siirecinde kullanilan kisisel veriler ve s6z
konusu verilerin kredi skoruna etkisi konusunda
yeterli aciklama yapilmamasinin GVKT'nin 15.
maddesinin I. fikrasinin (h) bendinin ihlali nite-
liginde oldugu tespit edilmistir. S6z konusu kara-
ra karsi sirket tarafindan Federal Idare Mahke-
mesine bagvurulmus olup yargi makaminca veri
koruma otoritesinin karar1 kismen onanmustir.
Akabinde yine sirket tarafindan temyiz yoluna
gidilmis olup Avusturya Yiiksek Idare Mahke-
mesi (Verwaltungsgerichtshof), Dun & Bradst-
reet Austria’ kararinda, sirketin gercekten de bir
ADM siireci islettigini, buna ragmen ilgili kisiye
anlamli bir bilgi saglamadigin1 vurgulayarak
temyiz basvurusunu reddetmistir. Anilan karar-
da ayrica sirketin sundugu bilgilerin son derece
genel ve belirsiz oldugu, hangi verilerin kredi
skorunu nasil etkilediginin yeterli agiklikla orta-
ya konulmadig1 iizerinde durulmustur.

GVKTnin 15. maddesinin 1. fikrasinin (h)
bendinde deginilmis olan “anlamli bilgilen-
dirme” kavrami, s6z konusu kararda ADM sii-
reclerinde ilgili kisiye saglanmas1 gereken bil-
gilendirmenin niteligine iliskin olcutleri agik
bicimde ortaya koyarak agiklanmaktadir. Buna
gore bilgilendirmenin anlamli sifatini haiz ola-
bilmesi icin ilgili kisiye sunulan bilgilerin acik,
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seffaf ve anlasilir olmasi, kisisel verilerin nasil
kullanildigini ve hangi faktorlerin sonucu etki-
ledigini anlayabilecek bir diizeyde icerige sahip
olmasi gerekmektedir. Incelenen kararda, sir-
ketin ticari sir gerekgesiyle bilgi paylagsmaktan
kacinmasi da kabul edilmemistir. Mahkemeye
gore kredi skorlama yontemi ticari sir niteligi
tasiyabilecek olmakla birlikte bu durum ilgi-
li kisinin ADM siirecinin mantigini ve kisisel
verilerinin sonuca etkisini 6grenme hakkini
ortadan kaldirmamaktadir. CJEU igtihad1 da
bu yaklasimi desteklemekte olup ticari sirlarin
bilgiye erisimin tamamen reddi icin tek basina
yeterli bir gerekce olusturmamasi gerektigini
ve olayin kosullarina gore bir denge kurulma-
sinin dnemini belirtmektedir. Dolayisiyla ticari
sir korumasi bulunsa dahi ilgili kisiye anlaml
bilgilere erisim hakki taninmalidir.

Ote yandan, ilgili kisilerin ADM siirecine
dahil olup olmadiklarini ¢ogu durumda tespit
edememeleri, bu yiikiimliliigiin 6nemini daha
da artirmaktadir. Avrupa Veri Koruma Kurulu
(“EDPB”), ADM mekanizmalarinin genellikle
arka planda, ilgili kisi icin goriiniir vaziyette ol-
mayan bir metotta isledigini, dolayisiyla birey-
lerin otomatik karar siireclerini kendi baslarina
tespit etmelerinin her durumda miimkiin olma-
yabilecegini belirtmektedir®. ADM mekanizma-
larinin tasarimindan kaynaklanan bu goriin-
mezlik nedeniyle ilgili kisinin aldig1 bir kararin
otomatik bir isleme dayanip dayanmadigini ayirt
etmesini giiclestirmektedir’”. Bu durum, ADM’ye
kars1 saglanan hukuki giivencelerin ulusal dii-
zeyde nasil diizenlendiginin de incelenmesini
gerektirmektedir. 6698 sayil1 Kisisel Verileri
Koruma Kanunu (“Kanun”) kapsaminda dogru-
dan dogruya ADM mekanizmasini diizenleyen
bir madde bulunmamakla birlikte “Ilgili kisi-
nin haklar1” baslikli 11. maddenin 1. fikrasinin
(g) bendinde “Islenen verilerin miinhasiran otomatik
sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kiginin

5 Verwaltungsgerichtshof, Erkenntnis vom 7. April 2022, Ro 2020/04/0010 Erigim Tarihi: 27 Kasim 2025
https://gdprhub.ew/index.php ?title=VwGH_ (Austria) - Ro_2020/04/0010; Temyize konu Avusturya Veri Koruma Otoritesi kararmna ilis-

kin detaylara, Verwaltungsgerichtshof kararinda yer verilmigtir.

6  European Data Protection Board (EDPB) “Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the purposes of Requ-
lation 2016/679” Erigim Tarihi: 4 Aralik 2025 s. 9—10 https:/ec.europa.ew/newsroom/article29/items/612053/en

7 European Data Protection Board (EDPB) “Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the purposes of Regu-
lation 2016/679” Erisim Tarihi: 4 Aralik 2025 s. 8-10 https:/ec.europa.ew/newsroom/article29/items/612053/en


https://gdprhub.eu/index.php?title=VwGH_(Austria)_-_Ro_2020/04/0010;
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053/en
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053/en
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kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢itkmasina itiraz
etme®” hakkini diizenlemektedir. Burada GVKT
madde 22'deki gibi ilgili kisinin {izerinde bir so-
nu¢ dogurmasi aranmig, GVKT'den farkli olarak
ise bu sonucun 6zellikle “aleyhe” olmasi gerektigi
belirtilmistir. Goriildigi tizere ilgili kisiler veri
sorumlusundan bilgi talep etme, miinhasiran
otomatik islemlerle kendileri aleyhine sonug¢ do-
guran degerlendirmelere itiraz etme ve benzeri
yonde cesitli haklara sahiptir.

II. ADM VE PROFILLEMENIN SINIRLARI

Profilleme, EDPB tarafindan “kigisel verilerin, bir
gergek kisiye iligkin belirli kigsisel Ozellikleri degerlendirmek,
ozellikle de bu gergek kisinin isteki performansi, ekonomik
durumu, saghg, kisisel tercihleri, ilgi alanlar, giivenilirli-
i, davrarglary, konumu veya hareketleri ile ilgili ozellikleri
analiz etmek veya tahmin etmek amaciyla kullamlmasina
dayanan her tiirlii otomatik kigisel veri isleme®” olarak ta-
nimlanmaktadir. Her ne kadar ADM mekanizmasi
ve profilleme i¢ ice geciyor gibi goriinse de her ADM
mekanizmas1 profilleme barindirmak zorunda
degildir. Bahse konu siireg ilgili kisinin kisisel 6zel-
likleri kapsaminda bir ¢ikarim veyahut degerlen-
dirme yapmaksizin bilhassa eldeki somut verileri
tanimlanmis sabit kurallar cercevesinde isleyerek
de gerceklestirebilmektedir. Profilleme, analiz ve
tahmin {izerine kurulu bir yapiya sahipken oto-
matik karar verme nedensellik bagini takip eden
deterministik bir algoritmaya baghdir. EDPB’nin
isbu hususa iliskin verdigi 6rnekte goriilecegi {izere
otoyol hiz kontrol sisteminin aracin hizini 6lgerek
yasal sinirla karsilastirip otomatik ceza olusturma-
s1 bir ADM siirecidir. Ancak ilgili siirec siiriis alis-
kanliklar1 ve siiriiciilerin kisisel 6zelliklerine dair
bir profil tiretmedigi ve yalnizca somut olgusal veri
tizerinden bir karar verdigi icin profilleme niteligi
tasitmamaktadir. Ayni duruma iliskin verilecek bir
diger ornek ise e-ticaret sistemlerine girilen yas ve-
risinin islenerek internet sitelerinde alkol veya 18 yas
tizeri Uirtinlerin satisina kisitlama getirilmesidir. S6z
konusu 6rnekler, ADM mekanizmalarinin mutlak
surette profil olusturmasi veya karmasik algoritma-

lara dayali analizler yapmasinin zorunlu olmadigini
gostermektedir. ADM mekanizmalarinin ¢ogu za-
man yapay zeka ile iliskilendirilmesi de benzer bir
yanilgidir. Tipki profilleme hususunda oldugu gibi
ADM mekanizmalar yapay zeka tabanl olmadan
da programlanmis, deterministik kurallar / algo-
ritmalar kullanilarak olusturulabilmektedir. Bu se-
beple bir sistemin yapay zeka tabanli olmamasi ilgili
sistemin bir ADM mekanizmasi olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Bu noktada belirleyici olan, sistemin
nasil isledigi ve kararin hangi islem adimlarinin so-
nucu olarak ortaya ¢iktigidur.

III.ADM MEKANIZMASINDA INSAN
GOZETIMI

Ayn1 anda hem kisisel verilerin korunmasi
mevzuatina uyum saglamak hem de ADM me-
kanizmalarinin hizindan ve pratikliginden fay-
dalanmak nasil miimkiin olabilir? S6z konusu
faydalar1 ayni anda saglayabilmek adina akla
gelen yontem ADM siireclerine insan gozetimi-
ni dahil etmektir. Bu yaklasim, CJEUnun Schu-
fa kararinda GVKT'nin 22. maddesi bakimin-
dan aradig: “yalnizca otomatik islemeye dayali
olma” unsurunu da bertaraf edecektir. Ancak
insan gozetiminin varlig1 tek basina yeterli de-
gildir ve gozetimin etkili olmas1 adina insanin
sistemin kararlarini degerlendirebilmesi ve ge-
rektiginde miidahale edebilmesi gerekmekte-
dir. EDPB'nin Human Oversight of Automated
Decision-Making isimli TechDispatch™ (“Tech-
Dispatch”) dokiimaninda insan gozetimi, “en
az bir insan operatdriin ADM sistemi operasyonlarini
izlemesi, sistemin kararlarim degerlendirmesi ve gerek-
tiginde miidahale etme yetkisine sahip olmasi” olarak
tanimlanmis olup insan gozetiminin yerlesti-
rilebilecegi asamalar kapsaminda ise farkl go-
zetim tiplerinden bahsetse de gercek zamanl
gozetimin (ex-ante monitoring) varliginin 6nem
tasidig: belirtilmistir”.

TechDispatch 6zellikle tiretim ortaminda ger-
cek zamanli gézetimin 6nemine odaklanmakta ve

8  Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, No. 6698 (2016), Resmi Gazete, No. 29677, 7 Nisan 2016. Erisim Tarihi: 3 Aralik 2025
9 European Data Protection Board (EDPB) “Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the purposes of Requ-
lation 2016/679” Erisim Tarihi: 4 Aralik 2025 https:/ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053/en

10  European Data Protection Supervisor. (2025). TechDispatch — Human oversight of automated decisionmaking. European Union. Erigim
Tarihi: 2 Aralik 2025 https//www.edps.europa.ew/system/files/2025-09/25-09-15_ techdispatch-human-oversight_en.pdf

11 European Data Protection Supervisor. (2025). TechDispatch — Human oversight of automated decisionmaking. European Union. Erigim
Tarihi: 2 Aralik 2025 https//www.edps.europa.ew/system/files/2025-09/25-09-15_ techdispatch-human-oversight_en.pdf


https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053/en
https://www.edps.europa.eu/system/files/2025-09/25-09-15_techdispatch-human-oversight_en.pdf
https://www.edps.europa.eu/system/files/2025-09/25-09-15_techdispatch-human-oversight_en.pdf

ADM mekanizmalarinda insan gdzetimine iliskin
hatali varsayimlar: drneklerle ortaya koymakta-
dir. Bu varsayimlardan biri, “ADM sistemlerinin
belirli ve 6nceden belirlenmis kosullar dogrultu-
sunda calisacag1” yoniindedir. Oysa teknolojik sis-
temlerde cogu zaman 6ngoriilemeyen durumlarla
karsilasilabilmekte ve fakat her ihtimal degerlen-
dirilerek tasarim yapmak pratik olmayabilecektir.
Bu nedenle ADM mekanizmalarinin her zaman
belirli kosullara gore ¢alisacagi varsayimi risk tes-
kil etmektedir. Ornegin, otomatik pilotla calisan
bir aracta serit takibi 6zelligi, yol izerindeki serit
cizgilerinin dogru sekilde algilanmasina baghdir.
Bu cizgilerin eksik ya da hatali oldugu durum-
larda sistem dogru ¢alisamayacagindan giivenlik
acisindan risk olusabilecektir. ADM mekanizma-
larinda yalnizca teknolojiye degil insan-teknoloji
etkilesimine iligskin yanlis varsayimlar da goriile-
bilmektedir. ADM mekanizmalarinda insan go-
zetimini etkili hale getirmek adina ilk akla gelen
yontemlerden biri, ADM sonucu ortaya ¢ikan bir
karar / sonucun insan degerlendirmesine sunul-
masl, bu dogrultuda son kararin insan tarafindan
verilmesidir. Bununla birlikte TechDispatch’te
belirtildigi tizere ADM mekanizmalarinin insan
yargisini etkilemeyecegi hatali bir varsayim ola-
caktir. Ornegin, 2023 yilinda Radiology dergisin-
de yayimlanan bir ¢alismada, 27 radyologun 50
mamogrami incelerken yapay zeka tarafindan
Onerilen Breast Imaging Reporting and Data Sys-
tem (BI-RADS) kategorilerinden belirgin bicimde
etkilendigi goriilmustiir. Calismada hem dogru
hem de yanlis kategorizasyon iceren iki ayr1 set
kullanilmis ve yapay zeka yonlendirmesinin uz-
man kararlarini kayda deger sekilde degistirdigi
tespit edilmistir. Bu deneyin sonucunda radyolog-
larin yapay zekanin BI-RADS kategorilerine ilis-
kin tahminlerinden anlaml diizeyde etkilendigi
fark edilmistir. Ozellikle daha deneyimsiz rad-
yologlarin yapay zekanin verdigi tahminleri orta
diizeyde ve cok deneyimli radyologlara kiyasla
daha fazla benimseme egiliminde oldugu go-
rilmiistiir'>. S6z konusu arastirma, nihai karar
insana ait olsa dahi ADM ciktilarinin uzmanla-
r1 kolayca etkileyerek normalde vermeyecekleri
kararlara yoneltebildigini gostermektedir. ADM
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mekanizmalar1 bakimindan yanlis varsayimlar
disinda insan gozetiminin nasil isleyecegine dair
farkli hatali kabuller de ortaya cikabilmektedir.
Bu nedenle, insan gozetimi iceren bir ADM meka-
nizmasi isletilecekse ilgili mekanizmanin giivenli
ve dngoriilebilir sekilde calisabilmesi adina bilgiyi
acik ve erisilebilir sekilde sunan arayiiz tasarim-
larinin yapilmasi ve benzeri gerekli diizenlemele-
rin gerceklestirilerek olasi risklerin 6niine gecil-
mesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda ADM
mekanizmalarinda gorev alacak olan kisilere al-
gilarinin nasil yaniltilabilecegine ve buna karsi
naslil daha saglikli kararlar alabileceklerine ilis-
kin diizenli egitimler verilmelidir. Ilgili egitimler,
farkli uzmanlik, deneyim ve 6n bilgi diizeylerine
sahip kisilere uygun sekilde uyarlanmalidir®.

SONUC

ADM mekanizmalarinin karar alma siirecle-
rinde yer almasi, kisisel verilerin korunmasi mev-
zuat1 bakimindan ayr1 bir degerlendirme konusu
teskil etmektedir. Bu dogrultuda, incelenen diizen-
lemelerile kararlar, ADM mekanizmalarinin ancak
yeterli seffafligin, aciklanabilirligin ve etkili insan
miidahalesinin mevcudiyeti ile mahremiyete du-
yarl1 bir yapiya kavusabilecegini gostermektedir.

Bu kapsamda hem ulusal hem de uluslararasi
mevzuata bakildiginda ilgili kisinin kisisel verisi
tizerinde denetim yapmasini saglayan basvuru,
itiraz ve bilgilendirme unsurlarinin daha islev-
sel hile getirilmesi 6nem tasimaktadir. Ozellik-
le, ADM mekanizmalarinin ilgili kisiler tizerinde
doguracagi olumsuz sonuglardan kaginmak adi-
na bilgilendirme yiikiimliliigiiniin alt1 ¢izilerek
algoritmik degerlendirmelere dayanak olan hu-
suslarin sirf ticari sirlarin varligi gerekcesiyle
aciklanamayacagina yo6nelik bir savunma ya-
pilmasinin miimkiin olmadig1 vurgulanmistir.
Sonug itibariyla tamamen otomatik, insan mii-
dahalesi olmadan karar veren sistemler yanhs
degerlendirmelere sebebiyet verebilecek olup s6z
konusu sistemlerin gozetlenen, giincellenen ve
uygulamada etkili sekilde isletilen bir denetim
yapisl ile desteklenmesi gerekmektedir.

12 A YALA, C.D. LEHMAN, M. SCHAPIRO, & R. BARZILAY, (2023). “The Impact of Artificial Intelligence BI-RADS Suggestions on
Reader Performance. Radiology’, 307(4), e222176. Erisim Tarihi: 2 Aralik 2025 https://doi.org/10.1148/radiol.222176
13 W.Nicholson PRICE II/ Rebecca CROOTOF/Margot E. KAMINSKI, “Humans in the Loop”, Vanderbilt Law Review, C.76,S.2, 2023, s.

501-502. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfin ?abstract_id=4066781
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4857 SAYILI IS KANUNU KAPSAMINDA
ALT ISVERENE VERILEBILECEK ISLER

Mert Batuhan ERIM
Avukat

OZET

2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu'nda diizenlenen alt isverenlik kurumu kapsaminda, bir
isyerindeki belirli iglerin asil igveren tarafindan alt isverene verilebilmesi miimkiindiir.

Bu makalenin amacy, alt isverenlik kurumu kapsanunda asil igveren tarafindan alt isverene verilebilecek nite-

likte olan isleri incelemektir.

Anahtar Kelimeler: is Kanunu, Asil Is, Yar-
dimc Is, Alt Isveren, Asil isveren, Muvazaa.

GIRIS

4857 sayil Is Kanunu (“Kanun”) kapsaminda;
bir isyerindeki belirli islerin, alt isverenlere veril-
mesi ve islerin bu yolla gérdiiriilmesi miimkiindiir.
Ancak alt isverenlik kurumuna basvurulmasi icin,
mevzuatta yer alan belirli sartlarin saglanmasi ge-
rekmektedir. S6z konusu sartlarin saglanmamasi
halinde, alt isverenlik iliskisi tesis etmek adina ya-
pilan hukuki islemin muvazaali oldugu sonucuna
varilacaktir. Bu durumda alt igverenlik iligkisi ile
elde edilmek istenen netice elde edilememis ola-
caktir. Makalemizde hangi islerin alt isverene veri-
lebilir nitelikte islerden olduklari incelenecektir. Bu
kapsamda ilk olarak alt isverenlik hakkinda genel
bilgilere, ardindan bir isin yardimai is olup olma-
diginin tespitine ve bir isin asil is olmakla birlikte
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerden olup olmadiginin tes-
pitine dair aciklamalara yer verilecektir.

I. ALTiSVERENLIK KURUMU

Alt igverenlik kurumu, asil igverenin belirli
isleri alt isverenlere verebilmesini saglamaktadir.
Alt igsverenligin unsurlari, Kanun m. 2 kapsamin-
da diizenlenmistir. Ilgili unsurlar, bir isin alt is-
verene verilebilir nitelikte olup olmadigina karar
verme hususunda etkili olmaktadir. S6z konusu
madde uyarinca bir isveren, isyerinde yiiriittiigi
mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimc isleri
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veya asll isin bir boliimiinde isletmenin ve isin ge-
regi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isleri alt igsverene verebilecektir. Yine ayn1 madde
uyarinca alt isverenlik iligskisinde asil isveren, alt
isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
ilgili mevzuattan veya alt igverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliliiklerin-
den alt isveren ile birlikte sorumlu olacaktur.

Yukarida bahsedildigi izere asil isverenin, bir
isi alt isverene verebilmesi icin ya bu isin bir yar-
dimci is olmasi ya da asil isin bir béliimii olmak-
la birlikte isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerden olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bir isyerinde yiiriitii-
len bir isin alt isverenlere verilebilir nitelikte bir is
olup olmadiginin ayirt edilebilmesi icin 6ncelikle
isin asil is mi yardimci is mi oldugu; sayet s6z ko-
nusu is asil is ise bu durumda da isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren islerden olup olmadig: tespit edilmelidir.

Yukarida aciklanan unsurlar dikkate alinarak
bir inceleme yapildiginda sayet alt isverenlere ve-
rilemeyecek nitelikte olan bir isin alt isverenlere
verilmis olmasi halinde, s6z konusu islemin Alt Is-
verenlik Yonetmeligi (“Yonetmelik”) m. 3 uyarin-
ca muvazaali bir islem oldugu kabul edilmektedir.

II. BIRiSIN YARDIMCI i$ OLUP OLMADI-
GININ TESPITi

Yukarida ifade edildigi tizere yardimci isle-
rin alt igverenlere verilebilmesi mimkiindir.
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Yardimci islerin alt isverenlere verilebilmesi icin
asil islerde oldugu gibi bir uzmanlik ya da tekno-
loji gerektirme gibi bir sart aranmamaktadir ve
yardimci isler herhangi bir sinirlama olmaksizin
alt isverenlere verilebilmektedir.' Dolayisiyla bir
isin alt isverene verilebilir nitelikteki islerden
olup olmadiginin belirlenmesi icin 6ncelikle s6z
konusu isin asil is mi yardimc1 is mi oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Eger s6z konusu
isin, bir yardimci is oldugu kanaatine varilir ise
bu isin alt isverenlere verilebilir nitelikte bir is
oldugu sonucuna varilacaktir. Bu incelemenin
yapilmasi icin doktrinde ve mevzuatta cesitli
kriterler gelistirilmistir.

Yonetmelik m. 3'te asil is ve yardimci is icin
tanimlamalar yapilmistir. S6z konusu madde-
de asil is, “mal veya hizmet iiretiminin esasini olug-
turan is” olarak tanimlanmaistir. Yardimci is ise
yine ayn1 maddede, “igyerinde yiiriitiilen mal veya
hizmet iiretimine iligkin olmakla beraber dogrudan
iiretim organizasyonu igerisinde yer almayan, iireti-
min zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam
ettikce devam eden ve asil ise bagiml olan is” ola-
rak tanimlanmistir. S6z konusu tanimlamalar
aciklayici olmakla birlikte cogu zaman bir isin
asil is mi yardimeci1 is mi oldugunun tespiti hu-
susunda yetersiz kalmaktadar.

Bir isletmenin veya bir isyerinin teknik
amacini gerceklestirmek adina olmazsa olmaz
nitelikteki faaliyetler asil is olarak kabul edil-
melidir.> Olmazsa olmaz nitelikte olmayan
isler ise yardimc1 is olarak kabul edilmelidir.
Ornek vermek gerekirse; temizlik, giivenlik,
personel tasima ve depoculuk gibi asil isin
bir parcas1 olarak goriilemeyecek nitelikteki
islerin yardimci is olarak kabul edilebilmesi
miimkiindir3 Yargitay'in bir kararinda gii-
venlik ve itfaiye gibi hizmetler de yardimeci is
olarak siniflandirilmistir.4

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2008/15362, K. 2008/11408.
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I BiR ISIN ASIL i$ OLMAKLA BIRLIK-
TE ISLETMENIN VE iSIN GEREGI ILE
TEKNOLOJiK NEDENLERLE UZMAN-
LIK GEREKTIREN ISLERDEN OLUP
OLMADIGININ TESPIiTi

Yukarida bahsedildigi iizere bir isin alt isve-
rene verilebilmesi i¢in ya bu isin bir yardimci is
olmasi ya da asil isin bir boliimii olmakla birlikte
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerden olmasi gerekmek-
tedir. Bir isin yardimci is olmadig1 ve asil isin bir
parcasi oldugu sonucuna varilmasi halinde, bu
isin alt isverene verilebilmesi ancak bu isin, islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uz-
manlik gerektiren bir is olmas1 gerekmektedir.
Asil isin bir parcasi olan isler, teknolojik neden-
lerle uzmanlik isi olmalar1 halinde alt isveren-
lere verilebilecektir. Ornegin, bir dokuma fab-
rikasindaki boyama, dokuma veya konfeksiyon
islerini asil isin bir parcasi olarak kabul etmek
gerekecektir’ Bu nedenle s6z konusu isler ancak
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenler-
le uzmanlik gerektiren nitelikte olmalar: halin-
de alt isverenlere verilebilecek olup bu hususun
tespiti icin asil isverenin; s6z konusu isleri, kendi
teknolojisi, kendi personelinin uzmanligi ile ye-
rine getirip getiremedigi ve bu isin yuritilebil-
mesi i¢in farkli teknoloji ve uzmanliklara gerek-
sinim duyup duymadig1 incelenmelidir.®

Ancak asil isin bir parcasi olan islerin, alt isve-
renlere verilebilmesi icin aranacak sartlarin ifade
edildigi ilgili kanun hitkmiinde yer alan “igletmenin
ve isin geregi olma” unsuru ile “teknolojik nedenlerle uz-
manlik gerektirme” unsurlarinin birlikte mi yoksa
ayr1 ayr1 m1 aranacagi doktrinde 6nemli bir tartis-
ma konusu olmustur. Bu konuda Yargitay'in goriisii
“isletmenin ve isin geregi” olma unsuru ile “teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirme” unsurlarinin bir arada
bulunmasi gerektigidir’ Zira bu unsurlarin birlikte
bulunmasinin aranmadig bir durumda; pek cok is

Ahmet Tozlu, Mehmet Tarik Eraslan, “Tiirkiyede Alt Isverenlik Uygulamast’, Sayistay Dergisi, Yil 2012, Sayr: 64, 45-62, 5. 49.
Hamdi Mollamahmutoglu, “4857 Sayil: Yeni Is Kanunu'nun Getirdigi

nemli Bazi Yenilikler”, Kamu-Is Is Hukulku ve Iktisat Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 4, 1-37, . 7.
Sarper Siizek, Is Hukuku, Beta Yaymlary, 2025, Istanbul, 5. 206.

Sebahattin Sen, Alt Isverenlik ve Asil Isin Bir Béliimiiniin Alt Isverene Verilmesi, Calisma ve Toplum, Cilt. 3, Sayt: 10, 71-98, 5. 84.

Ahmet Tozlu, Mehmet Tarik Eraslan, “Tiirkiyede Alt Isverenlik Uygulamasi”, Sayistay Dergisi, Yil 2012, Sayr: 64, 45-62, 5. 49.



“isletmenin veisin geregiolma” ad1 altinda alt isverenle-
re verilebilecek ve “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
tirme” unsurunun bir anlami kalmayacaktir.?

SONUC

Kanun kapsaminda bir isyerindeki bazi isle-
rin, alt isverenlere verilmesi ve islerin bu yolla
gordiriilmesi miimkiindiir. Ancak alt isverenlik
kurumunun belirli ol¢iilerde is¢ilerin haklarini
kisitlar nitelikte olmasindan dolay1 kanun ko-
yucu buna bir sinir getirme ihtiyac1 duymustur.
Dolayisiyla alt isverenlik kurumuna basvurul-
masl icin mevzuatta yer alan belirli sartlarin
saglanmasi gerekmektedir. S6z konusu sartlarin
saglanmamasi halinde ise, alt isverenlik iliskisi
tesis etmek adina yapilan hukuki islemin mu-
vazaal1 oldugu sonucuna varilacaktir. Asil isve-
renin, bir isi alt isverene verebilmesi i¢in ya bu
isin yardimeci is olmasi ya da asil isin bir boliimi
olmakla birlikte isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerden
olmasi gerekmektedir.

e N AZALI

8  Sebahattin Sen, Alt Isverenlik ve Asil Isin Bir Béliimiiniin Alt Isverene Verilmesi, Calisma ve Toplum, Cilt. 3, Say: 10, 71-98, 5. 82
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4857 SAYILI I$ KANUNU’NDA IS SOZLESMESININ FESHI,
TAZMINATLAR VE MUHASEBELESTIRME SURECI

Yagmur TAS
Kidemli Muhasebe Uzmamn

OZET

Is sézlesmesinin sona ermesi, sadece is ilikisinin bitmesini degil aym zamanda kidem tazminaty, ihbar tazmi-
nati ve kullamlmayan izin ticretleri gibi 6nemli mali yiikiimliiliikleri de iceren bir siireci ifade etmektedir. 4857 sayili
Is Kanunu’na gére is sozlesmesinin feshi; hukuki boyutunun yan sira, isletmenin finansal tablolarin: dogrudan et-
kileyen bir siireci de beraberinde getirir. Tazminatlarin dogru hesaplanmas, dogru zamanda muhasebelestirilmesi
ve vergi mevzuatina uygun kayitlarin yapiimas isletme icin yasal uyum ve finansal dogruluk agisindan onemlidir.
Tek diizen hesap plam ¢ercevesinde hazirlanan muhasebe kayitlart isletmelere feshe bagh yiikiimliiliiklerin mali yo-
netiminde yol gésterici niteliktedir. 4857 sayil Is Kanunu cercevesinde is sozlesmesinin feshi, fesih tiirlerinin hukuki
dayanaklari, feshe bagh olarak dogan tazminat tiirleri ve bu tazminatlarin muhasebelegtirilmesine iliskin siiregler
biitiinciil bir yaklasimla ele alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: s Sézlesmesinin Feshi,
Kidem Tazminati, [hbar Tazminati, Personel Gi-
derleri, Iscilik Maliyetleri, Isveren Yiikiimliiliikleri.

GIRIS

Calisma hayatinda isci ile isveren arasindaki
iliskinin temelini olusturan is sdzlesmeleri, 4857
sayili Is Kanunu cercevesinde ayrintih sekilde dii-
zenlenmistir. S6z konusu Kanun hiikiimlerine
gore is s6zlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak
is gérmeyi diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi
{istlenmesinden olusan sézlesmedir. Is sézlesme-
si, kanunda aksi belirtilmedikce 6zel bir sekle tabi
degildir. Siiresi bir y1l ve daha fazla olan is sozles-
melerinin yazil sekilde yapilmasi zorunludur. Bu
belgeler damga vergisi ve her cesit resim ve harctan
muaftir. Yazili sozlesme yapilmayan hallerde isve-
ren isciye en gec iki ay icinde genel ve 6zel calisma
kosullarin, giinliik ya da haftalik calisma siiresini,
temel {icreti ve varsa tcret eklerini, icret 6deme
donemini, siiresi belirli ise stzlesmenin siiresini,
fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar:
hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yii-
kiimliidiir. Stiresi bir ay1 gecmeyen belirli siireli is
sozlesmelerinde bu fikra hitkmii uygulanmaz. Is

4857 Sayih Is Kanunu, Is Sézlesmesi Tiirler ve Fesih m.8
httpss//www.cbhukuk.com/is-sozlesmesi-turleri/
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sOzlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise,
bubilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde isciye yazi-
l1 olarak verilmesi zorunludur.

Ekonomik sebepler, teknolojik gelisimler,
yeniden yapilanma siirecleri, isyerinin faaliyet
konusunun degismesi veya kapanmasi gibi islet-
meden kaynaklanan nedenlerin yani sira; iscinin
is gorme edimini yerine getirmedeki yetersizligi,
performans diistikliigii, devamsizlik, isyeri kural-
larina aykir1 davranislar: ve is glivenligini tehli-
keye duisiiren tutumlari gibi isciden kaynaklanan
sebepler de is sozlesmesinin sona erdirilmesini
giindeme getirebilmektedir. s s6zlesmesinin fe-
sih nedeni dikkate alinarak fesih isleminin gecerli
bir fesih mi yoksa hakli nedenle derhal fesih mi
say1ilacagi belirlenmeli ve buna gore taraflarin hak
ve ylikiimliiliikleri netlestirilmelidir.

Is Sozlesmesi Tiirleri ve Feshi

Isveren, iscinin ise alim kosullarini, ise alim
slirecini, calisma siiresini, ticretini ve izin hakla-
rin1 belirleyen s6zlesmeyi hazirlar. Isin niteligine
gore is sozlesmesi tiirleri belirlenir ve taraflarca
kabul edilir.? I s6zlesmeleri, is iliskisinin siiresi-
nin belirli olup olmamasina gore belirli siireli ve
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belirsiz siireli olmak iizere iki temel gruba ay-
rilmaktadir. Bu ayrim; is iliskisinin devami, fesih
rejimi, tazminat yiikiimluliikleri ve is gilivence-
si hiitkimlerinin uygulanmas: ac¢isindan 6nemli
hukuki sonuglar dogurur. Is iligkisinin bir siireye
bagl olarak yapilmadigi hallerde s6zlesme belir-
siz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir
isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
cikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren
ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesme-
si belirli siireli is sozlesmesidir3 Bu kapsamda be-
lirli isleri konu edinen s6zlesmelerde; isin niteligi
bastan itibaren sinirhdir, is iliskisinin ne zaman
sona erecegi ongorilebilir durumdadir, siire veya
is tamamlandiginda s6zlesme kendiliginden sona
erer, bildirimli fesih ve ihbar siireleri uygulan-
maz, is giivencesi hiikiimleri kural olarak gecerli
olmaz. Belirli is veya proje odakl1 calismanin bu
yoniiyle siireklilik gerektirmemesi, belirli siireli
is sozlesmesini taraflar acisindan istisnai bir ¢a-
lisma modeli haline getirmektedir. Kanun koyucu
bu nedenle objektif kosul arayarak bu sézlesme-
nin kétiiye kullanimini engellemeyi hedeflemis-
tir. Belirsiz isleri konu edinen is s6zlesmeleri, isin
niteligi itibariyla siireklilik arz ettigi, kesintisiz
ylriitildugi veya belirli bir tamamlanma noktasi
olmadig1 durumlarda s6z konusu olur. Boyle bir
is iliskisinde taraflarin isin belirli bir tarihte veya
olayda sona erecegi yoniinde bir iradeleri bulun-
madigindan s6zlesme belirsiz siireli is s6zlesmesi
niteligi kazanir. Belirsiz isleri konu edinen s6zles-
melerin hukuki nitelikleri sunlardir: isin devaml
bir faaliyet olmasi esastur, is iliskisi taraflardan
biri fesih bildiriminde bulunana kadar siirer, fe-
sihte ihbar siireleri ve kidem tazminati gibi is
giivencesi hitkiimleri 6nemli bir yer tutar.

Sonug olarak, is sozlesmesinin belirli ya da
belirsiz siireye dayanmasi yalnizca is iligskisinin
stiresini belirlemekle kalmaz; ayn1 zamanda fesih
usullerinden tazminat yiikiimliiliiklerine, sosyal
giivenlik islemlerinden muhasebe kayitlarina
kadar pek ¢ok alanda hukuki sonu¢ dogurur. Bu
nedenle isverenin isin niteligini bastan dogru be-
lirlemesi ve buna uygun sdzlesme tiiriinii segmesi,

4857 Sayili [s Kanunu, Is Sozlesmesi Tiirler ve Fesih m.11
4857 sayily [s Kanunu m. 24/1 - Saghik sebepleri.

4857 syl Is Kanunu m. 24/111 - Zorlayc sebepler.
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ileride yasanabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesi
bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Is sézlesmesi, kural olarak taraflardan birinin
tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilebilen bir hu-
kuki iligki olup 4857 say1li Is Kanunu fesih tiirlerini
ve bu fesihlerin doguracag1 sonuclar1 ayrintili bi-
cimde diizenlemistir. Fesih tiirii, is s6zlesmesinin
belirli veya belirsiz siireli olmasina gore degisiklik
gostermekte; her bir fesih tiirii farkli usul, siire ve
tazminat hiikiimlerini beraberinde getirmektedir.
Bildirimli fesih, yalnizca belirsiz siireli is s6zles-
melerinde uygulanabilen bir fesih tiirtidiir. 4857
say1ll1 Kanun'un 17. maddesi uyarinca taraflardan
biri, diger tarafa kanunda 6ngoriilen ihbar siirele-
rine uyarak is s6zlesmesini feshedebilir.

Ihbar siiresine uymayan taraf, karsi tarafa ih-
bar tazminati1 6demekle yiikiimliidiir. Ayrica ayni
madde geregince, ihbar siiresi i¢inde is¢iye giinde
iki saat is arama izni verilmesi zorunludur. Bu
diizenleme, belirsiz siireli is iligskisinin dogas1 gere-
gi siiregelen is giivencesini korumay1 amaclamak-
tadir. Haklinedenle derhal fesih ise, taraflara ihbar
siiresini beklemeksizin s6zlesmeyi hemen sona
erdirme imkani tanir. 4857 sayii Kanunun 24.
maddesi isciye, 25. maddesi ise isverene hakl ne-
denle fesih hakki tanimaktadir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 24. maddesi uyarin-
ca isci; isin kendi saghg: icin tehlike olusturmasi?,
isverenin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 dav-
ranislar: (6zellikle {icretin 6denmemesi, hakaret,
taciz gibif veya calismasini engelleyen zorlayici
sebeplerin ortaya ¢cikmasi® halinde is s6zlesmesini
hakl1 nedenle derhal feshedebilir. Bu durumda
isci ihbar siiresini beklemez ve kosullar olustu-
gunda kidem tazminatina hak kazanir.’”

4857 say1li Is Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca
isveren, iscinin davranislari veya isin gereklilikleri
nedeniyle sdzlesmeyi hakli nedenle derhal fes-
hedebilir. Bu hak, iscinin isyerindeki giiveni kotiiye
kullanmasi, hirsizlik veya ahlak ve iyi niyet kural-
larina aykir1 davranislar,? devamsizlik veya maze-

4857 sayil Is Kanunu m. 24/11 — Ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik halleri.

1475 saytl Is Kanunu m. 14 - Kidem tazminatina hak kazanma kogullar.
4857 sayih Is Kanunu m. 25/1 - Ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirlik, giiveni kétiiye kullanma, hirsizk vb. fiiller.



retsiz ise gelmeme,? ve calismay1 engelleyen zorla-
yic1 sebeplerin ortaya ¢ikmasi,” halinde kullanilir.
Bu tiir fesihlerde isci, ihbar siiresi bekletilmeksizin
isten cikarilir ve hakli fesih hiikiimleri geregi is-
verenin 6deyecegi tazminatlar sinirh olup kidem
tazminatina hak kazanamaz.”

4857 sayihi [s Kanunu'nun 24 ve 25. maddeleri,
isci ve igsverenin haklarini dengeleyen diizenleme-
lerdir. 24. madde isciye, isin kendi saglig1 veya calis-
ma kosullar1 nedeniyle hakl fesih hakki taniyarak
is glivencesini ve giivenli calisma hakkini korurken
25. madde isverene, isyerinde giiveni sarsan davra-
nislar veya isin gereklilikleri karsisinda s6zlesmeyi
hakli nedenle derhal feshetme imkani saglayarak
isletmenin diizen ve verimlili§ini giivence altina
alir. Boylece her iki madde, taraflarin haklarini ko-
rurken is iliskisinin siirdiiriilebilirligini ve adil bir
denge saglamay1 amaclamaktadir.

ihbar ve Kidem Tazminatina Hak Kazanma

Thbar tazminaty, is sézlesmesinin feshi duru-
munda taraflardan birinin digerini 6nceden bil-
gilendirmemesi halinde 6denen bir tazminattir.
Amag, isciye veya isverene fesih sonrasi yeni bir is
veya calisan bulma siiresi saglayarak magduriyetin
oniine gegmektir. 4857 sayili Is Kanunu'na gére ih-
bar siireleri, calisilan siireye bagh olarak degisir: 6
aya kadar iki hafta, 6 ay-1 y1l aras1 dort hafta, 1-3 y1l
arast alt1 hafta ve 3 y1l ve {izeri i¢in sekiz hafta ola-
rak belirlenmistir.”

Kidem tazminati ise is¢inin isyerindeki hizmet
stiresine bagh olarak is s6zlesmesinin feshi duru-
munda aldig1 bir maddi tazminattir. Bu tazminat,
iscinin uzun siireli calismasinin karsilig1 olarak bir
giivence islevi goriir. Iscinin kidem tazminatina
hak kazanabilmesi icin en az bir y1l ayni isyerinde
calismis olmasi ve isverenin hakli fesih sebeplerin-
den birini uygulamas: gerekir ancak is¢inin ahlak
veiyiniyet kurallarina aykiri1 davranislari nedeniy-
le fesih s6z konusuysa kidem tazminati 6denmez.

e N A Z ALI

Ihbar ve Kidem Tazminatinda Hesaplama

Ihbar ve kidem tazminatlar1 4857 sayili Is
Kanunu ve 1475 say1 [s Kanunu'nun yiiriirliikte
bulunan 14. maddesi cercevesinde farkl sartlara
ve hesaplama yontemlerine tabidir. Bu nedenle
uygulamada her iki tazminat tiiriiniin ayr1 ayr1
degerlendirilmesi ve dogru sekilde hesaplanmasi
Oonem arz etmektedir. Kidem tazminatinin he-
saplanmasi, son {icret {izerinden yapilir. Parca
basi, akort, gotiirii veya yiizde usulii gibi ticretin
sabit olmadig1 hallerde son bir yillik siire icinde
Odenen ticretin o siire icinde calisilan giinlere
boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama {icret
bu tazminatin hesabina esas tutulur. Ancak son
bir y1l iginde is¢i ticretine zam yapildig: takdirde,
tazminata esas iicret, iscinin isten ayrilma tarihi
ile zammin yapildig: tarih arasinda alinan {icre-
tin aynui siire icinde calisilan giinlere bolinmesi
suretiyle hesaplanir.’

Uygulama1
Kidem Tazminat1

Kidem tazminati, her tam yil icin 30 giinliik
briit iicret iizerinden hesaplanir ve son kidem
tazminat1 tavani uygulanir. 193 sayili Gelir Ver-
gisi Kanunu'nun 25’inci maddesi uyarinca, is s6z-
lesmesinin sona ermesi nedeniyle 6denen kidem
tazminatlar1 gelir vergisine tabi tutulmaz. Ki-
dem tazminat1 tizerinden yalnizca damga vergisi
kesintisi yapilir. 4

Kidem Tazminat1 (Briit) Cali-
silan Yil Sayis1 x (Ayhik Briit Ucret)
Ancak her yilicin hesaplanan briit kidem tazmina-
t1tutari tavanini asamaz

(2025 Temmuz-Aralik tavani: 53.919,68 TL
(yillik))

9 4857 sayth Is Kanunu m. 25/11-g - Isginin devamsizlii veya izinsiz ise gelmemesi.
10 4857 sayih Is Kanunu m. 25/111 - Zorlayici sebepler.

1 4857 sayih Is Kanunum. 25

12 4857 sayil Is Kanunu, m.r7

13 1475 sayl Is Kanunu m. 14 — Kidem tazminatina hak kazanma kogullar.

14 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu M.25/7 — Tazminat ve Yardimlar.
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Net 100.000 TL maasli ¢alisan;

Damga Vergisinin Hesaplanmasi : % 0,00759 ( binde 7,59) oraninda hesaplanar.

Tazminata Esas Briit Tutar (A)

53.919,68

Damga Vergisi (B)

53.919,68 * 0,00759 = 409,25

Net 1 y1llik kidem Tazminati (A-B)

53:510,43

1yillik calisma icin 4 haftalik (28 giin) ihbar tazminatinin hesaplanmasi

Thbar tazminati {icret niteligindedir ve SGK primine tabi degildir. Buna karsilik ihbar tazminat iize-
rinden gelir vergisi ve damga vergisi kesintisi yapilir. Bu sebeple kidem ve ihbar tazminatlarinin vergisel

ve sosyal glivenlik uygulamalari birbirinden farklidir.

Ornek; Briit iicret 177.069,47 TL oldugu varsayimiyla;

Briit Ucret 177.069,47
Giinliik Briit Ucret 5.902,32
Briit [hbar Tazminat1 (A) 165.264,84
Gelir Vergisi (B) 33.052,97
*Gelir Vergisi Oran1 %20dir.

Damga Vergisi (C) 1.254,36
Net Thbar Tazminat: (A-B-C) 130.957,51

Kidem ve ihbar Odemesine iligkin Tahakkuk Kayd1

Kidem (briit) 53.919,68
Ihbar (briit) 165.264.,84
Isletmenin katlandig1 toplam briit maliyet 219.184,52
Net Kidem Tazminat1 53.510,43
Net [hbar Tazminat1 130.957,51
Odenecek Tazminat Toplam1 184.467,94
Odenecek Vergi ve Fonlar

Kidem Damga Vergisi 409,25
Ihbar Gelir Vergisi 33.052,97
Ihbar Damga Vergisi 1.254,36
TOPLAM 34.716,58
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770 Genel Yonetim Giderleri /

720 Direkt Iscilik Giderleri

Borg Alacak
219.184,52
360 Odenecek Vergi ve Fonlar 34.716,58
335 Personele Borglar 184.467,94

Uygulama - 2

25.000 TL net maas; tazminata Esas Briit Ucret : 39.432,06

Bu 6rnekte, net 25.000 TL iicret alan bir calisanin aylik briit ticreti 39.432,06 TL olarak hesaplanmis-
tir. Bu tutar, 2025 y1l1 i¢in gecerli olan kidem tazminati tavaninin (53.919,68 TL) altinda kaldigindan,
kidem tazminat1 hesaplamasinda tavan sinirlamasi uygulanmayacaktir. Kidem tazminati, calisanin

briit ticreti esas alinarak hesaplanacaktir.

Tazminata Esas Briit Tutar (A) 39.432,06
Damga Vergisi (B) 299,30
Net Kidem Tazminat1 (A-B) 39.132,76

1yillik calisma icin 4 haftalik (28 giin) ihbar tazminatinin hesaplanmasi

Briit Ucret 39.432,06
Giinliik Briit Ucret 1.314,40
Briit [hbar Tazminat1 (A) 36.803,20
Gelir vergisi (B) 7.360,64
*Gelir Vergisi Oran1 %20'dir.

Damga vergisi (C) 279,33
Net ihbar Tazminat1 (A-B-C) 29.163,23
Kidem (briit) 39.432,06
Ihbar (briit) 36.803,20
Isletmenin katlandig1 toplam briit maliyet 76.235,26
Net Kidem Tazminat1 39.132,76
Net Ihbar Tazminat1 20.163,23
Odenecek Tazminat Toplam1 68.295,99
Odenecek Vergi ve Fonlar

Kidem Damga Vergisi 299,30
Ihbar Damga Vergisi 279,33
[hbar Gelir Vergisi 7360,64
TOPLAM 7.939,27
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Tahakkuk Kaydi;

770 Genel Yonetim Giderleri /

720 Direkt Iscilik Giderleri

360 Odenecek Vergi ve Fonlar

335 Personele Borclar

Borg Alacak
76.235,26
7.939,27
68.295,99

Kidem Tazminati1 Karsilig:

TMS 19 “Calisanlara Saglanan Faydalar”
standardi, isletmelerin kidem tazminati yiikiim-
luluklerini karsilik olarak kaydetmesini 6ngoriir.
Bu uygulamanin amaci, caliganlarin isten ayril-
mas1 durumunda dogacak mali yiikiimliiliikleri
onceden hesaplara yansitmak ve mali tablolarin
gercek, ihtiyaca uygun ve karsilastirilabilir bilgi
saglamasini temin etmektir. Kidem tazminati
karsilig1 ayirmak, giderleri hizmet siiresine yay-
mak, nakit akisini etkin yonetmek ve yasal uyu-
mu saglamak acisindan 6neme sahiptir.

SONUC

Is s6zlesmesinin sona ermesi, isverenler ac1-
sindan yalnizca hukuki bir siire¢ olmayip ayni
zamanda mali yiikiimliliiklerin dogru sekilde
yonetilmesini gerektiren bir konudur. 4857 sa-
yili Is Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri cer-
cevesinde, fesih tiiriine bagli olarak ortaya cikan
kidem ve ihbar tazminatlarinin dogru sekilde
hesaplanmasi, vergi ve sosyal giivenlik uygu-
lamalarinin dogru degerlendirilmesi ve bu tu-
tarlarin tek diizen hesap planina uygun olarak
muhasebelestirilmesi, isletmeler acisindan yasal
uyumun ve finansal dogrulugun temel unsurla-
rin1 olusturmaktadir. Uygulama 6rneklerinde de
goruldiigi tizere kidem tazminati hesaplama-
sinda briit licret, calisma siiresi ve yasal tavan
dikkate alinirken ihbar tazminati {icret niteligi
tasimasi nedeniyle gelir vergisi ve damga vergi-
sine tabi olmakta ancak sosyal giivenlik primine
konu edilmemektedir. Bu ayrimin dogru yapil-
mamasl hem calisan haklarinin zedelenmesine
hem de isletmeler acisindan idari ve mali yap-
tirnmlara yol acabilmektedir. Dolayisiyla feshe
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bagli mali yiikiimliliiklerin hesaplanmasinin
mevzuata uygun yaklasim ile yiiriitilmesi bii-
yiik 6nem tasimaktadir. Ote yandan TMS 19 “Ca-
lisanlara Saglanan Faydalar” standardi uyarinca
kidem tazminati karsilig1 ayrilmasi, isletmelerin
calisanlara iliskin uzun vadeli yiikiimluliikleri-
ni mali tablolara yansitmasini saglayarak mali
tablolarin gercek, ihtiyaca uygun ve karsilastiri-
labilir bilgi sunmasina katk: saglamaktadir. Ki-
dem tazminati karsilig1 uygulamasi, giderlerin
calisanin hizmet siiresine yayilmasina imkan
tanirken isletmelerin nakit akisini daha saghkl
planlamasina ve finansal risklerini 6ngoriilebilir
hale getirmesine olanak tanir.

Sonug olarak, is sozlesmesinin feshi siire-
cinde ortaya ¢ikan tazminatlarin hesaplanmasi
ve muhasebelestirilmesi, yalnizca yasal bir zo-
runluluk degil ayn1 zamanda etkin bir finansal
yonetim aracidir. Isverenlerin, mevzuata uygun
hesaplama yontemlerini benimsemeleri, muha-
sebe kayitlarini dogru ve zamaninda yapmalar:
ve kidem tazminat1 karsilig1 uygulamasini dii-
zenli olarak siirdiirmeleri hem ¢aligan haklari-
nin korunmasi hem de isletmelerin mali tablola-
rinin giivenilirligi ve stirdiiriilebilirligi acisindan
bir gereklilik olarak 6ne ¢cikmaktadir.
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THRAC KAYITLI IADE TALEBININ
INDIRIM YOLUYLA GIDERILMESI

Aslihan KAVRAN
KDV lade Miidiirii

OZET

Oguzhan FIDAN
KDV Iade Uzmam

3065 sayil Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 11/1-c maddesi kapsaminda ihrag kayith teslimde bulunan ima-
latgilar, ihracatin gerceklesmesi sartiyla tecil edilen katma deger vergisinin terkinini, tecil edilemeyen katma deger

vergisinin ise iadesini talep edebilmektedir.

Mevzuatimiz, miikelleflere bu iade alacaklarin nakden veya mahsuben talep etmenin yam sira, “indirim yo-

luyla giderme” segenegini de sunmaktadur.

Bu makalede, ihrag kay:th teslimlerden dogan iade alacaklarimin indirim yoluyla telafi edilmesinin yasal da-
yanaklari, beyanname tizerindeki uygulama usulleri ve bu tercihin miikellef acisindan sonuglar: incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: KDV, hra¢ Kayitli Tes-
limler, fade, Indirim.

GIRIS

Thrag kayith teslim uygulamasi, imalatcilarin
ihracatcilara KDV tahsil etmeksizin mal teslim
etmelerine olanak saglayan ve ihracati tesvik et-
meyi amaglayan bir sistemdir. Bu sistemde, ima-
latc1 tarafindan hesaplanan ancak ihracatgidan
tahsil edilmeyen KDV, vergi dairesince tecil edi-
lir; ihracatin siiresi icinde gerceklesmesi halinde
ise terkin olunur. imalatcinin bu teslim nedeniyle
yiiklendigi ve tecil/terkin isleminden arta kalan
ve indirim yoluyla telafi edilememis KDV tutar1
bulunmasi durumunda ise bu tutar kural olarak
imalatciya iade edilir.

Uygulamada miikellefler genellikle bu iade
hakkini1 nakden veya mahsuben kullanmay: ter-
cih etmektedir. Ancak KDV mevzuati, iade hakki
doguran islemler nedeniyle yiiklenilen vergilerin,
iade yerine “indirim yoluyla giderilmesi” secenegi-
ni de barindirmaktadir.

Bu secenek, 6zellikle islemlerin azaltilmas: ve
gelecek donemlerdeki 6denecek KDV tutarinin dii-
siiriilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

I 3065 sayil Katma Deger Vergisi Kanunu, 11/1-c maddesi.
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YASAL CERCEVE VE IHRAC KAYITLI
TESLIiM

I

3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanununun
11/1-c maddesi uyarinca “ihrag edilmek sartiyla ima-
latcillar tarafindan kendilerine teslim edilen mallara ait
KDV, ihracatgilar tarafindan 6denmez. Miikelleflerce tah-
sil edilmeyen ancak beyannamede beyan edilen bu vergi,
vergi dairesince tarh ve tahakkuk ettirilerek tecil olunur.
S6z konusu mallarin, ihracatgiya teslim tarihini takip
eden ay bagindan itibaren ii¢ ay icinde ihrag edilmesi ha-
linde, tecil edilen vergi terkin olunur.™

fhrac kayith teslimlerde, imalatcinin iade ala-
cagina hak kazanabilmesi i¢in;

+ Teslimi yapan saticinin imalat¢1 vasfina
haiz olmasi,
Teslim edilen mallarin saticinin iiretim ka-
pasitesine gore bizzat imal ettigi mallar ol-
masl (veya bu kapsamda fason olarak imal
ettirilen mallar olmasi),
Mallarin teslim alindigi haliyle (aynen)
yurt dis1 edilmesi ve ihrag edilen malin ni-
hai mamul olmasi
gerekmektedir.
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Thracatin gerceklesmesiyle birlikte, imalatcinin
tecil edilen vergisinin terkininden sonra kalan iade
edilebilir KDV tutari ortaya cikarsa, bu tutar ima-
latcinin talebine istinaden iade edilir.

IADE HAKKININ INDIRIM YOLUYLA
KULLANILMASI

2.

Miikellefler, ihra¢ kayitli teslimlerden do-
gan iade alacaklarin1 nakden veya mahsuben
iade olarak talep edebilecekleri gibi bu tutarla-
r1 indirim hesaplarinda kullanmak suretiyle de
degerlendirebilirler.

Bu husus, KDV Genel Uygulama Tebligi'nde
acikca diizenlenmistir. Teblig'in ilgili boliimlerin-
de, 3065 sayili Kanun'un 11/I-c ve gecici 17. madde-
leri kapsamindaki ihrag kayith teslimlerden dogan
KDV iade alacaklarinin, indirim yoluyla telafi edi-
lebilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir™

Bu diizenleme ile miikelleflere, KDV iade ta-
lebine iligkin listelerin girilmesi, listelere iliskin
olumsuzluklarin giderilmesi, YMM raporu tevsik
edilmesi vb. yiikiimliiliiklerle ugrasmak yerine,
alacaklarini dogrudan beyanname tizerinde indi-
rim mekanizmasiyla kullanma hakk: taninmaistir.

3. UYGULAMA ESASLARI VE BEYANNAME
DUZENI

Thrac kayith teslimden dogan iade alacagini in-
dirim yoluyla gidermeyi tercih eden miikellefler,
bu tercihlerini ilgili donem KDV beyannamesinde
belirtmek zorundadir. Bu kapsamda yapilmas: ge-
reken islemler asagida detaylandirilmistir.

3.1.Beyanname Satir1 ve Tevsik Edici
Evraklar

Ihrag kayitl: teslimler nedeniyle dogan iade
alacaginin indirim yoluyla giderilmesi, en er-
ken ihracatin gerceklestigi donem KDV beyan-
namesinin “Indirimler” kulak¢iginda yer alan
107 kod numarali satirda “Kanunun (11/1-c) ve
Gegici 17. Maddelerinden Dogan ladelerin Indirim
Yoluyla Telafisi Nedeniyle Indirilecek KDV” beyan
edilerek yapilabilmektedir.

2
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Ornek 1: 31.03.2025 tarihinde 500.000 TL tu-
tarinda ihrag kayith teslim gerceklestiren (A) A.S.
hesapladig1 ancak tahsil etmeyip tecil ettirdigi
100.000 TL (%20) KDV’'nin tamamini iadeye konu
olabilecegini varsayalim.

Miikellef, 100.000 TLlik alacagini nakit almak
/mahsup etmek yerine indirim yoluyla kullanmak
isterse, ihracatin gerceklestigi doneme ait KDV be-
yannamesindeki gosterim asagidaki tabloda yer
aldig1 sekilde olacaktir:

Tablo 1: Thrac Kayitli Teslim ladesinin indirim
Yoluyla Giderilmesinin Gosterimi

SatirKodu | Satir Ad1/Agiklama Tutar (TL)

Kanunun (11/1-c) ve Gegici 17.
Maddelerinden Dogan {adelerin
Indirim Yoluyla Telafisi Nedeniyle
Indirilecek KDV

107 100.000,00

(BuDénem Indirimler Toplam

Toplam Tutarina Eklenir)

100.000,00

Tabloda goriildiigii iizere, 107 no.lu satira ya-
zilan tutar, miikellefin “Indirimler Toplamu” tutarina
dahil olarak, varsa 6denecek vergisini azaltacak,
Odenecek vergisi cikmiyorsa “Sonraki Doneme
Devreden KDV” tutarini artiracaktur.

Bu islemin gerceklestirilmesi icin 6ncelikle, bu
teslimin ihra¢ kayithi teslim kapsaminda olmasi
gerekmektedir.

Konuyla ilgili olarak, KDV Genel Uygulama
Tebligimin IV. D béliimii altindaki lade Hakkinin
Indirim Yoluyla Kullamlmas: bashiginda, “Bu sekilde
beyanda bulunan miikelleflerin, iade icin istenenler haric,
iade hakki doguran iglemi tevsik eden belgeleri beyanname
ekinde ibraz etmeleri gerekir.” denilmektedir. Ayrica
konuyla ilgili olarak Ankara Vergi Dairesi Bagkan-
ligr'nin 27.10.2011 tarih ve B.07.1.GIB.4.06.17.01-KDV
2:2010-14011-21-937 say1l1 Ozelgesinde, “Buna gore,
ihrag kayith teslimlerden dogan KDV iadesi alacagimzi
nakden ve/veya mahsuben iade olarak talep etmek yerine
indirim yoluyla gidermeniz miimkiin bulunmakta olup,
bu durumda iade icin istenilenler hari¢ olmak iizere ihrag
kayduyla teslimlerinizi tevsik eden belgelerinizi beyanname
ekinde ibraz etmeniz gerekmektedir. Iade hakk: doguran is-
lemi tevsik eden diger belgelerin (ihrag kayith satis faturas,

Hazine ve Maliye Bakanligi, Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, IV/D Béliimii.



giimriik beyannamesi vb.) beyanname ekinde vergi dairesi-
ne ibraz edilmesi zorunludur.” ifadelerine yer verilmis
olup istisnanin tevsiki icin gerekli evraklarin da
ibraz edilmesi gerekmektedir.

Ancak bu sekilde indirim yoluyla telafi secene-
gini kullanan miikelleflerin, nakden veya mahsu-
ben iade taleplerinde aranan Indirilecek KDV liste-
sinin tevsikine ise gerek bulunmamaktadir. 3

3.2. Ihra¢ Kayith Teslimlere Iliskin Bildirim

S6z konusu tutarlarin, beyannamenin “Ek-
ler” bsliimiinde yer alan “Ihrac Kayitli Teslim-
lere Iliskin Bildirim” formu ile uyumlu olmasi
ve iade hakkinin dogru donemle eslestirilmesi
gerekmektedir.

Bu satirda ihra¢ kayith faturanin ait oldugu
ay ve yil bilgisi ile girilen doneme ait toplam ihrag
kayith teslime iliskin hesaplanan KDV tutar1 ve
bu tutar icerisinden indirim konusu yapilan tutar
bilgileri girilmelidir.

Ayni donemde yer alan ihrag¢ kayith teslim-
lere iliskin hesaplanan ve tecil edilemeyen KDV
birden fazla donemde indirim konusu yapilabi-
lecektir. Ancak birden fazla dénemde indirim
konusu yapilan tutarlarin toplaminin, o donem-
de yer alan ihrag kayith teslimlere iliskin KDV'yi
asamayacagl tabiidir. Yine ayni doneme ait ihrag
kayitl teslimlerin bir kisminin indirim konusu
yapilip bir kisminin iade talebine konu edilmesi
ise miimkiin degildir.#

Tablo 2: lhra¢ Kayitli Teslimlere Iligkin
KDV'nin Indirim Yoluyla Giderilmesi I¢in Yapi-
lacak Bildirim

107 KOD NUMARALI SATIR ARACILIGIYLA INDIRIM KONUSU
YAPILAN KDV ALACAGININ DONEMI

[1gili Ayda
Faturanin Faturanin Diizenlenen ICX KO(% I:Iurln:}razil.l Satir
Diizenledigi | Diizenledigi Faturalarin racihigiyla Indirim
Ay vl Toplam KDV Konusu Yapilan KDV

Tutar Tutar1

3
4
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3.3. Diizeltme Beyan ile Tercih Degisikligi
ve Fazla Odenen Verginin fadesi

Miikelleflerin ihrag¢ kayitli teslimlerden do-
gan KDV iade alacaklarinin “nakden/mahsuben iade”
veya ‘“indirim” seklinde kullanilmasinin unutul-
mas! sik karsilasilan bir durumdur. Bu sebeple
gecmis donemlere ait ihrac¢ kayith teslimlerine
iliskin KDV iade alacagi bulunmasina ragmen
talep edilmedigi durumlarda, bu tutarlarin ne se-
kilde kullanilacagina karar verilebilmesi i¢in cari
doneme kadar KDV beyannameleri incelenerek
Odenecek KDV olusup olusmadiginin kontrolii-
niin yapilmasi gerekmektedir.

Bu kontrol ile cari donemde ve gelecek donem-
lerde -hatta ge¢mis bir ara donemde- ddenecek
KDV olusmus/olusacak olmasi durumunda, mii-
kellefin nakden/mahsuben iade talep etmesi ye-
rine indirim yoluyla bu KDV'nin giderilmesi daha
verimli olabilecektir.

Konuyu bir 6rnek ile aciklamak gerekirse:

Ornek 2: Bir firmanin 2023-2024 yillarinda
ihrag kayitli teslime ait toplam 2.000.000 TL KDV
iade alacagi bulundugu halde talep edilmedigi ve
bu taleplerin $ubat/2025 déneminde yapilmasina
karar verilmistir.

Bu sirada, Subat/2025 déonem beyannamesi
verilirken 4.000.000 TL Odenecek KDV hesapla-
digin1 varsayalim.

Miikellefin oncelikle 2025/Subat KDV be-
yannamesinde ihrac kayith teslimlerden dogan
2.000.000 TL tutarindaki iade alacaginin, beyan-
namenin “Indirimler” kulakciginda yer alan
107 kodlu satira eklenmesi durumunda:

Toplam indirim tutariartacagindan “Oden-
mesi Gereken KDV”, bu tutar kadar azalacak
ve 1.000.000 TL olarak yeniden hesaplana-
caktir. Bu durumda 2023-2024 donemleri i¢in
KDV iade taleplerinin gerceklestirilmesi yeri-
ne —diger sartlarin uygun olmasi durumunda-
bu tutarin Odenecek KDV'nin olustugu Subat /
2025 doneminde indirim yoluyla kullanilarak

Hazine ve Maliye Bakanligi, Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, IV/D Boliimii.
Hazine ve Maliye Bakanligi, Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, IV/D Béliimii.
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Odenecek KDV tutarinin azaltilmasi islem ve-
rimliligi acisindan daha uygundur.

Ancak 6rnegimizi biraz degistirerek miikel-
lefin bir 6nceki donem olan Ocak / 2025 done-
minde Odenecek KDV tutarinin 3.000.000 TL
oldugunu, Subat / 2025 doneminde Sonraki D6-
neme Devreden KDV ¢iktigini (ve devam dénem-
lerde de Sonraki Déoneme Devreden KDV pozis-
yonunda olacag1) varsayarsak:

2023-2024 donem KDV iade alacaginin
(2.000.000 TL), gegmis dénem (Ocak / 2025) KDV
beyannamesinde indirim konusu yapilmasi ile bu
sefer vergi dairesi kayitlarinda mikellefin fiilen
0dedigi 3.000.000 TLye karsilik, diizeltilmis ve
kesinlesmis borcunun 1.000.000 TLye diisecegi
goriilecektir.

Boylece aradaki fazla Odenmis olan
2.000.000 TL tutarindaki fark, mevzuat geregi
“fazla veya yersiz 6denen vergi” niteligi ka-
zanacak ve iade/mahsup islemleri bu cercevede
yiritiilecektir.

Miikellefin Hazine hesaplarina fazladan gi-
ren bu 1.000.000 TLYyi geri alabilmesi, 213 say1-
I1 Vergi Usul Kanununun 120. maddesinde yer
alan, “Vergi hatalarimin diizeltilmesine, ilgili vergi dai-
resi miidiirii karar verir.

Bu hatalar diizeltme fisine dayamlarak diizeltilir.
Hatamin miikellef aleyhine yapilmuis olmas: halinde,
fazla vergi aym fise dayamlarak terkin ve tahsil olun-
musg ise miikellefe reddolunur. Diizeltme figinin bir
niishasu, reddedilecek miktarla miiracaat edecegi mu-
hasebe ve miiracaat siiresi zikredilmek suretiyle miikel-
lefe teblig edilir. Miikellef teblig tarihinden baglayarak
bir yil icinde parasini geri almak iizere miiracaat etme-
digi takdirde hakk: sakit olur.

Nakden veya mahsuben tahsil edilen ancak fazla
veya yersiz olarak tahsil edildigi anlagilan vergilerde
ve kanunlari geregince miikelleflere yapilacak iade ve
mahsup islemlerinde, diizeltmeye dayanak teskil edecek
belgeler ile bu islemlere ait usul ve esaslar Maliye Bakan-
liginca belirlenir.” s hikmii uyarinca vergi dairesine
verecegi bir dilekce ile miimkiindiir.

5 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 120. maddesi kapsanunda
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Sonug olarak Odenecek KDV olusan ve 6demesi
yapilmis bir tahakkuk icin diizeltme vererek ihrac
kayith iadeyi indirime eklemek, miikellefe “vergi
alacagl” doguracaktir. Miikellef bu tutar icin mah-
sup dilekgesi ile dogmus/dogacak diger vergi borg-
larina mahsup talep edebilecektir.

Miikellefin bu yontemi bir “nakit iade alma
arac1” olarak kullanmasi ise teknik olarak miim-
kiin olsa da indirim yoluyla giderme tercihine
aykir1 bir durum olusturabilecek veya inceleme
riski de dogurabilecektir.

SONUC

Thrag kayith teslimlerde KDV iade alacaklari-
nin indirim yoluyla giderilmesi, miikelleflere ko-
laylik saglayan ve vergi dairesi nezdindeki is yiikii-
nii hafifleten yasal bir secenektir. Bu yontemi secen
miikellefler, Indirilecek KDV listesi gibi detayli lis-
teleri hazirlama yiikimliiligiinden kurtulmakta,
iade alacaklarini dogrudan sonraki dénem vergi
O0demelerinden diisebilmektedir.

Ozellikle ge¢mis dénemlere/yillara ait cok fazla
sayida donem icin ihrac kayitl teslimleri nedeniyle
KDV iade alacagi bulunan miikelleflerce mutlaka
cari doneme kadar olan dénemlere iliskin tutar-
larin kontrollerinin yapilmasi ve indirim yoluyla
giderilme imkaninin olup olmadiginin bilinmesi
gerekmektedir. Ancak bu tercihten vazgecilmesi
durumunda, bu dénemden son dénem beyanna-
mesine kadar diizeltme verilmesi gerektigini de
hatirlatmak isteriz.
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AIRBNB UZERINDEN ELDE EDILEN GELIRLERIN
HUKUKI NITELiIGI VE TURK VERGI HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Deniz DAGDEVIREN
Yasal Stajyer

Ayca AKCAY
Avukat

OZET

Airbnb gibi platformlar aracihigiyla kisa siireli konut kiralamalarimn yayginlagmastyla birlikte, s6z konusu
gelirlerin kira geliri mi yoksa ticari kazang m: oldugu sorusu uygulamanin merkezine yerlesmis; ozellikle gergek
kisilerin giinliik veya haftalik kiralamalarinda vergi idaresi ile miikellefler arasindaki gériis ayriigi somut vergi
ihtilaflarina doniismiistiir. Airbnb ve benzeri dijital platformlar tizerinden gerceklestirilen kisa siireli konaklama
faaliyetleri, bu yoniiyle hem 6zel hukuk hem de vergi hukuku bakinmundan hukuki nitelendirme sorunlarin berabe-
rinde getirmektedir. Tiirk vergi mevzuatinda, bu faaliyetlerin vergilendirilmesine 0zgii agik ve yeknesak bir diizen-
lemenin bulunmamasi, Airbnb iizerinden elde edilen gelirlerin gayrimenkul sermaye irad, ticari kazang veya arizi
kazang kapsanunda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu doktrinde ve uygulamada gériis ayriliklarina
yol agmaktadir.

Bu makalede, oncelikle Airbnb is modelinin hukuki niteligi ortaya konulmakta; kisa siireli konaklama faaliye-
tinin Tiirk hukukundaki yeri incelenmekte ve devaminda Airbnb tizerinden elde edilen gelirlerin Gelir Vergisi Ka-
nunu, Vergi Usul Kanunu ve Katma Deger Vergisi mevzuati cercevesinde nasu vergilendirilmesi gerektigi ayrintily
bicimde ele alinmaktadir. Ayrica idarenin konuya iligkin ozelgeleri, uygulamada karsilagilan denetim pratikleri ve
ortaya gikan hukuki belirsizlikler degerlendirilmekte; son olarak, mevcut sorunlarin giderilmesine yonelik mevzu-

atsal ve upgulamaya déniik ¢éziim énerilerine yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Airbnb, Dijital Platform-
lar, Kisa Siireli Konaklama, Gayrimenkul Serma-
ye Irady, Ticari Kazang, Vergilendirme.

GIRIS

Son yillarda djjitallesmenin hiz kazanmas: ve
paylasim ekonomisinin yayginlagmasi, klasik hu-
kuk ve vergi kavramlarinin sinirlarini zorlayan
yeni ekonomik faaliyet bicimlerini ortaya cikar-
mustir. Ozellikle dijital platformlar aracihigiyla su-
nulan hizmetler, geleneksel hukuki iligki tipleriy-
le birebir ortismemekte; bu durum hem hukuki
nitelendirme hem de vergilendirme bakimindan
6nemli belirsizliklere yol agmaktadir. Airbnb'nin,
bireylerin sahip olduklar1 veya kullanim hakla-
rin1 haiz olduklar: taginmazlar: kisa stireli olarak
ticlincii kisilere tahsis etmelerine imkan tanimasi
nedeniyle Tiirkiyede hukuki nitelendirme tartis-
masinin en goriiniir basliklarindan biri kisa siireli
konut kiralamalar1 olmustur.
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Tiirkiye'de Airbnb kullanimi giderek yay-
ginlasmasina ragmen, kisa siireli konaklama
faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin vergisel
nitelendirilmesine ve gelir unsuru ayrimina
dogrudan temas eden agik bir yasal cercevenin
bulunmamasi, uygulamada ciddi sorunlar do-
gurmaktadir. Mevcut durumda, Gelir Vergisi
Kanunu'nda diizenlenen klasik gelir unsurlar:
tizerinden degerlendirme yapilmakta; bu ise
ayn1 nitelikteki faaliyetlerin farkl sekilde ver-
gilendirilmesine, idari ihtilaflara ve miikellefler
acisindan hukuki ongoriilebilirligin zedelen-
mesine yol agmaktadir.

Bu calisma, Airbnb {izerinden elde edilen
gelirlerin hukuki ve vergisel niteligini mevcut
mevzuat, idari uygulamalar ve doktrindeki go-
riisler 15181nda ele almayi; ortaya ¢ikan sorun
alanlarini tespit etmeyi ve ¢6ziim Onerileri
sunmay1 amaglamaktadir.
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I. Airbnb Faaliyetinin Hukuki Niteligi

A. Airbnb is Modelinin Ozellikleri

Airbnb, hukuki anlamda dogrudan bir konak-
lama hizmeti sunmaktan ziyade, tasinmaz ma-
liklerini veya kullanicilarin1 konaklama talebinde
bulunan Kkisilerle dijital bir platform araciligiyla
bulusturan bir aracilik sistemi tizerine kuruludur.
Platform, taraflar arasinda sozlesmesel iliskinin
kurulmasina imkan saglayan teknik altyapiy1 sun-
makta; bu hizmet karsiliginda belirli bir komisyon
bedeli tahsil etmektedir. Bu yoniiyle Airbnb, klasik
anlamda bir otel isletmesi veya konaklama hizmeti
saglayicisi olarak degil dijital aracilik faaliyeti yii-
riiten bir platform olarak nitelendirilmektedir.’

Ancak her ne kadar platformun hukuki rolii
aracilikla sinirli olsa da platform {izerinden ger-
ceklestirilen faaliyetlerin niteligi, konaklama sii-
resinin kisaligi, faaliyetin stirekliligi ve organi-
zasyon diizeyi gibi unsurlar dikkate alindiginda,
elde edilen gelirin hukuki mahiyetinin yalnizca
tasinmaz kiralamasi olarak degerlendirilmesi her
somut olay bakimindan miimkiin olmayabilir.

B. Kisa Siireli Konaklama Faaliyetinin
Tiirk Hukukundaki Yeri

Tirk Borclar Kanunu'nda kira sézlesmesi,
kisa siireli kiralamalar1 da kapsamakla birlikte
uygulamada agirlikli olarak uzun siireli ve sii-
rekli kullanim iligkileri Gizerinden sekillenmis-
tir. Airbnb lizerinden gerceklestirilen kisa siire-
li konaklama faaliyetleri ise ¢cogu zaman birkag
giinle sinirli olmakta ve klasik kira sozlesmesi-
nin 6zelliklerinden ayrilmaktadir.

Ozellikle temizlik hizmetleri, anahtar teslimi,
misteri iliskilerinin yonetimi ve konaklamanin
profesyonel bir organizasyon dahilinde yiirii-
tiilmesi hallerinde, faaliyetin salt bir kira iliskisi
olmaktan cikarak konaklama hizmeti veya ticari
faaliyet niteligi kazandig1 kabul edilmektedir. 2Bu
nedenle Airbnb faaliyetinin hukuki niteligi, her

Gelir Vergisi Kanunu m. 70.

A W N~

Gelir Vergisi Kanunu m. 37
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somut olayda faaliyetin kapsamu, siirekliligi ve or-
ganizasyon diizeyi dikkate alinarak belirlenmelidir.

II. AIRBNB GELiRLERINiN GELIiR VERGI-
Si HUKUKU BAKIMINDAN SINIFLAN-
DIRILMASI

A. Gayrimenkul Sermaye Iradi Olarak
Degerlendirilmesi

193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 70. maddesi
uyarinca, tasinmazlarin kiraya verilmesinden elde
edilen gelirler gayrimenkul sermaye irad1 olarak
vergilendirilmektedir. Airbnb tizerinden elde edi-
len gelirlerin, siireklilik arz etmeyen ve organizas-
yon unsuru barindirmayan hallerde, bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiindiir? Bu durumda mii-
kellefler, gayrimenkul sermaye iradina iligkin istis-
na ve beyan hiikiimlerinden yararlanabilmektedir.

Bununla birlikte kisa siireli ve sik tekrar eden
kiralamalar ile birden fazla tasinmazin Airbnb
yoluyla degerlendirilmesi hallerinde, klasik gay-
rimenkul sermaye irad1 anlayisinin sinirlarina
ulasildig1 goriilmektedir. Bu noktada yalnizca ge-
lirin kaynag degil faaliyetin icra edilis bicimi de
belirleyici hale gelmektedir.

B. Ticari KazangOlarak Degerlendirilmesi

Gelir Vergisi Kanunu'nun 37. maddesi uyarin-
ca ticari kazang, her tiirlii ticari ve sinai faaliyet-
lerden dogan kazanclar1 kapsamaktadir. Airbnb
faaliyetinin siireklilik arz etmesi, belirli bir orga-
nizasyon dahilinde yiiriitiilmesi ve kazang elde
etme amacinin 6n planda olmasi hallerinde, bu
faaliyetin ticari kazanc olarak degerlendirilmesi
mimkiindiir.*

Idarenin uygulamada, birden fazla tasin-
mazin Airbnb yoluyla isletilmesi, profesyonel
yonetim hizmetlerinden yararlanilmasi veya
y1l boyunca kesintisiz konaklama saglanmasi
gibi durumlarda ticari kazang¢ yoniinde deger-
lendirme yaptig1 goriilmektedir. Bu hallerde

OECD, “The Sharing and Gig Economy: Effective Taxation of Platform Sellers”, 2019.
Kizilot, S., “Gelir Vergisi Kanunu Uygulamas:”, Ankara, 2022, 5. 412.



miikellefiyet tesis edilmesi, defter tutulmasi ve
ticari kazanca iliskin vergisel yuikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi gerekmektedir.

C. Arizi Kazang ihtimali

Arnzi kazang, Gelir Vergisi Kanunu'nda siirek-
lilik arz etmeyen ve mutat olmayan faaliyetlerden
elde edilen kazanclar olarak diizenlenmistir. Airb-
nb faaliyetinin dogas1 geregi tekrar eden bir yap:
sergilemesi ve cogu zaman belirli bir siireklilik
icermesinedeniyle ar1zi kazanc¢ kapsaminda deger-
lendirilmesi doktrinde sinirli kabul gormektedirs

III. VERGI USUL HUKUKU VE UYGULAMA
BOYUTU

Airbnb {izerinden gelir elde eden kisilerin, fa-
aliyetin niteligine gore gelir vergisi miikellefiye-
ti tesis ettirmeleri gerekmektedir. Ticari kazang
olarak degerlendirilen hallerde miikellefiyet te-
sis edilmemesi, vergi ziya1 cezas1 ve usulsiizliik
yaptirimlarin1 giindeme getirmektedir. Ayrica
213 say1l1 Vergi Usul Kanunu uyarinca, ticari ka-
zang elde eden miikelleflerin belge diizenine uy-
masi ve defter tutma yikiimliliiklerini yerine
getirmesi zorunludur.

Son yillarda dijital platformlardan elde edi-
len gelirlerin izlenmesine yonelik denetim me-
kanizmalarinin giiclendirilmesi, banka kayitlar:
ve O0deme sistemleri tizerinden yapilan incele-
melerle birlikte Airbnb gelirlerinin tespitini ko-
laylastirmis; bu durum gecmise doniik tarhiyat
risklerini de artirmistir.®

IV. KDV VE DiGER VERGILER BAKIMIN-
DAN DEGERLENDIiRME

Airbnb faaliyetinin ticari kazang olarak de-
gerlendirilmesi halinde, katma deger vergisi mii-
kellefiyeti de giindeme gelebilecektir. Ayrica kisa
siireli konaklama faaliyetinin, somut olayda ko-
naklama hizmeti veya konaklama tesisi niteligi
kazanmasi halinde, konaklama vergisi ve bele-
diyelere yonelik bildirim yiikiimliiliiklerinin de
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ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yii-
kiimliliiklerin ihlali, idari para cezalarina ve ek
vergisel yaptirimlara yol acabilmektedir.

V. YARGI KARARLARI VE GUNCEL iC-
TIHATLAR ISIGINDA AIRBNB FAALI-
YETLERININ VERGILENDIiRILMESI

Son donemde Danistay’in, vergi idaresinin
yerlesik uygulamalarini ve idari yorumlarini
sorgulayan ve miikellefler lehine sonuglar do-
guran kararlarinin sayisinda belirgin bir artis
gozlemlenmektedir. Nitekim 6zel fon uygulama-
lari, garantorliik (kefalet) hizmetleri, yurt ici as-
gari kurumlar vergisinde ge¢mis yil zararlarinin
mahsubu, sermaye taahhiit borcunu 6demeyen
ortaklara saglanan menfaatlerin finansman hiz-
meti kapsaminda degerlendirilerek vergi tarhiya-
t1 yapilamayacagina iliskin ictihatlar, bu egilimin
somut 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

Bu kapsamda, Danistay’in vergi idaresine yo-
nelik olarak yarattig1 son ve en dikkat cekici etki,
Airbnb ve benzeri dijital platformlar araciligiyla
gerceklestirilen kisa siireli konut kiralamalarinin
vergilendirilmesine iligkindir. Uyusmazligin te-
melini, gercek kisilerin sahibi olduklar1 konutlar:
Airbnb sistemi {izerinden giinliik, haftalik veya
aylik siirelerle kiraya vermeleri suretiyle elde et-
tikleri gelirlerin ticari kazan¢ kapsaminda gelir
vergisi ve katma deger vergisine tabi olup olmadi-
g1sorusu olusturmaktadir.

Vergi idaresi, uzun siiredir benimsedigi yak-
lasim cercevesinde, gayrimenkullerin uzun siireli
kiralanmasi suretiyle elde edilecek gelire kiyasla
daha fazla gelir elde edilmesi amaciyla, konutla-
rin giinliik veya aylik olarak, siireklilik arz edecek
bicimde farkli kisilerin kullanimina hazir halde
bulundurulmasinin; konutun kiraciya teslim edil-
mesi, konaklama siiresi sonunda geri alinmasi ve
yeniden kullanima hazir hale getirilmesinin belirli
bir organizasyonu gerektirdigini ileri siirmiistiir.
Bu gerekeeyle, Airbnb sistemi iizerinden veya bi-
reysel olarak giinliik, haftalik ya da aylik kiralama
yapan ev sahiplerinin faaliyetlerinin ticari faaliyet
olarak degerlendirilmesi gerektigi; bu kapsamda

Yilmaz, B., “Dijital Platform Gelirlerinin Vergilendirilmesi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, 2021, s. 85 vd.

Vergi Usul Kanunu m. 127; Hazine ve Maliye Bakanhj: dijital ekonomi denetim raporlart.
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miikellefiyet tesis edilerek ticari kazang hiikiimleri
uyarinca gelir vergisi ve KDV yo6niinden vergilen-
dirme yapilmasinin zorunlu oldugu y6niinde goriis
bildirilmistir.’

Vergi idaresinin bu yaklasimi dogrultusunda,
Airbnb ve benzeri platformlar {izerinden kisa sii-
reli kiralama yapan ¢ok sayida gercek kisi hakkin-
da geriye doniik olarak mikellefiyet tesis edilmis;
gelir vergisi ve katma deger vergisi yoniinden ver-
gi ziya1 cezali tarhiyatlar yapilmistir.

S6z konusu tarhiyatlara maruz kalan miikel-
lefler, bu kiralama faaliyetlerinin ticari kazang
olarak degerlendirilemeyecegi ve bu nedenle gelir
vergisi ile katma deger vergisi hesaplanamayacagi
iddialariyla konuyu yargiya tasimis; bu cercevede
tilke genelinde yiizlerce dava agilmistir.

Danistay, kendisine intikal eden uyusmaz-
liklardan birinde verdigi Danistay 3. Dairesinin
14.04.2025 tarihli ve E.2024/6160, K.2025/1856 sa-
yili karari ile vergi idaresinin bu yaklasimin agik
bicimde reddetmistir. Anilan kararda Danistay, bir
faaliyetin ticari kazanc olarak nitelendirilebilmesi
icin kiralamanin otel, apart veya pansiyon isletme-
ciligi gibi ticari bir organizasyon dahilinde yuiriitiil-
mesi ve kahvalti, yemek, iitii, glinliik temizlik gibi
ek hizmetleri icermesi gerektigini vurgulamstir.?

Danistay’a gore, bu tiir bir ticari organizasyon
bulunmaksizin, salt daha fazla gelir elde etmek

amaciyla tasinmazlarin Airbnb adli platform tize-

rinden guinliik, haftalik veya aylik olarak kiraya

verilmesi, elde edilen kazancin hukuki niteligini
degistirmemekte; bu faaliyetlerden dogan gelir
gayrimenkul sermaye iradi olarak kabul edilmeli-
dir. Bu gerekceyle Danistay, vergi ziyai cezali gelir
vergisi ve gecici vergi tarhiyatlarini hukuka aykiri
bulara, idarenin temyiz istemini reddetmistir.

Ote yandan, Airbnb faaliyetlerine iliskin bir
diger tartismali alan katma deger vergisi orani-
nin belirlenmesidir. Vergi idaresi, 7464 sayil1 Ka-
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nun ve ilgili yonetmelik hiikiimleri cercevesinde
Kiilttir ve Turizm Bakanligindan “Turizm Amach
Kiralanan Konut Izin Belgesi” alinan konutlarin,
Turizm Tesislerinin Niteliklerine Iliskin Yonet-
melik’te sayilan konaklama tesisleri arasinda yer
almadig1 gerekeesiyle, bu konutlarda sunulan ge-
celeme hizmetlerinin indirimli katma deger ver-
gisi oranina tabi tutulamayacagini ve genel oran-
da katma deger vergisi uygulanmasi gerektigini
ileri stirmiistiir.

Bu konuda miikellefler lehine dikkat cekici bir
degerlendirme ise Istanbul Bélge [dare Mahkeme-
si Birinci Vergi Dava Dairesi'nin 30.09.2025 tarih
ve E.2025/1489, K.2025/1911 sayil1 karari ile orta-
ya konulmustur. Anilan kararda Mahkeme, KDV
Kanunu ve ilgili Bakanlar Kurulu Kararlarinda,
indirimli katma deger vergisi oraninin uygula-
nabilmesi icin turizm isletme belgesi veya isyeri
acma ve calisma ruhsati bulunmasinin zorunlu
olduguna iligkin acik bir diizenleme yer almadi-
g1ny; ayrica idarece davacinin konaklama hizmeti
vermedigi yoniinde somut bir tespitin de yapilma-
di1g1in1 belirterek beyan dis1 birakilan hasilatin in-
dirimli katma deger vergisi oranina tabi tutulmasi
gerektigi sonucuna varmistir.”® Bununla birlikte
s0z konusu karar heniiz kesinlesmemis olup tem-
yiz incelemesi asamasinda Danistay oniindedir.

SONUC

Dijital platform ekonomisinin giderek yaygin-
lagmasi, klasik vergi hukuku kavramlar: ile yeni
ekonomik faaliyet bicimleri arasindaki uyumsuz-
lugu daha goriiniir hale getirmis; 6zellikle Airbnb
ve benzeri platformlar araciligiyla gerceklestirilen
kisa siireli konut kiralamalarinin hukuki ve vergi-
sel niteligi hem uygulamada hem de yargi mercile-
ri dniinde yogun tartismalara konu olmustur. Tiirk
vergi mevzuatinda, bu faaliyetlerden elde edilen
gelirlerin vergisel nitelendirilmesine iligskin acik
ve yeknesak bir diizenlemenin bulunmamasi, ver-
gi idaresinin genis yorumlara dayali uygulamalar
gelistirmesine; bu uygulamalarin ise miikellefler

Gelir Idaresi Baskanh: Istanbul Vergi Dairesi Baskanlii'min 19.02.2016 tarihli ve 62030549-120[40-2014/891]-14193 sayly; Balike-

sir Vergi Dairesi Bagkanhgi’mn 08.09.2020 tarihlive 46480499-120.01.01[2018/1661]-E.63499 sayl 6zelgeleri.

8 Darugtay 3. Dairesi’nin 14.04.2025 tarih ve E.2024/6160, K.2025/1856 sayili karar
9 Gelir Idaresi Bagkanhgi Izmir Defterdarhii'min 17.09.2024 tarihli ve E-21152195-130[28-2024.7318]-550725 sayih ézelgesi
10
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Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesi'nin 30.09.2025 tarihli ve E.2025/1489, K.2025/1911 sayil karar:



acisindan ciddi hukuki belirsizlikler ve 6ngoriile-
mez sonuclar dogurmasina neden olmustur.

Vergi idaresi, kisa siireli kiralamalarin sii-
reklilik arz etmesi ve daha yiiksek gelir elde etme
amaci tasimasi olgularini esas alarak bu faaliyet-
leri ticari kazan¢ kapsaminda degerlendirmis; bu
dogrultuda geriye doniik miikellefiyet tesisleri ve
vergi ziya1 cezali tarhiyatlar yoluyla oldukca sert
bir vergilendirme pratigi benimsemistir. Ancak
Danistay'n son donemde verdigi kararlar, bu
yaklasimin hukuki sinirlarini net bicimde ortaya
koymus; 6zellikle ticari kazang nitelendirmesi ba-
kimindan “ticari organizasyon” unsurunun vaz-
gecilmezligini acik¢a vurgulamuistir.

Danistay 3. Dairesinin 14.04.2025 tarihli ve
E.2024/6160, K.2025/1856 sayil1 karari, kisa siire-
li konut kiralamalarindan elde edilen gelirin salt
daha fazla kazancg saglama amaciyla ve ticari bir
organizasyon dahilinde olmaksizin elde edilmesi
halinde, bu gelirin hukuki niteliginin degismeye-
cegini ve gayrimenkul sermaye irad1 olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini acik bicimde ortaya
koymustur. Bu karar, yalnizca somut uyusmazli-
gin ¢oziimii bakimindan degil ayn1 zamanda ida-
renin uzun siiredir benimsedigi genellestirici ve
genisletici vergilendirme yaklasimina karsi, hu-
kuki giivenligi 6nceleyen 6nemli bir ictihat olarak
degerlendirilmelidir.

Ote yandan, kisa siireli kiralamalara uygula-
nacak katma deger vergisi oran1 konusundaki tar-
tismalar da gerek idarenin 6zelgeleri gerekse bol-
ge idare mahkemesi kararlar1 1s181nda heniiz tam
anlamiyla yeknesaklik kazanmamistir. Ozellikle
konutlarin “konaklama tesisi” sayilip sayilmayaca-
gina bagl olarak indirimli katma deger vergisi ora-
ninin uygulanip uygulanamayacagi hususu, uygu-
lamada farkli yorumlara konu olmakta; bu durum
hem gercek kisiler hem de kurumsal yapilar agisin-
dan 6nemli vergisel riskler dogurmaktadir. Istan-
bul Bélge Idare Mahkemesi tarafindan verilen ve
heniiz kesinlesmemis olan karar, bu alanda mii-
kelleflehine yeni bir tartisma zemini olusturmakla
birlikte, nihai degerlendirme bakimindan Danis-
tay'in verecegi karar belirleyici olacaktir.

Bu cercevede, Airbnb ve benzeri platform-
lar izerinden gerceklestirilen kisa siireli konut
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kiralamalarinin vergilendirilmesinde, faaliye-
tin somut 6zelliklerinin, 6zellikle organizasyon
yapisl, sunulan ek hizmetler ve isletme niteligi
tastylp tasimadiglr hususlarinin esas alinmasi
gerektigi aciktir. Vergi idaresinin, bu faaliyetle-
ri kategorik bicimde ticari kazang olarak nite-
lendirmek yerine, Danistay ictihadinda c¢izilen
sinirlar dogrultusunda daha 6lciilii ve olay bazli
bir degerlendirme yaklasimi benimsemesi hem
hukuki giivenligin saglanmas1 hem de vergiye
goniillii uyumun artirilmasi bakimindan biyiik
Oonem tasimaktadir.

Sonug olarak, kisa siireli konut kiralamala-
rinin vergilendirilmesine iligkin mevcut belir-
sizliklerin giderilmesi, yalnizca yarg: kararla-
riyla sekillenen bir alan olmaktan ¢ikarilarak
acik, ongoriilebilir ve sistematik bir yasal dii-
zenleme ile desteklenmelidir. Dijital platform
ekonomisinin kalic1 niteligi dikkate alindigin-
da, bu alanda yapilacak mevzuat ¢alismalari
hem miikelleflerin hukuki durumunu netles-
tirecek hem de idare ile miikellefler arasindaki
uyusmazliklarin azalmasina katk: saglayacak-
tir. Danistay’in son donemdeki igtihatlar: ise,
bu siirecin yoniinii belirleyen ve hukuki sinirla-
r1 agikca cizen uygulamaya yon veren temel bir
referans noktasi olusturmaktadar.
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GUNCEL DANISTAY ICTIHATLARI CERCEVESINDE
GAYRIMENKUL SEKTORUNDE DEGISEN VERGI UYGULAMALARI

Ecem Yagmur EROGLU
Avukat

OZET

Berru Ceren ZiYAGIL
Avukat

Bu ¢alisma, gayrimenkul sektoriinde vergilendirmeye iliskin son yillarda ortaya ¢ikan onemli Darigstay ictihat

degisikliklerini incelemektedir.

Kat miilkiyetine tabi bagimsiz béliimlerin satisin ticari faaliyet olarak degerlendirilmesi, ofis niteligindeki
tasinmazlarin konut olarak satisinda uygulanacak katma deger vergisi (“KDV”) oranimin tespiti ve emlak vergi-
sine esas takdir komisyonu kararlarina karsi dava agma siiresinin yil sonuna kadar uzamasi, calismamn temel

inceleme alanlarim olugturmaktadur.

Anahtar Kelimeler: KDV, Tapu Kaydi, Fiili
Kullanim, Emlak Vergisi, Tasinmazin Hukuki Ni-
teligi, Ticari Kazang.

GIRIS

Gayrimenkul sektorii hem ekonomik biiyiime
hem de kamu gelirleri acisindan stratejik 6neme
sahip olup vergilendirme rejimindeki degisiklik-
ler miikellefler, yatirimcilar ve idare bakimindan
dogrudan sonuglar dogurmaktadir. Tasinmazla-
rin hukuki niteliginin belirlenmesi, bu niteliklere
gore uygulanacak vergi oranlari, uzun yillardir
hem uygulamada hem de yargida tartismali alan-
lar arasinda yer almistur.

Son donemde Danistayin verdigi kararlar,
ozellikle kat miilkiyetine tabi bagimsiz béliimlerin
satisinin ticari kazang niteligi, ofis vasifli tasin-
mazlarin konut olarak satisinda uygulanacak KDV
orani ve emlak vergisine esas takdir komisyonu
kararlarina kars1 dava agma siireleri bakimindan
koklii bir ictihat degisikligine isaret etmektedir. Bu
degisiklikler yalnizca idarenin uygulamalarini ye-
niden sekillendirmekle kalmamakta, ayni zaman-
da miikelleflerin vergisel yiikiimliiliklerinde de
dogrudan etkiler yaratmaktadir.

1. TASINMAZ MALIN TANIMI VE
OZELLIKLERI

Tasinmaz, bulundugu yerden baska bir yere
fiziksel olarak tasinamayan mallari ifade eder.

Hukuken, “tasinmaz” kavrami 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu (“TMK”)nun 704. madde-
sinde diizenlenmistir. Tasinmaz kavram ka-
nunda agiklanmamis olmasina ragmen tasin-
maz miilkiyetinin konusunu olusturan unsurlar
TMK'nin 704. maddesinde sinirli olarak sayil-
mistir. En yaygin tasinmaz mal tiirleri arasinda
arsa, arazi, bina ve daireler yer alir. Bu tiir miilk-
ler, hukuki olarak devredilebilen ve miilkiyet
hakki doguran unsurlar tasir.! Bu maddeye gore
arazi, tapu kitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklar ve kat milkiyeti kiitii-
giine kayith bagimsiz béliimler taginmaz miilki-
yetinin konusunu olusturur. TMK'nin 998. mad-
desinde de bu sayilanlarin tapu siciline tasinmaz
olarak kaydedilecegi belirtilmistir.>

Tasinmazlar bakimindan sinirli say: ilke-
si gecerli oldugundan, yukarida sayilan esya
ve haklar disinda herhangi bir esyanin tasin-
maz olarak kabulii, her iki tarafin rizasi olsa da
miimkiin degildir.

b Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Basks, Yetkin, Ankara 2016, s. 200.
2 4rz21sayth TMK'min 998. maddesiuyarinca “Tapu siciline tasinmaz olarak sunlar kaydedilir: 1. Arazi, 2. Tasimmazlar iizerindeki bagimsiz

ve stirekli haklar, 3. Kat miilkiyetine konu olan bagimsiz béliimler.
Arazinin tapu siciline kayds, 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.”
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2. KAT MULKIYETINE TABI
TASINMAZLARDA DANISTAYIN
GORUS DEGISIKLIGI

Kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlerin ta-
sinmaz esya olarak kabul edildigi TMK'da belir-
tilmistir. Bununla birlikte kat miilkiyetine iliskin
hiikiimler ayrintili olarak 634 sayili Kat Milkiyeti
Kanunu'nda (*‘KMK”) diizenlenmistir.

Arsa sahibinin arsa pay1 karsiliginda edin-
digi bagimsiz boliimleri nasil degerlendirecegi
tamamen kendi tasarrufundadir; bu bagimsiz
bolimleri mesken olarak kullanmasi, kiraya
vermesi, satmasi veya bagislamas1 miimkiindiir.
Ancak arsa payi karsilig1 iktisap edilen bagimsiz
boliimlerin elden ¢ikarilmasindan dogan kazan-
cin vergisel niteligine iliskin mevzuatta agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Yine bu sebepten,
Vergi Idaresi ile Danistay arasinda goriis ayrilik-
lar1 mevcut olup bu da vergi miikellefi acisindan
sikintilara sebep olmaktadir3

Maliye, islem sayisinin ¢oklugu ve elde etme
amacinin niteligi gerekcesiyle bu tiir satislarin ti-
cari faaliyet olarak degerlendirilmesi, dolayisiyla
arsa sahibinin elde ettigi gelirin ticari kazang sa-
yilmasi ve islemlerin KDV'ye tabi tutulmas: ge-
rektigi yoniinde istikrarl bir goriis benimsemis-
tir. Buradaki temel sorun arsa sahibinin elde ettigi
katlarin yeni bir iktisap olup olmadigidir.*

Danistay, son yillara kadar, kisinin arsasini kat
karsilig1 miiteahhide vermesi ve insa edilen binada
kat sahibi olmasini servetin degerlendirilmesi ve
servetin bicim degistirmesi olarak goriiyordu. Bu
kapsamda da sozlesmeye istinaden edinilen ba-
gimsiz boliimlerin satisinin ticari bir organizasyon
olarak degerlendirilemeyecegi, elde edilen gelirin
ticari kazanc olarak kabul edilemeyecegi ve KDV'ye
tabi tutulamayacagi goriisiinde bulunuyordu. 5

Ancak son yillarda verilen kararlarla Danistay,
bu yerlesik yaklasimindan belirgin bicimde ay-
rilarak birden fazla bagimsiz boliimiin ayni1 veya

birbirini izleyen yillarda elden ¢ikarilmasini ticari
faaliyet gostergesi olarak kabul etmeye baslamuis;
bu kapsamda arsa sahipleri bakimindan ticari ka-
zang ve KDV miikellefiyeti dogabilecegi yoniin-
de acik bir goriis degisikligine gitmistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
26.02.2025 tarih ve 2024/393 E., 2025/70 K. sayil1
kararinda da,

“Uyusmazlikta, kat karsihii insaat sézlesmesi uya-
rinca edinilen on ii¢ adet gayrimenkuliin 2009 yilindan
itibaren farkl: tarihlerde farkl kigilere satiimas, satislarin
devamhiligim: gosterdiginden ticari nitelik arz etmektedir.
Dolayisiyla soz konusu taginmazlarin satisindan elde edi-
len gelirin ticari kazang olarak vergilendirilmesinde huku-
ka aykirilik bulunmamaktadr.”

denilerek kat karsilig1 insaat s6zlesmesiyle edi-
nilen cok sayidaki bagimsiz boliimiin farkl tarih-
lerde satilmasinin devamlilik gosterdigi ve ti-
cari kazang olarak vergilendirilmesi gerektigi
vurgulanmstir.

Bununla beraber Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu, 19.03.2025 tarih ve E.2025/63, K. 2025/234
say1il1 kararinin gerekgesi ise asagidaki gibidir:

“Arsa iizerinde birden ¢ok bagimsiz béliimden olu-
san yap yapilmasi, arsanin vasfini degistirmekte ve iize-
rindeki miilkiyet hakkinin paylara béliinerek birbirinden
bagimsiz hale gelen bu paylarin ayri ayr1 elden ¢ikaril-
masina olanak saglamaktadwr. Tapuda ayri bagimsiz
béliimler olarak tescil edilmis her tasinmaz satist ayri ve
bagimsiz islemlerdir.

Olayda, davacilarin murisi...'in maliki oldugu arsa-
min kat karsiligi ingaat sozlesmesi uyarinca miiteahhide
verilmesinden elde ettigi on bes adet bagimsiz béliimden
bir adedini 2007 yiinda, iki adedini 2008 yilinda, ii¢
adedini 2009 yilinda, ii¢ adedini 2010 yilinda, iki adedi-
ni 2011 yilinda, bir adedini 2012 yilinda, ii¢ adedini 2013
yilinda sattigu, ayrica tarla vasfindaki bir tasinmazi da
2013 yilinda sattiji dikkate alindijinda, devamlilik
unsuru sartimin olayda gergeklestigi ve yapilan

3 S Cecen, “Arsa Karsthi Insaat Islerinde KDV Uygulamast”, Vergi Diinyasi, Sayt: 86,1998, 5. 48.
4 Gokhan Tozoglu, “Kat Karsthe Insaat Sézlesmelerinin Vergilendirme Karsisndaki Durumu’, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

2015, Erisim Tarihi: 25.11.2025,

https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp 7id=aMQiijY Ty8mbGXpKq-fgNw&no=LDC3ZNbgy9qwxAs5zjdInVw

5 YildinmY,,(2010), a.ge., s.254



faaliyetin ticari faaliyet oldugu sonucuna varinugtir. Bu
durumda, ticari faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve
hizmetler katma deger vergisine tabi oldugundan, mah-
keme kararimn aksi yonde verilen 1srara iligkin hiikiim
fikrasinda hukuki isabet goriilmemistir.”

Danistay’in yukarida yer alan son yillarda-
ki kararlar: incelendiginde, arsa sahiplerinin kat
karsilig1 insaat sozlesmeleri kapsaminda kisisel
ihtiyac ve servetin korunmas: disinda kalan ba-
gims1z boliimleri satmalarinin ticari faaliyet ola-
rak kabul edildigi ve bu satislardan elde edilen ka-
zanclarin ticari kazang niteligiyle gelir vergisi ve
KDV'ye tabi tutuldugu artik yarg: ictihatlarinda
net sekilde ortaya konulmaktadir.

3. OFIS NITELIGINDEKI TASINMAZLA-
RIN KONUT OLARAK SATISINDA DA-
NISTAYIN GORUS DEGISIKLIGI

Bilindigi iizere tasinmazlarin konut veya isye-
ri niteligi, uygulanacak KDV oraninin belirlenme-
sinde dogrudan 6nem tasimaktadir. Bu konuda,
bir tasinmazin KDV oraninin tespitinde yap1 ruh-
satinda yer alan niteligin mi yoksa fiili kullanim
amacinin mi1 esas alinacagi noktasinda, yillar bo-
yunca Maliye ile Danistay arasinda celiskili yak-
lasimlar var olmustur.

KDV'nin yirirlige girdigi 1985 yilindan
itibaren, konut ve isyeri teslimlerinde uygula-
nacak oranlar, istikrarli sekilde ruhsat ve tapu
kayitlarindaki kullanim amacina goére be-
lirlenmis; idarenin yerlesik uygulamasi da bu
yonde olusmustur.

Ne var ki Maliye, Gelir Idaresi Bagkanlig1 tara-
findan yayimlanan 8 Agustos 2011 tarih ve 60 sira
numarali Katma Deger Vergisi Sirkiilerinde ° ile
uzun yillardir siiregelen bu goriisiinii degistirmis;
tasinmazlarda KDV oraninin belirlenmesinde
ruhsat ve tapu kayitlarindan ziyade tasinmazin
fiilen ne amacla kullanildigi/kullanilacagi
hususunun esas alinacagini aciklamistir’.

o N O
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60 Sira No.lu KDV Sirkiilerinin (08.08.2011,
Say1 KDVK-60/2011-1) “8.2.-Tasinmaz Teslimlerin-
de KDV Uygulamas1” baglikli boliimiinde su ifade
yer almaktadir:

“Ornek 2:

Bir mahkeme tarafindan, tapu sicilinde 120 m? kargir
ev olarak kayith bulunan kullanilamaz haldeki tasinmazin
agik artirma yoluyla satilacagi duyurulmusgtur.

Tasinmaz teslimlerinde teslime konu tasinmazin islem
tarihiitibariyle gegerlifiili durumunun dikkate alinmas ge-
rekmektedir. Yukaridaki 6rnekte belirtilen tasinmaz tapuda
“kargir ev” olarak goriinmekle birlikte, evin teslim tarihi iti-
bariyle kullamlamaz halde olmast nedeniyle, miizayede yo-
luyla yapilan bu satis konut degil, arsa teslimi olarak kabul
edilecek ve genel oranda vergiye tabi tutulacaktir.”

Bu yaklasim dogrultusunda, Gelir idaresi ta-
rafindan ¢ok sayida 6zelge yayimlanmais; 6zellikle
23.08.2013 tarihli ve 1259 say1li®, 03.07.2013 tarihli
ve 20361 say1l1 6zelgelerinde, fiili kullanimin be-
lirleyici oldugu yoniindeki goriis tekrarlanmistir®:

“Konut olarak kullamlmak iizere inga edildigi ve ko-
nut olarak satildigi, ancak yap: ruhsatinda ve tapuda biiro
olarak kayitl olan gayrimenkullerin fiilen konut olarak
kullanildigirun tespit edilmesi halinde % 1, konut harici
tesliminde ise % 18 oraminda KDV uygulanacaktir.”

S6z konusu goriis degisikligi sonrasinda, yap1
ruhsati veya tapu kayitlarinda isyeri/ofis/diikkan/
biiro olarak gosterilmis olmakla birlikte fiilen ko-
nut olarak kullanilmak {izere satilan ve net alan1
150 m*yi agmayan bagimsiz béliimlerin %I ora-
ninda KDV’ye tabi tutulmasi miimkiin hale gel-
mistir. Bu kapsamda yapilan satiglar nedeniyle
yiiklenilen KDV'nin nakden veya mahsuben iade-
si de uygulamada giindeme gelmistir.

Vergi mahkemeleri konuya iliskin olarak ce-
sitli kararlar vermis olmakla birlikte ictihatla-
rin 6nemli bir kismi idare goriisii dogrultusunda

Maliye Bakanlii Gelir Idaresi Bagkanliji, Katma Deger Vergisi Sirkiileri/60, 08.08.2011, Say: KDVK-60/2011-1.
Maliye Bakanliji Gelir Idaresi Bagkanlufi, “KDVK-60/2011-1 Sayth Katma Deder Vergisi Sirkiileri (08.08.2011)
Gelir Idaresi Bagkanliji'nin 22.08.2013 tarih ve 64597866-180[29-2013]-140 sayl 6zelgesi

9 Hazine ve Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanhgi Ankara Vergi Dairesi Bagkanhgi, 03.07.2013 tarih ve 84974990-130(28-

2013/32)/20361 sayth Ozelge
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sekillenmistir. Uyusmazlik, nihai olarak Danis-
tay'ln Oniine tasinmistir. Danistay, tasinmazin
isyeri mi yoksa konut mu oldugunun tespitinde
tapu kayitlarinin belirleyici oldugunu; buna
bagh olarak uygulanacak KDV oraninin da tapu-
daki nitelik esas alinarak belirlenmesi gerektigini
hitkme baglamistir.”

Danistay VDDK, Ekim 2025 tarihinde ardi ar-
dina verdigi iki karar ile, satis1 yapilan tasinmazin
konut mu yoksa is yeri mi oldugunun belirlenme-
sinde yap1 ruhsati, yap1 kullanma izin belgesi ve
tapu kayitlarinin esas alinacagini acik ve tereddii-
de yer birakmayacak sekilde hitkme baglamistir.
Boylece yaklasik 14 yildir uygulamada ve yargi
kararlarinda devam eden goriis ayriliklar: Kurul
tarafindan kesin bicimde giderilmistir.

Ofis niteligindeki tasinmazlarin konut olarak
degerlendirilmesi, yalnizca KDV oranini degil em-
lak vergisini de dogrudan etkilemektedir. 1319 say1-
11 Emlak Vergisi Kanunu (“EVK”)nun 8. ve 18. mad-
deleri uyarinca”, bina vergisi oram1 belediyelerde
binde 2, biiyiiksehirlerde binde 4; meskenlerde ise
sirastyla binde I ve binde 2 olarak uygulanmakta-
dir. Danistay’in giincel ictihad1 uyarinca taginma-
zin hukuki niteliginin tapu ve yap1 ruhsatina gore
belirlenmesi gerektiginden tapuda ofis/isyeri ola-
rak kayith tasinmazlarin fiili kullanim gerekgesiy-
le mesken sayilarak diisiik oranli emlak vergisine
tabi tutulmasinin da hukuken 6nii kapatilmistir.

4. EMLAK VERGISINDE TAKDIiR KOMIS-
YONU KARARLARINA KARSI DAVA
ACMA HAKKI VE SURESINDE DANIS-
TAY’IN GORUS DEGISIKLIGI

Emlak vergisi takdir komisyonu kararlarina
kars1 bireysel dava hakki, Tiirk vergi hukuku ta-
rihinde dnemli bir gelisim gostermistir. Tarihsel
olarak, Vergi Usul Kanunu (“VUK")nun miikerrer
49. maddesinin (b) fikrasinin tigiincii alt paragra-
f1, takdir komisyonu kararlarina karsi dava agma
yetkisini yalnizca kendilerine karar teblig edilen
daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy
muhtarliklar ile sinirlamaktaydi.

Bu smirlayici diizenleme, Anayasa Mahke-
mesinin 31.05.2012 tarih ve E.2011/38, K.2012/89
sayili karariyla iptal edilmistir. Mahkeme, miikel-
leflerin bireysel olarak takdir komisyonu kararla-
rina karsi dogrudan dava agma imkanindan yok-
sun birakilmasinin, Anayasanin 2. maddesinde
giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi ile 36.
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetiy-
le bagdasmadigini tespit ederek hitkmii Anaya-
sa'ya aykir1 bulmustur. Bu karar, miikellefler icin
bir déniim noktasi niteligindedir.

Takdir komisyonu kararlarina karsi miikel-
leflerin bireysel olarak dogrudan dava acabilme-
sinin 6nii Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla
acilmis olmakla birlikte uygulamada bu kararla-
rin ¢ogu zaman miikellefler adina teblig yapilma-
masl siire tartismalarini beraberinde getirmistir;
bu nedenle, kararin teblig edildigi hallerde 30
giinliikk dava siiresi tebligden itibaren islerken,
teblig edilmeyen durumlarda siire “6grenme tari-
hi"nden itibaren islemeye baslamaktadir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
15.02.2023 tarih ve 2022/14 E., 2023/2 K. sayil1 ka-
rar1 bu konuda ictihat birligini saglayan nitelikte
bir karar olup dava agma siiresinin 6grenme tari-
hinden itibaren 30 giin i¢inde ve en ge¢ kararin
alindig1 yilin son giiniine kadar kullanilabi-
lecegini ortaya koymustur. Kararda,

“Bu durumda Kanunda takdir komisyonu kararla-
rimin miikelleflere teblig edilmesi yoniinde bir usul benim-
senmemis olmasi durumu gozetilerek miikelleflerce em-
lak vergisine esas asgari Olgiide arsa ve arazi birim degerinin
tespitine yonelik takdir komisyonu kararlarimin 6grenme
tarihinden itibaren (30) gtinliik genel dava agma siiresi ige-
risinde ve en ge¢ anilan kararin alindigi yihin son giiniine ka-
dar dava agabileceklerinin kabul edilmesi gerekmekte olup bu
tarihten sonra dava agma imkdn: bulunmamaktadir. ”

denilerek siirenin y1l sonu ile sinirli oldugu
acikca ifade edilmistir. Bu cercevede, 2025 yilina
iligkin takdir komisyonu kararlarina kars: dava
acma siiresinin en ge¢ 31 Aralik 2025 tarihine
kadar devam edecegi anlasilmaktadir.

10 Damgtay 3. Dairesi'nin 15.02.2024 tarih ve E.2020/4155, K.2024/539 sayili karar:
11 1319 sayith Emlak Vergisi Kanunu'nun 8. maddesi (22.07.1998 tarihli ve 4369 sayih Kanun'un 65. maddesi ile; 08.01.2002 tarihli ve

4736 sayih Kanun'un 4. maddesi ile degigtirilmig hali
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Giincel Danigtay ictihatlari, gayrimenkul
sektoriindeki vergisel uygulamalarda 6nemli
bir doniisiim yaratmistir. Kat karsilig1 insaat is-
lemlerinde ¢ok sayida bagimsiz bolimiin fark-
11 yillarda satilmasi ticari faaliyet olarak kabul
edilerek gelir vergisi ve KDV y6niinden yeni bir
cerceve olusturulmustur.

Ofis niteligindeki tasinmazlarin konut ola-
rak satisinda ise uygulanacak KDV oraninin be-
lirlenmesinde fiili kullanimin degil tapu ve yap1
ruhsatindaki kayitlarin esas alinacag agikca or-
taya konmustur. Emlak vergisine iligkin takdir
komisyonu kararlarina kars1 dava agma siiresini
yil sonuna genisletmesi de miikellefler acisindan
hukuki 6ngoriilebilirligi giiclendirmistir.
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KURGAN SISTEMI VE MUKELLEF ALGISI:
DIJITAL VERGI DENETIMINDE REHBERLIK Mi,
PSIKOLOJIiK BASKIMI?

Ahmet KOK
Vergi Asistam

OZET

Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi Risk Analiz Merkezi tarafindan gelistirilen Kurulus Gézetimli Analiz Sis-
temi (“KURGAN”), yapay zeka ve cari verilerle caligan, vergi miikelleflerinin iglemlerini dijital olarak izleyen ve
vergisel risklerini analiz eden bir sistemdir. Bu sistemin amaci, sahte belge diizenleme ve kullanimiyla miicadele
etmek, vergi kayip ve kagagini nceden tespit ederek denetim kaynaklarin etkin kullanmaktir.

Ancak baglangigta KURGAN konusunda cegitli platformlarda yapilan agiklamalar ve miikelleflere yogun bir
sekilde gonderilen yazilar, miikellefler nezdinde ¢ogunlukla fiilt bir inceleme ya da cezai yaptirimun habercisi olarak
algilannusg; sistemin kisaltilmug ismi olan “KURGAN” psikolojik olarak uyandirdigi ¢agrisimlar ile verginin soguk
yiiziinii ve vergi otoritesinin gotik yaklagimuni én plana gikartmigtir.

Bu ¢alismada, KURGA N sisteminin temel ozellikleri ve miikellef iizerindeki etkileri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: KURGAN Sistemi, Ver-
gi Denetim Kurulu, Miikellef Haklari, KURGAN
Uygulama Rehberi.

GIRIiS

Kamu gelirlerinin temel kaynagi olan vergi-
lerin zamaninda, eksiksiz ve adil sekilde tahsil
edilmesi hem mali disiplinin hem de ekonomik
istikrarin korunmasi bakimindan biiyiik dnem
tasir. Vergi sisteminin saglikli islemesi, yalnizca
yasal diizenlemelerle degil ayn1 zamanda etkin
bir denetim mekanizmasiyla miimkiindiir.

Bu cercevede son yillarda dijital doniisim ve
veri analizi odakl1 bir yapiya gecilerek vergi deneti-
minde yeni bir donem baslatilmistir. Budénemin en
somut adimu ise, 2025 yilinda hayata gecirilen Ver-
gi Denetim Kurulu Bagkanlig1 Risk Analiz Merkezi
tarafindan gelistirilen KURGAN Sistemi olmustur.

KURGAN sisteminin ana 6zellikleri sunlardir:
«  Cari verilerle calisan ve iglem riskini 6lcen

bir vergisel risk analiz sistemidir.
- Cari verilerle siirekli giincellenen KURGAN,
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sahtecilik ve benzeri islem risklerini kisa
siirede tespit etmeyi amaglayan dinamik
bir sistemdir. Kurgan cari denetim, isi hiz-
landirma ve muhtemel sahtecilik organi-
zasyonlarini biiyiimeden yakalama tizerine
insa edilmistir.

Erken uyar1 ve bilgilendirme sistemidir.
Miikellefleri islem riskleri konusunda za-
maninda bilgilendirir.

Miikelleflerin olas1 risklerden haberdar
olarak kendi tedbirlerini alabilmeleri, ken-
di risk degerlendirmelerini yaparak en
dogru karar1 verebilmeleri esasina dayanuir.
KURGAN sistemi alicilarin kendisine de-
netimden korunma imkani saglarken ali-
cilar nezdinde yapilan ¢calismalara ve risk
analizine baglh olarak denetime tabi olma-
ma imkani saglar.

KURGAN SISTEMININ AMACI VE
CALISMA SEKLI

. KURGAN Sisteminin Amaci

KURGAN, miimkiin olan en kisa siirede
sahte belgeyi tespit etmeye calismaktadir.
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Bir yandan miikelleflere kendi risk du-
rumlari ile ilgili degerlendirme yapma
imkani saglarken diger yandan miikel-
leflerin kendi eylemlerine bagl olarak
denetim planlar1 disinda kalmasi ne-
ticesinde Vergi Denetim Kurulunun is
yiikiiniin azaltilmasinda etkili bir sis-
tem olmas1 amaciyla gelistirilmistir.
KURGAN Sisteminde bilgi isteme yazi-
lari, edinilen bilgiler ve miikellef goriis-
meleri risk analiz sisteminin bir girdi-
si olarak kullanilmakta miikelleflerin
belgeyi kayitlarina almama, diizeltme
beyannamesi verme eylemleri tespit
edilerek gereksiz bir denetimin 6niine
gecilmektedir.

Bilgi isteme yazilar1 ayn1 zamanda mii-
kelleflerin, kendi risk durumlarindan
haberdar olmasini saglarken kendi risk
degerlendirmelerini yapmalarina im-
kan vererek diizeltme beyannamesi
verme gibi tercihte bulunarak olas: bir
denetim siirecinin disinda kalmasina da
yardimci olmaktadir.

1.2. KURGAN Sisteminin Veri Kaynaklari

ve Calisma Mantig1

KURGAN  sistemi, yapay zeka taban-
I1 risk analizi modeline dayanmaktadir.
Sistemin ana veri kaynaklari sunlardir:

Sahte Belge Risk Analiz Programi
Sahtecilik fiilleriyle dolayl1 veya dogru-
dan temas eden miikelleflerin sistemde
aktif olarak izlenmesini saglayan Vergi
Istihbarat Sistemi (VIS)

Fatura, e-arsiv fatura ve e-irsaliye verileri
(Gelir Idaresi Bagkanlif1 veri tabanindan),
POS ve banka islem hareketleri,

Ba-Bs formlari ve e-defter kayitlari,
Sosyal Giivenlik Kurumu ve Ticaret Sicil
kayitlari,

GIB bilgi sistemleri ve MERSIS kayitlari.

67

Bu veriler, sistem tarafindan capraz eslestiri-
lir. Ornegin, bir miikellefin KDV beyannamesinde
bildirdigi satis tutarlari, e-fatura sisteminde go-
riilen belgelerle karsilastirilir. Uyumsuzluk veya
olagandis1 artislar tespit edilirse sistem tarafin-
dan otomatik “risk puan1” olusturulur.

Risk puani: miikellefin beyan gecmisi, is
hacmi, tedarik zinciri giivenilirligi, sektor orta-
lamas1 ve finansal tutarlilig1 gibi parametreler
tizerinden hesaplanir.

Bu analiz sonucunda yiiksek risk tasiyan
miikellefler icin sistem, Vergi Denetim Kuru-
lu Baskanligi'na uyari bildirimi olusturur. Ay-
rica dogrudan miikellefe de “KURGAN Yazis1”
gonderilerek, olas1 riskli islemler hakkinda
On bilgilendirme yapilir.

1.3.Vergi Denetim Sistemi Icindeki
Konumu

KURGAN, klasik denetim sistemindeki {ic
asamal1 yapinin “ilk basamag1” olarak konum-
landirilmistir:

Risk Analizi (KURGAN)
[zaha Davet (VUK 370)
Vergi Incelemesi (VUK 134-141)

Bu ii¢li yap1 arasinda, KURGAN'1n en kri-
tik Ozelligi otomatik tespit mekanizmasidir.
Ancak burada miikellef ile Idare arasinda olu-
san bilgi asimetrisi, sistemin mesruiyet algi-
sin1 zedeleyebilir. Bu nedenle Vergi Denetim
Kurulu Baskanligi tarafindan yayimlanan
2025 tarihli “Sahte Belge ile Miicadele Strateji
Belgesi’'nde “KURGAN’1n cezalandirma degil
rehberlik ve yonlendirme amaci tasidigi; mi-
kellefi uyarmay1 degil bilgilendirmeyi esas
aldig1” vurgulanmastir.

1.4. KURGAN Yazilarinin Niteligi ve
Miikellef Haklar:

Uyar1 m1, Inceleme mi?

Vergi Denetim Kurulu KURGAN Uygulama
Rehberi'nde “Miikelleflerin Risk Durumlarindan



Haberdar Edilmesi (Sinyalleme)” bashig1 altinda yer
alan agiklamalar' uyarinca,

+ Kurgan izah ya da vergi incelemesi degil-
dir. Bu yazilar 213 sayil1 Vergi Usul Kanu-
nunun 148 inci maddesine dayanilarak
yazilan bilgi isteme yazilar1 niteligindedir.

+  Kurgan olas1 denetim konusunda miikel-
lefi bilgilendirmektedir.

- Bilgi isteme yazilar1 aym1 zamanda mii-
kelleflerin kendi risk durumlarindan
haberdar olmasimi saglarken kendi risk
degerlendirmelerini yapmalarina imkan
vererek diizeltme beyannamesi verme
gibi tercihte bulunarak olas1 bir denetim
siirecinin disinda kalmasina da yardima
olmaktadir.

+  Kurgan kapsaminda verilen cevap yazila-
r1 sistemde ayn1 zamanda satic1 miikellef
nezdinde karsit inceleme mahiyetindedir.

Miikellef Haklar1

KURGAN Uygulama Rehberi'nde yer verilen
ifadelere baktigimizda, Denetim Otoritesinin
miikellefler iizerinde tek yonlii bir kontrol siste-
mini degil miikellefle karsilikl1 bilgi paylagimina
dayal: dijital bir denetim sistemini temellendir-
digini s6ylemek miimkiindiir.

Sistem, ekonomik gerceklik cercevesinde mii-
kelleflerin kendi islemlerine iligkin en dogru ka-
rar1 verebilecekleri varsayimina dayanmaktadir.
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Miikelleflere yapilan tiim sinyallemelere ragmen
denetim patikasina giren tiim miikelleflerde ma-
sumiyet karinesinin korunmasi ve adil muamele
gormeleri uygulamanin tasiyic1 siitunlarindan
birini olusturmaktadir. Bu a¢ilardan bakildiginda
miikellef haklarinin korunacagi anlasilmaktadir.

2. 2. MUKELLEF UZERINDEKI PSIKO-
LOJiK ETKILERi VE UYGULAMADA
KARSILASILACAK SORUNLAR

2.I. KURGAN Yazilarinin Miikellef Psiko-
lojisinde Yarattig1 Etki

KURGAN Sisteminin hayata gecirilme asama-
sinda yapilan basin aciklamalar1 ve bir¢ok miikel-
lefe sistem tarafindan gonderilen “KURGAN Yazi-
lar1’” kamuoyunda ciddi bir yanki uyandirmistir.

Sistemin kisaltilmis ismi olan “KURGAN”
psikolojik olarak uyandirdig: cagrisimlar ile ver-
ginin soguk yiiziinii ve vergi otoritesinin gotik
yaklasimini 6n plana cikartmistir. Vergiye go-
niillii uyumu tercih eden miikellefler acisindan
bir burukluk ve korku iklimi havasi yaratmistir.

KURGAN Yazilarinin amaci, miikellefi bilgi-
lendirmek ve olas1 hatali iglemleri 6nceden dii-
zeltme imkani tanimak olsa da bircok miikellef
bu bildirimi fiili bir “inceleme baslatma” ya da
“ceza on bildirimi” olarak algilamistir. Bu duru-
mun temel nedeni, sistemin teknik dilinin miikel-
lef nezdinde yeterince aciklanmamis olmasidir.

I “Yeni donemin bir bagka degerli politika bilesenini miikelleflerin risk durumlarindan haberdar edilmesi uygulamas: olugturmaktadir. KUR-

GAN sistemi cari ve gegmis verileri analiz ederek mevzu bahis sinyallemeyi miikelleflerin igyeri adreslerinde gereklegtirilen fiili denetimler ve bilgi isteme

yazilan diizenlenmesi suretiyle gerceklestirmektedir. KURGAN, sayisal ve elektronik veriler ile calisan merkezi bir vergisel risk analiz sistemidir. Merkezi bir
risk analizi ile miikelleflerin belgeyi kanuni defterlerine kaydetmemesi, beyanlarina dahil etmemesi veya diizeltme beyannamesi vermek suretiyle kayitla-
rindan gtkarmas: gibi goriiniimlere vakif olunmast miimkiin degildir. Bu griiniimler sistem agisindan mutabakat riskleri olarak tarumlanmaktadir.

Vergi Usul Kanununun verdigi bilgi isteme yetkisine dayarularak karsit inceleme formatindaki bir yaz: ile miikelleflerin riskli addedilen islemlerine
yonelik bilgi isteme amagh olarak gonderilmektedir. Soz konusu yazilar bir yandan miikelleflere kendi risk durumlarina yonelik bir degerlendirme yapma
imkdnim sunarken diger yandan mutabakat risklerini bertaraf ederek gereksiz bir incelemenin sahaya indirilmesinin oniine gegmektedir. Miikelleflerin
ekonomik gergekliklerle paralel kendi menfaati agisindan en dogru tercihte bulunacait degerlendirilmektedir. Her kogulda miikelleflerden alinan yanitlar
KURGANrisk analiz sisteminin bir girdisini olusturacak ve miikelleflerin denetim planlarinda yer alip yer almayacagi konusunda belirleyici olacaktir.

Bu noktada, 1 Ekim 2025 éncesi ve sonrasinda gergeklegen fiillere yonelik diizenlenen bilgi isteme yazilarin birbirinden ayirmak gerekir. Onceki do-
nemlereydnelik fiillerde de mutabakat riskleri gegerli olmakla beraber kendisine yaz teblig edilen miikellefler halihazirda risk analiz sisteminde, kurul gérev
havuzunda, daire bagkanlgi havuzunda bulunup denetim sirasi bekleyen miikellefler gortiniimiinde olabilir. KURGAN sistemi, soz konusu miikelleflerin
gegmis donemli islemleri iizerinde calistinlarak risk skorlar tespit edilmistir. Ancak yine mutabakat risklerine bagh olarak miikelleflerden bilgi istenmis ve
verecekleriyartlara bagh olarak denetim planlari diginda kalmalarim saglayacak bir firsat elde etmiglerdir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere Miikelleflerin
hak ve hukukunu gézeten bu uygulama Sahte Belge ile Miicadele Gozetim Program olarak adlandinlmug ve sahaya indirilmigtir.

Miiikelleflere yapilan tiim sinyallemelere ragmen denetim patikasina giren tiim miikelleflerde masumiyet karinesinin korunmas: ve adil muamele
gormeleri uygulamanin tagiywc siitunlarindan birini olugturmaktadir. Bu durumda, vergi miifettiglerinin 306 sayili Vergi Usul Kanununu Genel Tebligi
ve 18.04.2025 tarihli SMYIB Kullanma ve 16 0/A Incelemelerine Yonelik Genelgenin geregini uygulayacai tabidir.”
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Idarenin amacladig1 sey “onleyici rehberlik” olsa
da iletisim dilinde 6ne cikarilan sistemin kisaltil-
mis ismi olmustur.

Bu alginin yaratacag: risk, vergiye gonillii
uyum acisindan zedeleyici olabilmesidir. Ciinkii
miikellef kendisini siirekli izleniyor ve suc siip-
hesi altinda hissederse, sistemin amacinin aksi-
ne, vergiye psikolojik direnc gelisebilir.

2.2.Uygulamada Karsilasilacak Temel
Sorunlar

KURGAN sisteminin her ne kadar teknolojik
olarak gelismis bir analiz altyapisi olsa da uy-
gulamada cesitli sorunlar ortaya cikabilecek-
tir. Bunlar1 baslica dort ana baslikta toplamak
miimkiindiir:

a. Bilgi Eslesme ve Veri Tutarsizligi Sorunu

Sistemin analiz ettigi veriler farkli kurumlar
(GIB, SGK, Ticaret Sicil, Bankacilik sistemi vb.)
tarafindan saglanmaktadir. Bu veriler arasin-
da teknik veya tarihsel farkliliklar oldugunda,
sistem hatali olarak miikellefi “riskli” gostere-
bilmektedir. Ornegin, e-fatura sisteminde iptal
edilen bir belge, KDV beyannamesinde hala aktif
goriiniiyorsa sistem bunu “uyumsuzluk” olarak
yorumlayabilir.

b. Miikellef Haklarinin Bilin¢ Eksikligi

KURGAN yazilarinin yogun olarak gonderil-
digi baslangi¢c asamasinda, yazilarda cevap veri-
lip verilmemesi konusunda yeterli aciklama ve
yonlendirme bulunmadigi icin ¢cogu miikellef ne
yapmasi gerektigi konusunda kararsiz kalmistir.
Yazilara yanit veremedigi icin sistem nezdinde
“riskli miikellef” olarak kalan miikellefler olmus-
tur. Bu nedenle miikelleflere génderilen yazilar-
da, hak ve yiikiimliliiklerin agikca belirtilmesi
gerekmektedir.

c. Mali Yiik ve Is Giicii Baskis1

KURGAN bildirimi alan miikellefler, genel-
likle tiim muhasebe kayitlarini tekrar kontrol
etmek zorunda kalmaktadir. Bu durum yiik-
sek is giicli ve zaman maliyeti dogurmaktadir.
Beyanname diizeltmeleri, belge kontrolleri ve

sistem eslestirmeleri yapilirken ciddi bir idari
yiik olusmaktadir.

d. Algoritmik Seffaflik Sorunu

KURGAN'1n kullandig: risk ana-
liz algoritmalar1 kamuya agik  degildir.
Miikellef hangi islem nedeniyle riskli goriindigii-
nii cogu zaman bilememektedir. Zira miikellef, ver-
gisel yiikiimliiliigiinii dogrudan etkileyen bir siste-
min hangi kriterlerle calistigin1 bilmeden kendini
savunma imkanina sahip olamamaktadir.

3. DEGERLENDIRME

KURGANSsistemi, Tiirkiye’'ninvergidenetimin-
de dijital doniistimiiniin sembolii niteligindedir.
Vergi Denetim Kurulu Baskanligrnin gelistirdi-
gi bu sistem, klasik denetim anlayisini bir adim
Oteye tasiyarak vergi kayip ve kacagini gercek-
lesmeden Once tespit etmeyi amaclamaktadir.
Bu yoniiyle sistem, mali disiplinin giiclendirilme-
sine ve kamu gelirlerinin siirdiiriilebilirligine hiz-
met eden 6nemli bir teknolojik ilerlemedir.

Ancak uygulamada ortaya cikan ifade dili,
KURGAN'1n teknik bir analiz sistemi olmasindan
ziyade miikellefin algisini olumsuz etkileyen sos-
yo-psikolojik bir unsur olmustur. Ancak bu algi,
sistemin Ozlindeki amacla celismektedir. Zira
KURGAN, cezalandirma araci degil onleyici ve
rehberlik odakl1 bir denetim modelidir. Yine de di-
jital denetim siirecinin insan unsurundan tama-
men kopmamasi gerekmektedir. Her yapay zeka
destekli karar, Vergi Usul Kanunu'nun 3. madde-
sinde belirtilen “gercek mahiyet” ilkesi uyarinca,
insan gozetiminde degerlendirilmelidir.

SONUC
KURGAN sistemi;

Vergi adaletinin giiclendirilmesi,

«  Kayit disilikla miicadele,

«  Veri temelli yonetim anlayisinin yerles-
mesi agisindan bityiik bir adimdir.

Ancak bu adimin saglam bir zemine oturma-
st icin hukuki, etik ve iletisimsel diizenlemelerin
birlikte gelistirilmesi gerekmektedir.
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Bu baglamda;

+  KURGAN'n rehberlik misyonu korunmals,

«  Miikellef haklar1 giivence altina alinmalj,

- Dijital denetim siirecleri insan gozetimin-
den tamamen ayrilmamalidir.

Modern vergi sisteminin giicli cezalan-
dirmada degil 6nlemede, giiven insasinda ve
uyumlu miikellef yaratma odakli diizenleme-
lerde yatmaktadir.
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9903 SAYILI YATIRIMLARDA DEVLET YARDIMLARI
HAKKINDAKI KARAR KAPSAMINDA
YENI YATIRIM TESVIK SISTEMI

Irem USLAN
Tesvik -Vergi Uzmani

OZET

30 Mayis 2025 tarih ve 32915 sayii Resmi Gazetede yayimlanan 9903 sayili Cumhurbaskam Karar: Eki
Yatinmlarda Devlet Yardimlar: Hakkinda Karar ile yiiriirliige giren Yeni Yatirim Tegvik Sistemi, Tiirkiye ekono-
misinin rekabet giictinii artirmak, katma degerli iiretimi tegvik etmek ve bolgesel gelismislik farklarim azaltmak
amactyla hayata gegirilen kapsamh bir reform niteligindedir. Yeni Sistem, Tiirkiye Yiizyili Kalkinma Hamlesi ve
Sektorel Tesvik Sistemi uygulamalar: ve bolgesel tegviklerden olusmaktadur.

Makalemizde, yatirimcilarin projelerinin niteligine gore en uygun tesvik programim se¢meleri konusunda 6n-
gorii edinmelerini saglamak amaciyla Yeni Yatirim Tegvik Sistemi ve destek unsurlar: detayl: olarak ve tablolarla

agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yatirim Tegvik Sistemi,
Tiirkiye Yiizyili Kalkinma Hamlesi, Sektorel ve
Bolgesel Tesvik, Dijital Doniisiim, Yesil Donii-
siim, Destek Unsurlari.

GIRIS

Tiirkiye ekonomisinin rekabet giiclinii artir-
mak, katma degerli tiretimi tesvik etmek ve bol-
gesel gelismislik farklarini azaltmak amaciyla ha-
zirlanan Yeni Yatirim Tegvik Sistemi, 30.05.2025
tarih ve 32915 say1ili Resmi Gazete'de yayimlanan
29.05.2025 tarihli ve 9903 sayili Cumhurbaskani
Karar ile yiiriirlige girmis; uygulamaya iliskin
usul ve esaslar da 2025/1 sayil1 Yatirimlarda Dev-
let Yardimlar1 Hakkinda Kararin Uygulanmasina
Iligkin Teblig ile aciklanmistir.

Bu yeni diizenleme, yatirim tesvik sistemini
giincelleyerek tiretim ve istihdamin artirilmasi,
tilkemizin kritik ihtiyaclarina yo6nelik arz giiven-
liginin saglanmasi, katma degeri yiiksek yatirim-
larin 6zendirilmesi, isletmelerin yesil ve dijital
doniistimlerinin hizlandirilmasi ve bolgesel gelis-
mislik farklarinin azaltilmasini amaclamaktadir.

A. TESVIK PROGRAMLARI

Yeni Karar’a gore tesvik sistemi, Tiirkiye Yiizy1-
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l1 Kalkinma Hamlesi ile Sektorel ve Bolgesel Tesvik
Sistemi Uygulamalarindan olusmaktadir.

1. Tiirkiye Yiizyil1 Kalkinma Hamlesi

Bu program, Tiirkiyenin kritik teknoloji,
yerel kalkinma ve stratejik bagimsizlik hedefle-
rine odaklanmaktadir. Turkiye Yuzyili Kalkin-
ma Hamlesi kendi icerisinde {i¢ ana programa
ayrilmaktadir.

+  Teknoloji Hamlesi Programi
Yerel Kalkinma Hamlesi Programi
Stratejik Hamle Program1

Teknoloji Hamlesi Programi: Orta-yiiksek
ve yiiksek teknoloji seviyesindeki iiriin ve tekno-
lojilere yonelik yatirimlari desteklemektedir. Yerli
tiretim kapasitesini artirmay1 ve yiiksek katma
degerli irtin gelistirmeyi amaclamaktadir. Tekno-
loji Hamlesi Programi kapsaminda desteklenecek
yatirnmlar Teknoloji Hamlesi Programi Deger-
lendirme Komitesi tarafindan proje bazinda de-
gerlendirilerek uygun goriilen projeler i¢in tesvik
belgesi diizenlenmektedir. Programa basvurular
cagri duyurusu ile yapilmaktadir.

Yerel Kalkinma Hamlesi Programi: Bol-
gesel gelismislik farklarini azaltmak, yerel
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tiretimi ve istihdami tesvik etmek icin il bazli
ve sektor odakli yatirimlar1 desteklemekte-
dir. Desteklenecek yatirimlar Yerel Kalkinma
Hamlesi Programi Degerlendirme Komitesi ta-
rafindan proje bazinda degerlendirilerek uygun
goriilen projeler icin tesvik belgesi diizenlen-
mektedir. Programa basvurular cagri duyurusu
ile yapilmaktadr.

Stratejik Hamle Programi: Ekonomik ve
teknolojik bagimsizlig1 giiclendirmek amaciyla,
yiiksek disa bagimliligi olan, kritik 6neme sahip
iriin ve teknolojilere yonelik yatirimlari proje ba-
zinda destekler. Asgari sabit yatirim tutar: yiiksek
teknolojili yatirimlar icin 100 milyon TL, digerleri
icin 200 milyon TL olarak belirlenmistir.

Stratejik Hamle Programi kapsamda sunulan
desteklerden faydalanmak isteyen yatirimcila-
rin miracaatlar: asagidaki kriterler cercevesinde
on degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

a. Yatirim konusunun stratejik hamle yati-
rim konulari listesinde yer almasi,

TURKIYE YUZYILI KALKINMA HAMLESI

Uretilmesi planlanan ana iiriiniin/iiriinle-
rin son bir yil icerisindeki ihracatin itha-
lat1 kargilama oraninin azami %70 olmasi,
Teblig ile belirlenen katma deger hesabi
yontemine gore hesaplanacak katma de-
ger oraninin asgari %30 olmasi,

Yatirim tutarinin %20’si kadar 6z kayna-
gin bulunmasi,

Yatirim konusu {iriinle ilgili olarak son
bir yil icerisinde gerceklesen toplam it-
halat tutarinin 50 milyon ABD Dolar1 ve
izerinde olmasi.

On degerlendirme neticesinde bes kriterden
ticlinii sagladig: tespit edilen fizibilite raporu ha-
zirlanmak {izere yatirimcinin segecegi bir kalkin-
ma/yatirim bankasina iletilir. Fizibilite raporu ve
diger belgeler 1s181nda Genel Midirliik, projeyi
Komiteye sunar. Nihai karar Komiteye aittir. Tim
tiyeler degerlendirme yapmaktadir. Uyelerin yar1-
sindan fazlas1 70 puan ve iizeri verirse ve ortalama
puan en az 70 olursa proje olumlu degerlendirilir.
Komitece uygun bulunan projelere, Genel Miidiir-
luk tarafindan tesvik belgesi diizenlenmektedir.

Destek Tiirii Teknoloji Hamlesi Yerel Kalkinma Hamlesi Stratejik Hamle
KDV istisnas1
Giimriik Vergisi Muafiyeti
Vergi Yatirima KatkiOrani (%) 50 50 40
Indirimi | Vergiindirim Orani (%) 60 60 60
Sigorta Primi isveren
8y1l(6. Bolgede 12 y1l)

Hissesi Destegi
Sigorta Primi Destegi Sadece 6. Bolgede — 10 y1l
Faiz/Kar | Destek Oran1** 40% 40% 30%
Pay1 Azami Destek Tutar1 240 milyon TL 240 milyon TL 180 milyon TL
Destegi Azami Destek Orani Yatirimin %20'si Yatirimin %20’si Yatirimin %15'i
VEYA

Destek Orani 25% 25% 25%

PR

Makine Azami Destek Tutar: 240 milyon TL 240 milyon TL 180 milyon TL
Destegi

Azami Destek Orani Yatirimin %15'i Yatirimin %15'i Yatirimin %15’i
Yatirim Yeri Tahsisi v v v

* Faiz veya kdr pay: desteginden faydalanan yatirimlara makine destegi saglanmaz.
**Kredi kullarum tarihinde gegerli olan TCMB nin bir hafta vadeli repo ihale faiz oramna uygulanacak oram ifade eder.
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2. Sektorel ve Bolgesel Tesvik Sistemi

Sektorel Tesvik Sistemi iki programa ayril-
maktadir.

Oncelikli Yatirimlar Tesvik Sistemi
Hedef Yatirimlar Tesvik Sistemi

Oncelikli Yatirimlar Tesvik Sistemi: 9903 sayi-
I1 Karar'in 9. maddesi kapsaminda; niikleer enerji
santrali yatirimlari, Ar-Ge yatirimlar, lisansli de-
poculuk yatirimlari ile Dijital Doniistim Programi
veya Yesil Dontisim Programi cercevesinde des-
teklenmesine karar verilen yatirimlar, Cevre Izin
ve Lisans Yonetmeligi kapsaminda cevre lisansina
tabi yatirimlar, Teknoloji Hamlesi Programi kapsa-
minda yayimlanan oncelikli iiriin listesinde belir-
tilen yiiksek teknolojili iiriinlerin {iretimine y6ne-
lik yatirimlar ile asgari 500 milyon TL tutarindaki
yiiksek teknolojili iiriinlerin iiretimine y6nelik ya-
tirimlar 6rnek olarak gosterilebilir.

Asgari sabit yatirim tutari 1. ve 2. Bolgelerde 12
milyon TL; 3, 4, 5 ve 6. bolgelerde ise 6 milyon TLdir.

Hedef Yatirimlar Tesvik Sistemi: Hedef Ya-
tirnmlar Tesvik Sistemi kapsaminda, Karar'in eki
Ek-3 listesinde yer alan yatirim konulari, belirtilen
kriterlerin karsilanmas: sartiyla desteklenmekte-
dir.Asgari sabit yatirim tutari 1. ve 2. Bolgelerde 12
milyon TL; 3, 4, 5 ve 6. Bolgelerde 6 milyon TLdir.

SEKTOREL VE BOLGESEL TESVIK SISTEMi

s N A Z ALI

Bununla birlikte sistem kapsaminda desteklenen
elektrik tiretimi, elektrik enerjisi dagitimi, elektrik
enerjisi depolama faaliyetleri ile ana sebeke tizerin-
den gaz yakitlarin dagitimina yonelik yatirimlarin
yani sira Istanbul ilinde gerceklestirilecek yatirim-

lar, vergi indirimi desteginden yararlanamamakta-
dir.

Ayrica Hedef Yatirimlar Tesvik Sistemi'nde yal-
nizca 4., 5. ve 6. Bolgelerde hayata gecirilecek pro-
jelere faiz veya kar pay1 destegi saglanmaktadir.
Elektrik tiretimi yatirimlari, elektrik enerjisi da-
gitim yatirimlari, elektrik enerjisi depolama yati-
rimlari ile ana sebeke {izerinden gaz yakitlarin da-
gitim1 konusundaki yatirimlara faiz veya kar pay1
destegi saglanmamaktadir.

Bolgesel Tesvikler: Tiirkiye Yiizyili Kalkin-
ma Hamlesi ve Sektorel Tesvik Sistemi kapsamin-
da desteklenen yatirimlar, yatirnmin bolgesine
gore sigorta primi isveren hissesi destegi ve sigor-
ta primi (6. Bolgede gerceklestirilecek yatirimlar
icin) desteginden yararlanabilir. Ayrica organize
sanayi bolgesinde veya endiistri bolgesinde ya-
pilan yatirimlar ve Karar'in Ek-5'inde belirtilen
ilcelerde gerceklestirilen yatirimlar, sigorta pri-
mi isveren hissesi destegi acisindan bulunduklar:
bolgenin bir alt bolgesinde saglanan; her iki duru-
mu da saglayan yatirimlar ise bulunduklari bolge-
nin iki alt bolgesinde saglanan sart ve siirede bu
destekten yararlanabilir.

Destek Tiirii Oncelikli Yatirimlar Hedef Yatirimlar

KDV istisnasi
Giimriik Vergisi Muafiyeti
Vergi Yatirima Katki Orani (%) 30 20
Indirimi Vergi Indirim Orani1 (%) 60 60
Sigorta Primi

l.g oF k,‘ nml, '§veren 1-6. Bolgelerde kademeli:0 -1-2 -4 -8 - 12 y1l
Hissesi Destegi

Sigorta Primi Isci Hissesi Destegi

Sadece 6. Bolgede — 10 y1l

Faiz/Kar Destek Oran1** 25% %25

Pay1 Azami Destek Tutar1 24 milyon TL 12 milyon TL*
Destegi Azami Destek Orani Yatirimin %10'u Yatirimin %10'u*
Yatirim Yeri Tahsisi v v

* Yalmizca 4., 5. ve 6. Bélgelerde uygulanir.

** Kredi kullarum tarihinde gegerli olan TCMB nin bir hafta vadeli repo ihale faiz oramna uygulanacak oram ifade eder.
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B. DIJiTAL VE YESIL DONUSUME iLISKIN
UYGULAMALAR

Dijjital Doniisiim Destegi

Program kapsaminda, yatirimcilarin mevcut
operasyonlarinda maliyet azaltimi, verimlilik
artisy, kalite iyilestirmesi ile calisan ve miiste-
ri memnuniyetini artirmay1 hedefleyen dijital
doniisim projeleri desteklenmektedir. Ancak
dogrudan kapasite artisina yonelik komple hat
modernizasyonu, yeni veya tevsi yatirimlari bu
programin destek kapsami disindadir. Program
degerlendirme siireci Milli Teknoloji Genel Mii-
dirligiince belirlenecek uygulama usul ve esas-
lar1 kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Basvuru Sartlar:: Bu programdan yarar-
lanmak isteyen KOBI'ler ve biiyiik isletmelerin
imalat sanayinde (NACE Rev.2.1 siniflamasina
gore 10 ile 33 arasindaki kodlar: kapsayan C bo-
liimii-Imalat) faaliyet gdstermesi ve bu alanda en
az bes yildir aktif olmasi gerekmektedir. Ayrica
yatirimin tiiriine gore asagida belirtilen asgari
sabit yatirim tutari sartlar: bulunmaktadir:

+  Stratejik Hamle Programii¢in 50 Milyon TL,

- Oncelikli Yatirimlar kapsaminda ise, 1. ve 2.
bolgelerde 12 Milyon TL; diger bolgelerde ise
6 Milyon TL.

Yesil Doniisiim Destegi

Dongiisel ekonomi ilkeleriyle uyumlu, do-
gal kaynaklarin korunmasini destekleyen, ik-
lim ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine katk: su-
nan; kaynak verimliligini artirmay1 ve dusiik
karbonlu iiretim modellerini hayata gecirmeyi
amaclayan yatirimlar, Yesil Doniisiim Progra-
m1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Programin uygulama siirecleri ise, Bakanlik
tarafindan belirlenen usul ve esaslar dogrultu-
sunda Stratejik Arastirmalar ve Verimlilik Genel
Midiirligii tarafindan yiiriitiilmektedir.

Yesil doniisiim programi kapsaminda destek-
lenmesine karar verilen yatirimlar asgari 50 mil-
yon TL olmasi halinde, Stratejik Hamle Programi
kapsaminda veya Oncelikli Yatirimlar Tesvik Sis-
temi kapsaminda degerlendirilmektedir.
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C. DESTEK UNSURLARI

KDV Istisnasi: Yatirim Tegvik Belgesi
kapsaminda yurt icinden ve yurt disin-
dan temin edilecek yatirim mali makine
ve techizat icin katma deger vergisinin
0denmemesi seklinde uygulanir.
Giimriik Vergisi Muafiyeti: Yatirim
Tesvik Belgesi kapsaminda yurt disin-
dan temin edilecek yatirim mali1 maki-
ne ve techizat icin Yiiriirliikteki Ithalat
Rejimi Karari geregince uygulanmasi
gereken gliimriik vergisi oraninin %0
olarak uygulanmasidir.

Vergi Indirimi: Gelir veya kurumlar
vergisinin, yatirim i¢in 6ngoriilen katki
tutarina ulasincaya kadar %60 indirimli
olarak uygulanmasidir. Diger faaliyetle-
rinden elde edilen kazanclara, yatirima
katki tutarinin %50’sini gegmemek iizere
vergi indirimi hesaplanabilecektir.

Faiz veya Kar Pay1 Destegi: Tesvik bel-
gesinde kayitli sabit yatirnm tutarinin
%70'ine kadar kullanilan krediye iliskin
odenecek faizin veya kar payimnin belir-
li bir kisminin karsilanmasidir. Odeme
yapilabilmesi icin yatirnmcinin SGK ve
Hazine Maliye Bakanligima vadesi gec-
mis borcu bulunmadigini belgeyle kanit-
lamasi gerekmektedir.

Yatirim Yeri Tahsisi: Yatirnm Tesvik
Belgesi diizenlenmis yatirimlar i¢in Cev-
re, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan-
liginca belirlenen usul ve esaslar cerceve-
sinde yatirim yeri tahsis edilebilmesidir.
Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi:
Yatirim Tesvik Belgesi kapsami yatirimla
saglanan ilave istihdam i¢in 6denmesi ge-
reken sigorta primi isveren hissesinin as-
gari licrete tekabiil eden kisminin 6. bolge-
de tamaminin, diger bolgelerde yarisinin
karsilanmasidir. Komple yeni yatirimlar-
da, yatirimla saglanan tiim istihdam icin
destek uygulanir. Diger yatirim tiirlerinde
sadece mevcut istihdama ek olarak sagla-
nan yeni istihdam desteklenir. Isci sayis1
mevcut seviyenin altina diiserse o ay des-
tekten yararlanilmamaktadr.

Sosyal Giivenlik Kurumunca, destek-
ten yararlanacak yatirimcilar igin;
ilgili ay prim ve hizmet belgesindeki si-



gortali primlerinin tamaminin 6dendi-
ginin, SGK’ya borcunun olmadiginin ve
Hazine ve Maliye Bakanlig: tahsilat da-
irelerine miiracaat tarihinden 6nceki on
bes giin icinde vadesi ge¢mis borcunun
olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

« Sigorta Primi Destegi (Sadece 6nc1
Bolge): Yatirim Tesvik Belgesi kapsami
yatirimla saglanan ilave istihdam icin
ddenmesi gereken sigorta primi isci hisse-
sinin asgari ticrete tekabiil eden kisminin
Bakanlik¢a karsilanmasidir. Komple yeni
yatirimlarda, yatirimla saglanan tiim is-
tihdam icin destek uygulanir. Diger yati-
rim tiirlerinde sadece mevcut istihdama ek
olarak saglanan yeni istihdam desteklenir.
Is¢i say1s1 mevcut seviyenin altina diigerse
o ay destekten yararlanilmamaktadir.

« Makine Destegi: Tesvik belgesinin ya-
tirim siiresi icinde temin edilen ve diger
masraflar hari¢ sadece makine ve techi-
zatin birim fiyati iki milyon Tiirk lirasi ve
tizerinde olan makine ve techizat bedeli-
nin %25’'inin Bakanlik¢a 6denmesidir.

SONUC

9903 sayil1 Karar ve 2025/1 sayil1 Teblig ile
yirirlige giren Yeni Yatirim Tesvik Sistemi,
Tiirkiye'nin yatirinm ortamini daha cazip hale
getirmeyi ve stratejik hedeflerine ulagmasini
desteklemeyi amaclayan kapsamli bir sistemdir.
Ozellikle teknoloji, yerel kalkinma ve stratejik
oneme sahip alanlara odaklanarak yatirimcila-
ra 6nemli maliyet avantajlar1 ve tesvikler sun-
maktadir. Yatirimcilarin, projelerinin niteligine
ve bulundugu bolgeye gore hangi program ve
destek unsurlarindan en yiiksek verimi alabile-
cegini detaylica analiz etmesi, bu yeni sistemin
sundugu firsatlardan tam olarak yararlanabil-
mesi icin kritik dneme sahiptir. Bu diizenlemeler,
Tiirkiye'nin tiretim, istihdam ve teknolojik donii-
stim hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir kaldirag
gorevi gorecektir. Bu yeni sistem, yatirimcilar
icin sadece maliyet avantaji degil ayn1 zamanda
ulusal stratejik hedeflerle uyumlu, uzun vadeli ve
siirdiiriilebilir biiyiime firsatlar1 sunmaktadir.
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