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ONSOZz
Sevgili Dostlar,

NAZALI Giindem dergimizin bir sayisimi daha tamamlayarak sizlerle bulusturmanin
mutlulugunu yastyoruz.

2024 yil hem Dergimiz hem de ofisimiz agisindan 6nemli bir yere sahip.

2024 yihimin ilk ceyreginde NAZALI Giindem dergimizin 6. yil sayisiyla sizlerle berabe-
riz. Biiyiik bir emekle hazirlamis oldugumuz makaleleri 6 yildir siz degerli dostlarimizla
bulusturabilmek bizler icin biiyiik bir mutluluk kaynagi. Bu vesile ile basta ¢calisma arka-
daslarimizin bu azimleri olmak iizere; siz degerli dostlarimiza da bizi bu yolda destekledi-
giniz icin tegekkiir ederiz.

Ilaveten, 2024 y1li ofisimiz agisindan da oldukga biiyiik bir 6neme sahip. Bu sene NAZA-
LI olarak 10. yilimizi kutluyoruz. 2014 yilimin Kasim ayinda basladigimiz bu yolculukta
birlikte, bilgiyle biiyiimeye devam ediyoruz.

Dergimizin bu say:st yine birbirinden degerli arkadaglarimizin ¢alismalari ile dolu. Avu-
kat Ayca Ak¢ay ve avukat Ahmet Hakan Mirza tarafindan gayri maddi hak bedeli dde-
melerinin vergilendirilmesi Danigtay kararlari isifinda detayl: bir sekilde incelenirken,
girisim sirketi ortaklarimin taraf oldugu pay sahipleri sézlesmeleri avukat Ilayda Gokhan
tarafindan ele alinnugtur.

Rekabet hukuku béliimii avukatlarimizdan avukat Ahmet Onder, avukat Hiiseyin Taha
Kaya ve stajyer avukat Zeynep Berfin Kiziltas tarafindan kaleme alinan makale ise re-
kabet hukuku agisindan ikili dagitim sistemlerinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel rekabet
sorunlari hakkinda 6nemli birer yol gdsterici olmusgtur.

Umit ederiz bu sayimizi da keyifle okursunuz. Saglikl giinler dileriz.

Keyifli okumalar.
NAZALI GUNDEM



NAZALI]
BIZDEN HABERLER

¢ NAZALI TAX & LEGAL SERVICES OLARAK EGE BOLGESEL KARIYER FUARI’NA
KATILDIK

Ege Bolgesi'ndeki 15 farkli iniversitenin 6grencilerinin ve mezunlarinin katilimina agik
olan organizasyonda; vergi boliimii ortaklarimizdan Omer Emen ve is hukuku ydnetici avukat-
larimizdan Nurefsan Kandemir, denetim ve hukuk alanlarinda kariyer tizerine sunumlarini
yapmistir.

Ayrica etkinlik alaninda stant agarak katilim goésteren 6grenci ve mezunlara NAZALI Tax &
Legal Services hakkinda bilgi vermislerdir.

¢ BABADAGLI SANAYICI VE IS INSANLARI DERNEGI (“BASIAD”) ILE NESILLER
BULUSUYOR ETKINLIGINDE BIR ARAYA GELDIK

NAZALI Tax & Legal Services olarak BASIAD tarafindan Skycity Seminer Salonu'nda ger-
ceklestirilen Nesiller Bulusuyor etkinliginde “Aile Anayasas1” ve “Yurtdig1 Yatirimlar ve Islem-
ler” konularini ele aldik.

Yogun bir katilimla BASIAD ev sahipliginde gerceklestirilen etkinligin bir pargasi olmak-
tan mutluluk duyduk.

¢ USAK SMMM ODASI, USAK TICARET VE SANAYI ODASI ILE "VERGI USUL KANUNU
KAPSAMINDA ENFLASYON DUZELTME ISLEMLERI" EGITIMINI DUZENLEDIK

Usak SMMM Odasi, Usak Ticaret ve Sanayi Odas1 ile NAZALI Tax & Legal Services olarak
UTSO Toplant1 Salonunda "Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Enflasyon Diizeltme Islemleri"
egitimini diizenledik. Etkinligimizin acilis konusmalar1 Usak SMMM Baskan1 Mustafa Midik
ve UTSO Yonetim Kurulu Uyesi Melih Akman tarafindan yapilmistir. Egitim kapsaminda B&l-
gesel Ortagimiz (Regional Partner) Murat Demir, Bagimsiz Denetim ortagimiz Halil Saglam ve
Vergi Kidemli Miidiirlerimizden Yunus Kii¢iik alanlarinda sunumlarini gerceklestirmislerdir.

Yogun bir katilimla UTSO ev sahipliginde gerceklestirilen "Vergi Usul Kanunu Kapsaminda
Enflasyon Diizeltme Islemleri" egitiminin bir parcasi olmaktan mutluluk duyduk.

¢ NAZALI TAX & LEGAL SERVICES OLARAK TOPLU i§ SOZLESMESI SURECLERINE KATILIM
GOSTERDIK

NAZALI Tax & Legal Services olarak Cargill Tarim ve Gida San. Tic. A.S. adina Is Hukuku Or-
tagimiz Av. Nazif Karatas ile Av. Buket Rona'nin katilimiyla miizakereci ve moderator olarak yer
aldifimiz Tek-Gida Is Sendikast ile yeni dénem toplu is s6zlesmesi miizakere siirecleri 13.02.2024
tarihli ilk toplanti ile baglamistur.

Idari maddelerin bir kisminda anlasma saglanmis olup bir sonraki toplantinin éniimiizdeki
giinlerde yapilmasi planlanmaistir.
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YILLIK BEYANNAME VERECEK MUKELLEFLER ICIN
VERGI ILETISIM MERKEZININ (189) FONKSIYONU

Imdat TURKAY*
Miikellef Hizmetleri Grup Baskan

OZET

Tiirk kamu sektdriiniin ilk profesyonel ¢agri merkezi olan Vergi Iletisim Merkezi (189), Gelir Idaresi
Bagkanliginin ilk erisim noktasidir. Avrupa Birligi projesi kapsaminda 2008 yilinda hayata gegirilen
Vergi Iletisim Merkezi, yurt disi ve tiim illerden gelen vergisel konulardaki ¢agrilara hizmet vermektedir.
Vergi Iletisim Merkezi'nin calisanlari, Gelir Idaresinin biinyesinde istihdam ettigi gelir uzmanlarindan

olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi letisim Merkezi
(“VIMER™-“189"), Miikellef Temsilcisi, Vergi Da-
nisma, Bor¢ Sorgulama, E-Vergi Uygulamalari,
Ingilizce, E-Posta.

GiRis

OECD ve FTA (OECD Vergi idareleri Foru-
mu) iiyesi tilkelerdeki gelir idarelerinin gelisi-
mine baktigimizda; miikellef haklarina saygils,
anayasal vergilendirme ilkelerini hayata ge-
cirmeyi hedefleyen, yarg: kararlarina uyumlu,
etkin, farkli uygulamalara yer vermeyen, tiim
vergisel silirecleri dijital ortama tasimak sure-
tiyle fiziki binalarda hizmet vermeyi ortadan
kaldirmaya yonelik bir siirec icinde olduklar:
goriilmektedir. Bu kapsamda, Tiirk Gelir Idare-
si de e-vergi uygulamalar1 yaninda ¢agri mer-
kezini de es zamanli olarak hayata gecirmis
bulunmaktadir.

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
kamu ve 6zel sektorde en hizl1 biiyiiyen sektor-
lerden biri de ¢agr1 merkezleridir. Ulkemizde
yaklasik iki yiiz bine yakin calisani ile ¢agri
merkezleri hayatimizin ayrilmaz bir parcasi
olmustur. Kamu cagr1 merkezlerinin agirligi
ise sektoriin %12’sini olusturmaktadir. Bu ¢a-
lismamizda, miikelleflerin ve meslek mensup-
larinin yilin her déneminde ve 6zellikle yillik
beyan doneminde en cok yardim aldiklar:1 bi-
rim olan VIMER'den bahsedecegiz.

1. YILLIK BEYANNAME VERECEK
MUKELLEFLER ICIN VERGI iLETiSiM
MERKEZININ (189) FONKSIYONU

Gercek kisi tam/dar miikellefler tarafin-
dan bir yillik beyan dénemi daha basladi. 2023
yilinda Gelir Vergisi Kanunu'nda sayilan yedi
gelir unsurundan bir veya birden fazlasini elde
edip yillik beyanname vermesi gerekenler I
Mart-1 Nisan 2024 doneminde gelir vergisi be-
yannamesi vereceklerdir.

2023 yilinda elde edilen gelirlerin yillik be-
yani sirasinda tereddiit edilen hususlar hak-
kinda yardim almak ve dogru beyanda bulun-
mak icin vatandaslar/miikellefler 189 numarali
telefonu aramak suretiyle Gelir Idaresinin cag-
r1 merkezi olan Vergi Iletisim Merkezinden
profesyonel, dogru ve hizli bir sekilde yardim
alabilirler.

Peki ilk defa yillik beyanname verecek olan
kisiler veya 6teden buyana beyanname verenler
Vergi Iletisim Merkezindeki miikellef temsilci-
lerine neler sorabilirler?

Iste Tiirk Gelir idaresinin kamuda ilk pro-
fesyonel cagri merkezi olan vergi iletisim mer-
kezinin 189 numarali telefon hattini aramak
suretiyle vergi kanunlar1 uygulamasi disinda,
beyan doneminde sorulabilecek binlerce soru-
dan bazilar1 sdyledir:

* Bu yazida yapilan agiklamalar, tamamiyla yazarina ait olup, hicbir sekilde yazarin ¢aligtigi kurumunu baglamaz, kurumunun go-

riigii olarak kullamlamaz ve degerlendirilemez.
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»  Yillik beyanname verme siiresi, verginin dden-
me siiresi, 6deme kanallari nelerdir?

»  Yillik beyannameyi Dijital Vergi Dairesi iize-
rinden nasul verebilirim?

»  Hazir Beyan Sistemi iizerinde benim igin ha-
zirlanan kira, ticret, menkul sermaye iradi ve
diger kazang ve iratlara iliskin beyannamede
degisiklik yapabilir miyim?

»  Mesken ve isyeri kira gelirim var, hangi sart-
larda y:llik beyanname verecegim?

»  Tek ve/veya birden fazla isverenden tevkifatl:
iicret gelirim var beyanname verecek miyim?

»  Yurt disindan veya yurt icinden tevkifatsiz iic-
ret gelirim var beyanname verecek miyim?

»  Kar payi, Devlet tahvili/Hazine bonosu/euro-
bond faizi, off-shore/alacak faizi gelirim var
beyanname verecek miyim?

»  Bes yil icinde gayrimenkul alim-satimi yaptim
hangi durumlarda beyanname verecegim?

»  Ticari, zirai ve mesleki kazancimdan zarar et-
tim yine yillik beyanname verecek miyim?

» Istisna tutarimin altinda kira gelirim var ne
yapmalyim?

»  Kira gelirinin beyani durumunda gider indiri-
mini nasil yapacagim?

»  Yillik beyanname vermem durumumda hangi
harcamalar indirebilirim?

»  Egitim ve saglik harcamalarini beyan edilen
gelirimden hangi sartlarla diigebilirim?

»  Ailem icin 6dedigim hayat/sahis sigorta prim-
lerini beyannamede nasil indirebilirim?

»  Yil icinde yaptigim bagis ve yardimlar: hangi
oranlarda ve sartlarda diisebilirim?

»  Yil icinde tevkif yoluyla édedigim vergileri na-
sl mahsup edebilirim?

»  Gegmis yil zararlarini beyannamede indirebilir
miyim?

»  Yil icinde odedigim vergiler hesaplanan vergi-
den fazlaysa kalan tutari nasil geri alabilirim?

»  Ticari, zirai ve mesleki kazancimin beyaninda
%5 vergi indiriminden nasu yararlanabilirim?

»  Yillik beyannameyi sistem iizerinden nasil dol-
durup onaylayacagim?

»  Siiresinde veremedigim yillik beyannameyi
pismanlikla beyan etmenin avantajlar: nedir?

Simdji, yillik bir milyona yakin ¢agr1 alan ve top-
lumsal vergi bilincinin artmasini saglayan ve miikel-
leflerin vergiye géniillii uyumlarini artiran Vergi ile-
tisim Merkezinibiraz daha detayli olarak inceleyelim.

Tiirk Gelir Idaresi, 2005 yilinda Gelirler Ge-
nel Miidiirliigiiniin Gelir Idaresi Bagkanligina do-
niismesi sonrasinda; miikelleflerin ihtiyac, talep
ve beklentilerinin belirlenmesi, islemlerini hizli
ve giivenli bir sekilde yapabilecekleri hizmet ka-
nallarinin gelistirilmesi ve toplumsal farkinda-
11g1 artirmaya yonelik ¢alismalar yoluyla vergiye
goniillii uyumun ve vergi bilincinin arttirilmasi
amaclarina yonelik calismalar yapmaktadir.

Tiirk Gelir Idaresi Baskanligi, miikellef hak-
larin1 gozeterek yiiksek kalitede hizmet sunmak
ve miikelleflerin yiikiimliiliiklerini kolayca yeri-
ne getirebilmeleri icin gerekli tedbirleri alma ga-
yesiyle, “miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu
arttiracak yeterli destegi vermek” icin hizmet ka-
litesini siirekli artirmaya calismaktadir.

Bu kapsamda, son yirmi yilda vergisel islem ve
siire¢lerde biiyiik bir doniisiim saglanmus, gelisti-
rilen ve hayata gecirilen e-vergi uygulamalari ile
vergi dairesinde yapilan tiim vergisel islemler in-
ternet ortamina taginmistir. Vergi [letisim Merke-
zi de miikellef odakli hizmet anlayisinin bir geregi
olarak 2008 yilinda hayata gecirilmistir. VIMER,
kendi insan kaynagi ile vatandaslara hizmet su-
nan ender ¢agr1 merkezlerinden biri olarak faali-
yetine devam etmektedir.

VIMER'in hizmet saatleri hafta ici 09:00-
18:00 arasinda olup, resmi tatil giinlerinde hiz-
met verilmemektedir. Vergi iletisim Merkezi
ile sabit telefonla yapilan goriismeler sehir ici
goriisme tarifesi tizerinden, cep telefonu ile ya-
pilan goriismeler ise GSM firmalariyla yapilan
anlasmaya gore licretlendirilmektedir.

Vergi lletisim Merkezine yurt icinden 189'u,
yurt disindan ise 00903121891122 telefon numa-
rasini arayarak ulasabilmektedir. VIMER, miikel-
leflerin vergi ile ilgili konularda giincel ve dogru
bilgiye telefon araciligiyla ulasmalarini saglamak
amaciyla faaliyet géstermektedir. VIMER tarafin-
dan sunulan hizmetler soyledir;

) Mevzuat ve elektronik uygulamalarla il-
gili danismanlik hizmeti,

> Telefonla ve internet ortaminda ihbar
bildirimlerinin alinmasi,

) Borg sorgulama ve borg bildirim hizmeti,



)  Miikellef geri bildirim sistemi,

) Motorlu tasitlar vergisi plaka tescil tari-
hi sorgulama,

) Ingilizce e-posta yanit sistemi (Ingilizce
e-posta sistemi ile infovimer@gelirler.gov.
tr adresine gonderilen sorulara Ingilizce
olarak cevap verilmektedir.),

) Gayrimenkul sermaye iradi beyanna-
mesine iliskin randevu taleplerini alma
(Sadece kira geliri elde eden 60 yasini dol-
durmus miikellefler ile engellilik veya has-
talig1 nedeniyle vergi dairesine gidemeye-
cek durumda olan miikelleflerin, Vergi
Iletisim Merkezini arayarak randevu al-
malar1 halinde miikelleflerin adreslerine
gidilerek beyannamelerini doldurmalari-
na yardimci olunmaktadir.),

>  Geriarama.

Ulkemizde verginin toplumun tiim kesim-
lerine benimsetilmesine ve vergiyi goniilli ola-
rak 6deme aliskanliginin arttirilmasina yonelik
olarak Vergi Iletisim Merkezinde verilen hiz-
metlere her gecen yil yenileri eklenmektedir.
Gelir Idaresinin yayimlanan faaliyet raporla-
rina gore; kuruldugu tarihten bu yana on mil-
yonun iizerinde vergisel konulardaki sorulari
cevaplayan vergi iletisim merkezi, miikellefin
ilk aramas1 aninda sorulan sorularin %97’sini
aninda cevaplayabilmektedir.

Son yirmi yilda gelir idareleri tarafindan mii-
kellefle yiizytiize iletisimden dijital iletisime dogru
bir siirec yasanmaktadir. Gelir Idaresi Bagkanlig
da 6nce internet vergi dairesi, ardindan interaktif
vergi dairesi ve simdi de dijital vergi dairesiile tiim
vergisel siirecleri elektronik ortama tasimakta ve
artik miikelleflerin vergi dairesine gitmedikleri
bir sistem kurgulayip hayata gecirmektedir. Iste
Vergi {letisim Merkezi de e-vergi uygulamalarina
miikellefin ve meslek mensubunun uyum siire-
cinde biiyiik katki sunmaktadir.

Cagr1 merkezi, kurumlarin temasta oldukla-
r1 kisi ve/ veya kurumlarla olan etkilesimini en
kisa yoldan saglamaktadir. Ornegin, miikellefler
ve meslek mensuplar1 yayimlanan bir genel teblig
hakkinda aninda bir telefonla bilgi alabilmekte ve
bagli oldugu vergi dairesine gitmeden sorusuna
cevap bulabilmektedir. Cagr1 merkezlerinin kali-
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teli hizmet sunmasi, bagh oldugu kurumun top-
lumsal imajin1 da olumlu y6nde artirmaktadir.

Gelir idaresi Bagkanliginin yiiriitmekte oldu-
gu miikellef odakli hizmet anlayis1 kapsaminda
hayata gecirdigi tiim dijital vergi uygulamalari-
na iligkin olarak her tiirlii yardim ve yonlendir-
melerde bulunma kapasitesine sahip olan Vergi
Iletisim Merkezi sadece vergisel konularda da-
nismanlik hizmeti sunmamakta, meslek men-
suplarinin e-vergi uygulamalar1 hakkindaki her
tiirlii sorusunu aninda cevaplamaktadir. Ayrica,
kayitdis1 ekonomiyle miicadele kapsaminda va-
tandaslarin vergi kayip ve kacagi hakkinda ih-
barda bulunmalar durumunda, iilke genelinde
gerekli denetimler yapilmaktadir.

SONUC

Gelir Idaresi Bagskanliginin miikellef odak-
1 hizmet anlayis1 dogrultusunda vergi ile ilgili
konularda miikellef haklarini gézeterek profes-
yonel, kaliteli, giincel ve etkin bir sekilde hizmet
sunmak, vergi kanunlarinin tim miikellefler
icin ayn1 standartlarda yorumlanmasini ve uy-
gulanmasini saglamak amaciyla Vergi iletisim
Merkezi 2008 yilindan bu yana ¢agri merkezi
olarak hizmet vermekte olup her gecen yil yeni
hizmet secenekleri ile vatandaslarin/miikellef-
lerin ve meslek mensuplarinin memnuniyetini
artirmaya devam etmektedir.
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AR-GE MERKEZI VE TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGELERINDE
FAALIYETTE BULUNAN $SIRKETLERIN
FON AYIRMA YUKUMLULUGU

Ozge Can ARAS
Vergi Miidiir Yardimcist

OZET

Bilindigiiizere 3 Subat 2021 tarihlive 31384 sayil Resmi Gazete de yayimlanan 7236 sayil Kanunile 01.01.2022
itibaryla verilecek yillik beyannamelere iligkin olacak sekilde 5746 sayih Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyet-
lerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ve 4691 sayil Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu kapsanunda yararla-
mlan indirim tutarimin yillik 1.000.000,00-TL iizerinde olmas: durumunda yararlamlan indirim tutarimin %2’si
nispetinde (20.000.000,00-TL ile sturl olmak iizere) fon ayrilmast ve bu fon ile girisim sermayesi yatirim fonu
paylarin satin alinmast veya girisim sermayesi yatirim ortakliklari ya da 4691 sayil Kanun kapsamindaki kulugka
merkezlerinde faaliyette bulunan girisimcilere sermaye olarak konulmas: sarti getirilmisti.

16 Aralik 2023 tarihli ve 32401 saytl Resmi Gazetede yayimlanan 7953 saytlh Cumhurbagkam: Kararu ile 1
Ocak 2024 tarihi itibartyla 5746 Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanu-
nun 3. maddesinin 14. fikrasinda yer alan ve 4691 sayil Teknoloji Bélgeleri Gelistirme Kanununun ek 3. maddesinde
yer alan; yillik beyanname iizerinden yararlanilan indirim/istisna tutarimn ytikiimliiliik alt stnirt 1.000.000,00-

TL den 2.000.000,00-TL ye,

Ar-Gevetasarim indirimiile teknopark istisnas: tutari tizerinden ayrilacak fonun oranise %2 den %3 e ytikselmistir.
Bu ¢alismamizda fon ayrilmas: siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar izah edilmeye calhigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar Vergisi, Ar-
Ge, Teknokent, Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Gi-
risim Sermayesi Fonu, Kulucka Merkezi.

GIRIS

3 Subat 2021 tarihinde yiiriirliige giren 7236
sayil1 Kanun'un 6. maddesi ile, 5746 sayil1 Arastir-
ma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Destek-
lenmesi hakkinda Kanun ve 4691 sayil1 Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu kapsaminda kurum-
lar vergisi beyannamesi iizerinde yararlanilan
indirim tutarinin 1.000.000,00-TL iizerinde ol-
masl! durumunda yararlanilan indirim tutarinin
%2'sine tekabiil eden tutarin donem karindan ay-
rilip fon hesabina intikal ettirilmesi ve gecici hesa-
bin olustugu yilin sonuna kadar Tirkiye'de yerle-
sik girisimcilere yatirim yapmak tizere kurulmus
girisim sermayesi yatirim fonu paylarinin satin
alinmasi veya girisim sermayesi yatirim ortaklik-
lar1 ya da 4691 sayili Kanun kapsamindaki kulug-
ka merkezlerinde faaliyette bulunan girisimcilere
sermaye olarak konulmasi gerekmektedir.

16 Aralik 2023 tarihli ve 32401 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 7953 sayili
Cumhurbaskan:1 Karar1 ile 1 Ocak 2024
tarihi itibariyla 5746 Arastirma, Gelistirme
ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin 14.
fikrasinda yer alan ve 4691 sayili Teknoloji
Bolgeleri Gelistirme Kanununun ek 3.
maddesinde yer alan, y:illik beyanname iizerinden
yararlanilan indirim/istisna tutarimin yiikiimliiliik alt
stnirt 1.000.000,00-TLden 2.000.000,00-TLye
cikarilmis; Ar-Ge ve tasarim indirimi ile
teknopark istisnasi tutari tizerinden ayrilacak
fonun oraniise %2'den %3 olacak sekilde revize
edilmistir.

Bu makalemizde kurumlar vergisi beyanna-
mesinde 5746 sayil1 Kanun ve 4691 sayil1 Kanun
kapsaminda yararlanilan indirim/istisna tutar-
larina istinaden ayrilacak fon tutarina dair ver-
gisel acidan dikkat edilmesi gereken o6zellikli
hususlara deginilmistir.
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I. YASAL DUZENLEMELER

5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasa-
rim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun'un “Indirim, Istisna, Destek ve Tesvik Unsur-
lart” baslikli 3. maddesine eklenen 14. fikra ile
“I/1/2022 tarihinden itibaren 3’incii madde kapsaminda
yullik beyanname iizerinden yararlanilan indirim tutar:
1.000.000 Tiirk lirast ve iizerinde olan kurumlar vergisi
miikellefleritarafindan, bu tutarin yiizde ikisi pasifte gegici
bir hesaba aktarilir. Bu fikra kapsanunda aktarilmast ge-
reken tutar yiikiimliiliigii, yilik bazda 20.000.000 Tiirk
lirast ile stmrlidur. Bu tutarin, gegici hesabin olustugu yt-
lin sonuna kadar Tiirkiye'de yerlesik girisimcilere yatirim
yapmak iizere kurulmus girisim sermayesi yatirim fonu
paylarimin satin alinmast veya girisim sermayesi yatirim
ortakliklariya da 4691 sayili Kanun kapsamindaki kulug-
ka merkezlerinde faaliyette bulunan girisimcilere sermaye
olarak konulmas: sarttir.” hitkmii getirilmistir.

4691 sayili Kanun'a eklenen gegici 3. madde ile
de “1/1/2022 tarihinden itibaren gegici 2'nci madde kapsa-
minda yillik beyanname iizerinden istisna edilen kazang-
lar: tutar: 1.000.000 Tiirk lirast ve iizerinde olan gelir ve
kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan, bu tutarin yiizde
ikisi pasifte gegici bir hesaba aktarilir. Bu fikra kapsamin-
da aktariimas: gereken tutar yiikiimliliigii, yilik bazda
20.000.000 Tiirk liras ile starhdwr. Bu tutarin, gegici
hesabin olustugu yilin sonuna kadar Tiirkiyede yerlegik gi-
risimcilere yatirim yapmak iizere kurulmus girisim serma-
yesiyatirim fonu paylarimin satin alinmast veya girisim ser-
mayesi yatirim ortakliklar: ya da bu Kanun kapsanundaki
kulucka merkezlerinde faaliyette bulunan diger girisimcilere
sermaye olarak konulmas: sarttir.” hiikmii getirilmistir.

7953 sayilli Cumhurbaskan1 Karari ile 1 Ocak
2024 tarihi itibariyla 5746 Arastirma, Gelistirme
ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkin-
da Kanun'un 3. maddesinin 14. fikrasinda yer alan
ve 4691 sayil1 Teknoloji Bolgeleri Gelistirme Kanu-
nunun ek 3. maddesinde yer alan, yilik beyanname
iizerinden yararlamlan indirim/istisna tutarimin yiikiim-
lilliik alt stmirt 2.000.000,00-TL ye ¢ikarilmig; fonun
oraniise %2den %3 olacak sekilde revize edilmistir.

Girisim Sermayesi Yatirim Fonu, nitelikli ya-
tirimcilardan katilma pay: karsiiginda toplanan
para ya da istirak paylariyla, pay sahipleri hesabi-
na, inanc¢li miilkiyet esaslarina gore, tictincii fikra-
da belirtilen varlik ve islemlerden olusan portfoyii

isletmek amaciyla Sermaye Piyasas1 Kurulu'ndan
(“Kurul”) faaliyet izni alan portf6y yonetim sirket-
leri ve gayrimenkul ve girisim sermayesi portfoy
yonetim sirketleri (“Kurucu”) tarafindan bir ictii-
ziik ile siireli olarak kurulan ve tiizel kisiligi bu-
lunmayan mal varligidir.

Girisim Sermayesi Yatirim Ortaklig1 tanimi-
na, Girisim Sermayesi Yatirim Ortakliklarina ilis-
kin Esaslar Tebligi'nde, “girisim sermayesi yatirimlari,
sermaye piyasast: araglar: ve Kurulca belirlenecek diger
varlik ve haklardan olusan portfoyii isletmek amaciyla
paylarin: ihrag etmek iizere kurulan veya esas sozlesme
degisikligi yolu ile doniisen, Kanunun 48 inci tende sinir1
¢izilen faaliyetler gercevesinde olmak kayd ile bu Tebligde
izin verilen diger faaliyetlerde bulunabilen ve kayitl ser-
maye sistemine tabi anonim ortaklik olan sermaye piya-
sast kurumudur.” seklinde yer verilmistir.

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Ar-Ge Tesvikleri
Genel Midiirliigii tarafindan Ar-Ge merkezlerine
gonderilen bir yazida, Girisim Sermaye Uygulama-
larina iligskin olarak, uygulamada dikkate alinmasi
gereken hususlar asagidaki sekilde siralanmais olup,

i. Turkiye'de yerlesik girisimcilere yati-
rim yapmak {izere kurulmus girisim ser-
mayesi yatirim fonundan kasit, Sermaye
Piyasas1 Kanunu kapsaminda kurulmus
fonlar veya yurt disinda kurulmus ancak
fon ic tiiziigli vb. resmi dokiimanlarinda
portfoyiin en az yiizde sekseninin Tiir-
kiye'de teknolojik girisimcilere yati-
rim yapacagini belirten fonlar oldugu,

ii. Esas amag teknolojik girisim sirketlerine
sermaye niteliginde yatirim yapilmasi oldu-
gundan yatirim yapilacak girisim sermayesi
fonlarinin hedef alim fiyat garantisi bu-
lunan lisanssiz giines enerjisi santral-
leri ya da belirli bir i¢ verim beklentisi
olan ya da yillik bazda temettii 6demeyi
vaad eden fonlar olmamasi gerektigi, bu
tlir yatirnmlarin yapilan Kanun degisikligi-
nin gerekcesine uygun olmadigi,

iii. Kanunda gecen ilgili maddede aktarilan
tutarlarin “sermaye olarak konulmasi” ifa-
desi bu tutarlarin uzun vadeli olarak yati-
rildig1 en az belirli bir siire geri alinmamasi



gerektigini acikca ifade etmekte olup siire
konusunda yeni diizenleme yapilana
kadar herhangi bir sekilde paraya cev-
rilmesi miimkiin olmayacagi aciklama-
larina yer verilmistir.

Kulucka Merkezi ise 4691 sayili Kanunda
“Ozellikle geng ve yeni isletmeleri gelistirmek amacty-
la; girisimcilere bolge icinde veya disinda ofis hizmetleri,
ekipman destedi, yonetim destegi, mali kaynaklara erigim,
kritik is ve teknik destek hizmetlerinin bir ¢at1 altinda tek
elden saglandigi yapilar” seklinde aciklanmustir.

II. FON AYIRMA VE KAYIT DUZENi

Nisan 2024 déneminde beyan edilecek kurum-
lar vergisi beyannamesinde yararlanilan indirim/
istisna tutar1 tizerinden fon ayirma islemi kurumlar
vergisi beyannamesinin verildigi tarihe kadar ger-
ceklestirilebilecektir. Uygulama, yillik beyanname-
leri kapsamakta olup gecici vergi donemleri itibar1y-
la yararlanilan indirim/istisna tutarlar1 {izerinden
fon ayirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Ornegin, X A.S/nin 5746 sayili Kanun kapsa-
minda gerceklestirmis oldugu Ar-Ge/Tasarim har-
camalar1 nedeniyle 2023 hesap dénemi kurumlar
vergisi beyannamesi iizerinde yararlanilan Ar-Ge/
Tasarim indirim tutarinin 4.000.000,00-TL oldu-
gu durumda, 120.000,00-TL fon ayirma yiikiim-
laliighi bulunmaktadir. Buna istinaden muhasebe
kayd1 asagidaki gibi olacaktir.

30.04.2024
Borg Alacak
570- Ge¢mis Yillar Karlar1 | 120.000,00
549- Ozel Fonlar 120.000,00
31.12.2024
Borg Alacak
242- Istirakler 120.000,00
102- Bankalar 120.000,00

II1. CEZAI MUEYYIDE

5746 sayil1 Arastirma, Gelistirme ve Tasarim
Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun'un “Indirim, Istisna, Destek ve Tesvik Unsurlart”

Coeessssss— N AZngIe_ni |

bashikli 3. maddesine eklenen 14. fikra ile “Séz
konusu tutarin ilgili yiin sonuna kadar aktarilmamasi
durumunda, bu Kanun kapsanunda yilik beyanname
lizerinden indirim konusu yapilan tutarin yiizde yirmisi,
ilgili yilda yararlamlan Ar-Ge indirimine konu edilemez.
Bu tutar nedeniyle zamaninda alinmayan vergiler vergi
ziyai cezastuygulanmaksizin tarh edilir. Cumhurbagkan:
bu fikrada yer alan tutar ve oranlari birlikte ya da ayr
ayri sifira kadar indirmeye, bes katina kadar artirmaya
yetkilidir. Bu fikramn uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.” hiikmii getirilmistir.

Ayni sekilde, 4691 say1l1 Kanun’a eklenen geci-
ci 3. madde ile de, “S6z konusu tutarin ilgili yilin sonuna
kadar aktarilmamas: durumunda, bu Kanun kapsanin-
da yilik beyanname iizerinden istisna edilen kazanglar
tutarimin yiizde yirmisi, ilgili yida yararlamlan gelir ve
kurumlar vergisi istisnasina konu edilemez. Bu tutar ne-
deniyle zamaninda alinmayan vergiler vergi ziya cezast
uygulanmaksizin tarh edilir.” hitkmii getirilmistir.

Buna gore miikelleflerin, yararlandig: indiri-
me istinaden ilgili donem sonuna kadar yatirim
yapilmamasi halinde, kurumlar vergisi beyanna-
mesinde yararlanilan indirim/istisnanin %20’sine
tekabiil eden kismui iptal edilecek ve bahse konu
tutar iizerinden ilgili doneme iliskin kurumlar
vergisi oraninda (2023 yil igin %25) vergi ziya1 uy-
gulanmaksizin kurumlar vergisi tarh edilecektir.
Bu tarhiyat tizerinden ise ayrica gecikme faizi he-
saplanacagini degerlendirmekteyiz.

SONUC

Buna gore s6z konusu Kararin yiiriirliik tari-
hi 01.01.2024 olarak belirlendiginden 01.01.2024
tarihinden itibaren verilmesi gereken kurumlar
vergisi beyannamelerinde (2023 hesap dénemine
ait kurumlar vergisi beyannamesi dahil) yarar-
lanilan Ar-Ge/Tasarim indirimi veya teknokent
istinasinin 2.000.000,00-TL'nin iistiinde olmasi
durumunda pasifte gecici hesaba alinacak tutar
yiikiimliiliigiiniin yararlanilan indirim tutarinin
%31 seklinde olacagini belirtmek isteriz.

Bununla birlikte 6zellikle girisim sermaye-
si yatirim fonlarina yatirim yapacak miikellefler
nezdinde fonlarin ic tiiziiklerinin incelenmesinin
Onem arz ettigini hatirlatmak isteriz.
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GUNES ENERJISI SANTRALLERINDE YATIRIMDAN

ELDE EDILEN KAZANCA
INDIRIMLI KURUMLAR VERGISI UYGULAMALARI
Meryem UZUN
Vergi Damismani

OZET

Geligen teknoloji ile birlikte enerjiye olan talep giderek artmaktadir. Bunun sonucu olarak fosil yakitl kay-
naklar azalmakta ve enerjiye ulagim her gegen giin daha maliyetli bir hal almaktadir. Ayrica yine sanayilesme ile
birlikte fosil yakit kullanin kiiresel élcekte issnmaya yol agmaktadar.

Yasanan enerji krizi ve kiiresel issnma gergegi iilkeleri oldugu gibi sirketleri de yenilenebilir ve gevre dostu
enerji arayisina yoneltmistir. Bu arayis sonucu, giines enerjisi ¢evre dostu ve yiiksek potansiyelli olusu sebe-

biyle 6n plana gtkmaktadar.

Son dénemlerde enerjiye olan arz ile birlikte kiiresel istnma ile miicadele kapsaminda giines enerjisi tiretiminin
yayginlastirnilmas: amaciyla GES yatirnmlari da yatirim tegvik belgesi kapsaminda indirimli kurumlar vergisi uy-

gulamasina dahil edilmigtir.

Bu kapsamda GES yatirnmlarina iligkin yatirim tesvik belgesi kapsaminda yapilan harcamalardan elde edi-
len kazancin indirimli kurumlar vergisi agisindan degerlendirmesi bu makalemizin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Indirimli Kurumlar
Vergisi, Yatirnm Tesvik Belgesi, Yatirim Harca-
malari, Isletme Dénemi, Komple Yeni Yatirim,
Giines Enerjisi Santrali, Endeksleme, Yatirim
Tesvik Belgesi Kapama.

GIRiS

Giines enerjisinden elektrik iiretiminin
yayginlasmasinin en o©nemli sebeplerinden
biri de yasal diizenlemelerdir. Ulkemizde de
glines enerjisi santrallerinde yatirim tesvik
belgesi ile kurumlar vergisi indirimi, sigorta
primi isveren hissesi destegi ile KDV, gimriik
vergisi ve har¢ istisnasi1 gibi tesviklerden ya-
rarlanilabilmektedir. Ote yandan, Vergi Usul
Kanunu'nun 30. maddesi kapsaminda yatirim
tesvik belgesi kapsaminda alinan makine ve
techizatlarin da amortisman siiresinin yari-
sinin dikkate alinmasi suretiyle itfa edilmesi
miimkiin kilinmistir.

Glines enerjisi santrali yatirimlarinda kullanil-
mak iizere verilen yatirim tesvik belgeleri ile tasar-
ruflarin katma degeri yiiksek yatirimlara yonlen-
dirilmesi, cevre korumaya yonelik yatirimlar ile
iretim ve istihdamin artirilmasi amaclanmustir.

11

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 32/A maddesi-
nin ilk halinde indirimli vergi orani uygulama-
sinin yatirimin tamamlanip kismen veya tama-
men isletilmeye, yatirimdan kazang elde etmeye
baslanmasina baglanilmisti. Daha sonra 6322
sayil1 Kanun'la yatirimin tamamlanmasi1 bek-
lenmeden, yatirim asamasinda da diger faaliyet-
lerinden elde edilen kazancglara indirimli vergi
orani uygulanmasi saglanilmistir.

Yine Kurumlar Vergisi Kanunu hiikiimle-
ri geregince yatirnmdan elde edilen kazancin
ayr1 hesaplarda takip edilerek bu yatirimdan
elde edilen kazanca indirimli kurumlar vergi-
si uygulanmasi esas oldugundan, komple yeni
yatirimlarda yatirimdan elde edilen kazancin
sadece yatirim tesvik belgesi kapsaminda ya-
tirimdan kaynaklanan kisminin indirimli ku-
rumlar vergisine tabi tutulmasi gerekmektedir.

6745 sayil1 Yatirimlarin Proje Bazinda Des-
teklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun'un 66. maddesiyle yatirimlarin tamamlanmis
olmasi sartiyla, indirimli kurumlar vergisi uygu-
lanmak suretiyle yararlanilan kisim hari¢ olmak
tizere kalan yatirima katki tutarinin, yatirimin
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tamamlandig1 hesap donemini izleyen yillarda
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore bu yillaricin
belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilarak
dikkate alinmasi imkani saglanmistir.

Bu makalede, ilgili mevzuatta yer alan hii-
kiimler uyarinca komple yeni yatirimlarda ya-
tirim tesvik belgesi kapsaminda faaliyetlerden
elde edilen kazanclara indirimli kurumlar vergi-
si uygulamasinda kurumlar vergisi hesaplama-
larina iliskin degerlendirmeler yer almaktadir.

1. GES YATIRIMLARINDAN ELDE
EDILEN KAZANCIN AYRI HESAPLARDA
TAKIP EDILMESi

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun
“Indirimli Kurumlar Vergisi” baglikl1 32. maddesin-
de“(1) Finans ve sigortacilik sektorlerinde faaliyet gos-
teren kurumlar, is ortakliklari, taahhiit isleri, 16/7/1997
tarihli ve 4283 sayili Kanun ile 8/6/1994 tarihli ve
3996 sayili Kanun kapsanminda yapilan yatirimlar ile
rédovans sozlesmelerine bagh olarak yapilan yatirim-
lar hari¢ olmak iizere, bu maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen ve Ekonomi Bakanligi tarafindan tesvik bel-
gesine baglanan yatinnmlardan elde edilen kazanglar,
yatirtmun kismen veya tamamen igletilmesine baglani-
lan hesap déneminden itibaren yatirima katk: tutarina
ulagincaya kadar indirimli oranlar iizerinden kurum-
lar vergisine tabi tutulur.

(2) Bu maddenin uygulamasinda yatinma katk:
tutary, indirimli kurumlar vergisi uygulanmak sure-
tiyle tahsilinden vazgegilen vergi yoluyla yatirimlarin
Devletge karsilanacak tutarini, bu tutarin yapilan top-
lam yatirima béliinmesi suretiyle bulunacak oran ise
yatirima katki oranint ifade eder. Yatirimin tamamlan-
mast sartwla, indirimli kurumlar vergisi uygulanmak
suretiyle yararlanilan kismi hari¢ olmak iizere kalan
yatinnma katk: tutary, yatirnmin tamamlandigi hesap
donemini izleyen yilarda Vergi Usul Kanunu hiikiim-
lerine gore bu yillar icin belirlenen yeniden degerleme
oraminda artirilarak dikkate alinir.

*%k %

(4) Tevsi yatinmlarda, elde edilen kazancin islet-
me Dbiitiinliigii cercevesinde ayr: hesaplarda izlenmek
suretiyle tespit edilebilmesi halinde, indirimli oran bu
kazanca uygulamir. Kazancin ayr bir sekilde tespit edi-

lememesi halinde ise indirimli oran uygulanacak ka-
zang, yapilan tevsi yatirim tutarimin, dénem sonunda
kurumun aktifine kayitli bulunan toplam sabit kiymet
tutarina (devam eden yatirimlara ait tutarlar da dahil)
oranlanmas suretiyle belirlenir. Bu hesaplama sirasin-
da isletme aktifinde yer alan sabit kiymetlerin kayith
degeri, yeniden degerlenmis tutarlar: ile dikkate alinir.
Indirimli oran uygulamasina yatirimin kismen veya
tamamen faaliyete gectigi gegici vergi doneminde bag-
lanur” hitkiimlerine yer verilmistir.

Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkindaki
Kararin 8. maddesinde, “Bu maddeye gore hesapla-
nacak yatirima katk: tutarina mahsuben, gerceklestiri-
len yatirim harcamas: tutarint asmamak ve toplam ya-
tirima katk: tutarinin yiizde seksenini gegmemek iizere
yatirim déneminde yatirnmciun diger faaliyetlerinden
elde edilen kazanglarina indirimli gelir veya kurumlar
vergisi uygulanabilir” denilmektedir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 3. madde-
sinde “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade
eder. Lafzin acik olmadigi hallerde vergi kanunlar:-
min hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantisi goz éniinde tutularak uygulanir.” hiikmii
yer almaktadair.

Hazine Miistesarliginca yayimlanan 2012/1
sayil1 Teblig’in 9. maddesinde yatirimlar islet-
meye gecis tarihi bakimindan “komple yeni ya-

tirimlar”, “tevsi”’, “modernizasyon’, “iirlin cesit-
lendirme” ve “entegrasyon” olarak ele alinmistir.

Isletmelerde gerceklesen islemlerin kayit al-
tina alinmasina yonelik muhasebe siireclerinde
uyulmasi beklenen 12 ilke yayinlanmis olup bu
ilkelerden biri de tam aciklama ilkesidir. Tam
aciklama ilkesi mali tablolarin bu tablolardan
yararlanacak kisi ve kuruluslarin dogru karar
vermelerine yardimci olacak 6l¢iide yeterli, acik
ve anlasilir olmasini ifade etmektedir. Mali tab-
lolarda finansal bilgilerin tam olarak aciklan-
mas1 yaninda, mali tablo kalemleri kapsaminda
yer almayan ancak alinacak kararlar: etkileye-
bilecek, gerceklesmesi muhtemel olaylara da yer
verilmesi bu kavramin geregidir.

Yer verilen mevzuat hiikiimleri geregin-
ce, tevsi yatirimlardan elde edilen kazang ayr1
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hesaplarda izlenmek suretiyle tespit edilebi-
liyorsa bu kazanc esas alinacaktir. Bu yontem
uygulanamiyorsa tevsi yatirimdan elde edilen
kazang, yatirim tutari sabit kiymet toplamina
oranlanarak tespit edilecektir. Ancak komple
yeni yatirimlarda ise yatirimdan elde edilen
kazancin tespit edilemeyecegi durumlarda
oranlama yonteminin kullanilamayacagi agik-
tir. Bu kapsamda GES yatirimlarina iliskin ka-
zancin ayr1 hesaplarda takip edilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Yatirimla ilgili faaliyet
sonucunun zarar olmasi halinde indirim-
li vergi uygulanmasi s6z konusu olmaz. Zira,
indirimli vergi uygulanmas: i¢in yatirimdan
kazang elde edilmesi yaninda, vergiye tabi safi
kazancin da olusmasi gerekir.

Ote yandan, gerceklestirilen GES yatirim-
lar1 icin yatirim tesvik belgesi diizenlendigi
hususu g6z oniine alindiginda, yatirim tesvik
belgesi kapsaminda gerceklestirilen yatirim-
larda yatirimdan elde edilen kazancin ayri
hesaplarda takip edilerek bu yatirimdan elde
edilen kazanca indirimli kurumlar vergisi
uygulanmasi esas oldugundan, sirketlerin
bolgeler bazinda olusturdugu elektrik treti-
minden elde edilen tutarlarin gelir hesapla-
rina ve ilgili fatura bazinda tiiketilen elektrik
tutarlarinin gider hesaplarina intikal ettiril-
mesi uygun olacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir hu-
sus da yatirimdan kazanc¢ elde edilmesinin
mutlaka isletmeye hasilat saglanmasi sek-
linde olmadigidir. Nitekim Bolu Valiligi ta-
rafindan verilen 68509125-125.01-[2015/01]-1I
say1 ve 14/09/2015 tarihli 6zelgede, “Buna gére,
tesvik belgesi kapsamindaki séz konusu yatiriminiz
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neticesinde atik 151 kaynaklarindan iiretilen ve faa-
liyetlerinizde kullanilan elektrik enerjisinin disari-
dan satin alinmast halinde dogrudan elektrik ener-
jisi icin (KDV, TRT Pay:, BTV ve Enerji Fonu gibi
elektrik tiiketimine bagl unsurlar harig) 6denecek
bedel ile bu elektrik enerjisinin sirketiniz tarafin-
dan iiretilmesi nedeniyle katlandijiniz maliyetler
arasindaki farkin indirimli kurumlar vergisine tabi
tutulacak kazang olarak dikkate alinmasi miimkiin
bulunmaktadir.” aciklamalarina yer verilmistir.

Yer verilen hususlara iligskin 6rnek bir he-
saplama asagidaki tabloda gosterilmektedir.

A Sirketi 2022 yilinda GES yatirim igin
7.500.000,00-TL sabit yatirim harcamasi
iceren yatirim tesvik belgesi alarak 2022 y1-
linda 5.000.000,00-TL yatirim yapmis ve
2022 yilinda yatirim déneminde %80 siniri
da dikkate alinarak diger faaliyetlerden elde
edilen kazanc¢ kapsaminda 1.800.000,00-TL
yatirima katki tutarindan yararlanmaistir.
2023 doneminde yatirim tesvik belgesi kap-
saminda toplam 3.000.000,00-TL tutarinda
harcama yapilmis ve toplam yatirim harca-
mas1 8.000.000,00-TL ile belgenin kapanis
islemleri tamamlanmistir. Haziran/2023 ta-
rihi itibariyla elektrik tiretimine basladig1 ve
y1l sonu itibariyla 1.328.533,96-TL amortisman
giderine katlandig1 varsayimiyla hesaplama-
lar asagidaki gibi olacaktir.

(Hesaplamalarimiz kurumlar vergisi orani
2022 yiliicin %23, 2023 yil1 icin %25 kabul edi-
lerek gerceklestirilmistir.)

i. 2022 Yilina fliskin Yararlanilan Yatirima Katki Tutar:

Sabit Yatirim
Tutar1/ Tesvikli Yatirim Vergi Yatirima Yatirima | indirimli Gergeklesen ){atln'm
Yatirnm .. s 20 Katk1 Yatirnm Doneminde
Cinsi Indirimi Katki Tutar:1 | Kurum
Mallarinin Orani Harcamasi Sinir
.. Orani
Teslimi
Komple
7.500.000,00 Yeni %70 %730 2.250.000,00 %6,9 5.000.000,00 1.800.000,00*
Yatirim

13
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(*) 2022 yilinda yararlanilabilecek yatirima
katki tutari (diger faaliyetlerden elde edilen)

(**) 2022 yilii¢in kurumlar vergisi orani %23
olarak dikkate alinmistir.

ii. 2023 Yilina iliskin Yararlanilan Ya-
tirima Katki Tutar1

Elektrik tiretimine iliskin tablo asagidaki gibidir.

30/11/2023 OSB Tesis Dagitim 32.788,00
Bedeli
OSB Tesis Dagitim 35.522,00
31/12/2023 Bedeli
Toplam 207.717,65

S6z konusu veriler nezdinde GES yatirimin-
dan yararlanilan yatirima katki tutarinin hesap-
lanmasina iliskin tablo asagidaki gibidir.

Sira Aciklama Uygulama

Sabit Yatirim Tutar1/Tesvikli Yatirim

Mallarinin Teslimi 8.000.000,00

2 Yatirim Cinsi Komple Yeni
Yatirim

3 Vergi Indirimi 70%
4 Yatirima Katki Orani 30%

5 Yatirima Katki Tutar1 (1x4)* 2.400.000,00

Indirimli Kurum Orani (25-(25%0,7)

0,
/100) w7

7 Gergeklesen Yatirim Harcamasi 8.000.000.00
.000.000,

8 Elektrik Uretim Geliri

o Uretim | Tiiketim E}ekt.mk
Fatura Aralig: Uretim
Tutar Tutar ..
Geliri
01.06.2023- 85.494,58 | 28.706,19 | 114.200,77
30.06.2023
01.07.2023- 99.210,84 | 63.579,10 | 162.789,94
31.07.2023
01.08.2023- 211.208,25 | 94.202,74 | 305.410,99
31.08.202%
0I1.09.2023- 237.914,54 | 56.879,85 | 264.794,39
30.09.2023%
0I.10.2023%- 279.385,47 | 79.836,23 | 359.221,70
31.10.2023
OI.11.2023%- 291.017,58 | 89.285,41 | 380.302,99
30.11.2023%
0I1.12.2023- 239.186,60 | 96.031,69 | 335.218,29
31.12.202%
Toplam 1.951.939,07

Elektrik enerjisinin {iiretilmesi katlanilan
maliyetlere iliskin tablo asagidaki gibidir;

1.951.939,07

9 Amortisman Gideri 1.600.000,00

10 Diger Gider 207.717,65
I Elektrik Uretim Faaliyetinden Elde

Edilen Kazang (8-9-10) 144.221,42

12 Normal Hesaplanan Vergi (11%0,25) 36.055,36

13 Indirimli Vergi (11*0,075) 10.816,61
14 2023 Yilinda Yararlanilan Yatirima

Katk: Tutari (12-13) 25.238,75

Fatura Tarihi Mahiyet Tutar

GES Danismanlik 15.000,00
25/06/202% Bedeli

OSB Tesis Dagitim 6.909,12
30/06/2023 Bedeli
07/07/202% GES Police Bedeli 33.261,61

OSB Tesis Dagitim 13.080,92
31/07/202% Bedeli

OSB Tesis Dagitim 20.567,00
31/08/202% Bedeli

OSB Tesis Dagitim 25.000,00
30/09/2023 Bedeli

OSB Tesis Dagitim 25.589,00
31/10/2023% Bedeli

(*) Yatirima katki tutar1 A Sirketinin imalat
sanayinde faaliyet gostermedigi varsayimi ile
gerceklestirilmistir.

Tablodan da goriilecegi iizere yatirim tesvik
belgesi kapsaminda indirimli kurumlar vergisi
uygulamasindan yararlanilirken GES yatiri-
mindan elde edilen kazancin tespitine iliskin
6zellikli hususlar bulunmaktadir.

2. GES YATIRIMLARINDA AMORTISMAN
UYGULAMASI

213 Sayili Vergi Usul Kanununun Gegici 30.
maddesinde, “Bu maddenin yiiriirliiGe girdigi tarihten
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sonra, 17/4/1957 tarihli ve 6948 sayii Sanayi Sicili
Kanununa gére sanayi sicil belgesini haiz miikelleflerce
miinhaswran imalat sanayiinde veya 26/6/2001 tarihli
ve 4691 sayii Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Kanunu,
28/2/2008 tarihli ve 5746 sayih Arastirma, Gelistirme ve
Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun
ve 3/7/2014 tarihli ve 6550 sayili Aragtirma Altyapilarimin
Desteklenmesine Dair Kanun kapsanunda faaliyette
bulunan miikelleflerce miinhasiran Ar-Ge, yenilik ve
tasarim faaliyetlerinde kullamimak iizere, 2019 takvim
yili sonuna kadar iktisap edilen yeni makina ve techizat
ile aym tarihe kadar yatinm tegvik belgesi kapsaminda
iktisap edilen yeni makina ve techizat icin uygulanacak
amortisman oran ve siireleri, Maliye Bakanlginca bu
Kanunun 315’inci maddesine gore tespit ve ilan edilen
faydaly 6miir siirelerinin yarisi dikkate alinmak suretiyle
hesaplanabilir. Bu gekilde yapilacak hesaplamada faydal
Omiir siiresinin kiisurath ¢tkmasi halinde, ¢tkan rakam bir
iist tam sayya tamamlanmak suretiyle ilgili kiymetlere
uygulanacak amortisman oran ve siireleri Dbelirlenir.
Bu gekilde belirlenen oran ve siireler izleyen yillarda
degjistirilemez. Imalat sanayiinde kullamilmak iizere iktisap
edilen ve madde hiikmiinden yararlamlabilecek makina ve
techizat1 tespite Cumhurbagskan, uygulamaya iliskin usul
ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir.

Bufikramn yiiriirliige girdigi tarihten 31/12/2023 tarihi-
ne (bu tarihler dahil) kadar, birinci fikrada belirtilen kapsam
ve sartlar dahilinde iktisap edilen yeni makina ve techizat icin
ayn fikra uygulamasindan yararlamlabilir. Bu fikranin uy-
gulamaswna iligkin usul ve esaslar: belirlemeye Hazine ve Ma-
liye Bakanhgu yetkilidir” hiikiimlerine yer verilmistir.

Ote yandan, 28.11.2023 tarihinde yayinlanan 7491
say1l1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile soz
konusu uygulama 31.12.2024 tarihine uzatilmstir.

213 say1l1 Vergi Usul Kanununun 315. madde-
sinin Maliye Bakanligina verdigi yetkiye istinaden
amortismana tabi iktisadi kiymetler icin uygulana-
cak “Faydali Omiir ve Amortisman Oranlarr’, 339,
365, 389, 399, 406, 418, 439 ve 458 Sira No.lu Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligleri ile degisik 333 Sira No.
lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi eki liste (Amor-
tisman Listesi) ile aciklanmustir.

Mezkdr listede “45.1.9-Giines Enerjisi Santrali” bo-
limii kapsamindaki kiymetler icin faydali 6miir 10
yil, amortisman oram %10 olarak 6ngoriilmiistiir.
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Yer verilen mevzuat hiikiimleri geregince,
31.12.2024 tarihine kadar yatirim tesvik belgesi
kapsaminda iktisap edilen makine ve techizatlar
icin uygulanan amortisman siireleri yarisi dik-
kate alinmak suretiyle hesaplanabilecektir.

3. GES YATIRIMLARININ TAMAMLAMA
VIZESINDE YMM RAPORUNUN IBRAZI

28.11.2023 tarih ve 32383 say1l1 Resmi Gazete'de
yayimlanan “Yatinmlarda Devlet Yardimlar: Hak-
kinda Kararin Uygulanmasina Iligkin Teblig (Teblig No:
2012/1)de Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig (Teblig No:
2023/1) “ ile Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hak-
kinda Kararin Uygulanmasina [ligkin Teblig (Teb-
lig No:2012/1)in (“Teblig”) 13. maddesinin ti¢iincii
fikrasi yer alan “(3) Ayn tegvik belgesi kapsami yatirim
icin faiz destegi uygulamasina yonelik olarak, yatirim sii-
resince birden fazla aract kurum talepte bulunamaz. Faiz
desteginden yararlandirdmaya baglanildiktan sonra aract
kurum degistirilmemek kaydzyla aym tegvik belgesi kapsa-
mu yatirim igin birden fazla itfa tablosuna gore islem yapi-
labilir. Stratejik yatirimlar icin, faiz destegi uygulamasina
yonelik olarak birden fazla aract kurum talepte bulunabi-
lir” ibaresi ytiriirliikten kaldirilmistir.

Teblig’'in 23. maddesinin dokuzuncu fikrasin-
da yer alan “ (9) Genel tesvik uygulamalar: kapsaminda
diizenlenen elektrik enerjisi iiretimine yonelik yatirnimlarin
tamamlama vizesi, firmamn tesvik belgesine konu yatiri-
ma iliskin ilgili kurum tarafindan diizenlenen gegici kabul
belgesinin tasdikli sureti ile asgari sabit yatirim tutarimin
saglandigina iliskin EK-11de yer alan “Elektrik Enerjisi
Uretimi Yatinmlarinda Yatrim Tesvik Belgesi Kapsami
Harcamalarn Tespitine Iliskin Yeminli Mali Miisavir Ra-
poru’nu Bakanhga ibraz etmesi halinde yapinus sayilir.”
ibaresi ““(9) Genel tegvik uygulamalar: kapsanunda des-
teklenen elektrik enerjisi tiretimine yonelik yatirimlarin ve
bélgesel tegvik uygulamalar: kapsaminda desteklenen gii-
nes veriizgar enerjisinden elektrik enerjisiiiretimine yonelik
yatinmlarin tamamlama vizesi, firmanin tegvik belgesine
konu yatirima iligkin ilgili kurum tarafindan diizenlenen
gegici kabul belgesinin tasdikli sureti ile asgari sabit yati-
rim tutarinin ve bélgesel yatirim tegvik belgelerinin bolgesel
destek siifi niteliginin saglandigina iliskin EK-11de yer
alan, “Elektrik Enerjisi Uretimi Yatrimlarinda Yatirim
Tesvik Belgesi Kapsanu Harcamalarin Tespitine Iliskin
Yeminli Mali Miisavir Raporu”nu Bakanliga ibraz etmesi
halinde yapilnug sayilir.” seklinde degistirilmistir.
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Ote yandan, s6z konusu Teblig’e eklenen
gecici maddede, “Bu maddeyi ihdas eden Teblig ile
degistirilen 23’lincii maddenin dokuzuncu fikras: hii-
kiimleri bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once
diizenlenen yatirim tesvik belgelerine de uygulanir.”
aciklamalar: yer almaktadir.

S6z konusu diizenleme uyarinca, gerek genel
tesvik uygulamalar1 kapsaminda gerekse bolgesel
tesvik uygulamalar1 kapsaminda desteklenen gii-
nes ve riizgar enerjisinden elektrik enerjisi iireti-
mine yonelik yatirimlarin tamamlama vizesi, sir-
ketlerin tesvik belgesine konu yatirima iliskin ilgili
kurum tarafindan diizenlenen gecici kabul belge-
sinin tasdikli sureti ile asgari sabit yatirim tutari-
nin ve bolgesel yatirim tesvik belgelerinin bolgesel
destek sinifi niteliginin saglandigina iliskin EK-1r'de
yer alan, “Elektrik Enerjisi Uretimi Yatirimlarinda
Yatirim Tesvik Belgesi Kapsam1 Harcamalarin Tes-
pitine Iliskin Yeminli Mali Miisavir Raporu™nu Ba-
kanliga ibraz etmesi halinde yapilmis sayilacaktur.

Ilgili hiikkiimler, 28.11.2023 tarihi itibariyla
yirirliige girmistir.

4. YARARLANILAN YATIRIMA KATKI
TUTARININ NAZIM HESAPLARDA TAKIP
EDILMESI VE DEVREDEN YATIRIMA KATKI
TUTARININ ENDEKSLENMESI

Daha onceki boliimlerde de yer verdigimiz
tizere yatirim tesvik belgeleri nezdinde yatirim-
dan elde edilen kazancin isletme biitiinligi gere-
gince ayr1 hesaplarda takip edilmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Ayrica yillar itibariyla yararlani-
lan yatirima katki tutarlarinin da nazim hesaplar-
da takip edilmesi yerinde bir uygulama olacaktir.

Onceki béliimde vermis oldugumuz érnekte, ya-
tirim harcamasinin 2023 hesap donemi sonu itibary-
la nazim hesap bakiyeleri asagidaki sekilde olacaktir.

Belge
kapsaminda
toplam
yatirima
katki tutar1

940 2.400.000,00

Yararlanilan
yatirima katk:
tutar1

941 1.825.238,75

Yararlanilacak
yatirima katk:
tutar

942 574.761,25

6745 sayil1 Yatirimlarin Proje Bazinda Des-
teklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 66. maddesiyle 5520 sayil1 Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun 32/A maddesinin ikinci fik-
rasina, birinci climlesinden sonra gelmek {izere,
“Yatirnmun tamamlanmas: sartiyla, indirimli kurum-
lar vergisi uygulanmak suretiyle yararlanilan kismi ha-
ri¢ olmak iizere kalan yatirima katk: tutari, yatirimin
tamamlandigi hesap donemini izleyen yillarda Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerine gére bu yillar igin belirlenen
yeniden degerleme oraninda artirilarak dikkate alinir.”
hiikmii eklenmistir.

Buna gore, ilgili tesvik belgesi kapsamindaki top-
lam yatirima katki tutarinin yatirimin tamamlandi-
g1 hesap doneminin sonuna kadar yararlanilamayan
kismi, yatirimin tamamlandig1 hesap donemini iz-
leyen yillarda Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére
bu yillar icin belirlenen yeniden degerleme oraninda
artirilarak dikkate alinabilecektir.

Daha 6nceki bolimlerde yer verdigimiz {ize-
re, A Sirketi icin yatirimin 2023 yili icerisinde
tamamlandig1 varsayimi ile endeksleme 2024
yil1 itibariyla yapilabilecektir. Belge kapsamin-
da toplam 8.000.000,00-TL yatirim yapildigin-
dan hareketle yatirim tesvik belgesi kapsamin-
da kullanamadig1 yatirima katk: tutarlar icin
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 32/A-2 maddesi
kapsaminda endeksleme yapabilmesi miimkiin
olacaktir. S6z konusu endeksleme hesaplamasi-
na iliskin detay bilgiler asagidaki gibidir:

Aciklama

a- Yatirim Tesvik Belgesi Kapsamindaki

Sabit Yatirim Tutari 8.000.000,00

b- Yatirima Katki Orani %730

c- Yatirim Tesvik Belgesi Kapsaminda
Hak Kazanilan Toplam Yatirima Katki

Tutari (a*b) 2.400.000,00

d- 31.12.2023 Tarihi Itibariyla
Yararlanilan Toplam Yatirima Katk:

Tutar1 1.825.238,75
e- 2024 Mali Yilina Devreden Toplam
Yatirima Katki Tutari (c-d) 574.761,25
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f- 2024 Yili I¢in Yeniden Degerleme Oran1 70,00%*
g- Endekslemeden Dogan [lave Katki

Tutari (e*f) 402.332,88
h- o1.01.2025 Tarihi itibariyla

Kullanilabilecek Toplam Yatirima Katki 977.094,13
Tutar: (f +g)

() 2024 yil1igin yeniden degerleme oraninin
y1l sonu itibariyla %70 olacagi varsayilmistir.

SONUC

Son donemlerde cevre kirliligi, kaynaklarin
yetersizligi ve maliyetlerin giderek artiyor ol-
masi gibi sebeplerle giines enerjisine olan ilgi de
giderek artmaktadar.

Onceki béliimlerde yer verdigimiz iizere,
yatirim tesvik belgesi kapsaminda alinan maki-
ne ve techizatlarla hem yatirim déneminde hem
de isletme doneminde 6nemli vergisel tesvik-
lerden yararlanilabilmektedir. Bunun gereklili-
gi olarak da tesvik belgesi kapsaminda gider ve
gelirlerin 6nemle takip edilmesi gerekmektedir.

GES yatirimlar icin yatirim tesvik belgesi
diizenlendigi hususu goz 6niine alindiginda, ya-
tirim tesvik belgesi kapsaminda gerceklestirilen
yatirimlarda yatirimdan elde edilen kazancin
ayr1 hesaplarda takip edilerek bu yatirimdan
elde edilen kazanca indirimli kurumlar vergisi
uygulanmasi esas alinacaktir. Kurumlar Vergisi
Kanunu kapsaminda kazancin ayr1 hesaplarda
takip edilemedigi durumlarda tevsi yatirimlar
icin oranlama imkaninin bulundugu goéz 6niine
alindiginda, giines enerjisi santrali gibi komple
yeni yatirimlarda oranlama suretiyle yatirim-
dan elde edilen kazang tespit edilemeyecek ve
isletme doneminde indirimli kurumlar vergisi
uygulamasindan yararlanilamayacaktir.

Mevzuat hitkiimleri geregince, yatirim tes-
vik belgesi kapsaminda yatirim tamamlan-
diktan sonra kullanilamayan yatirima katki
tutarlarinin ilgili yillar icin belirlenen yeniden
degerleme orani ile artilmasina imkan saglan-
mistir. Bu minvalde, endekleme yatirimin ta-
mamlandig1 yil sonu itibariyla degil izleyen yil
sonu itibariyla yapilabilecektir.

17
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Ote yandan, hali hazirda 31.12.2023 tarihi
itibariyla son bulacak olan VUK'un gecici 30.
maddesinde yer alan uygulamanin 7491 sayili
Kanun ile 2024 hesap doneminde de devamli-
lik arz etmesinin miikellefler acisindan biiyiik
O6nem arz ettigini diisiinmekteyiz.



ggggg

18



eessss— N AZQKdIe_ni |

GAYRI MADDI HAK BEDELI ODEMELERININ
VERGILENDIRMESININ DANISTAY KARARLARI
ISIGINDA INCELENMESI

Ayca AKCAY
Avukat

OZET

Ahmet H. MIRZA
Avukat

Giiniimiizde ekonomik faaliyetlerin dijitallesmesi ve ¢ok uluslu girketlerin faaliyetlerinin 6nem
kazanmasiyla birlikte gayri maddi hak bedeli odemelerinin vergilendirilmesinin onemi her gegen giin
artmaktadir. Gayri maddi haklar, ticari kazang veya serbest meslek kazanct kapsanunda degerlendirilmekte
ve uluslararast anlagmalar ile yerel mevzuat dikkate alinarak vergilendirilmektedir. Isbu calismamuz, gayri
maddi hak bedeli 6demelerinin tanimu, ticari gayri maddi haklar ve pazarlama amaclh gayri maddi haklar
gibi cegitleri iizerinde durmaktadir. Ayrica, Damistay kararlar: incelenerek 6demelerin siniflandirilmas: ve
vergilendirilmesine iliskin 6nemli hususlar ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Gayri Maddi Hak Bedeli
Odemeleri, Ticari Kazang, Serbest Meslek Kazanci,
Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlagmalari.

GIRiS

Giintimiizde, ekonomik faaliyetlerin giderek
dijjitallestigi ve bilgiye dayali ekonominin 6nem
kazandig1 bir donemde olmamizin yaninda global
ekonomi de giderek gelismis, cok uluslu sirketlerin
faaliyetleri gitgide 6nem kazanmuistir. Bu donii-
siimle birlikte, cok uluslu sirketler arasinda maddi
olmayan varliklarin degerleri de olduk¢a 6nemli
hale gelmistir. Fikri miilkiyet haklari, patentler,
ticari markalar, telif haklar1 gibi siralanabilecek
olan ve ekonomik degere sahip olan bu haklar
gayri maddi hak olarak adlandirilmaktadir.

Yurt icindeki vergi miikellefleri, yurt disinda
bulunan iligkili firmalarimin global capta
gerceklestirdigi ve cesitli yontemlerle organize
edilen harcamalarina katilim saglayabilmektedir.
Yurt disindaki ana firma veya diger sirketler, satis
islemleri, pazarlama, IT destegi gibi faaliyetler
icin belirli bir dagitim anahtar1 kullanarak
harcamalarim iligkili olduklar1 diger firmalara
aktarabilmektedir. = Buradaki temel amag,
yurt disindaki ana firmanin gerceklestirdigi
harcamalarin karsiligi olan hizmetlerden diger
firmalarin da faydalanmasidir. Dolayisiyla bir
harcama yapildiginda ve diger firmalar da bundan

yararlanmaktaysa, bu harcama diger firmalara
da yanstilmahdir. isbu yansitmalar sonucunda
ortaya cikan bedeller gayri maddi hak bedelleri
olarak adlandirilmakta ve genellikle de kullanim
veyadevir karsiliginda ilgili bedel belirlenmektedir.
Sirketlerin ilgili husus kapsaminda birbirine
yapmisoldugu ddemelerin vergilendirme acisindan
ele alinmas1 durumunda Tiirkiye Cumhuriyetinin
taraf oldugu Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Andlagmalarinin (‘CVOA”) ve yerel mevzuatimizin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Isbu makalemizde &ncelikle gayri maddi hak
bedeli 6demelerinin ve serbest meslek kazanci ile
ticari kazang kapsaminda, CVOA ve vergi mevzua-
tinin da dikkate alinmasi suretiyle degerlendirmesi
yapilacak, akabinde Danistay kararlari 1s181nda il-
gili hususun nasil ele alindigindan bahsedilecektir.

1. GAYRI MADDI HAK BEDELi ODEMELE-
RININ SERBEST MESLEK KAZANCI VE TiCARI
KAZANC KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Gayri maddi haklar, kurumlarin rekabet
avantajini artirmak icin stratejik bir ara¢ olarak
kabul edilmekte, isletmelerin {iretim siireclerini,
yonetim pratigini veya pazarlama stratejilerini
iyilestirmek amaciyla degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla bir 6demenin gayri maddi hak
bedeli ddemesi kapsaminda degerlendirilmesi
icin sadece teknik bilgi transferini degil aymi
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zamanda isletmenin genel performansini artiran
bilgi ve deneyimlerin aktarimini da icermesi
gerekmektedir.

Gayri maddi haklara iliskin olarak akdedilen
sozlesmeler, kurumlar arasinda bilgi ve deneyim
aktarimini diizenlerken taraflar arasinda gizlilik,
telif hakki ve lisanslama gibi konular1 da ele almak-
tadir. Bu tiir s6zlesmeler; teknoloji transferi, franc-
hise anlasmalari, damismanlik hizmetleri ve diger
is birligi bicimlerini de kapsamakta ve taraflar ara-
sindaki hak ve yiikiimliilikleri netlestirmektedir.
Bu sebeple kurumlar arasinda akdedilen isbu s6z-
lesmeler oldukca detaylandirilmaktadir.

Gayri maddi haklara iliskin mevzuatimizda
yapilmis olan tanima ilk olarak, Transfer Fiyat-
landirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim1 Hak-
kinda Genel Teblig (Seri No:1)'inin 10. maddesin-
de' yer verildigi goriilmektedir. Buna ek olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de diger devletler ile
CVOA akdederken esas almis oldugu OECD Mo-
del Andlasmasr'nin 12. maddesinin 2. fikrasinda®
da bu hususun tanimina yer verilmistir. Bu kap-
samda gayri maddi haklarin kapsami ya da iceri-
gi bakimindan Tiirk mevzuatinin OECD Rehberi
ile benzerlik gosterdigi soylenebilecektir.

OECD Rehberi'nde gayri maddi haklar genel
olarak ticari gayri maddi haklar ve pazarlama
amagli gayri maddi haklar olarak ikili bir ay1-
rima tabi tutulmustur. Ticari gayri maddi hak-
lar genel olarak, bir malin iiretiminde ya da bir
hizmetin sunulmasinda kullanilan patentler,

110.1- Gayri Maddi Haklarin Tamim

know-how, dizaynlar ve modeller ile miisterilere
transfer edilen ya da ticari faaliyetin stirdiiriil-
mesinde kullanilan (6r. bilgisayar yazilim prog-
ramlari gibi), ticari varlik niteligine sahip gayri
maddi haklar olarak ifade edilmektedir.

Buna karsin pazarlama amacli gayri maddi
haklar, nispeten daha farkli bir nitelige sahip
ticari gayri maddi haklardan olusmakta olup ti-
cari gayri maddi haklarin disindaki diger gayri
maddi haklar, pazarlama amacli gayri maddi
haklar olarak siniflandirilmistir.

OECD Rehberi'ne gore pazarlama amagli gayri
maddi haklar kapsaminda, bir iiriin ya da hizme-
tin ticari amach olarak kullanimina yardimci olan
ticari markalar ve ticari unvanlar, miisteri listeleri,
dagitim kanallari ile ilgili {iriin agisindan énemli
bir promosyon degerine sahip kendine 6zgii isim-
ler, semboller ya da resimler de yer almaktadir.

Konu serbest meslek kazanci kapsaminda ele
alindiginda ise, Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 30.
maddesi uyarinca, dar miikellefiyet altindaki ku-
rumlar, serbest meslek kazangclar: tizerinden ku-
rumlar vergisi kesintisi yapmakla yiikiimliidiirler.
Serbest meslek faaliyetlerine iliskin olarak OECD
Model Andlasmasinin 5. ve 14. maddeleri ve Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Genel Tebli-
gi (Seri No:4) dikkate alindiginda serbest meslek fa-
aliyetlerine iliskin hiikiimlerin genel olarak, yurt
disinda verilen hizmetlerin serbest meslek kazan-
c1 olarak vergilendirilebilmesi icin isyeri kurulma-
s1 ve ilgili personelin alt1 ay1 asan bir siire boyunca

Gayri maddi haklar, sinema filmleri, radyo-televizyon yayinlarinda kullanilan filmler ve bantlar dahil olmak iizere edebi, artistik, bilimsel
her nevi telif hakkinin veya her nevi patentin, alameti farikanin, desen veya modelin, plamin, gizli formiil veya iiretim yonteminin veya sinai,
ticari, bilimsel tecriibeye dayal: bilgi birikiminin kullanma imtiyazi, kullanma hakk: veya satisi ile sinai, ticari, bilimsel techizatin kullanma
imtiyazi veya kullanma hakkin ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, gayri maddi haklar patent, ticari marka, ticari unvan, tasarim ya da
model gibi sinai varliklarin kullanim hakk ile edebi, sanatsal eserlerin miilkiyet haklar ile ticari bilgi birikimi (know how) ve ticari sirlar
gibi fikri haklar: kapsamaktadir.

Gayri maddi haklar ozellikleri nedeniyle ticari gayri maddi haklar ve pazarlama amagl gayri maddi haklar olmak iizere iki grup altinda
degerlendirilmektedir. Ticari gayri maddi haklar bir malin tiretiminde ya da bir hizmetin saglanmasinda kullamlan patentler, know-how,
dizaynlar ve modeller ile miigterilere transfer edilen ya da ticari faaliyetin igletiminde kullarulan (bilgisayar yazilim programlar: gibi) ticari
varlik niteligine sahip gayri maddi haklar: ifade etmektedir.

Pazarlama amagh gayri maddi haklar ise, bir tirtin ya da hizmetin ticari amagl olarak kullanimina yardimc: olan ticari markalar ve ticari
unvanlar, miisteri listeleri, dagitim kanallart ile ilgili iiriin agisindan énemli bir promosyon degerine sahip nevi sahsina miinhasir isimler,
semboller ya da resimler gibi gayri maddi haklar: ifade etmektedir.

2 Ilgili hitkmiin Tiirkge cevirisine asagida yer verilmistir:

Bu maddede kullanilan “gayri maddi hak bedelleri” terimi, sinema filmleri de dahil olmak iizere, edebi, sanatsal veya bilimsel eserlerin telif
haklarimn, patentlerin, ticari markalarin, tasarimlarin veya modellerin, planlarin, gizli formiil veya tiretim yonteminin kullanimi veya
kullamim hakk: ya da sinai, ticari veya bilimsel deneyimlere iligkin bilgiler karsiiginda alinan her tiirlii 6demeyi ifade eder.
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Tiirkiye'de bulunmasi gibi kosullarin yerine getiril-
mesi gerekmektedir. Eger bu kosullar saglanamaz-
sa, serbest meslek kazanci dogsa bile, Tiirkiye'de
vergilendirilecek bir kazang ortaya cikmamaktadir.

2. KONU ILE ILGILI DANISTAY KARARLARI

»  Danistay 4. Dairesinin 05.03.2013 tarih ve
E.2009/8814, K.2013/1016 say1l1 kararinda®,

“F1 sirketinin merkezlerinden biri olan Fransada mukim
F1 Eurocoordination sirketindensagladigibilgisayar program
sistemi ve geligtirilmis olan versiyonlar: nedeniyle yaptiji
odemelerden gayrimenkul sermaye irad: stopaji hesaplayip
beyan etmediginden bahisle dava konusu cezal tarhiyatin
yapldigimn anlagildigi olayda Davact kurumun donanmm ve
yazihm alt yapisindan yararlandigu, bilgisayar programlar
sistemlerini kullandwjt ve karsitiginda yurt disinda mukim
firmaya bedel 6dedigi hususlarin ihtilafsiz oldugu, Tiirkiye
ile Fransa arasinda imzalanan Cifte Vergilemeyi Onleme
Anlagmasimin 12 nci maddesinde “gayri maddi hak bedelleri”
teriminin, sinema filmleri, radyo- televizyon yaymlarinda
kullarilan filmler ve bantlar dahil olmak tizere edebi, artistik
bilimsel her nevi telif hakkiun veya her nevi patentin, alameti
farikarun, desen veya modelin, plamn, gizli formiil veya
iiretim yonteminin veya sinai, ticari, bilimsel tecriibeye dayal
bilgi birikiminin kullanma imtiyaz, kullanma hakk: veya
satist ile sinai, ticari, bilimsel techizatin kullanma imtiyazi
veya kullanma hakk: karsiginda elde edilen her nevi bedeli
kapsayacagin belirtildigi, bu bakimdan, bilimsel her nevi
telifhakku, bilimsel tecriibeye dayali bilgi birikiminin kullanma
imtiyazi karsihginda odenen bedelin gayri maddi hak bedeli
oldugu, olayda, bilimsel bir eser niteliginde olan bilgisayar
programlariun  kullanidmas: karsihginda Odenen bedelin
de bu tarum kapsanunda “gayri maddi hak” bedeli oldugu
anlagildiindan ve yukarida yer verilen ¢ifte vergilemeyi
onleme anlasmasiun 12 nci maddesinde diizenlenen
vergilendirme hakkina dayarilarak yiiriirliikte bulunan
Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca tarh edilen vergi ve
kesilen cezada hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekcesiyle
Ik Derece Mahkemesi tarafindan reddedilen
kararin onanmasi yoniinde hiikiim tesis etmistir.

3 Aymi yonde;

oeessssssssss— N AZngIe_ni |

»  Danistay 4. Dairesi'nin 12.02.2014 tarih ve
E.2010/2017, K.2014/741 say1l1 kararinda,

“...Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri
arasinda imzalanan “Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Ver-
gi Kagakgiigina Engel Olma Anlasmasiin Gayri maddi
Hak Bedelleri” baglkl 12 nci maddesinin 4 numaral ben-
dinde, “satis”in gayri maddi hak olarak nitelendirilebilmesi
icin “verimlilige, kullamuima veya tasarrufa” bagh olmasi ve
gayri maddi hakkin davac tarafindan kullamlmas: gerek-
mekte olup davacinin yurt digindan temin ettigi uyusmazlik
konusuyazilim malzemelerinin satisiniyapmamasi veya bu
konuda egitim vermesi faaliyeti bu kapsamda degerlendiri-
lemeyeceginden, yurt disindaki sirket tarafindan iiretilip co-
galtilarak yurt icinde davac tarafindan satiga sunulan pa-
ket yazilimlarin bir tiir ticari emtia, davac: sirketin yapmus
oldugu faaliyetin ticarifaaliyet, yurt disinda mukim girketin
6z konusu yazilim programlarindan elde edecegi kazancin
da ticari kazang oldugu agiktir. Bu durumda, dar miikellef
kurumlarin Tiirkiyede elde ettikleri ticari kazanglar tevki-
fat kapsamu disinda oldugundan dava konusu tarhiyatta
hukuka uyarlik gériilmedigi” gerekcesiyle Davaci adina
yapilmis olan tarhiyatin hukuka aykir1 oldugu yo-
niinde hiikiim tesis edilmistir.

» Danistay 4. Dairesi, 16.04.2018 tarih ve
E.2014/6462, K.2018/3647 sayili1 kararinda#;

“...Bu durumda, davaci kurumun donamm ve yaziim
alt yapisindan yararlandigi, Dbilgisayar ~programlar:
sistemlerini kullandigi ve karsilijinda yurt disinda mukim
firmalara bedel odedigi, bu bakimdan, bilimsel her nevi
telif hakki, bilimsel tecriibeye dayali bilgi birikiminin
kullanma imtiyazi karsiliginda 6denen bedelin gayri maddi
hak bedeli oldugu, dolayisiyla bilimsel bir eser niteliginde
olan bilgisayar programlarimn alinmas: ve kullanilmas
karsilijinda ddenen bedelin de bu tamim kapsaminda “gayri
maddihak” bedeli olmas: gerektigi sonucuna ulagildigindan,
¢iftevergilendirmeyionlemeanlasmalarimn 12. maddesinde
diizenlenen vergilendirme hakkina dayamilarak yiiriirliikte
bulunan Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca dava konusu
tahakkukun, Dbilgisayar programlari, bunlarin {tiyelik

Dargtay 4. Dairesi’'nin 05.03.2013 tarih ve E.2009/8815, K.2013/1018 sayili karar
Dargtay 4. Dairesi’'nin 21.05.2020 tarih ve E.2018/1130, K.2020/1660 sayil karar:

4 Aymiyonde;

Darugstay 4. Dairesi’'nin 16.04.2018 tarih ve E.2016/14178, K.2018/3657 sayili karar:
Darugtay 4. Dairesi’'nin 16.04.2018 tarih ve E.2016/12325, K.2018/3651 sayili karar:
Damgtay 4. Dairesi’'nin 16.04.2018 tarih ve E.2016/18618, K.2018/3653 sayili karar
Dargtay 4. Dairesi’nin 06.07.2017 tarih ve E.2016/18202, K.2017/5985 sayili karar:
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ve bakim giderlerine iliskin kismuni kaldiran Mahkeme
kararinda hukuka uyarlik gériilmedigi” gerekcesiyle
Davaci adina yapilmis olan tarhiyatin hukuka
uygun oldugu yoniinde hiikiim tesis etmistir.

»  Danistay 3. Dairesi'nin 03.11.2014 tarih ve
E.2013/12358, K.2014/4948 say1l1 kararinda;

“...Davac sirketin yurt digt mukim grup girketlerle
yaptigr sézlesmelerin konusunun serbest meslek faali-
yeti kapsanunda verilen miihendislik hizmetine iligkin
olmaduiji ve vergiyi doguran olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin ortaya konulabilmesi bakimindan,
aym konuda ge¢mis donem incelemelerinde yapilan tes-
pitlerin yer aldigi vergi teknigi ve vergi inceleme raporla-
rina atifta bulunulmasimn 213 sayil Yasanin 134’iincii
maddesine aykirilik tegkil etmedigi olayda, davac: gir-
ketin, s6z konusu édemelerin miihendislik mukavelele-
rine dayanmast ve serbest meslek faaliyetinin icrasina
iliskin olmast nedeniyle cifte vergilendirmeyi onleme
anlagmalarina ek protokol maddeleri uyarinca vergi-
lendirilemeyecegi ve gegmis hesap dénemlerinde ya-
pilmig ve tamamlanmug vergi incelemelerinin mevcut
hesap dénemine iligkin olay ve iglemelere uygulanama-
yacagr yolundaki iddialarina itibar edilmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

Ote yandan, davac sirkete yurt dist grup sirketler ta-
rafindan kullanma hakk: devredilen gayri maddi haklar
icin lisans sozlesmesi cercevesinde yapilan royalti deme-
lerinin tevkifata tabi tutulmus olmasimn, grup sirketlerle
yapian sozlesmelerin konusunu olusturdugu sonucuna
varilan know- how mabhiyetindeki gizli formiil veya imalat
usullerinin kullanim nedeniyle yapilan 6demeler iizerinden
Kurumlar Vergisi Kanununun 30>uncu maddesi uyarinca
tevkifat yapilmasina engel teskil etmeyeceqi” gerekcesiyle
Davaci tarafindan yapilmis olan tevkifatin hukuka
uygun oldugu yoniinde hiikiim tesis etmistir.

»  Damnistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
29.09.2006 tarih ve E.2006/219, K.2006/261
sayili kararinda,

“...Davact kurum ile dar miikellef arasinda yapilan
Yénetim ve Idare Hizmetleri Anlasmast Incelendiginde,
anlagmanin “Genel baglikli kismumin “C” paragrafinda,
... Sirketinin ticari, teknik, sinai ve idari yénetim teknik-
leri alarunda genis bilgi ve deneyimlere sahip oldugu ve
bu ozel bilgi ve deneyimlerden bir biitiin olarak dava-
camn faydalanmasimn saglanacagy, “Gizlilik” baslikh

6'nct maddede, taraflarca saglanan bilgilerin gizli tu-
tulacagimun belirtildigi; sozlesme kapsanminda sunula-
cak hizmetler incelendiginde kapsamli sekilde bilgi bi-
rikimi ve deneyiminden yararlandirmamin séz konusu
oldugu goriilmekte olup sozlesme kapsaminda yapilan
ddemenin gayri maddi hak bedeli niteliginde oldugu ve
dar miikellef kuruma édenen tutarin Kurumlar Vergisi
Kanununun 24’iincii maddesi ve yukarida metni yazi-
lan Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagak¢tligi-
na Engel Olma Anlagsmasinin 12>nci maddesi uyarinca
gayri maddi hak bedeli olarak stopaja tabi tutulmas:
gerektigi” gerekcesiyle kapsamli sekilde bilgi bi-
rikimi ve deneyiminden yararlandirmanin s6z
konusu oldugu durumda ilgili ddemenin gayri
maddi hak bedeli niteliginde kabul edilmesi ge-
rektigi yoniinde hiikiim tesis edilmistir.

SONUC

Gayri maddi hak bedeli 6demelerinin vergilen-
dirilmesi, modern ekonomilerde giderek artan bir
6neme sahiptir. Bu 6demeler, teknolojik ilerlemeler
ve kiiresellesmeyle birlikte yayginlasmistir ve is-
letmelerin rekabet avantajlarini giiclendirmelerine
yardimci olmaktadir. Bu kapsamda yapilan 6deme-
lerin, dogru bir sekilde siniflandirilmasi, tanimlan-
masl ve yasal ¢ercevenin netlestirilmesi vergilendi-
rilme agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismamizda, Danistay tarafindan tesis edilen
kararlar da incelenerek yapilan 6demelerin, gayri
maddi hak bedeli, ticari kazang veya serbest meslek
kazanci olarak nitelendirilmesindeki ayrima ilis-
kin olarak uyusmazliklar 6zelinde 6rnekler verile-
rek miikelleflere yol gosterilmeye calisilmistur.

Sonu¢ olarak, miikellefler, gayri maddi hak
bedeli 6demelerinin vergilendirilmesi konusunda
uluslararasi anlagsmalarin ve yerel mevzuatin dik-
kate alinmasi gerektigi hususunda bilin¢lenmelidir.
Danistay kararlarinin incelenmesi, vergi uyumu-
nun artirilmasina ve vergilendirme politikalarinin
netlestirilmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle,
kurumlarin gayri maddi hak bedeli 6demelerinin
vergilendirilmesinde dikkatli olmalar1 ve yasal dii-
zenlemelere uyum saglamalari gerekmektedir.
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OZELGELER ISIGINDA
FORWARD ISLEMLERININ VERGILENDIRILMESI

Mine BEYAZHANCER
Avukat

OZET

Berru Ceren ZiYAGIL
Stj. Avukat

Sermaye piyasast araglarindan olan forward sézlesmesi, taraflardan birinin sozlesmeye konu olan
finansal varligi sézlesmede belirlenen fiyat iizerinden gelecekteki belirli bir tarihte satin almasini, kars
tarafin da sézlesmeye konu finansal varligi satmasini sart kogan bir sozlesme tiirii olarak tanimlan-
maktadir. Boylece kur degisikliklerinden etkilenme riskinden korunulmas: amaglanmaktadir. Bu kap-
samda makalemizde forward sézlesmelerinin vergilendirilmesi hususu ézelgeler 151ginda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Forward, Forward
Sozlesmeleri, Kur Riski, Katma Deger Vergisi,
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi.

GIRIS

Forward s6zlesmesi, sahibine gelecekteki bir
tarih ve belirlenmis fiyattan herhangi bir mal
veya menkul kiymetin alim/satim hak ve yiikiim-
luligiinii veren s6zlesme olarak tanimlanmakta
olup gelecekteki tarih, islemin gerceklestirilecegi
tarih olarak adlandirilmaktadir. Fiyat ise islemin
yapilacag: vade tarihinde forward sézlesmesin-
deki sozlesme fiyatidir. Forward sozlesmeleri
tanimu itibariyla menkul kiymet olarak degil iki
taraf arasinda gelecekte gerceklesmek {izere ya-
pilan ticaret anlagsmasi olarak goriilmektedir.!
Forward sozlesmeleri tezgahiistii tiirev arac ni-
teligindedir. Tezgahiistli tiirev iiriinler borsa-
larda alinip satilmayan, finansal kurumlar ile
misterileri arasinda gerceklestirilen, tutar, vade
ve diger teknik kosullar: ihtiyaclara gore bicim-
lendirilen, mal ve doéviz fiyatlarina, faize ve borsa
endeksine dayali finansal iirtinlerdir.

I Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebli-
ginin “6.1.1.Forward islemleri” baglikl1 boliimiin-
de forward sozlesmesi, taraflardan birinin s6z-
lesmeye konu olan finansal varlig1 sézlesmede

belirlenen fiyat iizerinden gelecekteki belirli bir
tarihte satin almasini, karsi tarafin da sézlesme-
ye konu finansal varlig1 satmasini sart kosan bir
sozlesme tiirii olarak tanimlanmistir3

Uluslararasi piyasalar, siyasi, cografi birqok fark-
I1 etmenden etkilenmekte; bu durum doéviz, altin,
petrol, maden {iriinleri gibi degerli emtialarin satig
ve alig kurlarinin dalgalanmasina neden olmakta-
dir. Forward sozlesmelerinin asil amaci bu tiirdeki
finansal riskleri azaltmak, bertaraf etmektir.

Forward so6zlesmelerde taraflardan biri ni-
hai satic1 olup, 6nceden kararlastirilan tutardan,
doviz, emtia veya menkul kiymeti satan taraftir.
Diger taraf ise nihai alic1 olup, 6nceden kararlasti-
rilan tutardan; d6viz, emtia veya menkul kiymeti
satin alip, 6demeyi yapan taraftir.4

Bukapsamda makalemizde 6ncelikle forward
islemlerine iliskin tanimlamalara yer verilecek,
ardindan da Idare’nin konuya iligkin &zelgeleri
izerinden degerlendirmeler yapilacaktir.

I. FORWARD ISLEMLERININ NITELIGi
VE VERGILENDIRILMES]

Forward islemlerinin vergilendirilmesine
iliskin ~ degerlendirme yapilabilmesi icin,

1 Ebiclioglu FX., Kahraman A., Forward Islemleri Isleyisi ve Vergisel Boyutu, TURMOB Yaynlart

2 (Ersan, 1998:165)

3 “Forward sozlesmesi, taraflardan birinin sozlesmeye konu olan finansal varligi sozlesmede belirlenen fiyat tizerinden gelecekteki belirli bir
tarihte satin almasiny, karg: tarafin da sézlesmeye konu finansal varligi satmasini sart kogan bir sézlesme tiiriidiir.”
4 Murat BAKIRTAS, “Forward Sozlegmelerinin Hukuksal Niteligi ve Tiirk Vergi Sistemindeki Yeri”, Vergi Raporu, May:s 2012, s.152
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oncelikle bu islemlerin hukuki niteliklerinin
saptanmasi gerekmektedir.

Forward, risk yonetiminde kullanilan riski
devretme ve kar amacli bir vadeli islemdir. Risk y6-
netimi acisindan forwardin 6nemi, gelecekle ilgili
belirsizlikler ile riskin azaltilmasi yoluyla firmala-
rin nakit akislarina diizenlilik kazandirmaktir.

Forward islemlerinin hem yapis1 hem isleyi-
si hem de yiikledigi sorumluluk ac¢isindan opsi-
yon, future ve swap gibi diger tiirev araclardan
farkli oldugu soylenebilir. Forward islemleri
muhasebe acisindan tipki borg-alacak gibi taraf-
lara karsilikli hak ve yiikiimliliikler getirir. Bu
nedenle, tek tarafin istegi veya karari ile vadeli
islemden cayilamaz, geri doniilemez. S6zlesme-
yi yapanlar, sézlesme sona erene kadar yiikiim-
liliik altindadirlar. S6zlesmenin iptali de taraf-
larin mutabik kalmalariyla miimkiindiir.

Hukuki niteligin tespitiise dikkate alinan konu
ve tiir bakimindan farkl 6zellikler gosterecektir.
Katma Deger Vergisi (‘KDV”) agisindan forward
isleminin degerlendirilmesinde de hizmet kapsa-
minda olup olmadigina gore vergilendirilmesinin
nasil yapilacagi sorunu ¢éziim kazanacaktir.

Forward sozlesmeleri farkli sekillerde sona
erdirilebilmektedir. Taraflar edimlerini nakdi
uzlas1 veya fiziki teslim yontemleriyle sona er-
direbilmektedirler. S6zlesmelerin farkl iilkeler-
deki taraflar arasinda yapilmasi, fiziki teslimat
imkanini sinirladigindan, uygulamada genellikle
taraflarin nakden uzlasarak sozlesmenin edim-
lerini ifa etmeleriyle sonuclandig1 soylenebilirs
Bu ayrima gider vergileri mevzuatinda yer veril-
mis olup farkli tiirlerde gecerli olup olmayacag:
tartismalidir. Fiziki teslimat forward s6zlesmesi
ile kararlastirilan doviz, para veya emtianin vade
tarihinde alic1 tarafa fiziken teslim edilmesi anla-
mina gelmekteyken; doviz forwardlarinda daha
cok fiziki teslimat yontemi benimsenmemekte-
dir. Déviz forwardlarinda vade tarihindeki kur ile
forward sdzlesmesinin kuruldugu anda belirlenen

kur arasindaki fark, alic1 ya da satic1 lehine sonug-
lanabilmektedir. Bu sekilde ifa edilen s6zlesmeler
doktrinde nakdi uzlas1 yontemiyle sonlandirilan
forward sozlesmeleri olarak tanimlanmaktadir.

a.Forward Isleminin KDV’nin Konusu Kap-
saminda Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

3065 say1li Katma Deger Vergisi Kanunu (“KD-
VK”)nun “hizmet” baslikli 4. maddesindeki hiz-
met, teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalat1
disinda kalan islemler olarak tanimlanmistir.®

Her ne kadar teslim ve teslim sayilan haller
ile mal ithalat1 disinda kalan islemler hizmet
kapsamindadir seklinde oldukca genis bir ta-
nimlama yapilip 6rnekleme yoluyla da ucu acik
bir sekilde bircok islem sayi1lmis olsa da kanaati-
mizce forward islemlerinin hizmet kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Oncelikle
forward islemlerinde s6zlesmenin yapildig1 anda
hangi taraf lehine sonuglanacag: belli olmadig:
gibi s6zlesmenin lehine sonuclandig: taraflarin
elde edecegi edimin bedeli de ancak vade tarihin-
de belirli hale gelmektedir. Forward islemlerinde
ortaya cikacak kar veya zarar sozlesmeden ya
da herhangi bir islemden bagimsiz olarak vadeli
islemler piyasasindaki arz-talep kosullar1 sonu-
cunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu niteliklere sahip
bir islemin KDVK anlaminda bir “hizmet” niteli-
ginde degerlendirilmesini zorlastirmaktadar.

Bu kapsamda, forward islemlerinin herhangi bir
hizmetin karsilig1 olmadigi fikriyle hareket ettigimiz-
de KDV'nin konusuna girmemesi gerekmektedir.

b. Forward Isleminin KDV'nin Konusuna
Girdigi Varsayiminda Degerlendirilmesi

Her ne kadar forwardin KDV'nin konusu disin-
da kaldigina dair gerekceler mevcut olsa da KDV
kapsaminda kaldigini savunan goriisler de vardir.
Nitekim bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde
KDVK’'nin “teslim”e iliskin hiikiimlerinin de deger-
lendirmeye alinmasi gerektigi goriisiindeyiz.

5 Dog. Dr. Murat BATI, “Forward Sozlesmeler Vergiden Kaginma Aract Madur ?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2016, S.4.
6 “Hizmet, teslim ve teslim sayilan hdller ile mal ithalati disinda kalan islemlerdir. Bu islemler; bir seyiyapmak, islemek, meydana getirmek, imal etmek,
onarmak, temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamay: taahhiit etmek gibi, sekillerde gerceklesebilir.
Bir hizmetin karsiligimin bir mal teslimi veya diger bir hizmet olmast halinde bunlarin her biri ayri islem olup hizmet veya teslim hiikiimle-

rine gore ayri ayri vergilendirilirler.
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Forward islemler merkezi bir pazar yeri ol-
mayan ve bankalarla misterileri veya brokerlar
arasinda yapilan islemler olarak tanimlanirlar.
Taraflar bilgi teknolojilerinin getirdigi araclar ile
siirekli bir iletisim halinde olarak 6deme asama-
sinda ilgili banka hesaplarina alacak veya borg
kayd1 dusiilerek sdzlesme sartlar1 yerine getiril-
mektedir. Glinlimiizde para ve déviz teslimisomut
anlamda “fiziken” yapiliyor olmasa da finansal is-
lemlerin dogasina uygun olarak banka iizerinden
transfer seklinde gerceklestirilmektedir.

Forward sozlesmelerde diger tiirev araclarin
aksine takas kurumunda yapilan giinliik hesaplas-
malar yoktur. Bu s6zlesmelerde muhasebe kayit-
lar1 iki ayr1 zamanda yapilir. Bunlardan biri soz-
lesmenin dogdugu zaman, bir digeri de s6zlesme
yikiimlaliigiiniin vade bitiminde yerine getirildigi
zamandir. Forward sozlesmelerde kar veya zarar
vade sonunda yani islem gerceklestiginde olusur.
Dolayisiyla s6zlesme sonunda taraflardan biri kar
etmisse, digeri bu s6zlesmeden zararla ¢ikacaktir.

Bu noktada forward isleminin vade sonucunda
lehine kar hesaplanan tarafa bir déviz, para teslim
edilmektedir. KDVK'nin “Sosyal ve Askeri Amaclh
Istisnalarla Diger Istisnalar” baslikli altinci bolii-
miinde diizenlenen 17. maddesinin “Diger Istisnalar”
baslikli 4. fikrasinin g bendinde’ doviz, para teslimi
islemleri KDV'den istisna kilinmistir. Forward isle-
minin bir teslim niteliginde oldugunu kabul ettigi-
mizde KDV uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.
Ayrica KDVK'da forward isleminin Banka ve Sigorta
Muameleleri Vergisi (‘BSMV”)ne tabi olmas: duru-
munda KDV'den istisna olacag1 da diizenlenmistir.®

II. FORWARD iSLEMLERININ VERGI-
LENDIiRILMESINE ILISKiN OZELGELER

Makalemizin 6nceki boliimiinde bahsi gecen ay-
rimin Idare tarafindan benimsenmis oldugu ve fiziki
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teslimath s6zlesmeler ile nakdi uzlagsma ile sonlandi-
rilan sozlesmeler arasinda vergilendirme bakimin-
dan farkli uygulamalar bulundugu goriilmektedir.

» Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Mii-
kellef Hizmetleri Katma Deger Vergisi
Grup Midirligi'niin 22.07.2019 tarih
ve 39044742-KDV.1-590857 say1l1 “Emtia
Forward Sozlesmesininin nakdi uzlasi
ile sonuclanmasinda KDV uygulamas1”
konulu 6zelgesinde:

“...Buna gore, bankalarca forward ve swap gibiva-
deli islem sézlesmelerine aracilik edilmesi halinde
bankalarin s6z konusu aracilik islemi dolayistyla
lehe aldiklar: paralar iizerinden BSMV hesapla-
malart gerekmektedir. Ancak, amlan sézlesmeler
nedeniyle BSMV miikellefi olmadijiniz ve bu is-
lemler nedeniyle BSMV miikellefiyeti de gerekme-
yen Shell Enerji A.S. tarafindan alinan tutarlar
BSMV’ye tabi bulunmamaktadr.

... Buna gére, grup firmalar arasinda diizenlenen
cerceve sozlesmesi uyarinca gergeklestirilen iglem-
ler sonucunda piyasa fiyat ile sézlesmede belirle-
nen future fiyat arasindaki fark, bir hizmet sonucu
ortaya giktigindan bu fark iizerinden KDV hesap-
lanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, emtia sézlesmesinin nakdi uz-
last ile sonuglanmas halinde, sozlesme dola-
yiswla firmamz lehine alinan para iizerinden
hesaplanacak KDV 1 No.lu KDV beyannamesi
ile miikellef sifatiyla beyan edilecektir. Yurtd:-
sinda mukim firma lehine fiyat farki olusmast
halinde ise, firmaniz tarafindan fiyat fark: be-
deli iizerinden hesaplanacak KDV'nin 2 No.lu
KDV beyannamesi ile sorumlu sifatiyla beyan
edilerek ddenmesi gerekmekte olup, dGdenen
KDV'nin 1 No.lu KDV beyannamesinde indi-
rim konusu yapilacag tabiidir.”

7°g) Kilge altin ve kiilge giimiis teslimleri ile kiymetli taglarin (elmas, pirlanta, yakut, ziimriit, topaz, safir, zebercet, inci) 6/12/2012 tarihli ve 6362
sayili Sermaye Piyasas: Kanununa gére Tiirkiyede kurulu borsalarda islem gormek iizere ithali, borsaya teslimi ve borsa iiyeleri arasinda el de-
gistirmesi, doviz, para, damga pulu, degerli kadutlar, hisse senedi, tahvil (elde edilen faiz gelirleri ile stmirl olmak iizere tahvil satin almak suretiyle
verilen finansman hizmetleri dihil), varhik kiralama sirketleri tarafindan ihrag edilen kira sertifikalary, Tiirkiye'de kurulu borsalarda iglem goren
sermaye piyasast araglar ile metal, plastik, lastik, kauguk, kdgit, cam hurda ve atiklar: ile konfeksiyon kirpintilarinin teslimi,”

8 “Sosyal ve Askeri Amagl Istisnalarla Diger Istisnalar

Madde 17 - 1. Kiiltiir ve E§itim Amact Tagtyan Istisnalar: e) Banka ve sigorta muameleleri vergisi kapsamina giren islemler ve sigorta ara-
cilarimin sigorta sirketlerine yaptiji sigorta muamelelerine iligkin iglemleri ile 5520 sayl Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasin (1)
ve (p) bentlerinde belirtilen kurumlarin kredi teminat: saglama iglemleri,”

25



| gNunﬁwZALI_

aciklamasi yapilarak BSMV miikellefiyeti bu-
lunmayan Sirket’in, nakdi uzlasiyla sonu¢lanan
Forward sozlesmesinden kaynaklanan tutarlar
tizerinden BSMV’ye tabi olmayacag1 ancak lehe
sonuclanan soézlesmelerde KDV hesaplanmasi,
yurt disinda mukim firma lehine sonuclanan
sozlesmelerde ise sorumlu sifatiyla beyan ederek
O0demesi gerektigi konusunda bilgi verilmistir.

» Yukarida yer verilmis olan 0zelgeyle
ayni dogrultuda olmak iizere Biiyiik Mii-
kellefler Vergi Dairesi Baskanligi Mii-
kellef Hizmetleri Grup Midirliigiiniin
27.05.2014 tarih ve 64597866-125(6-
2014]-81 say1l1 “Forward islemi itibariyla
olusan kar veya zararin KV ve KDV uy-
gulamas1” konulu 6zelgesinde:

“...Bu hiikiim ve agiklamalara gore, forward
sozlesmesi cercevesinde olusan vade kuru ile
sozlesme kuru arasindaki fark, vade sonunda
kar veya zarar olarak tespit edilip kurum ka-
zancina dahil edilecektir. Ayrica zarar dogmasi
durumunda yurtdisindaki firmaya bor¢land:-
gz bu tutar iizerinden kurumlar vergisi ke-
sintisi yapilmayacaktir.

Diger taraftan, yurt disindaki grup sirketiyle
gerceklestirilecek forward iglemlerinde, 5520
sayilr Kurumlar Vergisi Kanununun 12 nci ve
13 iincii maddelerindeki Ortiilii Sermaye ve
Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Ka-
zang Dagitinu hiikiimlerinin dikkate alinma-
simn gerektigi tabiidir.

...Buna gére; grup firmalar: arasinda diizenle-
nen her bir sézlesme siiresi sonundaki cari kur
ile sozlesmede belirlenen kur arasindaki fark,
lehine fark ortaya ¢ikan firmamn verdigi hiz-
met sonucu ortaya ¢iktigindan bu fark iizerin-
den KDV hesaplanmas: gerekmektedir.

Sozlesme sonunda olugacak kur fark: Tiirkiyedeki
firma lehine olugursa, firma tarafindan diizenlenen
faturada KDV hesaplanarak 1 no.lu KDV beyanna-
mesinde miikellef sifatiyla beyan edilecektir. Yurt-
digindaki firma lehine kur farki olusmas: hdlinde,
Tiirkiyede mukim firma kur fark: bedeli iizerinden
hesaplanan KDV yi 2 no.lu KDV beyannamesi ile
sorumlu sifatiyla beyan ederek odeyecektir.”

seklinde degerlendirmede bulunularak nak-
di uzlas: ile sonlandirilan forward sozlesmele-
rinde lehine kur farki olusan tarafin bu durumu
KDVK anlaminda “hizmet” olarak nitelendirmesi
ve miikellef sifatiyla KDV beyan etmesi gerektigi
vurgulanmistir. Forward s6zlesmesinin yurt dis1
mukimi bir firma ile yapilmasi halinde ise, yurt
dis1 mukimi lehine kur farki olusmussa Tiirki-
ye'de mukim firmanin kur farki bedeli tizerin-
den hesaplanan KDV’nin sorumlu sifatiyla beyan
edilmesi gerektigi de belirtilmistir.

Bu noktada belirtmeliyiz ki Gelir Idaresi
Baskanliginin bu goriisii, makalemizin 6nceki
boélimlerinde de yer verdigimiz tizere “forward”
islemlerinin hizmet olarak nitelendirilmemesi-
ne dair goriislerle zit diismektedir.

»  Bliyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskan-
lig1 Miikellef Hizmetleri Grup Miidiir-
liigii'ntin 20.06.2019 tarih ve 64597866-
130[1]-11822 sayili “Grup firma adina
yapilan forward isleminde vergisel yii-
kiimliiliikler” konulu 6zelgesinde:

“...Buna gore, Sirketiniz tarafindan istirakiniz
olan grup sirketi adina banka ile yaptiginiz
forward iglemi sonucunda sézlesmedeki tu-
tarlar ve her tiirlii kar/zarar ile igleme ait tiim
maliyetlerin aynen grup sirketine aktarilmas:
islemleri katma deger vergisine tabi olmaya-
caktir. Sirketinizin soz konusu isleme aracilik
etmesi dolayistyla Kurumlar Vergisi Kanunu-
nun I3 tincii maddesi hiikiimleri uyarinca em-
sale uygun aldigi bedel ise sirketinizin sundugu
hizmetin karsiligimi tegkil edeceginden, genel
oranda KDV 'ye tabi tutulacaktir.”

seklinde goriis belirtilerek grup sirketi adi-
na banka ile yalnizca aracilik faaliyeti seklinde
yapilan forward islemlerinde ortaya c¢ikan karin
KDV’ye tabi olmayacag1 ancak bu hizmetin sunul-
masl i¢cin emsale uygun olarak alinan bedel iize-
rinden KDV uygulanacag agiklanmuistur.

» Istanbul Vergi Dairesi Bagskanligi Mii-
kellef Hizmetleri Katma Deger Vergisi
Grup Miidiirliigii'niin 10.10.2013 tarih
ve 39044742-BSMV-1670 sayili “Va-
deleri cakisan doéviz swap ve forward
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sozlesmelerinde, sozlesmeden kay-
naklanan anapara yiikiimliiliiklerinin
karsilikli olarak nakden (fiziki teslim)
yerine getirilmesinin BSMV ye tabi
olup olmadig1” konulu 6zelgesinde:

“...Buna gore, sirketinizle bankalar arasinda
yapilan ve vadeleri ¢akisan doviz swap-déviz
forward sozlesmelerinde, sozlesmelerde belirlenen
anapara tutarlarimn taraflarca borg alacak sek-
linde mahsuplagarak kalan bakiyelerinin kargi-
likl: olarak 6denmesi durumunda, sozlesme fiziki
teslimatla sonuglanmug olacagindan séz konusu
islemler kambiyo muamelesi olarak degerlendi-
rilecek olup, bu islemlerde BSMV orammn sifir
olarak uygulanmas: miimkiin bulunmaktadar.

Ancak soz konusu sozlesmelerde, taraflarin vade
tarihinde sézlesme dolayisiyla lehe aldiklar: pa-
rayt hesaplaylp ddemek suretiyle sozlesmeleri
sonlandirmalar: diger bir ifadeyle sézlesmelerin
nakdi uzlag: ile sonuglandirilmas: durumunda,
bu islemlerde kambiyo iglemi ana unsur olmaya-
cagindan bu sozlesmeler dolayistyla lehe alinan
paralar iizerinden %5 oraminda BSMV hesap-
lanmas: gerektigi tabiidir.”

aciklamasiyla, nakdi uzlasiyla sonuclanan
forward islemlerinde kambiyo islemi ana unsur
olmayacagindan, lehe alinan paralar tizerinden
BSMV hesaplanmasi gerektigi konusunda bilgi
verilmistir.

» Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Mii-
kellef Hizmetleri Gelir Vergileri Grup
Midiirligi'min 13.05.2016 tarih ve
62030549-120[Ge¢.67-2014/682]-57213
say1ll1 “Forward ve opsiyon sdzlesmesi
kapsaminda aracilik faaliyetinde bulu-
nulmasi durumunda elde edilen kazang
tizerinden Gelir Vergisi Kanununun ge-
cici 67'nci maddesi geregince stopaj yapi-
lip yapilmayacag1” konulu 6zelgesinde:

“..Ote yandan, aracilik hizmeti vermekte oldu-
gunuz tam miikellef gercek kisilerin ... Bank ile
gergeklestirdikleri tezgah iistii piyasalarda islem
goren vadeli iglem ve opsiyon sozlesmelerinden
elde ettikleri gelirler iizerinden Sirketinizce Gelir
Vergisi Kanununun gegici 67 nci maddesinin (1)
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numarali fikrasina gére % 10 oraninda tevkifat
yapimas: gerekmektedir. Gergek kigilerin taraf
oldugu bu islemlerde gelir elde eden tarafin ...
Bank olmast halinde ise, s6z konusu iglemlerden
elde edilen gelirler, gegici 67 nci maddenin (14)
numaral fikras: kapsaminda degerlendirilme-
yeceginden, tarafinizca gegici 67 nci maddenin
(1) numaral fikrasi kapsaminda % o oraminda
tevkifat yapilmas: gerekmektedir.

Apyrica, Sirketinizin yurt disinda mukim ortagi-
mz ... Bank’a verdigi aracilik hizmeti dolayisiyla
elde edecegi komisyon gelirinin, 5520 sayili Ku-
rumlar Vergisi Kanununun transfer fiyatlan-
dirmast yoluyla értiilii kazang hiikiimleri cerge-
vesinde degerlendirilmesi gerektigi tabiidir.”

aciklamasiyla, forward ve opsiyon s6zlesmesi
kapsaminda aracilik faaliyetinde bulunulmasi du-
rumunda tam miikellef lehine sonuclanan sozles-
melerde %10 tevkifat uygulanacagi, banka lehine
sonuclanan sozlesmelerde %o tevkifat uygulana-
cag, yurt disinda mukim ortaga verilen aracilik
hizmetinin ise transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang hitkiimleri kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigi konusunda bilgi verilmistir.

» Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1 Miikellef
Hizmetleri Gelir Vergileri Grup Midiir-
lugi'niin 28.05.2014 tarih ve 62030549-
125[6-2013/48]-1479 sayili “Doviz karsilig
mal alimlarinda kur riskini azaltmaya
yonelik yapilan anlasmalarin kurumlar
vergisinin hesaplanmasinda nasil dikkate
alinacag1” konulu 6zelgesinde:

“...Buna gére, forward islemleri esas itibariyla
bir taahhiit niteliginde olup gelir veya gider
tahakkuku sozlesmenin sonuglandirilmas
ile miimkiin olabilecektir. Ticari faaliyetiniz
nedeniyle kur farkindan dogacak riskleri
azaltmak iizere yurt disinda mukim bir banka
ileyapacagimizsézlesmekapsamindakiforward
islemlerinin fiziki teslimatla sonuglandirilmas:
hdlinde sozlesmenin vade tarihinde satin
alinan déviz, sézlesmede belirtilen birim deger
lizerinden kayitlara alinacak olup bir mal
alisindan farksiz olan bu islem dolayisiyla
kar veya zarardan s6z edilemeyecektir.
Ancak, bu forward islemiyle fiziki teslimat
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olmaksizin sadece fark rakaminin karst
tarafa odenmesi sonucunu doguran
nakdi uzlasi ongoriilmiisse, islemden
dogan kdr veya zararin sozlesmenin
vade tarihinde, sozlesmenin vadeden
once bozulmasi halinde ise bozulma
tarihinde kayitlara intikal ettirilmesi
ve kurum kazancinin tespitinde dikkate
alinmast gerekmektedir.

Ayrica vergi mevzuatimizda forward sézles-
melerinin tam miikellefler ile yurtdisinda mu-
kim bankalar arasinda diizenlenmesini yasak-
layici bir diizenleme bulunmamaktadir.”

aciklamasiyla, nakdi wuzlasiyla sona eren
forward s6zlesmelerinden kaynaklanan kar veya
zararin kurum kazancinin tespitinde dikkate ali-
nacag1 hakkinda bilgi verilmistir.

SONUC

Forward islemleri uluslararasi piyasalarda ya-
sanan kur ve fiyat dalgalanmalar1 nedeniyle faz-
laca tercih edilmektedir. Fakat islemin nakdi uz-
lastyla sonuglanmis olup olmamas: bakimindan
uygulamada ayrima gidildigi goriilmektedir. Bu
noktada, kanun ile diizenlenmis bir ayrim bulun-
madigindan, nakdi uzlasiyla sona eren forward
islemleri bakimindan yapilan vergilendirmenin
yasalliginin tartismali olacagi goriisiindeyiz.
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FINANSMAN GIDER KISITLAMASINA ILISKIN
MAHKEME KARARLARININ
ANAYASAL ILKELER CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Melike OZYiGIiT
Avukat

OZET

Yagmur OBRAS
Stj. Avukat

04.02.2021I tarih ve 31385 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 03.02.2021 tarih ve 3490 sayili
Cumhurbagkam: Karari(“Karar”) ile 01.01.2021 tarihinden itibaren baglayan vergilendirme dénemi
kazanglarina uygulanmak iizere yayimu tarihinde yiiriirliige giren finansman gider kisitlamasi: Anayasal
ilkelere aykiriligi sebebi ile miikellefler tarafindan yargiya tasginmugtir. Finansman gider kisitlamast
kapsaminda miikellefler lehine ve aleyhine verilmig bircok mahkeme karari bulunmakta olup ishu makalede
finansman gider kisitlamasina iligkin mahkeme kararlar: Anayasal ilkeler ¢ercevesinde ele alinacaktur.

Anahtar Kelimeler: Finansman Gider Ki-
sitlamasi, Hakli Beklentinin Korunmas Ilkesi,
Verginin Kanuniligi.

GRS

Finansman gider kisitlamasi, yasal diizenle-
menin yiriirlik tarihi bakimindan hakl beklen-
tinin korunmasi ilkesini; finansman gider kisit-
lamasina iliskin tanimlamalar: iceren Kurumlar
Vergisi Genel Tebliginde (Seri No: 1) Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 18) (“Teblig")in,
6322 saylll Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun(“*Kanun”)un amacina ve
kapsamina uygun olmayisi gibi sebeplerle vergi-
nin kanuniligi ilkesini ihlal ettigi iddiasiyla bir¢ok
mahkeme kararina konu olmustur. Finansman
gider kisitlamasi kapsaminda miikellefler lehine
ve aleyhine verilmis olan s6z konusu kararlarin
Anayasal ilkeler cercevesinde degerlendirilmesi
isbu makalemizin konusunu olusturmaktadir.

I. FINANSMAN GIDER KISITLAMASINA
ILISKIN MAHKEME KARARLARINDA HAKLI
BEKLENTININ KORUNMASI iLKESI

Hakli beklenti, idare tarafindan yapilan
bir islem veya istikrar kazanmis uygulamalar

1 Ender Ethem ATAY, Idare Hukuku, 3. Basi, Ankara 2012, 5. 125.

nedeniyle idare edilenlerde olusan, mesru ve
hukuki beklentilerdir.'

Hakli beklenti ilkesinin korunmasi ise, ver-
gi miikelleflerinin mevcut vergi politikalarina ve
yasalara giivenerek davranislarini sekillendirdigi
ve siiregelen uygulamalarda veya diizenlemeler-
de degisiklik yapilmasi durumunda miikelleflerin
hakli beklentilerinin korunmasi anlamina gel-
mektedir. Bu kapsamda bir vergi miikellefi belirli
bir finansal islemi gerceklestirirken mevcut vergi
politikalarina uygun hareket ettiyse ve bu islem-
den kaynaklanan giderleri vergi matrahindan dii-
sebilecegi beklentisiyle hareket etmisse, bu bek-
lentisi hakli bir beklenti olarak diisiiniilebilir.

Finansman gider kisitlamasi miiessesi esa-
sen Kanun'un 37. maddesi ile 01.01.2013 tarihinde
yiriirliige girmek tizere, 5520 sayili1 Kanun'un 11.
maddesinin I. fikrasina eklenmis olan (i) bendi ile
diizenlenmis ve Cumhurbaskaninca kararlastiri-
lan kisminin kurum kazancinin tespitinde gider
olarak dikkate alinmayacagi hitkme baglanmistir.

Cumbhurbagkan1 Kanun'un kendisine vermis
oldugu takdir yetkisini s6z konusu yasal diizenle-
meden yaklasik dokuz y1l sonra Karar ile kullanmis
olup Kararda s6z konusu uygulamanin 01.01.2021
tarihinde yiiriirlige girecegi belirtilmistir.

2 Kazamlmus Haklarin ve Hakli Beklentinin Korunmast Ilkesi, Erisim Tarihi:06.02.2023, https://vergidosyasi.com/2021/01/02/kazanil-

mis-haklarin-ve-hakli-beklentinin-korunmasi-ilkesi/
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Bu kapsamda s6z konusu finansman gider
kisitlamas1 miiessesesinin yaklasik dokuz yil
boyunca isletilmedigi g6z 6niinde bulundurula-
rak bu uygulamanin uygulanmayacagi yoniin-
de miikellefler nezdinde bir hakli beklentinin
olustugundan bahisle finansman gider kisitla-
masinin hakli beklentinin korunmas: ilkesine
aykirilik teskil ettigi ve Karar'da s6z konusu
uygulamanin 01.01.2021 tarihinden baslatilma-
sinin gercek olmayan geriye yiiriime oldugu ve
yine hakli beklentinin korunmasi ilkesine ay-
kirilik teskil ettigi iddialar1 ile miikellefler tara-
findan dava konusu edilmistir.

Istanbul 9. Vergi Mahkemesi, 20.12.2023 ta-
rih ve E. 2023/1133, K.2023/2867 say1l1 kararinda
finansman gider kisitlamasini hukuki belirlilik
ve kanunlarin geriye yiiriimezligi acisindan ele
almis ve “Cumhurbagkan: Kararinmin yayim tarihin-
den énce kullanilan kredilerin dahil edilmesinin huku-
ki belirlilik ve kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkelerine
aykirt oldugu sonucuna varildigindan, dava konusu
tahakkuk isleminin ihtirazi kayda konu bu kisminda
hukuka uyarlik goriillmemistir.”gerekcesiyle miikel-
lef'lehine hitkiim tesis etmistir.

Benzer sekilde Istanbul 8. Vergi Mahkeme-
si, 03.05.2023 tarih ve E.2022/1425, K.2023/1113
sayil1 kararinda, Karar'in Resmi Gazete'de ya-
yimlandig1 tarih olan 04.02.2021 tarihinden
once alinmis borglara dair giderlerin finans-
man gider kisitlamasi1 kapsamina alinama-
yacagini vurgulayarak “..s0z konusu finansman
gider kisitlamasinin, 04/02/2021 tarih ve 31385 sa-
yili Resmi Gazete'de yayimlanan 03/02/2021 tarih ve
3490 sayili Cumhurbagkani Karari ile uygulanmaya
bagslanildigi, bu uygulamarin da ancak yiiriirliige gir-
dikten sonraki olaylara ve durumlara uygulanabilece-
gi, hukuki diizenlemelerin genel kural olarak ge¢mise
yiiriimeyecedi, aksi halde hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkesinin zedelenecegi, 03/02/2021 tarih ve 3490 sa-
yili Cumhurbaskan: Kararinin 04/02/2021 tarih ve
31385 sayili Resmi Gazete'de yayimlandigi tarih olan

3 Ayniyonde;

04/02/2021 tarihinden dnce alinmus bor¢lara dair gi-
derlerin finansman gider kisitlamasi kapsamina ali-
namayacagi sonug ve kanaatine varilmistir.” gerek-
cesiyle miikellef lehine hiikiim tesis etmistir.

Ote yandan, Istanbul 11. Vergi Mahkemesi,
15.06.2023 tarih ve E.2022/1291, K.2023/1438 sa-
yil1 kararinda“ ise finansman gider kisitlamasi-
n1 gecmise yiiriime, belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve
hakli beklenti ilkelerine aykirilik iddiasini deger-
lendirmis ve kurum kazancinin vergilendirilme-
sinde vergilendirme déneminin yillik oldugunu
ve s6z konusu diizenlemenin 2021 yil1 kurumlar
vergisi donemi icerisinde yapildig1 géz oniinde
bulunduruldugunda, finansman gider kisitlama-
sina iliskin diizenlemenin yilin basindan itiba-
ren yirirliige konulmasinin benimsenen vergi
sisteminin bir sonucu oldugu sonucuna varmis
ve miikellef aleyhine hiikiim tesis etmistir. Ani-
lan kararin gerekcesi asagidaki gibidir:

“Kurum kazancimun vergilendirilmesinde vergilendir-
me déneminin yillik oldugu ve sz konusu diizenlemenin
2021 yilh kurumlar vergisi dénemi igerisinde yapildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, 5520 sayii Kurumlar Ver-
gisi Kanunu’'nun “Kabul edilmeyen indirimler” baghkl: 11.
maddesinin i bendinin verdigi yetkiye istinaden yayimla-
nan 3490 sayili Cumhurbaskam Kararimin Eki Kararin
2. maddesinin 1/1/2021 tarihinden itibaren baglayan ver-
gilendirme dénemi kazanglarina uygulanmak iizere ya-
ywmu tarihinde (ilk gegici vergi donemi kapanmadan once)
yiiriirliige girmesine iligkin diizenlemeyle vergilendirme
dénemi bitmeden finansman gider kisitlamasina iligkin
diizenlemenin yilin basindan itibaren yiiriirliige konulma-
s1, benimsenen vergi sisteminin bir sonucu oldugundan,
geriye yiiriimenin s6z konusu olmadigi agiktir.”

Goriilecegi tizere finansman gider kisitla-
masinin yirirliik tarihinin hakli beklenti ilke-
sine aykirilik teskil ettigi iddias1 mahkemeler
tarafindan farkli acilardan degerlendirilmekte
olup mahkeme kararlarinda heniiz bir istikra-
rin saglanamadigi s6ylenebilecektir.

Istanbul 3. Vergi Mahkemesi’nin 30.05.2023 tarih ve E.2022/1318, K.2023/1250 sayili karart
Istanbul 9. Vergi Mahkemesi, 15.05.2023 tarih ve E.2022/1342, K.2023/1263 sayili karart

4 Ayniyonde;

Istanbul 14. Vergi Mahkemesi’nin, 24.02.2023 tarih ve E.2022/1362, K.2023/462 sayili karart
Istanbul 14. Vergi Mahkemesi’nin 30.11.2022 tarih ve E.2022/1347, K.2022/2975 sayili karart
Istanbul 12. Vergi Mahkemesi’nin 23.06.2023 tarih ve E.2022/1305, K.2023/1592 sayili karart
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I1. FINANSMAN GIDER KISITLAMASINA
ILISKIN MAHKEME KARARLARINDA VER-
GININ KANUNILIGI iLKESI

Verginin kanuniligi ilkesi Anayasa’nin 73.
maddesinin 3. fikrasinda, “Vergi, resim, harg ve ben-
zeri mali yiiktimliiliikler kanunla konulur, degistirilir ve
kaldirihr” biciminde tanimlanmistir. Dolayisiyla
bu ilke uyarinca miikelleflere vergi yiikiimlaliigii
yalnizca kanunlar ile getirilebilecek olup Kanun
ile getirilmeyen, idarenin diizenleyici islemi olan
Teblig ile vergi ylikiimliiligiiniin artirilmasi1 Ana-
yasa'ya aykirilik teskil edecektir.

Kanun diizenlemesinde finansman gider ki-
sitlamasi ile ilgili kavramlarin tanimina yer ve-
rilmemis olup s6z konusu tanimlamalar Teblig ile
yapilmistir. Bu kapsamda, Teblig diizenlemesi ile
“yabanci kaynaklar”in tanimi, “bilangonun kisa va-
deli yabanci kaynaklar ve uzun vadeli yabanci kaynaklar
toplami” olarak yapilmstir.

Miikellefler Teblig'de yer alan s6z konusu
tanimin finansman giderine yol agmayan borg-
lar1 da yabanci kaynak olarak kapsamasinin
Kanun'un amacin ve gerekgesini asan bir vergi
yiikii sonucunu dogurdugunu ileri siirerek vergi-
nin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil ettiginden
bahisle Teblig’i dava konusu etmislerdir.

Istanbul 9. Vergi Mahkemesi, 20.12.2023 tarih
ve E.2023/1133, K.2023/2867 sayil1 kararinda, Teb-
lig ile yapilan tanimlamalarda Kanun'un kapsa-
minin genisletilerek normlar hiyerarsisine aykiri
sekilde 6z kaynak tutarini diisiirerek kanunen
kabul edilmeyen gider tutarini artirmasina ne-
den olmasinin hukuka aykir1 oldugunu vurgula-
yarak “..213 Sayili Vergi Usul Kanunu 192. maddesinde
“Bilango, envanterde gosterilen kiymetlerin tasnifli ve
karsilikl olarak degerleri itibariyle tertiplenmis hulasa-
sudir. Bilango aktif ve pasif olmak iizere iki tabloyu ihtiva
eder. Aktif tablosunda mevcutlar ile alacaklar (ve varsa
zarar), pasif tablosunda borglar gosterilir. Aktif toplami
ile borglar arasindaki fark, miitegebbisin isletmeye mevzu
varligini (Oz sermayeyi) tegkil eder. Oz sermaye pasif tab-
losuna kaydolunur ve bu suretle aktif ve pasif tablolarimin
toplamlar: denklesir. Ihtiyatlar ve kar ayr gésterilseler
dahi 0z sermayenin ciiziileri sayilirlar.” diizenlemesine yer
verilmigtir. 18 Seri Numarali Kurumlar Vergisi Genel Teb-
liginde yapilan taumlamalarda ise kapsam genisletilerek
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normlar hiyerarsisine aykir: sekilde 6z kaynak tutarim
diigiirerek kanunen kabul edilmeyen gider tutarimin art-
masina neden oldugundan hukuka aykir: oldugu; aksi ka-
buliin vergi hukukunda gegerli olan vergilerin, kanuniligi
ilkesiyle, belirlilik ilkesiyle ve dolayistyla da hukuki giiven-
lik ilkesiyle bagdagmayacagi sonucuna varildigindan...”
gerekcesiyle miikellef lehine hiikiim tesis etmistir.

Benzer sekilde Istanbul 9. Vergi Mahkemesi,
15.05.2023 tarih ve E.2023/1342, K.2023/1263 sa-
yil1 kararinda da “..finansman gider kisitlamasimin
baz alinacagi kullanilan yabanc: kaynaklar konusunda
kanunun amacina aykir: olacak sekilde genis ve belir-
siz bir tammlama getiren Teblige istinaden, finansman
gider kisitlamast tutarimin hesabinda, gercekte finans-
man teminine iliskin olmayan hesaplarin salt muhasebe
kurallarimin adlandirilmasina bagh kalinarak éziin ve
Kanunun finansman gider kisitlamasina iliskin murat
ettigi amacin disina ¢ikilarak yabanct kaynak hesap-
lamasina dahil edilmesinin hukuka aykir: oldugu; aksi
kabuliin ortiilii bir vergilendirme olacagi bunun da vergi
hukukunda gegerli olan vergilerin, kanuniligi ilkesiyle,
belirlilik ilkesiyle ve dolayisiyla da hukuki giivenlik ilke-
siyle bagdagsmayacagi sonucuna varddigindan...” ge-
rekcesiyle kanunun amacini asan Teblig hiikmii
ile finansman gider kisitlamasinin genisletilme-
sinin ortiilii bir vergilendirme teskil edeceginden
bahisle miikellef lehine hiikiim tesis etmistir.

Ote yandan Bursa 2. Vergi Mahkemesi,
26.12.2023 tarih ve E.2023/342, K.2023/1150 sa-
y1il1 kararinda, Teblig'de yapilan tanimlamalarin
finansman gider kisitlamasinin uygulamasina
yonelik oldugunu ve Teblig’in finansman gider
kisitlamasi uygulamasini kanuna aykir1 bicimde
genisletmedigi yoniinde degerlendirmelerde bu-
lunmus ve miikellef aleyhine hiikiim tesis etmis-
tir. Anilan kararin gerekcesi asagidaki gibidir:

“..Teblig Dbir biitiin olarak degerlendirildiginde;
yabanct kaynaklarin, bilangonun kisa vadeli yabanc
kaynaklar ve uzun vadeli yabanct kaynaklar toplamim
ifade edecegi yolundaki genel tanimlamadan, finansman
gider kisitlamas: uygulamas: bakimindan ne anlagilmast
gerektigi ve nasil uygulanacagimin agiklandigi, buna gére
yabanct kaynak taniminin muhasebeye iligkin mevzuat
hiikiimleriile sabit oldugu, kisa vadeliyabanci kaynaklarin
da yabanct kaynak olarak tanimlandigi ve ihtilaf konusu
kalemlerin bir kisminin kisa vadeli yabanci kaynaklardan
oldugu hususunda herhangi bir duraksama bulunmadig,
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bu sebeple séz konusu tutarlarin 6z kaynak-yabanc
kaynak karsilastirmasinda yabanc: kaynak hesabina
dahil oldugunun anlagildiji, 5520 sayih Kanun'un 11/1 - (i)
bendinde bir ayrim yapilmadigindan kisa vadeli yabanc
kaynaklarin da hesaplamaya dahil edilmesi gerektigi,
dolayistyla bu hususta bir belirsizlik bulunmadiji, soz
konusu kalemlerden bir kismimn herhangi bir finansman
gideri ortaya ctkarmamasimin, 6z kaynak-yabanci kaynak
kiaslamasinda 6nem arz eden bir husus olmayp gider
dogmamas: halinde kisitlama asamasinda tahakkuk
ortaya ¢tkmamasi sonucunu doguracagi anlagimgtir...”

Goriilecegi tizere finansman gider kisitlamasi-
na iliskin tanimlamalari iceren Teblig mahkemeler
tarafindan Anayasa ile giivence altina alinmais ver-
ginin kanuniligi ilkesi bakimindan degerlendiril-
mis ancak mahkeme kararlarinda heniiz hakli bek-
lenti ilkesine uygun bir istikrar saglanamamustir.

SONUC

Finansman gider kisitlamasi uygulamasi, Ka-
rar ile yiriirliige girdigi tarihten itibaren cesitli
Anayasal ilkeleri ihlal ettikleri gerekgcesi ile mii-
kellefler tarafindan dava konusu edilmistir. Ge-
rek isbu miiessesenin getirildigi tarihten itibaren
yaklasik dokuz yil boyunca uygulanmamasi ge-
rekse uygulamaya yonelik diizenlemeler getiren
Teblig’in kanunu asan tanimlamalar yapmasi, fi-
nansman gider kisitlamasi uygulamasinin miikel-
lefler tarafindan yargiya tasinmasina yol agmuistur.
Mahkeme kararlarinda da goriildigi tizere mii-
kellefler lehine ve aleyhine verilmis kararlar s6z
konusu olup mahkeme kararlarinda heniiz bir is-
tikrar saglanamadig1 sdylenebilecektir.
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REKABET HUKUKU ACISINDAN IKILI DAGITIM SISTEMI

Ahmet ONDER Hiiseyin Taha KAYA Zeynep Berfin KIZILTAS
Avukat Avukat Stj. Avukat
OZET

Ikili dagitim sistemi, saglayrcilarin dagiticilariyla rakip konumda olmast nedeniyle birtakim rekabet huku-
ku sorunlarini giindeme getirebilmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2022 yilinda yiiriirliige konulan Yeni
Dikey Grup Muafiyeti Tiiziigii (VBER) ve bu kapsamdaki Dikey Kilavuz ile ikili dagitim cergevesinde de degi-
sikliklere ve diizenlemelere gidilmistir. Bu ¢alismanuzda ikili dagitimda ortaya ¢ikabilecek muhtemel rekabet
sorunlarina yer verilmistir. Ulkemizde dikey iliskilere iliskin mevzuatin gézden gegirilmesi hélinde, ikili dagitim
sistemlerinde ortaya ¢ikan rekabet hukuku sorunlarina isik tutacak bir icerigin olusmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: ikili Dagitim Sistemi,
Yatay Iliski, Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu,
Avrupa Komisyonu, Dikey Grup Muafiyeti Tii-
ziigii, VBER, Dikey Kilavuz, Muafiyet, Dogru-
dan Satis, Dolayh Satis, Bilgi Degisimi.

GIRiS

Rekabet Kurumu (“Kurum”), ikili dagitim sis-
temini, “baz: tesebbiislerin, sunduklart mal ve hizmetle-
rin dagitimini hem bagimsiz dagiticilar hem de kendi eko-
nomik biitiinliiklerinde yer alan organlar: vasitasiyla aym
anda sagladigi ve saglayicimin anlasma konusu mallarin
hem iireticisi/saglayicist hem de dagiticist oldugu, alictin
ise bu mallarla rekabet eden mallarin iireticisi/saglayicist
olmayip sadece dagiticis: oldugu bir model™ olarak ta-
nimlamaktadir. Dikey Anlasmalara Iligkin Kila-
vuz (“Dikey Kilavuz”)a gore, saglayicinin anlagsma
konusu mallarin hem {ireticisi hem de dagiticisi
oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mal-
larin iireticisi degil dagiticis1 oldugu dikey anlas-
malar grup muafiyetinden yararlanabilmektedir.

Yine, Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Ki-
lavuz (“Yatay Kilavuz”) kapsaminda da taraflar ara-
st anlasmanin mevcut ya da potansiyel rakiplerden
olusmadig: siirece 2002/2 Sayili Dikey Anlagma-
lara {liskin Grup Muafiyeti Tebligi (“2002/2 sayili
Teblig”) ve ilgili Dikey Kilavuz kapsaminda oldugu

1 Rekabet Kurumu, Terimler Listesi, [kili Dagitim

belirtilmistir. Buna gore, taraflar birbirleriyle re-
kabet halinde olsalar dahi saglayicinin anlasma
konusu mallarin hem iireticisi hem de dagiticisi ol-
masi, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin
iireticisi olmayip yalnizca dagiticisi olmasi halinde
2002/2 say1l1 Teblig uygulama alani bulmaktadir3

Esasinda Kurum'un kilavuzlarinda ikili da-
gitim konusunda net bir ¢cerceve olusturabilecek
detaylara yer verilmemis olup kilavuzlar, yuka-
rida bahsi gecen ifadelerle sinirlidir. Ote yan-
dan ikili dagitim iliskileri bakimindan Avrupa
Komisyonu tarafindan yayimlanarak 1 Haziran
2022 tarihinde yiiriirliige giren Yeni Dikey Grup
Muafiyeti Tuzugiu (“VBER”) ve Dikey Kilavuzs
(“AB Dikey Kilavuz”) tesebbiislere yol gosterici
birtakim diizenlemelere yer vermektedir.

Bu calismamizda oncelikle ikili dagitimda
ortaya cikabilen muhtemel rekabet sorunlarina,
akabinde AB diizenlemeleri cercevesinde ikili
dagitim bakimindan nasil bir bakis acisinin or-
taya ciktigina yer verilecektir.

1. IKiLI DAGITIM SiSTEMINDE ORTAYA
CIKAN REKABET HUKUKU SORUNLARI

Ikili dagitim sisteminin bir sonucu olarak,
saglayict ile bagimsiz dagiticilar arasindaki

22003/3 ve 2007/2 sayil Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlasmalara [liskin Grup Muafiyeti Tebligi

3 Yatay Isbirligi Anlasmalar: Hakkinda Kilavuz

4 Avrupa Komisyonu Dikey Grup Muafiyeti Tiiziigii, “COMMISSION REGULATION (EU) 2022/720", https://eur-lex.europa.eu/le-

gal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R0720

5 Avrupa Komisyonu Dikey Kilavuz, “Guidelines on vertical restraints (2022/C 248/01)”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/

TXT/PDF/?uri=CELEX:52022XC0630(01)
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iliskilerde birtakim rekabet hukuku sorunlari
dogabilmektedir. Bu risklerin saptanabilmesi
ve rekabet hukukuna uygun c¢oziimlerin
gelistirilebilmesi adina, 6ncelikle her bir sorunun
hangi iliski cercevesinde gerceklestiginin
saptanmasi onem arz etmektedir. Yukarida da
belirtildigi {izere, ikili dagitim sisteminin bir
ozelligi olarak saglayic1 ve dagitici arasinda hem
yatay hem de dikey bir iliski kurulmaktadir. Ikili
dagitim sisteminin dogas1 geregi ortaya c¢ikan bu
iliski gerek doktrinde gerekse otoriteler 6niinde
pek cok tartismaya sebep olmustur. Dagitici iliskisi
kapsaminda normal ve olagan olarak kabul edilen
pek cok fiil, yine saglayic1 ve dagitici arasinda ikili
dagitimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan rakiplik
iliskisi degerlendirildiginde yatay yonlii rekabet
hukuku risklerini de beraberinde getirmektedir.
Bu béliimde, ikili dagitim cercevesinde ortaya
cikan baslica rekabet hukuku sorunlari,
beraberinde gelisen veya gelismekte olan cesitli
goriisler ve kararlar ile birlikte ele alinacaktir.

I.I. Dogrudan ve Dolayl1 Satisin Bir Ara-
da Olmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki dogrudan ve
dolayl satis kanallarinin bir arada kullanilmasi
ile ortaya cikan ikili dagitimin bir sonucu olarak
saglayic1 ile dagitici arasindaki rekabet iligkisi
sonucunda,rekabethukukunezdindeihlallerinyatay
olarak mi yoksa dikey olarak mi1 degerlendirilecegi
sorunu dogmaktadir.® Bu baglamda, rekabet hukuku
bakimindan ikili dagitim sistemi kapsaminda hem
yatay hem de dikey bir iligki kurulmas1 sebebiyle
bir yatay-dikey ikilemi ciktig1 sdylenebilecektir.’
Boylece, ortaya cikan bir rekabet hukuku riskinin
dikey mi yoksa yatay bir iliski kapsaminda mi
degerlendirilecegi sorunu dogmakta, saglayic
ve dagiticl iliskisinde ortaya cikan davranislar
bakimindan ihlale yol acilip acilmadig tespiti buna
goredegismektedir. Bunoktada,ilgilirekabet hukuku
riskinin rakipler arasi iligki kapsaminda mi yoksa
tedarik iliskisi kapsaminda m1 meydana geldiginin

analiz edilebilmesi adina, otoriteler ve doktrin
tarafindan ‘“dikey-yatay testi” uygulama alani
bulmaktadir. Bu test, her somut olay bazinda 6zel
olarak uygulanmakta ve taraflar arasindaki iligkinin
tespit edilebilmesi adina yol gosterici olmaktadir.
Yatay/dikey  kisitlamalarin  ayristirilmasinin
O6nemini vurgulayan Sylvania Kararrndan® bu
yana, ikili dagitim davalarindaki tanimlama siireci
neredeyse sadece dagitim diizenlemesinin dikey mi
yoksa yatay mi olduguna odaklanmistir? Esasinda
bu ikilem, ikili dagitim sisteminin bir sonucu olarak
ortayacikansaglayicive dagiticiarasindakiiliskilerin
rekabet hukuku baglaminda nasil degerlendirilecegi
sorununda kendini gostermektedir.

Bu hususta otoriteler nezdinde genel olarak
kabul edilen goriis, rekabet karsit1 uygulamanin
dogurdugu etkinin saptanarak her somut olay
0zelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesidir. Nitekim
ikili dagitimin hem yatay hem de dikey iliski tiirtinii
barindirmasi sebebiyle, var olan iliskinin direkt
olarak yatay veya dikey olarak nitelendirilmesi
isabetli bir uygulama olarak goriilmemektedir.
Ancak Dbelirtmek gerekir ki otoritelerin
degerlendirme ve nitelendirmeleri {ilkeden
iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin,
bir otorite belirli olay1 yatay iliski kapsaminda
degerlendirirken baska bir otorite benzer bir
olay1 dikey iliski kapsaminda ele alabilmektedir.
Nitekim Rekabet Kurulunun Kargo Kararrnda™
verilen karar ile karsit goriis arasinda ortaya ¢ikan
farklilik, bu konudaki ikilemi yansitir niteliktedir.
Buna gore Rekabet Kurulu, posta/kargo tasimacilig
pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin miisteri
paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettiklerine yonelik yapmis oldugu incelemede,
saglayic1 konumundaki tesebbiisiin bir ikili dagitim
kurgusu icerisinde oldugu; bagimsiz dagiticilarin
ise iiretim seviyesinde faaliyet gdstermemeleri
sebebiyle ortada bir ikili dagitim sistemi oldugu
tespiti ile, 2002/2 sayil1 Teblig ile ikili dagitima
getirilen istisna ¢ercevesinde s6z konusu iliskinin
dikey nitelikte olduguna karar vermistir. Ayni

6 Sebahat Gézde BIRCAN, “Rekabet Hukuku Perspektifinden Ikili Dagitim Sistemi”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, 2022
7 CHAND, A ve A. AWASTHLI, “Cartel Risks in Dual-Distribution Models — Too Soon to Tell?”, 2019, Erisim Tarihi: 10.01.2024 https://
www.competitionpolicyinternational.com/cartel-risksin-dual-distribution-models-too-soon-to-tell/

8 Continental T. V., Inc. v. GTE Sylvania Inc., 433 US. 36, (1977)

9 Robert ZWIRB, “Dual Distribution and Antitrust Law’, 21 Loy. L.A. L. Rev. 1273 (1988), Erisim Tarihi: 10 Ocak 2024, https://digital-

commons.lmu.edu/llr/vol21/iss4/15

10 Rekabet Kurulu'nun 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili karart
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kararda yer alan kars1 goriis ise, ihlale konu olan
uygulamay1 yatay seviyede gerceklesen bir anlasma
niteliginde kabul etmistir.

Gorldugi tizere, ikili dagitim sistemi cerce-
vesinde ortaya cikan yatay-dikey ikilemi Rekabet
Kurulu biinyesinde dahi halen devam etmektedir.
Bu kapsamda, yatay veya dikey olarak siniflandiril-
masi gereken hususun, ikili dagitimin kendisi degil
bu yapida ortaya cikabilecek rekabet karsit1 uygu-
lamalar olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu tespit
bakimindan ise asil belirleyici olan husus, ihlale
konu eylemin tedarik zincirinin hangi seviyesinde
gerceklesmis oldugunun tespiti olmaktadir.”

Bu kapsamda ikili dagitim sisteminden
kaynaklanan bu ikilem bakimindan ortaya
cikmakta olan en temel rekabet hukuku riski,
ikili dagitim sistemlerinde saglayici ile bagimsiz
dagiticilar arasinda gerceklesen iletisimler ve
bilgi paylasimlaridir. Zira saglayici ile dagitic
arasinda  iletisimin  saghkhh  yiritiilmesi,
dagiticilarin performansinin takibi/gelistirilmesi
ve genel olarak karliligin artirilmasi bakimindan
Oonem tasimaktadir. Bu kapsamda dogrudan ve
dolayli satis kanallarinin bir arada kullanimi,
e-ticaret sebebiyle yayginlagsmakta; saglayicilar,
bir yandan cevrimici bir sekilde kendi satis
kanallar1 ile satis yaparken bir yandan da
cevrimi¢ci veya cevrimdisi olmak {izere
bagimsiz dagiticilarla  calismaktadirlar.  Bu
durum, saglayicilar ile distribiitorleri arasinda
iletisimler ve bilgi paylasimlarinin nasil
degerlendirilmesi gerektigine yonelik dogan
rekabet hukuku hassasiyetlerinin bir zemine
oturtulmasi ihtiyacinin giderek artmasina sebep
olmaktadir. Zira ¢evrimici satis kosullarinda bir
saticidan digerine gecis saglamak oldukca kolay
oldugundan miisterilerin goziinde goriniirliik,
seffaflik ve esneklik artmakta, boylece rakiplik
iliskisi daha goriiniir hale gelerek var olan yatay
iliskiyi dikey iliskiye nazaran daha 6n plana
cikarmaktadir> Bu nedenle, yatay seviyedeki
iliskinin daha goriiniir hale gelmesi, ikili dagitim
0zelinde gerceklestirilen iletisimler kapsaminda

11 BIRCAN, a.g.e., 5.61
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rakipler arasi1 bilgi degisimi ihlal tiirii bakimindan
e-ticaret satis kanallarini fiziksel satis kanallarina
oranla daha riskli hale getirmektedir.

Saglayici ile bagimsiz dagitici arasinda kuru-
lan dikey iliski cercevesinde saglayici, dagiticisiyla
olan dikey iliskisinde belirli konular 6zelinde ce-
sitli iletisimlerde bulunmakta ve dagiticisindan
bilgiler talep edebilmekte ya da dagiticisinin bilgi-
lerine erismektedir. Ancak bu durum, ikili dagiti-
min bir sonucu olarak tedarik zincirinin alt sevi-
yesinde ortaya ¢ikan rakiplik iliskisi cercevesinde
rakipler arasi1 bilgi degisimi ihlal tiirii bakimindan
risk dogurup dogurmadig: tartismasini giinde-
me getirmektedir. Bilgi degisimleri, rekabet hu-
kukunda yatay isbirligi anlasmalar1 olarak kabul
edilmektedir ve uygulamada ¢cogunlukla hakl se-
bep (“rule of reason”) yaklasimiyla incelense de bazi
durumlarda “per se” ihlal olarak da kabul edilmek-
te ve dogrudan cezalandirilmaktadir.” ikili dagiti-
c1 ile distribiitorler arasinda gerceklesen iletisim-
lerin ve bilgi paylasimlarinin sinirinin ¢izilmesi,
bu noktada bir zorunluluk haline gelmektedir.

Cevrimici veya cevrimdisi olarak gerceklesmesi
fark etmeksizin, ikili dagitim sistemi cercevesinde
gerceklesen bilgi degisimlerine iliskin asil soru,
mevcut diizenleme cercevesinde saglayici ile
bagimsiz dagiticilar arasindaki iletisimlerin ve bilgi
paylasimlarinin dikey iliskinin bir parcas: olarak
ele alinip alinmayacag1 ve dolayisiyla muafiyet
kapsaminda kabul edilip edilmeyecegidir.
Rekabet otoritelerinin kararlarinabaktigimizdaise,
genellikle dikey iliski baglaminda bilgi degisiminin
rekabetci endise dogurmadigi, bununla birlikte
iretici alt pazardaki alicilariyla rekabet halinde
oldugunda iiriiniin fiyati, satis miktar1 ve indirim
oranlar1 {izerinden yapilan bilgi degisiminin
yatay  seviyede rekabeti  kisitlayabilecegi
belirtilmistir. Tiirk hukukunda ise, 2002/2 sayili
Teblig dogrultusunda ikili dagitici ile bagimsiz
dagiticillar arasindaki bilgi degisimleri tedarik
iliskisi kapsaminda makul goriilebilecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki bilgi degisimlerinin hangi
olciide dikey iliski kapsaminda kabul edilebilir

12 KIRSCH, A. ve W. WEESNER (2006), “Can Antitrust Law Control E-commerce? A Comparative Analysis Light of U.S. and E.U.
Antitrust Law”, U.C. Davis Journal of International Law & Policy, Cilt: 12, Sayt: 2, 5.297-330
13 Samil PISMAF,”Iktisadi ve Hukuki Acidan Tesebbiisler Aras: Bilgi Degisimi”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, 2012

14 BIRCAN, a.g.e., 5.49
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goriilecegine ve hangi durumlarda yatay yonlii
rekabet ihlallerine sebebiyet verecegine iliskin
hukuki belirlilik bulunmamaktadir. Ote yandan,
ikili dagitim sistemi baglaminda gerceklesen bilgi
degisimlerinin kapsaminin dahaiyianlasilabilmesi
ve sinirlarinin daha iyi cizilebilmesi bakimindan,
2022 yilinda yiiriirlige giren yeni Avrupa Birligi
Dikey Grup Muafiyeti Yonetmeligi (VBER) yol
gosterici olmay1 amaclamaktadir.

VBER'in ikili dagitim sistemine yaklasimi-
na deginmeden once, ikili dagitim sisteminde
karsilasabilecek diger bir muhtemel soruna
asagida yer verilmektir.

1.2. Hakim Durum Cercevesinde ikili
Dagitim

Ikili dagitim kurgularinda temel risk bilgi
degisimi ihlali bakimindan karsimiza ¢ikmakla
birlikte ortaya cikan bir diger sorun ise, hakim
durumda olan veya yiiksek pazar giiciine sahip
bir tesebbiisiin ikili dagitim sistemini benimse-
mesi durumunda bagimsiz dagiticilar {izerinde
olusabilecek dislayici etkiler ve bunun kategori-
ze edilmesi olarak ifade edilmektedir. Ikili dagi-
tim sistemleri, saglayicinin pazar giiciine sahip
olmasi ve ikili dagitim cercevesini alt pazardaki
rekabeti bastirmak i¢in kullanmasi durumunda
rekabet hukuku kaygilarinayol acabilmektedir.’s
Buna gore, ikili dagiticinin'® pazarin iist seviye-
sinde var olan hakim durumu sebebiyle, bagim-
s1z dagiticilar1 pazar disina itebilecegi ve boyle-
ce alt pazarda bagimsiz dagiticilar arasinda var
olan rekabetin azalarak iireticinin alt pazarda
da hakim konuma gelecegi endisesi ortaya cik-
maktadir. Ornek vermek gerekirse, halihazirda
pazar giiciine sahip bir saglayicy, ikili dagitim
sistemini kullanarak miinhasir bolgeler tahsis
etmek gibi alt pazarda fiyat dis1 sinirlamalar ile
rekabeti engelleyici davranislarda bulunabile-
cektir.” Ancak saglayicinin bir ikili dagitici ol-
mas, fiyat dis1 her dikey kisitlamanin dogrudan
yatay bir anlasma olarak nitelendirilmesine yol
acmamasl gerekmektedir. Elbette kisitlamanin

15 Rea v. Ford Motor Co., Federal Supplement, para. 867

amacinin veya baskin etkisinin, tesebbiislerin
bayi sifatiyla rekabet etmesini engellemek oldu-
gu durumlarda, s6z konusu kisitlama yatay bir
sinirlama olarak kabul edilebilecektir.® Ozetle,
yine bu durumda da ilgili kisitlamanin ikili da-
gitim iliskisi baglaminda nasil nitelendirilecegi
sorunu ortaya ¢cikmaktadir.

2. YENI VBER VE IKILI DAGITIM SISTE-
Mi BAKIMINDAN MUAFIYET

Bu kapsamda ikili dagitim hakkinda yeni VBER
ile gerceklesen degisikliklerin aktarilmasinda fayda
bulunmaktadir. Ikili dagitim sistemlerinde saglay1-
c1, distribiitorii ile hem dikey hem de yatay bir iligki
icerisinde bulundugundan, her ne kadar anlasma-
nin yatay bir boyutu olsa da bazi sartlarin varlig
halinde, eski VBER diizenlemelerinde bu anlagma-
lara grup muafiyeti taninmistir. Yeni VBERde ise,
ikili dagitim sistemlerine saglanan koruma cembe-
ri, saglayicinin toptanci veya ithalatci oldugu halle-
ri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bununla
birlikte ikili dagitim cercevesinde bilgi degisiminin
VBERden yararlanabilmesi i¢in anlasma taraflari-
nin toplam pazar paylarinin perakende seviyesin-
de %10'u ge¢memesine iligkin taslak metinde™ yer
alan 6n sart yeni VBER'de yer almamaktadir.

Buna ek olarak, yeni VBER ile birlikte ikili da-
gitim sistemindeki ikili yapinin pazar: seffaflasti-
racagindan endise duyulmus ve anlasmanin uygu-
lanmasiyla dogrudan ilgili olmayan veya s6zlesme
konusu mal veya hizmetlerin {iretimini veya dagi-
timini iyilestirmek icin gerekli olmayan bilgi alis-
verisi grup muafiyeti kapsami disinda tutulmustur.

Yeni VBER ve Dikey Kilavuz, mal ve hizmet-
lerin dagitiminda giderek daha ©nemli bir rol
oynadigini dikkate alarak platform ekonomisine
iliskin 6zel kurallar ve rehberlik de saglamaktadir.
Bu dogrultuda, ikili dagitim istisnas1 baglaminda
belirtildigi izere, yeni VBER'in 2(6) maddesi, ¢ev-
rimici aracilik hizmetlerinin saglanmasina iliskin
anlasmalarin, saglayicinin karma bir isleve sahip
oldugu (ayn1 zamanda ilgili pazarda satic1 olarak

16 Dogrudan ve dolayli satis kanallarin: bir arada kullanan saglayiciy: ifade etmektedir.

17 LEMLEY M. A. ve C. R. LESLIE, “Categorical Analysis in Antitrust Jurisprudence’, Iowa Law Review, 2007, Cilt: 93, Sayt: 4, s.1207-1270
18 BANKS, T. L., Distribution Law: Antitrust Principles and Practice’, 3rd Edition, Wolters Kluwer Law & Business, New York, 2019
19 Dikey Grup Muafiyeti Tiiziigii Taslagi, 09.07.2021, https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2021-vber_en
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rekabet ettigi) durumlarda VBER tarafindan sag-
lanan giivenli limandan yararlanamayacagini dii-
zenlenmistir. Bu diizenleme ile, 1 Kasim 2022 tari-
hinde kabul edilen Dijital Piyasalar Yasas1 (“DMA”)
ile uyumluluk saglanmustir.

2.1. Genel Muafiyet

VBER'in 2(4) maddesine gore, rakip teseb-
biisler arasindaki anlagsmalar grup muafiyeti
disinda tutulmustur. VBER 2(4) maddesinin
ikinci ciimlesinde belirtilen iki istisna da ikili
dagitim sistemi ile ilgilidir. {lgili maddenin (a)
bendi, tedarik¢inin s6zlesme konusu mallar:
ticaretin cesitli seviyelerinde imalatci, itha-
latc1 veya toptanci olarak sattigi, alicinin ise
sozlesme konusu mallar1 ithalatci, toptanci
veya perakendeci olarak sattig1 ve s6zlesme ko-
nusu mallar1 satin aldig: st iliskide rakip bir
tesebbiis olmadigi durumlarla ilgilidir. Ilgili
maddenin (b) bendi ise, tedarik¢inin cesitli ti-
caret seviyelerinde faaliyet gosteren bir hizmet
saglayicis1 oldugu, alicinin ise perakende sevi-
yesinde faaliyet goOsterip iiretim seviyesinde
tedarik¢iyle rakip konumda olmadig1 durum-
lar ile ilgilidir. Yer verilen (a) bendi mal/iiriin
piyasalarina iliskin, (b) bendi ise hizmet piya-
salarina yonelik olup bu iki durum, muafiyet
kapsaminda kabul edilmektedir.

VBER'in 2(4) maddesinin (a) veya (b) bendin-
de belirtilen kosullarin yerine getirilmesi halin-
de, VBER'in 2(1) maddesinde saglanan muafiyet,
genel olarak anlasmanin uygulanmasina iliskin
taraflar arasindaki bilgi alisverisleri de dahil ol-
mak {izere, s6z konusu dikey anlasmanin tiim
yonleri icin gecerli olacaktir.

Ote yandan, VBER'in 2(5) say1li maddesi, 2(4)
maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen istisna-
larin da sayilan durumlarda uygulanmayacagini,
diger bir ifade ile istisnanin istisnasini belirtmek-
tedir. Oyle ki ikili dagitim sistemi icerisinde sinir-
s1z bilgi aligverisi yeni VBER ve AB Dikey Kilavuz
kapsaminda muaf tutulmamaktadir.

Ayrica s6z konusu gozden gecirme, ikili dagi-
tim muafiyetinin toptancilari ve ithalatcilar: kap-
sayacak sekilde genisletilmesinin uygun oldugu-
nu gostermistir. Bu genisletme yeni VBER'in 2(4)
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maddesine yansitilmistir. Ikili dagitimda bilgi
aligverisine iliskin olarak, yeni VBER'in 2(5) mad-
desi, dikey anlasmanin uygulanmasiyla dogru-
dan ilgili olmayan veya s6zlesme konusu mal veya
hizmetlerin iiretim veya dagitimini gelistirmek
icin gerekli olmayan ya da bu iki kosulu da yeri-
ne getirmeyen bilgi alisverisini muafiyet disin-
da birakmaktadir. Yeni VBER'deki ikili dagitim
istisnasinin kapsamina iliskin daha fazla acikla-
maya yeni AB Dikey Kilavuzu'nda yer verilmis-
tir. Buna gore ikili dagitim baglaminda grup mua-
fiyetinin kapsamina girmesi veya disinda kalmasi
muhtemel bilgi aligverisi tiirlerine iliskin 6rnekle-
rin yani sira grup muafiyeti kapsami disinda bil-
gi aligsverisinde bulunmanin hukuki sonuclarina
iliskin rehberlik de yeni AB Dikey Kilavuzu'nda
yer almaktadir. Buna ek olarak, yeni VBERin 2(6)
maddesi uyarinca, VBER'in 2(4) maddesinin (a) ve
(b) bentlerinde belirtilen ikili dagitim istisnala-
r1, cevrimici aracilik hizmetleri saglayici platfor-
munun (“OIS”) karma bir isleve sahip oldugu, yani
aracilik edilen mal veya hizmetlerin satis1 igin il-
gili pazarda hizmet sagladig: tesebbiise fiili veya
potansiyel rakip oldugu ¢evrimici aracilik hizmet-
lerinin saglanmasina iliskin dikey anlasmalarin
grup muafiyeti disinda oldugu diizenlenmistir. AB
Dikey Kilavuzu'nda, anlasmanin nesnel kisitla-
malar icermedigi ve platformun 6nemli bir pazar
giicline sahip olmadig1 durumlarda ve hibrit plat-
formlarin 6nemli bir pazar giiciine sahip olmadig1
durumlarda Komisyon'un rekabetin kisitlandigi-
na dair degerlendirmesinin pek olas1 olmayacag:
ifade edilmistir.

2.2.Bilgi Degisimi Kapsaminda Muafiyet
ve Ornekler

Saglayici ve dagitic1 arasindaki bilgi alisverisi,
ozellikle iiretim ve dagitim siireclerinin optimi-
zasyonu olmak iizere, dikey anlagsmalarin rekabet
yanlisi etkilerine katkida bulunabilmektedir. An-
cak ikili dagitimda, belirli bilgi tiirlerinin degisi-
mi yatay endiselere yol acabilecektir. Bu nedenle,
yeni VBER'in sadece bilgi aligverisinin hem dikey
anlasmanin uygulanmasiyla dogrudan ilgili oldu-
gu hem de sdzlesmeye konu mal veya hizmetlerin
tiretim veya dagitiminin iyilestirilmesi icin gerek-
li oldugu durumlarda, ikili dagitim senaryosunda
bir saglayic ile bir dagitici arasindaki bilgi alisve-
risini muaf tutmasi beklenmektedir.
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Tirk hukukunda, 2002/2 sayil1 Teblig dog-
rultusunda ikili dagitic1 ile bagimsiz dagiticilar
arasindaki bilgi degisimleri tedarik iliskisi kap-
saminda genellikle mesru goriilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki bilgi degisimlerinin hangi
oOlctide dikey iliski kapsaminda kabul edilebilir go-
riilecegine ve hangi durumlarda yatay yonlii reka-
bet ihlallerine sebebiyet verecegine iliskin heniiz
hukuki belirlilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, 2022 yilinda yiiriirliige girmis
olan yeni VBER kapsaminda ikili dagitim sistemi
yoniinde genisletilmis olan muafiyet ve muafiyet-
ten yararlanma sartlari yol gostericidir.

Aciklandigr tlizere ikili dagitim sistemi
uygulamalarinda saglayici ile dagitici arasindaki
birtakim bilgi degisimlerinin rekabeti sinirlayici
etki yaratabilecegi 6ngoriilmekte olup VBER 2(5)
uyarinca mesru kabul edilmeyecek bilgi degisimleri
genel itibariyla asagidaki sekildedir:

(a) Saglayic1 ve dagitic1 arasinda dikey anlag-
manin uygulanmasiyla dogrudan ilgili olma-
yan, veya

(b)Sozlesme konusu mal veya hizmetlerin iire-
tim veya dagitimini gelistirmek icin gerekli ol-
mayan, yada

(c) Buiki kosuldan hi¢birini yerine getirme-
yen bilgi alisverisi icin gecerli sayllmamaktadir.

Goriildiigii tizere, VBER kapsaminda, ikili da-
gitim sisteminde muafiyetin kapsami ve sartlari
genel nitelikli ve yoruma acik bir sekilde diizen-
lenmistir. Bu bakimdan, s6z konusu genel diizen-
lemeler bakimindan yol gosterici olmas1 adina AB
Dikey Kilavuzu'nda giincellemeler yapilmistir.

AB Dikey Kilavuzuna gore, bir ikili dagitim sis-
teminin mevcut olmasi halinde VBER'in 2(5) mad-
desinde yer verilmis olan ikili dagitim sisteminin
taraflar1 arasindaki bilgi degisimleri bakimindan
incelenen “gereklilik” ve “gelistirme” unsurlari, her
bir dagitim sisteminin kendi dinamikleri dogrultu-
sunda farkli degerlendirmelere tabi tutulabilecektir.

Kilavuz, bu noktada; “mal veya hizmetlerin
tiretim veya dagitiminmi gelistirmek icin gerekli”
olarak degerlendirilebilecek bilgilere iligkin ayrintili
rehberlik saglamaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu
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kosulu karsiladig1 ve dolayisiyla grup muafiyetinden
yararlandig1 diistiniilebilecek bilgilerin bir listesine
tahdidi olmamak tizere yer vermektedir. Bu 6rnek
listeye gore “genel olarak” mesru kabul edilecek bilgi
degisimi halleri sunlardur:

(@) Sozlesme konusu mal veya hizmetlere
iliskin teknik bilgiler,

(b) Uretim, envanter, stoklar, satig hacimleri
ve iadelere iliskin bilgiler de dahil olmak {izere,
sozlesme konusu mal veya hizmetlerin tedari-
kine iliskin bilgiler,

(c) Miisteri alimlarina iliskin toplu bilgiler,

(d) Sozlesme konusu mal veya hizmetlerin
tedarikci tarafindan aliciya satildig: fiyat-
lara iliskin bilgiler,

(e)Alrcinin satis fiyatini belirleme kabili-
yetini kisitlamak veya sabit ya da asgari bir
satis fiyat1 uygulamak icin kullanilmama-
s1 kaydiyla, saglayicinin s6zlesme konusu mal
veya hizmetler icin tavsiye ettigi yeniden satis
fiyatlarina veya azami yeniden satis fiyatlarina
iliskin bilgiler ve dagiticinin mal veya hizmetle-
ri yeniden sattig1 fiyatlara iliskin bilgiler,

(f) Sozlesme konusu mal veya hizmetlerin
pazarlanmasina iliskin bilgiler,

(g) Dagiticinin belirli rakip alicilarin faa-
liyetlerini tespit etmesine imkan vermemesi
kosuluyla, saglayic1 tarafindan aliciya iletilen
ve sdzlesme konusu mal veya hizmetlerin diger
dagiticilarin pazarlama ve satis faaliyetlerine
iliskin toplu bilgiler de dahil olmak iizere per-
formansa iliskin bilgiler ile dagiticinin rakip mal
veya hizmetlere iliskin satislarina kiyasla alici-
nin s6zlesme konusu mal veya hizmetlere iliskin
satislarinin hacmi veya degerine iliskin bilgiler.

Buna kargsilik, “genel olarak” mesru kabul edil-
meyecek bilgi tiirlerine iliskin 6rnekler sunlardir:

(a) Saglayic1 veya dagiticinin mal veya hizmetle-
ri gelecekte satacag fiili fiyatlara iliskin bilgiler,

(b) Miisteriye 6zel (toplu olmayan) satis veri-
leri (6zel iiretim ve segici dagitim/miinhasir dagi-
tim durumlari1 hari¢ olmak {izere),

(c) Bir dagiticinin rakip markali mallarin
ireticisi ile kendi markasi altinda sattig1 mal-
lara iliskin bilgiler.



Belirtilen Ornekler, tesebbiislere 6z degerlen-
dirmelerinde yardimci olmak amaciyla AB Dikey
Kilavuzu tarafindan saglanmaktadir. Ancak or-
neklerde belirli bir bilgi tiiriine yer verilmesi, s6z
konusu bilgi alisverisinin her durumda VBER'in
2(5) maddesinde belirtilen iki kosulu karsilayacag:
anlamina gelmedigi gibi, ayni sekilde, belirli bir bil-
gi tlirliniin 6rneklerde yer almamasi bu tiir bilgile-
rin degisiminin bu iki kosulu hicbir zaman karsila-
mayacagl anlamina da gelmemektedir. Dolayisiyla
bir bilgi degisiminin, muafiyet kapsaminda olup ol-
madig1 degerlendirilirken, somut bilgi alisverisinin
VBER'in 2(5) maddesindeki kosullarin tesebbiisle-
rin kendi dikey anlasmalarinin 6zel durumlarina
uygulamalar1 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda VBER, ikili dagitimda muafiyete
hak kazanacak bilgi aligverislerinin tiiriine iliskin
yasal kesinlik sunmamaktadir. Ayrica, AB Dikey
Kilavuzunun AB {iiye devletlerinin ulusal rekabet
otoriteleri ve mahkemeleri iizerinde baglayici ol-
mamasl nedeniyle, bu iiye devletler arasinda uygu-
lamaya yonelik farkl1 yaklasimlarin ortaya ¢cikmasi
ihtimali bulunmaktadr.

SONUC

Ikili dagitim sistemi, saglayicilarin dagitici-
lar1yla rakip konumda olmasi nedeniyle rekabet
hukuku sorunlarinmi giindeme getirebilmektedir.
Ancak bu sorunlarin saptanabilmesi ve rekabet
hukukuna uygun c¢oziimlerin gelistirilebilmesi
adina, saglayici ile dagiticilar arasindaki iletisim-
ler ya da yiiksek pazar giiciine sahip ikili dagiti-
cinin kisitlamalar: gibi ortaya ¢ikabilecek her bir
sorun bakimindan, 6ncelikle bu sorunlarin sag-
layici ile dagitic1 arasindaki dikey iliski mi yoksa
yatay iliski cercevesinde mi gerceklestiginin tes-
piti onem arz etmektedir. Bu kapsamda 6zellikle
de e-ticaretin gelisimiyle dogrudan ve dolayli satis
kanallarinin birlikte kullanimi, saglayici ile dagi-
tic1 arasindaki iliski cercevesinde gerceklestirilen
iletisimler ve bilgi paylasimlarinin ya da hakim
durumda olan veya yiiksek pazar giicline sahip
bir saglayicinin ikili dagitim sistemini benimse-
mesi durumunda, bagimsiz dagiticilar iizerinde
olusabilecek dislayic1 etkilerin hangi kapsamda
degerlendirileceginin belirlenmesi giderek 6nem
kazanmaktadir. Burada ortaya cikabilecek iki-
lemlerin ve problemlerin Oniine gecmek adina
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giincellenen AB Dikey Kilavuzu; ikili dagitim ba-
kimindan yeni ve daha kapsamli diizenlemelere
gitmis, ikili dagitim cercevesinde saglayici ile da-
gitic1 arasindaki iliskiler bakimindan kurulmus
olan dikey iliskinin gerektirdigi 6lctide bilgi pay-
lasimini mesru gorerek bunun o6tesine gecebile-
cek bilgi paylasimlar1 bakimindan yasaklamaya
gitmis, bu hususlar1 baz1 6rneklerle aciklamaya
calisarak bir sinir ¢izmeye calismistir. Ote yandan
heniiz s6z konusu yeni AB Dikey Kilavuzu'nu esas
alarak verilmis bir karar olmamasi nedeniyle, s1-
nirli olarak tesis edilmis 6rneklerin pratikte nasil
bir yansimasinin olacagi ve bu yeni diizenlemele-
rin otoriteler nezdinde nasil degerlendirilecegi ba-
kimindan muglak bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkemizde ise bu dogrultuda ikili dagitim iligkisi
bakimindan yol gosterici giincel bir karar, diizen-
leme veya kilavuz olmadig:1 disiiniildigiinde ve
e-ticaret ile birlikte dogrudan ve dolayh satis ka-
nallarinin birlikte kullanimini tercih eden teseb-
biis sayisindaki artis géz oniinde bulunduruldu-
gunda bu tesebbiislere 151k tutacak bir yaklasima
olan ihtiyac giderek artmaktadir.
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ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU UYELERINE
SAGLANAN MALI HAKLARIN
KENDI ARASINDA FARKLILASMASI

Simel ONCEL
Avukat

OZET

Nezih AVGIN
Stj. Avukat

Giiniimiizde yatinmlarda siklikla karsimiza gikan ortak tesebbiis (joint venture), pay alimu (share acquisition)
veya sermaye taahhiidii (share subscription) yontemlerinin icrasi kapsaminda yatirim yapilan sirketin yonetimi-
nin belirlenmesi konusunda ilgili sirketin pay sahipleri arasinda ¢ogunlukla paysahipleri sézlesmesi imzalanmast
yoluna gidilmektedir. Bu veya benzeri nitelikteki sozlesmelerde sirket yonetiminin ne sekilde segilecedi, ilgili yoneti-
me atanacak kisilerin kim tarafindan ne sekilde atanacagi ile mali haklarimin ne sekilde 6denecegi gibi konulara da
yer verilmektedir. Bu noktada uygulamada en ¢ok sorulan sorulardan bir tanesi de bir tarafta yatirimcy, diger ta-
rafta ise diger pay sahibi gruplar: tarafindan atanan yénetim kurulu iiyelerinin mali haklarimin birbirinden farkl:
sekilde belirlenip belirlenemeyecegi hususudur. Ayni soru herhangi bir yatirim soz konusu olmaksizin yénetimde
oynaduf: belirleyici role gore birden fazla yonetim kurulu iiyesi arasinda tiyelerden bir veya birkagina digerlerine
kiyasla daha avantajli mali haklar taninmast noktasinda da giindeme gelmektedir. Bu makalemizde Yargitay ka-
rarlarvisiginda huzur hakki belirlenmesinin esaslarina yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Huzur Hakki, Mali
Haklar, Yonetim Kurulu, Farklilagsma.

GIRIS

Turk Ticaret Kanununun (“TTK”) 394%nci
maddesi uyarinca Yonetim kurulu iiyelerine, tutar:
esas sozlesmeyle veya genel kurul karariyla belir-
lenmis olmak sartiyla huzur hakky, ticret, ikramiye,
prim ve yillik kdrdan pay 6denebilir. Bu kapsam-
da yonetim kurulu iiyelerine saglanan mali haklar
bircok farkli sekilde saglanabilecegi gibi tek seferde
birden fazla nam altinda mali avantajlar da sagla-
nabilir. S6z konusu mali haklarin ne sekilde belirle-
necegi konusunda ise TTK sessiz kalmis ve herhan-
gi bir sinirlayici diizenlemeye yer vermemistir.

Bununla birlikte TTK'nin 408’'inci maddesi
uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin secimi, sii-
releri, ticretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim
gibi haklarinin belirlenmesi, ibralar1 hakkinda
karar verilmesi ve gérevden alinmalar1 hususlar:
genel kurulun devredilemez yetkilerinden sayil-
mis olup yonetim kurulu tiyelerinin mali hakla-
rinin belirlenmesi noktasinda genel kurula miin-
hasir bir takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir.
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Hal bu iken genel kurula taninan bu genis yet-
kinin sinirlarinin olup olmadigi, s6z konusu mali
haklarin tamamen serbestge belirlenebilecek olup
genel kurulda azinlik konumunda bulunan pay
sahipleri tarafindan aday gosterilen ve secilen
yonetim kurulu iyeleri bakimindan belirlenen
huzur hakkinin diger yonetim kurulu iiyelerine
kiyasla daha diisiik olmasi halinde nasil bir yol
izlenebilecegi veya kendisine diger yonetim ku-
rulu iiyelerine kiyasla daha diisiik haklar taninan
yonetim kurulu tiyesinin ne gibi haklar:1 oldugu,
sirketlerin bu belirlemelerin yapilmasi noktasin-
da ne sekilde inisiyatif kullanmasinin en giivenli
yontem olacagi gibi sorular giindeme gelmektedir.

1. TICARET HUKUKU VE UYGULAMA
ACISINDAN DEGERLENDIRME

Yukarida da belirtildigi tizere TTK'nin y6ne-
tim kurulu tiyelerinin mali haklarinin belirlen-
mesi noktasinda sessiz kalarak tiim yetkiyi genel
kurula vermis olmasi ve s6z konusu yetkinin si-
nirlarina iligskin herhangi bir alt diizenlemenin
bulunmamasindan yola ¢ikarak kanunun genel
kurulun takdir yetkisine giivenmekte oldugu ve
hem ilgili sirketin mali giicli ile orantil1 olacak
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sekilde hem de sirket ici diizeni gozetecek sekilde
karar kuracagi inanci ile bu hususta genel kuru-
lun takdir yetkisini sinirlayacak bir diizenlemeye
gitmemis oldugu soylenebilir.

Diger yandan uygulamaya bakildiginda sir-
ketlerin yonetim kurulu iiyelerine esit oranda
mali hak tanimadigi, 6rnegin bir yonetim kuru-
lu tiyesine, diger yonetim kurulu iiyelerine veri-
lenden az huzur hakk: taninmasi veya hi¢ huzur
hakki taninmamasi gibi kararlar alindig: siklikla
goriilmektedir. Bu durum y6netim kurulu iiyeleri-
nin yonetimdeki etkinligi, ortaya koydugu know-
how, pay sahipleri arasinda akdedilen sézlesme
kapsaminda diizenleme yapilarak bu diizenleme-
lerin halihazirda oy s6zlesmesi mahiyetinde ya-
pilmis olmasi, imza yetkisi kapsamindaki sorum-
luluk yiikii, TTK'nin 367'nci maddesi kapsaminda
yapilan yonetimin devri sonucu gorev ve sorum-
luluk yiikii, ilgili kisinin ayn1 zamanda pay sahibi
olup olmadig1 veya ozellikle grup biinyesindeki
sirketler bakimindan yoénetim kurulu {iyesi olarak
secilen kisilerin ayn1 zamanda farkli kanallardan
da geliri olup olmadig: gibi degiskenlerden kay-
naklanabilmektedir. Kanunda aksine herhangi bir
hiikiim bulunmuyor olmasina karsin ileride olasi
diiriistliik kuralinin ihlali taleplerinin 6niine gec-
mek adina genel kurul karari alinirken s6z konusu
ayristirmanin gerekcesine yer verilmesi' ve s6z
konusu ticari kararin gecerli bir nedene dayaniyor
olmasi uygun bir yaklasim olacaktir. Zira hakli bir
gerekceye dayandirilmadan huzur hakkinin mik-
tarindaki farklilastirma bakimindan diiriistlik
kuralina aykirilik giindeme gelebilir.

Bu vesileyle genel ticaret hukuku prensibi olan
“diirtistlitk kuralina” da deginmek gerekir. TTK'nin
445'inci maddesi uyarinca kanun veya esas soz-
lesme hiitkiimlerine ve 6zellikle diirtistlitk kurali-
na aykiri olan genel kurul kararlar: aleyhine iptal
davasi acilabilmektedir. S6z konusu iptal davasini,
karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tuta-
naga gecirten veya genel kurulun toplanmasinda
usulsiizliik oldugunu iddia eden pay sahipleri ile
yonetim kurulu veya kararlarin yerine getirilme-
si kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim

kurulu iiyelerinden her biri acabilmektedir. Uygu-
lamaya bakildiginda belirli kosullarda mali hak-
lar1 konusunda y6netim kurulu iiyeleri arasinda
ayrim yapilmak suretiyle verilen kararlar icin
iptal davasi agildig1 goriilmektedir. Ancak burada
belirtilmesi gerekir ki salt yonetim kurulu tiyele-
rine sadece farkl1 huzur hakki taninmasi sebebiyle
genel kurul kararlar1 Yargitay kararlar: nezdinde
iptale konu olmamaktadir. Asagida Yargitay ka-
rarlar11s181nda incelememiz ayrica mevcuttur.

2. ANONIM SIRKETLERDE HUZUR
HAKKI BAGLAMINDA GENEL KURUL
(“GK”) KARARININ IPTAL EDIiLEBILIRLiGi

Genel kurul kararina karsi iptal davasinin
acilabilmesi icin TTK'nin 445. madde hiitkmiinde
ongoriilen haller olan kanuna, esas sozlesmeye
veya diiruistlitk kuralina aykiriliktan en az biri-
nin varlig: sarttir. Mahkemece genel kurul kara-
rinin iptaline karar verilebilmesi i¢in davacinin
445. madde hitkmiine dayal1 olarak ac¢tig1 davada
iddiasin1 kanitlamas: gerekir.* Ozellikle hakli bir
gerekceye dayandirilmadan yonetim kurulu iye-
lerine farkli huzur hakki taninmasi, diiriistliik ku-
ralina aykirilig1 giindeme getirebilir.

Yargitay kararlar1 kapsaminda mali haklar
acisindan alinan genel kurul kararlarinin diiriist-
lik kuralina uygun olarak kabul edilebilmesi i¢cin
s6z konusu tutarlarin sirketin mali yapis, sirketin
bu yondeki uygulamasi, yonetim kurulunun bu is
icin harcadig1 emek ve mesai ile orantili olarak be-
lirlenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Ozellikle
sirketin mali yapisina uygun olmayan fahis tu-
tardaki kar pay1 6demelerinin sirketin ekonomik
yapis1 ve faaliyetleriyle uyumlu olmayip, ortiilii
kazang transferi niteliginde degerlendirilebilmesi
de s6z konusu olabilecektir?

Ayrica yonetim kurulu iiyelerine &denecek
ticretlerin fahis olup olmadig1 degerlendirilirken
genel kurulun yapildigi donemde sirketin
ortaklik yapisi, finansal durumu, sirketin gecmis
uygulamalari, ortaklik yapisi1 ve mali durum
acisindan ilgili sirketle ayni-benzer durumda

1 A. Elif USLUEL GURBUZ, Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasast Kanunu Hiikiimleri Bakimindan Yonetim Kurulu Uyelerine Tani-

nan Mali Haklar, Hacettepe HFD, Nisan 2022, 5.210

2 Hasan PULASLI, “Sirketler Hukuku Genel Esaslar”, Adalet Yayinlari, Ankara 2016, s. 400
3 Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin 17.06.2020 tarih ve E.2020/567, K.2020/593 sayh karar:
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bulunan sirketlerin yoneticilerinin aldig1 emsal
ticretler goz oniinde bulundurulup karsilastirilmak
suretiyle yonetim kurulunun harcadigi emek ve
mesai ile orantili, pay sahiplerinin vazgecilmez
nitelikteki kardan pay alma haklarin1 da
ihlal etmeyecek sekilde tespiti gerektigi kabul
edilmektedir.*

Diger yandan pay sahipleri arasinda esit islem
ilkesine aykiriik doguran genel kurul kararlari-
nin da iptal edilebilir oldugu degerlendirilmekte-
dir. Zira bir paysahipleri sozlesmesi kapsaminda
azinlik pay sahibi tarafindan aday gosterilmis olan
yonetim kurulu iiyesinin hak kazanacag tutarla-
rin diger pay sahipleri tarafindan aday gosterilen
yonetim kurulu iiyesine kiyasla daha diisiik olmas1
durumunda bu kararin iptal edilebilir olarak kabul
edilebilecegi tartisilmaktadir. 5

2.1. Genel Kurul Kararinin Iptalini Talep
Edebilecek Kisiler

a) Pay Sahipleri

Cagrinin usuliine gore yapilmamasi, giindemin
geregi gibi ilan edilmemesi, genel kurula katilma
yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin
toplantiya katilip oy kullanmalari, genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin
verilmedigi ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel
kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri
stirmesi halleri s6z konusu oldugunda her pay sahi-
bi Genel Kurul kararinin iptalini talep edebilir.

Yukarida sayillan durumlar bakimindan her-
hangi bir aykirilik bulunmuyor ise farkl bir gerek-
ceye dayanarak genel kurul kararinin iptalini talep
edecek pay sahibinin Genel Kurul toplantisinda ha-
zir bulunmasi, karara olumsuz oy vermesi ve bu mu-
halefetini tutanaga gecirtmis olmasi gerekmektedir.

b) Yonetim Kurulu Uyeleri
TTK'nin 446. maddesinin 1. fikrasinin (d) ben-

dinde belirtildigi tizere, kararlarin yerine getiril-
mesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yo-
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netim kurulu {iiyelerinden her biri Genel Kurul
kararinin iptali i¢cin dava acabilir. Fakat huzur hak-
kinin diiriistlitk kuralina aykiri olarak belirlenmesi
baglaminda yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulu-
gunu dogurabilecek bir durum bulunmamaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu gerekee ile yonetim kurulu
iyelerinin dava agmasinda hukuki yarar bulunma-
maktadir.

SONUC

TTK'da herhangi acik bir sinirlayici diizenleme
bulunmamasina karsin yénetim kurulu iiyelerine
saglanacak mali haklarin belirlenmesi noktasin-
da genel kurulun diiriistliik kurali ile bagh oldugu
kabul edilmelidir. Diiriistlik kurali ile celismedigi
ve Yargitayca kabul edilen genel ilkeler ile uyumlu
oldugu miiddetce yonetim kurulu iiyeleri arasinda
farklilastirilmis mali hak diizenlemeleri yapilma-
sinin 6niinde herhangi bir hukuki engel bulunma-
maktadir. Ancak diiriistlitk kuralina uygun olma-
dig1 tespit edilen genel kurul kararlarinin mahkeme
karari ile iptal edilebilme riski mevcuttur.

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 08.01.2020 tarih ve E.2019/1419, K.2020/164 sayili karar
5 Helin AKBULUT, “Genel Kurul Kararlarinin Iptal Nedeni Olarak Ortiilii Kazang Aktarimi”, Erisim Tarihi: 17 Aralik 2023, https://www.
erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/genel-kurul-kararlarinin-iptal-nedeni-olarak-ortulu-kazanc-aktarimi
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GIRISIM SIRKETI ORTAKLARININ
TARAF OLDUGU PAYSAHIPLERI SOZLESMELERI

Ilayda GOKHAN
Avukat

OZET

Ticaret sirketlerinde pay sahipleri mevzuat kapsanminda koruma altina alinmaktadir. Bu kapsama
elbette ki Girisim Sermayesi Yatirim Ortakliklari (“GSYO”) da dahildir. Buna kargin, s6z konusu mevzuatin
kapsamu belirlenirken kanun koyucu girisim sermayesi 6zelinde ayrica bir degerlendirme yapmamis olup
ortaklik diizeni hakkinda belirleme yaparken ve esas sozlesmenin icerigini diizenlerken olagan sirketleri
ve olagan pay sahiplerini gozetmistir. GSYO’larin yapilar: geregi icerdikleri yiiksek risk ve belirsizlik goz
oniine alindifinda bahsedilen bu olagan koruma diizeninin yeterli gelmemesi olduk¢a normal olup GSYO
yatinmcilarimin beklentilerini karsilayamiyor olmasi kaginilmaz bir durumdur. Zira, GSYO’lar yalmizca
yatirimim korumay: amaglamamakta ayni zamanda yatirimu iizerinde kontrol ve denetim yetkisine de sahip
olmay: hedeflemektedir. Iste bu durumda mevzuatin yetersiz gelmesiyle birlikte bir yan diizen olusturma
sistemi olarak paysahipleri sézlesmeleri uygulama alan: bulmaktadir. Bu ¢calismada oncelikli olarak girisim
sermayesi hakkinda genel bilgilere yer verilecek olup akabinde girisim sermayesi bakimindan paysahipleri

sozlesmesinin 6zellikleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Girisim Sermayesi,
Girisim Sermayesi Yatirim Ortakliklari, Paysa-
hipleri Sozlesmesi, Pay Devri Kisitlamalari.

GIRIS

Bir yatirim finansmani modeli 6rnegi olarak
girisim sermayesi glinimiiz diinyasinda sikca
adindan bahsettirmekte ve bir¢cok devletin ekono-
mik yapisini derinden etkilemektedir. Bu nispeten
yeni finansman yontemi ile maddi olarak yeter-
li olanaklara sahip olmayan girisimcilerin yeni
ve yaratic fikirlerinin 6nii agilmakta ve ayni za-
manda biiyiime stratejisi giiden sirketlere destek
olunmaktadir. S6z konusu bu iki islevi g6z oniine
alindiginda girisim sermayesi yatirimlarinin hem
nicelik hem de nitelik a¢isindan gelisme gosteriyor
olmasi1 da yadsinamaz bir gercek haline gelmek-
tedir. Girisim sermayesi yatiriminin ortaya cikisi
acisindan iki yontemin varligindan bahsedilmek-
tedir. Bunlar kisaca incelendiginde, ilk yontem bir
sirketin kazancinin belli bir boliimini herhangi
bir girisim sirketine ortak olarak kullanmasi ola-
rak degerlendirilebilirken; ikinci yontem ana faa-
liyet amaci ve yapisal 6zellikleri g6z 6ntine alindi-
ginda yeni bir sirket tiirii olarak olusum gosteren
girisim sermayesi yatirim ortakliginin kurulmasi

olarak degerlendirilmektedir. Girisim sermayesi-
nin ekonomik denklemde bdylesine etkili bir rol
oynamasi ile yatirimcilarinin yatirim yapmak ve
yatirimlarini yonetmek agisindan bazi araglara
olan ihtiyaclar1 boy gostermeye basglamistir. Bu
araclardan biri de paysahipleri s6zlesmeleridir.
Paysahipleri sozlesmesi, genel niteligi itibariyla
her ne kadar ticaret sirketlerinde ihtiyari bir yer
edinmis olsa da girisim sermayesinin dogas: ge-
regi yiiksek risk ve belirsizlik tagiyor olmasi sebe-
biyle bu tiir yatirimlar 6zelinde GSYO’larin men-
faatlerini giivence altinda tutma gayesi ile dogru
orantili olmak {izere zaruriyet arz etmektedir.

Paysahipleri s6zlesmeleri, 6098 sayil1 Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nda (“TBK”) diizenleme alani
bulan sozlesme 6zgiirliigii ilkesine dayanilarak,
TBK'nin sinirlar1 gozetilerek kurulmaktadir.
Boylelikle bircok cesitli nedenden oOtiirii esas
sozlesme kapsaminda diizenlenemeyen konular
paysahipleri sozlesmesi ile hayat bulmaktadir.
Ticaret sirketlerindeki gorevine benzer sekilde,
paysahipleri s6zlesmeleri girisim sermayesi ya-
tirimlarinda da girisimci ile girisim sermayesi
yatirimcisi arasinda girisim sirketi baglaminda
menfaat birliginin ve ¢ikar dengesinin saglan-
masi gorevini tistlenmektedir.
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1. GIRISIM SERMAYESI YATIRIMI

Genel anlamda ele alindiginda girisimlerin
finanse edilmesi adina iki tiir yolun benimsene-
bilecegi diistiniilebilmektedir. Bunlardan ilki s6z
konusu girisimcisinin daha ¢ok ailesi, arkadaslari,
akrabalar1 gibi yakin cevresi araciligiyla elde ede-
bilecegi kaynaklar biitiiniinden olusmakta iken
ikincisi ise banka kredi ve benzeri kredi tiirlerinin
biitiinii olarak anlasilabilir. Bu ayrima ek olarak
bir de i¢ kaynak ve dis kaynak ayrimi yapilmakta-
dir. Bu dogrultuda sirketin kendi kazanclarindan
sirket icin fon yaratilmasi ile saglanan kaynaga i¢
kaynak, banka finansmani ya da devlet tesviki ile
saglanan kaynaklara ise dis kaynak adi1 verilmek-
tedir.'Harvard Universitesi Isletme Fakiiltesi Pro-
fesorii Doriot girisim sermayesini “daha dnce kim-
senin yatirim yapmaya ciiret edemedigi alanlara yatirnm
yapimast™ seklinde tanimlarken; Sermaye Piya-
sas1 Kurulu (“Kurul”) tarafindan “dinamik, yaratici
ancak finansal giicii yeterli olmayan girisimcilerin yatirnm
fikirlerini gerceklestirmeye olanak taniyan bir yatirim fi-
nansman bigimi™ olarak tanimlanmaktadir.

Girisim Sermayesi Yatirinm Ortakliklarina
lliskin Esaslar Tebligi (I1I-48.3)'in (“Teblig”) mad-
de 4’te yer alan tanimi dogrultusunda ayn1 Teb-
lig'de diizenlenen usul ve esaslara uygun olarak
girisim sermayesi yatirimlari, sermaye piyasasi
araclar1 ve Kurulca ilerde belirlenecek diger her
ttirli varlik ve haklardan olusan portfoyi islet-
mek amaci ile paylarini ihra¢ etmek tizere ku-
rulan veyahut esas sézlesme tadili ile doniisen,
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (“SerPK”)
madde 48'de sinirlar1 belirtilen faaliyet 6zelinde
Teblig'de izin verilen diger faaliyetlerde bulunma
yetisi olan ve kayitli sermaye sistemine tabi ano-
nim ortaklik olan bir tiir sermaye piyasas1 kuru-
mu olarak GSYO'lar tanimlanmaktadirlar.* S6z
konusu bu tanimdan ve Teblig’in 5. maddesinden
de anlasilacag tizere bir ortakligin kurulus asa-
masinda GSYO olarak kurulmasi miimkiin iken
bir anonim ortakligin esas s6zlesmesinin SerPK
ve Teblig uyarinca tadil edilmesi ile GSYO’ya do6-
niismesi de pek tabi miimkiindiir.

GSYO'lar uygulamadaki tek girisim sermayesi
yatirimi yapabilecek sirket tiirii olmayip bunlar-
dan yalnizca birisidir. Lakin mevzuat kapsaminda
GSYO'lara taninan vergisel olmak iizere birtakim
avantajlar neticesinde girisim sermayesi yatirimi
kapsaminda uygulamada girisimciler ve yatirim-
cilar tarafindan siklikla tercih edilen bir sirket
tliriidir. Bir anonim ortaklik seklinde var olan
GSYO'larin yatirimcilar: da “pay sahibi” sifatina
haiz olup bu sifat kapsaminda pay sahipligi hak-
larindan yararlanabilmektedirlers Bu kapsamda
6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (“TTK”) 357.
maddesi uyarinca esit isleme tabi tutulma, 425.
maddesi uyarinca genel kurula katilma ve ken-
disini temsil etme, 434. maddesi uyarinca asgari
oy hakki ve benzeri ilgili TTK maddeleri uyarin-
ca pay sahiplerine taninan hak ve menfaatlerden
GSYO yatirimcilar: da yararlanabilmektedirler.

GSYO’lar anonim ortaklik olarak orgiitlen-
meleri sebebiyle mevzuatta anonim ortaklik
acisindan Ongoriillen hiikiimlere tabi olmalar:
disinda nitelikleri itibariyla GSYO’larin ayni za-
manda tabi olduklar1 baska hiikiimler de mev-
zuatta diizenlenmektedir. Ornek vermek gerekir
ise, Teblig'in 6. maddesi dogrultusunda GSYO'la-
rin kurulus asamasinda kurucu ortaklarinin, do-
niisiim asamasinda ise mevcut ortaklarinin isbu
hiikiimde yer alan niteliklere haiz olmalar: ge-
rekmektedir. Yine anonim ortakliklar icin gecerli
olmayan bir diizenleme olarak GSYO ortaklarin-
dan birinin lider sermayedar olmasi ve Teblig'in
6. maddesinde alan miiflis olmamasi, hakkinda
iflasin ertlenmesi karar1 verilmis olmamasi, mu-
accel vergi borcu olmamasi, ortaklik kurulusu
icin gerekli kaynagin kendi ticari, sinai ve sair
yasal faaliyetleri sonucunda her tiirlii muvaza-
adan ari olarak saglanmasi ve taahhiit ettikleri
sermaye miktarini karsilayabilecek mali giice ve
benzeri diger niteliklere sahip olmasi sarttur.

GSYO'lar i¢in uygulanan paysahipleri sozles-
mesi acisindan aranan zorunlu ve secimlik sartlar
Teblig'in 23. maddesinde genel olarak ele alinmak-
tadir. Isbu madde kapsaminda girisim sirketinin

1 Salih Tayfun Ince, “Remarks on The New Regulation for Crowdfunding in Turkey”, UHAM-FSM, s.6.

2 Alexander Haislip, Essentials of Venture Capital, New Jersey, ABD, Wiley, 2011, s.1.

3 flhan Uludag, Giimriik Birligi Siirecinde KOBI ler ve Risk Sermayesi Sirketleri Modeli, Istanbul Ticaret Odas: Yaymlars, Istanbul 1996, s.7.
4 Salih Tayfun Ince, Girisim Sermayesi Yatirim Ortakliklar: ve Paysahipleri Sozlesmesi, Istanbul 2018, 5.29.

5 Fiisun Nomer, Yatirim Ortakliklary, Beta Yayincilik, Istanbul 2003, 5.73.
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yonetimi ile GSYO'nun ve girisim sirketinin mev-
cutta var olan ortaklarinin hak ve yiikiimliiliikle-
rinin paysahipleri sdzlesmesinde diizenlenmesi
zorunlu bir sart olarak sayilir iken GSYO’larin gi-
risim sirketinden kismi veya tam cikisi olanaklari
ve bunlarin usulleri, 6n alim, birlikte satis, satisa
katilma, temettii politikasi gibi hususlar secimlik
olarak sayilmakta olup diizenlenmesi ihtiyaridir.

2. GIRISIM SERMAYESi BAKIMINDAN
PAY SAHIPLERI SOZLESMESININ iSLEVLERI

Ortakligin Stratejik Amacini Elde Etme-
sine Katki: Girisim sermayesi yatirimlarin-
da yatirimcilarin sayi itibariyla az olmalar: ve
uzun vadeli ortaklik yapisi ile yiiksek kazang
elde etme arzularinin bulunmasi sebebiyle kur-
may1 planladiklar: ortaklik yapisinin siirec ice-
risinde devamliligini ve etkinligini saglamak
adina TTK hiikiimleri neticesinde yeterli verim
elde edilemeyen esas s6zlesmenin yaninda pay-
sahipleri s6zlesmesi kurulmaktadir.

Ortakligin Yenilik¢i Hedeflerine Ulas-
masina Destek Islevi: Girisim sermayesi
yatirimlar1 dogrultusunda kurulan girisim
sirketleri yalnizca ortaklarina yiiksek getiri va-
detmemekte ayn1 zamanda iilkelerin ekonomi-
lerini desteklemekte ve teknolojik gelismelere
onciiliik etmektedir. Girisim sirketlerinin bu ye-
nilikci tavirlarinin desteklenmesi ve korunmasi
adina GSYO’lardan tecriibe ve bilgi aktariminin
kurulmasi kapsaminda da paysahipleri s6zles-
mesi 6zelinde hiikiimler diizenlenmektedir.

Ortaklik Yonetiminde Etkili Olma: Pay-
sahipleri s6zlesmesi her seyden 6nce girisimci
ile GSYO arasinda mutabik kalinan diizenle-
meleri icermektedir. Bu durum iki yapinin da
sirket 6zelinde s6z s6yleme hakkini kullanmis
oldugunu gostermektedir. Zira esas s6zlesme-
de herhangi bir imtiyaz 6ngoriilmedikce pay-
lar1 fazla olan ortagin daha ¢ok s6z hakki oldu-
gu yani ortaklar arasinda esitligin s6z konusu
olmadig1 durum goéz oniine alindiginda paysa-
hipleri s6zlesmesinde taraf sifatina haiz olan
ortaklarin uzlagsma yolu ile sirket yapisini ve
organizasyonu diizenlemektedirler.

6 Ince, a.g.e., 5.58.
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Ortakligin Istenmeyen/Yabanci Kisile-
rin Kontroliine Girmesinin Onlenmesi: GS-
YO’larin giiven iliski kapsaminda uzun vadeli
ortakliklari arzuladiklarindan bahsedilmistir.
Her ne kadar esas sdzlesme ile pay devrinin
yonetim kurulu iznine baglanmasi ya da pay
devrinde ortaklara 6én alim hakk:i verilmesi
gibi diizenlemeler ile bu endise bir nebze gide-
rilebiliyor olsa bile uygulamada siklikla karsi-
lasilan oy haklarina iliskin diizenlemeler ice-
ren paysahipleri s6zlesmesinin tercih edildigi
gozlemlenmektedir.

Ortakliga Fon ve Kredi Saglanmasinin
Kolaylastirilmasi: Girisim sermayesi yati-
rimlar1 yalnizca kurulus asamasinda degil ya-
tirim siirecinin her asamasinda fon ve krediye
ihtiyac duymaktadir. Bu noktada yeterli fonun
ve kredinin saglanmasi hususunda ortaklara
birtakim sorumluluklar yiiklenmesi de yine
paysahipleri sozlesmesi vasitasi ile saglan-
maktadir. Ancak Ince'nin bahsetmis oldugu
tizere “..sézlesmenin konusunun ozel menfaat karsi-
liginda oy kullanma ve oy satimi olarak kabul edilip
batil sayilmasini engellemek iizere, sézlesme yazimin-
da ve igeriginde bu tiir nitelendirmeyi hakli ¢ikarma
ihtimali olan ifadelere yer verilmemelidir.”

Ortaklik Yonetiminde Gerceklesebile-
cek Kilitlenmelerin Onlenmesi: Yénetimin-
de kilitlenmenin dniine gecilmesi ve yonetim
devamliliginin saglanabilmesi adina ortakli-
gin yonetiminde s6z sahibi olarak gorevlendi-
rilecek kisi ve kisilere, bunlarin gorevlerinin
sinirlarina, hangi sartlari saglamalar: gerekti-
gine iliskin paysahipleri s6zlesmesine hiikiim
konulmas1 miimkiindiir.

Ortakliga Iliskin Uyusmazliklarin Co-
ziimiinde Alternatif Uyusmazlhik Coziim
Yonteminin Belirlenmesi: C6ziim yollarinin
taraflarin tercihleri dogrultusunda belirlen-
mesi ve paysahipleri s6zlesmesi kapsamina da-
hil edilmesi miimkiindiir. Oyle ki uygulamada
bulunan paysahipleri s6zlesmelerinin ¢ogunda
bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak tahkim be-
nimsenmis olup bu dogrultuda ilgili hitkkiimler
sozlesme icerisine eklenmektedir.
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3. PAYSAHIPLERI SOZLESMESININ

OZELLIKLERI

TTK madde 339da icerigi diizenlenen ve
madde 336'da kurulus belgeleri arasinda sayilan
esas sozlesmeden farkli olarak TTK pay sahip-
leri s6zlesmesini diizenleyen herhangi bir hii-
kiim icermemektedir. Buna ragmen icerigi TTK
kapsaminda diizenlenmekte olan esas sozles-
mede paysahipleri sozlesmesi kurulamayaca-
gina iliskin hiikiim eklenememektedir. Zira her
ne kadar 6zel bir diizenlenmesi olmasa da TTK
kapsaminda yer yer paysahipleri sézlesmesine
atif yapilmaktadir. Yani, temelinde paysahipleri
sozlesmesi aslinda tamamen s6zlesme 6zgiirlii-
gii ilkesine dayanilarak kurulmaktadir. Mevzuat
tarafindan herhangi bir diizenlemeye tabi tutul-
mamis olan paysahipleri s6zlesmesi agisindan
dogal olarak bir sekil sart1 aranmamakta TBK
madde 12 uyarinca sekil serbestisi ilkesi uygu-
lanmaktadir. Lakin dikkat edilmelidir ki paysa-
hipleri s6zlesmesinin tahkim sarti, kefalet sarti,
oliime bagl tasarruf gibi 6zel hiikkiimleri iceriyor
ise bu 6zel hiikkiimlerin tabi olduklar: sekil sartla-
rina uymasi gerekmektedir.”

Taraflar acisindan bir degerlendirme yapildigin-
da paysahipleri s6zlesmesi i¢in ongoriilen bir asgari
taraf sayis1 olmadig gibi ortaklik pay sahiplerinin
tamaminin sézlesmeye taraf olmasi gerektigine ilis-
kin bir sart da bulunmamaktadir. Bu kapsamda pay
sahiplerinden yalnizca bazilarinin, pay sahibi ol-
mayan kisilerin, pay sahibi olma ihtimali olanlarin,
pay lizerinde rehin veya intifa hakki sahibi olanlarin
paysahipleri sozlesmesine taraf olmasi acisindan
herhangi bir engel bulunmamaktadir.® Paysahipleri
sozlesmesi de diger sozlesmeler gibi nispilik ilkesi
uyarinca sdzlesme taraflari iizerinde baglayicilik et-
kisini gosterecek olup sirket genel kurulunda alian
kararlarin paysahipleri sozlesmesi hiikiimlerine
aykirilik teskil ettigine iliskin iddialar kararin ipta-
line sebebiyet olusturmayacaktir. Taraflar yalnizca
aralarinda kurmus olduklar1 bu s6zlesme uyarinca
sozlesmenin ihlali sebebiyle aynen ifa veya tazminat
talebinde bulunabileceklerdir.

4. PAYSAHIPLERI
GECERLILIGI

SOZLESMESININ

Bahsedildigi izere mevzuatta paysahipleri
sozlesmesine ilisin bir diizenleme bulunma-
makta olup niteligi itibariyla paysahipleri s6z-
lesmesi bir atipik sdzlesmedir. Bu kapsamda
diger atipik s6zlesmeler gibi paysahipleri s6z-
lesmelerinin de gecerliligi TBK madde 27/1 kap-
saminda degerlendirilecektir.” TBK madde 27/1
uyarinca herhangi bir s6zlesme kanunun em-
redici hiikiimlerine aykiri olamaz. Bu nedenle
paysahipleri sozlesmesi icerisinde kanunun
emredici hitkiimlerine aykirilik teskil eden bir
diizenleme bulunur ise s6zlesme kesin hiikiim-
siiz olarak sayilacaktir. Bu noktada paysahip-
leri s6zlesmesi kurulan TBK, TTK ve sermaye
piyasas1 hukukuna tabi olan ortakliklar acisin-
dan SerPK hiikiimlerinin gézetilmesi 6nem arz
etmektedir. Ornek verilecek olursa TTK'da dii-
zenlenen anonim ortaklikta esas sermayenin
emredilen miktarin altina diisiiriilmesine, bi-
lancoda imkan oldugu halde ortaklara kar da-
gitilmamasina ve benzeri emredici hiikiimlere
aykir1 diizenlemelere paysahipleri s6zlesme-
sinde yer verilmesi s6zlesmeyi batil kilacak-
tir.” Ayni sekilde, oy hakkindan yoksunluk ve
pay devri kisitlamalarina iliskin diizenlemele-
re de paysahipleri s6zlesmesinde yer verilmesi
miimkiindiir.

TBK 27/1'de yer aldig1 iizere objektif an-
lamda imkansizlik, ahlaka ve kisilik haklarina
aykirilik ve kamu diizenine aykirilik da pay-
sahipleri sozlesmesinin gecerliligini etkileyen
diger baslica unsurlardir.

5. PAYSAHIPLERI SOZLESMESININ SONA
ERMESI

Paysahipleri s6zlesmesinin adi ortaklik olus-
turmasi veya olusturmamasi durumuna gore sona
erme siireci de farklilik gostermekte olup bu sebep-
le bu iki durum ayri1 ayr1 incelenecektir. Paysahibi
sozlesmesi bir adi ortaklik olusturuyor ise sozles-

7 Erdogan Moroglu, Oy Sézlesmeleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, 5.55.

8 Ince, a.g.e., s.70.

9 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararinin Hiikiimsiizliigii, On Iki Levha Yaynlary, Istanbul 2014, 5.234.

10 Ince, a.g.e., 5.75.

11 Eris Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler Cilt II, Seckin Yaywnlari, Ankara 2017, 5.2009.
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menin taraflar1 ayni1 zamanda bu adi ortakligin da
ortaklar1 olarak kabul edilecektir.” Bu dogrultuda
paysahipleri sdzlesmesinin sona ermesi acisindan
TBK madde 639 ve 640 maddeleri uygulama alani
bulacaktir. Paysahipleri sdzlesmesi bir adi ortaklik
niteligi tasimiyor ise TBK hiikiimleri uyarinca bir
bor¢lar hukuku s6zlesmesi olarak sona ermektedir.

6. GIRISIM SERMAYESi BAKIMINDAN
PAYSAHIPLERI SOZLESMESININ OLAGAN
HUKUMLERI

Paysahipleri sozlesmeleri her ne kadar tica-
ret sirketlerinin tiimii acisindan uygulanabilir
olsa da girisim sermayesi yatirimi ve GSYO’la-
rin 6zellikli yapilar: itibariyla bunlar agisindan
kurulacak paysahipleri sdzlesmelerinin girisim-
cilerinin ve yatirimcilarin menfaatlerinin ko-
runmasl ve c¢ikar dengesinin saglanmasi adina
titizlikle diizenlenmesi ve bu dogrultuda baslica
bazi ana hitkiimleri icermesi gerekmektedir.

7. ORTAKLIGIN ORGUTLENMESINE
iLISKIN HUKUMLER

TTK madde 339/2-b kapsaminda esas s6z-
lesmede sirketin isletme konusunun belir-
tilmesi zorunludur. Her ne kadar ortakligin
konusu esas s6zlesmede yer alsa da konunun
degismesi halinde esas sdzlesme tadili a¢isin-
dan uzun ve cetrefilli bir tescil asamasinin
kanunda zorunlu gériilmesinden 6tiirii hi¢cbir
tescil sartina tabi olmayan paysahipleri soz-
lesmesi ile ortaklik faaliyetinin belirlenme-
si ve degistirilmesi ortaklarca siklikla tercih
edilen bir yontemdir. Bu kapsamda faaliyetin
ne olduguna iliskin veya nasil degistirilecegi-
ne iliskin usullerin paysahipleri s6zlesmesi
iceriginde diizenlenmesi uygulamada karsila-
silan bir durumdur.

Ortakligin organizasyonu acisindan bir
degerlendirme yapmak gerekir ise, yine esas
sozlesme ile belirli bir pay grubuna veya azliga
yonetim yetkisi verilebilmekte olup bu durum
tescil ve ilana tabidir. Oysa gizliligin 6nemli

12 Ince, a.g.e., 5.84.
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oldugu girisim sermayesi yatirimlarinda
paysahipleri sozlesmesi ile sirketin
organizasyon yapis1 olusturulabilmekte ve
bu durumun yalnizca taraflar acisindan aleni
olmas1 saglanabilmektedir.® Bununla beraber
TTK kapsaminda organizasyon acisindan
baz1 sinirlamalar getirilmis olup kanuna
aykirilik teskil etmeyecek sekilde paysahipleri
sozlesmesi ile ornegin sirket dahilinde yeni
organlarin olusturulabilmesi ve bu organlarin
gorev alanlarinin belirlenmesi oldukc¢a kolay bir
sekilde saglanabilmektedir.

8. PAY SAHIPLERININ HAKLARINA
ILISKIN HUKUMLER

Pay sahiplerinin haklar1 arasindan en
6nemli olan hak oylara iliskindir. Oy hakkinin
kullanilmasina iligskin esas ve usuller bir oy s6z-
lesmesi niteliginde olan paysahipleri s6zlesmesi
kapsaminda diizenlenebilmektedir. Paysahiple-
ri s6zlesmelerinde oy hakkinin belirli bir sekil-
de kullanilmasi, kullanilmamasi veya cekimser
olarak kullanilmasi diizenlenmekte olup “..bu
taahbhiitler vekalet yoluyla oy kullanmadan farkl: oldu-
gu gibi oy hakk: yine pay sahiplerinde kaldiji icin pay-
dan ve pay sahibinden ayr: olarak devrini yasaklayan
emredici hiikiimlere de aykiri degildir.”*

Anonim ortakliklara uygulanan temel
prensiplerden biri, paylarin devir serbestli-
gidir. Lakin bu serbestlik ©6zelinde, kanuni
ve esas sozlesmesel sinirlamalara TTK'da yer
verilmektedir. Pay devrine dair kisitlamalar,
yabancilarin ve rakiplerin ortakliga girmesi-
nin engellenmesinin biiyiik 6nem arz etmekte
oldugu girisim sermayesi yatirimlarinda pay-
sahipleri sozlesmeleri ile diizenlenmektedir.
Bu dogrultuda payin devrinin belirli bir siire
kisitlanmasina iliskin, devrin gecerliliginin
diger ortaklarin onayina tabi olmasina iliskin
diger pay sahiplerine pay iizerinde 6ncelik,
alim, 6n alim, satim gibi haklarin taninmasi-
na iliskin hiikiimler paysahipleri s6zlesmesi
icerigine eklenebilmektedir. Bu gibi diizenle-
melere 6rnek olarak asagidaki hiikiimler sayi-

13 Sercan Ugar, Anonim Sirket Paylarinin Devrinde Onalim ve Oncelik Haklari, On Iki Levha Yayinlary, Istanbul 2018, s.131.

14 Ince, a.g.e., 5.98.
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labilmektedir:

Oncelik Hakk: (Right of First Option
/ Right of First Refusal): Bu hak ile payin
ticlincli kisiye devrinden O©nce mevcut pay
sahiplerine teklif edilmesi sart kosulmustur. Bu
hak yalnizca teklifte dncelik teskil etmekte olup
bu teklifin yapilmasi disinda satisin da dncelik
hakki taninan kisiye yapilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.’s

Onalim Hakki (Pre-emption Right): Pa-
yin iiclincii kisilere satilmasi durumunda paysa-
hipleri s6zlesmesine taraf olan ortaklara 6nalim
hakk: taninmaktadir. Bu kisiler sahip olduklari
bu hak ile tek tarafli beyanlar: izerine ilgili pay1
satin alabileceklerdir. Son olarak bu hakkin s6z-
lesmeye taraf olan her ortaga taninmasi zorun-
lu olmay1p sadece bazi ortaklara taninmasinin
da miimkiin oldugunun altin1 ¢izmekte fayda
vardir. Diger ticaret sirketlerinden farkli olarak
girisim sermayesi yatirimlarinda 6nalim hak-
kinin sonraki yatirim turlarinda da taninmasi
miimkiin olup bu hak ile sirketin sermaye arti-
rim1 neticesinde yeni paylar c¢ikararak bu pay-
larin yeni ortaklara satilmasi halinde, girisim
sermayesi yatirimcisinin girisim sirketindeki
payinin sulanmasi engellenmeye (anti-dillution
effect) calisilmaktadir.

Alim ve Satim Haklar1 (Call Option ve
Put Option): Girisim sirketlerindeki esit oranda
ortaklik g6z oniine alindiginda kilitlenmelerin
yasanabileceginden bahsedilmistir. Bu kapsam-
da taraflar arasinda uzlasmanin saglanamadig:
hallerde Kkilitlenme durumlarinda (deadlock)
ortaya c¢ikmak {izere zorunlu alim (call option)
ve zorunlu satim (put option) haklarinin paysa-
hipleri s6zlesmelerinde diizenlenmesi siklikla
karsilasilan bir durumdur. Bu haklar sayesinde
satim hakkina sahip olan s6zlesme tarafi ortak,
kars1 tarafi payini satmak {izere zorlayabil-
mekte, alim hakkina sahip olan s6zlesme tarafl
ortak ise, kars1 tarafin paylarinin kars: tarafin
iradesi gozetilmeksizin kendisine devrini talep

edebilmektedir.” Yine bu haklarin nasil ortaya
cikacagina ve nasil kullanilacagina iliskin usul
ve esaslarin paysahipleri s6zlesmesi icerisinde
diizenlenmesi de miimkiindiir.

Katilim ve Katma Hakk: (Tag Along ve
Drag Along): Paysahipleri sozlesmesine taraf
olan bir ortagin paylarinin devrine iliskin ti¢iin-
cii bir kisi tarafindan teklif gelir ise, katilma
hakki taninan taraf ayni kosullar1 benimseye-
rek bu satisa katilabilecek olup katma hakkinda
ise ayn1 amacla iletilen teklif ile payin1 satmak
isteyen pay sahibi diger taraflar1 da ayni kosul-
lar ile bu satisa katabilecektir.®

9. MALI HAKLAR VE SADAKAT

Anonim ortakliklar agisindan gecerli olan
TTK 480/1 kapsaminda diizenlenen tek borg il-
kesi uyarinca esas sozlesmede diizenlenemeyen
bazi hususlarin paysahipleri sézlesmesi ile dii-
zenlenmesi miimkiin olup taraflarin mali hak
ve bor¢ dengeleri korunabilmektedir. Oyle ki gi-
risim sirketinin belirli bir biiytikliige ulasincaya
kadar kar dagitimi teklif edilemeyecegine iliskin,
ortaya c¢ikan sirket zararlarinin yatirimc: tara-
findan karsilanacagina iliskin ya da yatirnmcinin
sirket borclarina kefil olacagina iliskin hiikiimler
tek borg ilkesi uyarinca esas sozlesmede diizen-
lenememekte iken paysahipleri sdzlesmesinde
diizenlenebilmektedir.” Bir diger dikkat edilmesi
gereken ilke ise malvarliginin korunmasi ilkesi-
dir. Tek borg ilkesinden farkli olarak malvarligi-
nin korunmasina iliskin yasaklayici hiikiimlerin
TTK'da yer almasindan 6tiirii bu ilkeye aykir1 hu-
suslar ne esas so6zlesmede diizenlenebilir ne ge-
nel kurul karari ile alinabilir ne de paysahipleri
sozlesmesi icerigine dahil edilebilir.>

Her ne kadar anonim ortakliklar agisindan
pay sahiplerine sadakat yiikiimlalagi getiril-
memis olsa da girisim sermayesi yatirimlarinin
niteligi itibariyla pay sahipleri arasindaki gii-
venin saglanmasi ve devamliliginin korunma-

15 Hasan Ayranci, On Sozlesme, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.102.

16 Ince, a.g.e., 5.105.

17 Tolga Ayodlu, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarmin Coziimiinde Tahkim, On Iki Levha Yaymalik, Istanbul 2018, 5.213.

18 Ince, a.g.e., 5.108.
19 Ince, a.g.e., s.109.
20 Ince, a.g.e., s.I11.
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s1 adina sadakat yikimliiliigiinin hatta buna
ek olarak rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin de
paysahipleri sdzlesmesinde diizenlenmesi uy-
gulamada siklikla karsilasilan bir durumdur.

SONUC

Girisim sermayesi yatirimlarinin hizla diin-
yay1 sarmasl ile bu yatirimlarin 6zellikli ve ken-
dilerine has durumlarinin gozetilerek mevzuat
diizenlemeleri yapilmasi bir zorunluluk teskil et-
mekte olup ayrik tabiatlar1 dolayisiyla her girisim
sermayesi yatirnminin birbirinden farkli olmasi
g6z oniine alindiginda taraflarin iradeleri ile ku-
rulan birtakim sozlesmeler de ek bir zorunluluk
tirtinii olarak boy gostermeye baslamistir. Paysa-
hipleri s6zlesmesi de bu tiir s6zlesmelerden biri
olarak girisim sermayesi yatirimi taraflar1 arasin-
da akdedilmektedir.

Paysahipleri sozlesmeleri her ne kadar sik-
likla ticaret sirketleri icin uygulanmakta olsa da
yapilar1 ve islevleri geregi girisim sermayesi ya-
tirnmlarina da adapte olabilmektedir. Esnek ya-
pilar1, detaylandirilabilir olmalari, mevzuatsal
avantaj saglamalar1 ve taraflarin arzularini den-
geli bir bicimde yansitabiliyor olmalar:1 sebebiyle
girisim sermayesi yatirimlarinda paysahipleri
sozlesmesinin akdedilmesi durumu uygulamada
tercih edilmektedir. Paysahipleri s6zlesmesinde
uygulamada olagan olarak bulunan kar payina,
yonetime, karar mekanizmasina iligskin ve benze-
ri bircok diger hitkiim girisim sermayesi yatirim-
larinin 6zellikli durumlarina hitap edecek sekilde
evrimlestirilmekte ve bu hiikiimlere ilaveten giri-
sim sermayesi 6zelinde etkisi 6nem teskil edecek
6n alim hakki, alim ve satim hakki, mali haklar,
sadakate iliskin hiikiimler de paysahipleri soz-
lesmesi icerigine eklenerek taraflarin uzun vadeli
olarak devam etmesini umduklar: yatirim siireg-
leri acisindan menfaatleri gozetilmekte, haklari ve
yatirimlar: giivence altina alinabilmekte olup bu
durum aslinda niteligi sebebiyle girisim sermayesi
yatirimlari acisindan arzulanan ¢ikar dengesinin
saglanmasina hizmet eder nitelik tasimaktadir.
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EZBERDEN DAHA FAZLASI: HAFTA TATILI HESABINDA

GOZ ARDI EDILENLER
Nurefsan KANDEMIR Buket RONA

Avukat Avukat

OZET

Hafta tatilinde, ulusal bayram ve genel tatilden farkli olarak iscinin saghgi ve isyeri giivenli-
gi gozetilerek haftalik ¢alismasimin  sonunda is¢inin kesintisiz  dinlendirilmesi amact giidiildiigiin-
den kanun koyucu hafta tatili cahgmasimt “yasak ¢alisma” olarak gérmiis ve hafta tatili ¢calismasina ce-
vaz vermemistir.* Nitekim, Anayasamn 50. maddesi ile koruma altina alinan dinlenme hakkiun bir
geregi olarak, hafta tatilinde ¢alisma yapilmasiin karsthgimin ne olacagi Is Kanunu'nda diizenlenmemistir.

Anayasa’mn agtk buyruguna karsin; kimi zaman isin dogasindan kaynaklanan durumlar kimi za-
man da igverenlerin iiretimin aksayacagi endisesi, hafta tatili calismasiu yaygin bir uygulama haline ge-
tirdiginden hukuken yasak ¢alismaya sonug baglanmas: zorunlulugu dogmus olup yarq: kararlariyla haf-
ta tatili iicreti konusunda bir cerceve olusturulmugstur. Sendikalar da bu konuyu bir adim oteye tagtyarak
toplu is sozlesmeleri ile hafta tatilinde caligan iscilere zaml iicret 6denmesi yoniinde teamiil olusturmuglardir.**

Uygulamada sik¢a hafta tatili ¢alismasina iliskin  hatali  hesaplamalarla, Yargitayn  icti-
had: ile c¢elisen sozlesme hiikiimleri ile karsilasmamiz ve ozellikle isyeri haftalik ¢alisma stireleri-
ne gore eksik calisma yapan iscilerin hafta tatiline hak kazanmasindaki Dbelirsizlik, bizi ishu calisma-
yt yapmaya yoéneltmistir. Isbu cahsmamizda; Yarqitay'in ictihadr dogrultusunda hafla tatilinde ¢alisma
licreti hesabinda tartismal olan konular iizerinde durulacak ve goz ard: edilen hususlara cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hafta Tatili Calismasi,
Hafta Tatili Ucreti, Hafta Tatilinde Calisma Ucreti,
Fazla Calisma, Fazla Calisma Ucreti, Eksik Calisma.

GIRIS

ihtimali ve bu halde 6denecek zaml {icret hicbir
sekilde yer almamis, Is Kanunu'nun 46. maddesin-
de iscinin hafta tatili hakki diizenleme bulmustur.
Hafta tatilinde calistirilan iscilere fazla calisma
mantigiyla zaml ticret 6denmesinin nedeni, Yiik-

sek Mahkeme ictihadinin bir sonucudur:

Hafta tatilinde, ulusal bayram ve genel tatil-
lerde oldugu gibi iscilerin milli ve dini duygula-
rin1 yakinlariyla birlikte yasamalarinin hedef-
lenmesinden ziyade Anayasal dinlenme hakki
ve is saghgl ve giivenligi kapsaminda iscilerin
dinlendirilmesi amac¢lanmaktadir.! Bu nedenle, is
mevzuatinda is¢inin hafta tatilinde calistirilmasi

4857 sayih Is Kanununun 46. maddesinin
ikinci fikrast geregince, ¢alisilmayan hafta
tatili giinii icin bir is karsihgi olmaksizin
iscinin  ticreti tam olarak ddenir. Hafta
tatilinde calisan isginin iicretinin nasil
hesaplanacag yasalarda diizenlenmemis

* Diger yandan sunu da belirtmek gerekir ki Anayasal dinlenme hakk: kapsanunda olan ve bu sebeple yasak ¢alisma kapsanuna giren hafta tatili ve ulusal
bayram genel tatil cahsmalariun aylik ticrete dahil oldugu hakkindaki sozlesme hitkmii gegersizdir.” Kazanc Igtihat Bankas;, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
29.03.2018 tarih ve E.2018/2411, K.2018/6965 sayil karar, Erisim Tarihi: 30.01.2024; Kazana Igtihat Bankasy, Yarqitay 9. Hukuk Dairesi'nin 22.03.2022
tarihve E.2022/2739, K.2022/3859 sayilikarary, Erisim Tarihi: 30.01.2024

**Somut olayda igyerinde 2005 yilinda uygulanan toplu is sozlesmesinin 54. 2006-2009 déneminde uygulanan toplu is sozlesmelerinin 51. maddesinde
“Hafta tatili Cumartesi ve Pazar giinleridir ancak isin gerektirdigi hallerde isgi hafta tatillerinde ¢ahgtirlabilir. Kendiyevmiyesi haric cumartesi giinii calig-
tnlirsa iki yevmiye, Pazar ve bayram giinleri calistirilirsa ti¢ yevmiye odemeyi taahhiit eder” seklinde hiikiim getirilmigtir. Hafta tatili cahismasina iligkin
Is Kanunu 46. maddesindeki diizenleme nispi emredici bir hiikiim olup taraflar her zaman isgi lehine diizenleme yapabilir. Toplu i sozlesmesindeki diizen-
lemede isi lehine yapilan bir diizenlemedir.” Kazanc: Ictihat Bankasy, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 16.04.2014 tarih ve E.2012/8094, K.2014/12836
sayili karary, Erisim Tarihi: 29.01.2024

1 Gaye BAYCIK, Yargitay'm Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlariin Degerlendirilmesi 2016, On Iki Levha Yaymalik, Istanbul 2018, 5. 298
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ise de Dairemizce hafta tatilinde yapilan
calismamn fazla calisma sayilacagi, buna
gore iicretin yiizde elli zamh 6denmesi
gerektigi goriisii benimsenmigtir.” (Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 20.04.2022 tarih ve
E.2022/4321, K.2022/4919 say1l1 karari)

Bu kapsamda, calismanin bundan sonraki ki-
simlarinda, giincel Yargitay kararlari 1s1g1inda ilk
olarak hafta tatili kavrami ele alinacak olup deva-
minda is¢inin hafta tatilinde ¢alisma olmaksizin
hak kazanacag iicret ile calisma karsilig1 hak ka-
zanacagl iicret hesaplari tizerinde durulacaktir.

I. HAFTA TATILI KAVRAMI

Is Kanunu madde 46/1 hitkmiine gore; “63'iincii
maddeye gore belirlenen is giinlerinde ¢alignug olmalar
kogulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi icinde kesintisiz
en az yirmi dért saat dinlenme (hafla tatili) verilir.” [1gili
yasal diizenlemenin atif yaptig1 Is Kanunu'nun 63.
maddesi ise, “Genel bakimdan ¢caligma siiresi haftada en
¢ok kirk bes saattir.” seklinde diizenlenmistir.

Is Kanunu'nun 46. maddesinin devaminda
da “Su kadar ki;
a) Calismadiji halde kanunen ¢aligma siiresin-
den sayilan zamanlar ile giinliik ticret odenen
veya édenmeyen kanundan veya sézlesmeden
dogan tatil giinleri,
b) Ek 2'nci maddede sayilan izin stireleri,
¢) Bir haftalik siire icinde kalmak iizere isveren
tarafindan verilen diger izinlerle hekim rapo-
ruyla verilen hastalik ve dinlenme izinleri
¢alisilnug giinler gibi hesaba katilir.” hitkmiine
yer verilmistir.

Isverenlerin, haftanin yedi giinii faaliyetlerini
siirdiirmelerini sinirlayan herhangi bir yasal
engel bulunmamasi, iscilerin kesintisiz bir
sekilde yedi giin boyunca tatil yapmaksizin
calistirilabilecekleri sonucunu dogurmamaktadir.
Haftada 45 saat calisan veya calismis gibi sayilan

siirelerle birlikte 45 saatlik haftalik calisma
siiresinitamamlayanisci, haftalik calisma siiresini
tamamladig1 giiniin sonunda hafta tatiline hak
kazanacaktir. S6z konusu yasal diizenlemede
“yedi giinliik bir zaman dilimi icinde kesintisiz en az yirmi
dort saat dinlenme (hafta tatili) verilir.” ifadesine yer
verildiginden isci bir 6nceki hafta tatilinden sonra
en fazla alt1 giin calistirilabilecek olup en gec
yedici giinde isciye hafta tatilinin kullandirilmasi
gerekmektedir.

Hafta tatili hakkinin temelinde, is¢inin yedi
gilinliitk zaman dilimi icinde kesintisiz en az 24
saat dinlendirilmesi amac1 bulundugundan haf-
ta tatili haklarinin toplanarak daha uzun peri-
yotlarda kullandirilmasi, dinlenme hakkinin
amacina aykir1 olacagindan hafta tatillerinin
toplu kullanimi halinde yalnizca ilk giin is¢inin
dinlendirildigi ve o haftaya iliskin hafta tatilinin
kullanildig1 kabul edilecektir.? Iscinin calistiril-
madif1 diger giinler ise Is Kanunu madde 55/1-(j)
“Isveren tarafindan verilen diger izinler” kapsamin-
da degerlendirilerek bu giinlerin yillik ticretli
izinden mahsup edilmesi Is Kanunu madde 56/4
hiikmii’ uyarinca miimkiin olmayacaktir.*

Bununla beraber isyerinde haftalik calisma sii-
resinin 45 saatin altinda belirlenmesi durumunda,
s0z gelimi 40 saat calisma yapilan bir isyerinde,
iscinin hafta tatiline hak kazanabilmesi i¢in 40 sa-
atlik haftalik calisma siiresini bilfiil calisarak yahut
calismis sayilan siirelerle birlikte tamamlamasi
yeterli olacaktir. Benzer mantikla, haftanin bes
giinii glinliik 9 saat haftalik 45 saat calisma yapilan
isyerlerinde hafta tatiline hak kazanma acisindan
onceki alt1 is gliniinde calisma sart1 aranmayacak,
bes giin boyunca haftalik calisma siiresini tamam-
layan isci hafta tatilini hak edecektir.

Bu noktada da kismi siireli calisma yapan is-
ciler ile haftalik ¢alisma siiresinin altinda calisma
yapan isciler hafta tatiline hak kazanir mi1 sorusu
akla gelmektedir.

2 “Hafla tatili giinlerinin toplu kullandirildijina dair bir kisum belgeler sunulmus ise de hafta tatili dinlenme hakkinin niteligine gore toplu kullan-
dinllmas: miimkiin degildir. Bu durumda toplu kullamlan izin belgelerinde yer alan izin giinlerinden sadece o haftaya denk gelen bir hafta tatilinde
dinlendiginin kabulii gerekir.” (Kazanc Ictihat Bankasy, Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 10.03.2016 tarih ve E.2016/4296, K.2016/7472 sayih

karary, Erigsim Tarihi: 30.01.2024)

3 4857 saytlt Is Kanunu’'nun madde 56/4 hiikmiine gére, “Isveren tarafindan yil icinde verilmis bulunan diger iicretli ve iicretsiz izinler veya

dinlenme ve hastalik izinleri yillik izne mahsup edilemez.”
4 BAYCIK, a.g.e., 5.326
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i. Kismi Siireli Calisan Is¢iler Bakimindan

Aksi yonde kararlar olmakla birliktes, yakin
zamana kadar Yiiksek Mahkeme hafta tatiline
hak kazanma konusunda haftalik 45 saatin ta-
mamlanmasi gerektigi goriisiinii benimsedigin-
den kismi siireli is sozlesmesiyle calisan iscilerin
hafta tatiline hak kazanamayacag1 yoniinde ka-
rarlar tesis edilmekteydi:

“63. maddede, genel bakimdan is siiresinin haf-
talik en ¢ok kirk bes saat oldugu belirlenmistir.
Bu sebeple, 4857 sayili Kanun'un uygulandiji
dénemde, haftalik ¢alisma siiresi kirk bes saati
bulamayacagindan, kismi siireli is iligkisin-
de iscinin hafla tatiline hak kazanmast
miimkiin olmaz.” (Yargitay 22. Hukuk Da-
iresi'nin 23.05.2017 tarih ve E.2015/21146,
K.2017/11941 say1l1 karar1®)

Ancak Yiiksek Mahkemenin son donemki karar-
larinda eski ictihadindan dondiigii, haftahik calisma
sliresinin 45 saate tamamlanmasi kosulu yerine haf-
tada 6 giin calisma kosulunu aradig1 gériilmektedir:

“Ilk Derece Mahkemesi ve Bélge Adliye Mahke-
mesince davacimin emeklilik sonrasi dénem de
kismi siireli is sozlesmesi ile giinde ti¢ saat ¢alis-
ma esasina gore calistigi kabul edilerek bu do-
neme iligkin hafta tatili iicret alacagi talebinde
bulunmasimin miimkiin olmadigu belirtilmis ise
de yukarida da ayrintili olarak belirtildigi tize-
re, 4857 sayili Is Kanunu uyarinca hafta tatili,
yedi giinliik zaman dilimi icindeki yirmi dort
saatlik dinlenme hakkin ifade etmektedir. Dos-
ya kapsamindan, davacimin haftanin yedi
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giinii calismasina ragmen hafta tatili
ticret alacaginin 6denmedigi sabit olup
s6z konusu alacagin emeklilik sonrasi
donem icin de kismi siireli calisma esasi-
na gore yapilacak hesaplama ile hiikiim
altina alinmasi gerekmektedir.” (Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin 23.12.2020 tarih ve
E.2020/3437, K.2020/19928 sayil1 kararr’)

Gelinen noktada, Yiiksek Mahkeme tarafin-
dan hafta tatiline hak kazanma kosulunun alt1
giin calisma oldugu goriisii benimsendiginden
kismi siireli calismada calisma siiresinin hafta-
nin alt1 glinine dagitilmasi halinde is¢inin hafta
tatiline hak kazanmasi s6z konusu olabilecektir.?

ii. Haftalik Calisma Siiresinin Altinda
Calisma Yapan isciler Bakimindan

Iscinin isvereninden izin aldig1 yahut Is Ka-
nunu Ek Madde 2° kapsaminda mazeret izinli
oldugu ya da bir haftalik siireyi asmamak tize-
re istirahat raporlu oldugu durumda Is Kanunu
madde 46 hiitkmii geregi, isci hafta tatili hesa-
binda farazi olarak calismis gibi sayildigindan
isci hafta icerisinde eksik calisma yapmamis
gibi kabul edilmektedir.

Uygulamada ozellikle bir haftadan daha
uzun siiren istirahat raporlarinin, is¢inin haf-
ta tatili hesaplamasinda nasil dikkate alinacagi
konusu tereddiit olusturmaktadir. S6z konusu
yasal diizenlemede, bir haftay1 asmayan raporlu
siireler hafta tatiline hak kazanmada ¢alisilmis
gibi kabul edildiginden Yargitay 9. Hukuk Dai-
resinin eski tarihli bir karar1 uyarinca da bir

5 Farkli yonde bkz. “4857 sayili Is Kanunu'nun 46. maddesinde, isginin tatil giiniinden énce aynt Kanun'un 63. maddesine gére belirlenmis
olan i§ giinlerinde ¢alisnus olmast koguluyla, yedi giinliik zaman dilimi iginde yirmi dért saat dinlenme hakkinin bulundugu belirtilmis, is¢inin
hafta tatili giiniinde ¢calisma karsiligi olmaksizin bir giinliik iicrete hak kazanacagi da 46. maddenin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinnugtir.
Bu diizenleme nedeni ile davacinin hafla tatiline hak kazanmast igin haftamn alt: giinii, ayda ise en az 22 giin calismas: gerekir.” (Kazanc: Igti-
hat Bankasi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 07.03.2017 tarih ve E.2017/3772, K.2017/3445 sayil karari, Erigim Tarihi: 28.01.2024)

6 Aymi yénde bkz. Kazana: Igtihat Bankasy, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2015 tarih ve E.2015/5444, K.2015/11088 sayli karars,
Erisim Tarihi: 30.01.2024

7 Aymi yonde bkz. “Dosya kapsanundan, davacimn haftamun yedi giinii ¢alismasina ragmen hafta tatili iicret alacagimin 6denmedigi sabit
olup s6z konusu alacagin, kismi siireli calisma esasina gére hesaplama yapilan 15.03.2021 tarihli bilirkisi raporuna gére hiikiim altina
alinmas: gerekmektedir.” (Kazanci Igtihat Bankasi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 15.09.202I tarih ve E.2021/7386, K.2021/11845 sayili
karary, Erisim Tarihi: 28.01.2024)

8 Miirag Samil PEKSEN, “Kismi Siireli Is Sozlesmesiyle Calisanlarm Hafta Tatili Hakk:”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2023, 5. 339-368

9 4857 sayth [s Kanunu ek madde 2 hitkmiine gore, “Isciye; evlenmesi veya evlat edinmesi ya da ana veya babasinn, esinin, kardesinin, cocugunun
oliimil halinde ii¢ giin, eginin dogjum yapmas: hélinde ise bes giin ticretli izin verilir. Iscilerin en az yiizde yetmis oraninda engelli veya siirejen has-
talii olan gocugunun tedavisinde, hastalik raporuna dayali olarak ve ¢aligan ebeveynden sadece biri tarafindan kullamlmas: kaydiyla, bir yil icinde
toptan veya boliimler hdlinde on giine kadar iicretli izin verilir.”
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haftayi asan raporlarda isci ilk hafta tatiline hak
kazanacaksa da bir sonraki haftada hafta tatili
hesabinda c¢alismamis gibi degerlendirilecek-
tir.'© Ayrica rapor baslangic tarihinin hafta tati-
line rastlamis olmasi, iscinin hafta tatilinin bir
sonraki haftaya sarkmasi gibi bir durum yarat-
mayacak olup calisan ilk hafta icin hafta tatilini
kullanmis sayilacaktir.

Esasinda, burada haftalik calisma siiresini ta-
mamlamayan isciler ile hafta icerisinde izinsiz ve
mazeretsiz devamsizlik yapan isciler kastedilmek-
tedir. Uygulamada, tam giinliik devamsizliklardan
ziyade, iscilerin mesailerine ge¢ kaldiklari, mesai-
lerini erken terk ettikleri, ara dinlenme siirelerini
astiklar1 vb. durumlarla ile de sikca karsilasilmak-
tadir. Yukaridaki baslikta deginildigi tizere, Yiiksek
Mahkemenin son dénemdeki kararlarinda kismi
siireli calisan isciler tamamen hafta tatili hakki-
nin kapsami disinda birakilmayip hafta tatiline
hak kazanabilmeleri hafta tatili giiniinden &nce alt1
giin calismis olmalarina bagh tutulmustur. Hafta-
lik calisma siiresi eksik kalan iscilerin hafta tatili
hakkina dair bir uyusmazligin heniiz Yiiksek Mah-
keme’nin Oniine gelmedigini tespit ettifimizden
Yiiksek Mahkemenin kismi siireli ¢alisan iscile-
rin hafta tatili hakkina iliskin son dénem kararla-
rindaki yaklasimi temel alinarak haftalik calisma
siiresini tamamlamayan iscilerin haftanin tiim is
giinlerinde ise gelmeleri durumunda hafta tatiline
hak kazandig ifade edilebilir.

Ancak bu durum beraberinde haftalik calisma
siiresini tamamlamayan iscilerin hafta tatilinde
calisma yapmalar1 halinde iicretin ne olacag:
sorusunu giindeme getirmektedir ki burada
net bir cevap vermek miimkiin degildir. Yiiksek
Mahkemenin bu zamana kadarki kararlarinda
haftatatili 6ncesihaftalik calismasinitamamlayan
tam siireli iscilerin durumunun ele alindig:
goriilmektedir. Ancak oyle ki kimi olaylarda,

iscininhaftaicerisindekieksik calismasinedeniyle,
isci ancak hafta tatilinde calisma yapmasi halinde
haftalik calisma siiresine ulasabilmektedir.
Ornek iizerinden gidilecek olursa, haftanin 6
giinii calisma yapilan haftalik calisma siiresi 45
saat olan bir isyerinde, haftanin tiim is giinleri
ise gelen ancak haftalik calisma siiresi 37,5 saat
olan bir iscinin hafta tatili calismasi ile birlikte
toplam calismasi ancak 45 saati bulabilmektedir.
Bu durumda tartisma yaratan husus, hafta tatili
calismasiile 45 saatin asilmamasi sebebiyle iscinin
hafta tatili calismasi karsiligit hak kazanacag:
ticretin bir giinliik ticret ile sinirli m1 kalacag:
yoksa salt o giiniin hafta tatili kabul edilmesinden
kaynakl1 olarak iscinin yine de zaml {icrete, 1,5
giinliik ticrete hak kazandirilacagi sorusudur.

Kanaatimizce, Yiiksek Mahkeme’nin kismi
siireli calisanlarin hafta tatiline hak kazanma
konusundakiictihadinin, hafta icinde eksik ¢alis-
ma yapan tam zamanl isciler icin de uygulana-
bilecegi sonucuna varmak miimkiindiir. Ancak
bahse konu tam zamanl isciler, hafta tatilinden
evvel haftalik calismasini tamamlamadigindan
hafta tatilinde yapilan bu calismalarin hukuken
fazla calisma niteliginde olmadig1 gerekcesiy-
le iscilerin calisma karsilig: 1 giinliik {icrete hak
kazanmas1 gerektigi goriisiindeyiz." Ustelik,
endiistriyel iliskiler baglaminda, mesai saatleri-
ne 6zen gosteren isciler ile devamsizlik yapma-
y1 aligkanlik haline getirmis iscilere hafta tatili
calisma licreti yoniinden esit mali haklarin sag-
laniyor olmasi, giiniimiiz ekonomik sartlarinda
calisma barisini olumsuz etkileyecegi su gotiir-
mez bir gercektir. Uygulamada, toplu is s6zles-
melerinde hafta tatili calismasini diizenlemek
icin standart bir yaklasim benimsendiginden
iscilerin devamliligini saglamak amaciyla hafta
tatili calismasinin hukuken fazla calisma olup
olmamasina gore hafta tatili calisma {icretinde
farklilastirma yapilmasi tercih edilebilir.

10 “Bu durumda daval: igverenlikce hastalijin bagladigu ilk hafla tatili disinda hastalik ve dinlenme izinleri disinda saglik kurumlarinca
verilen raporlu siire icindeki hafta tatili iicretlerine davact hak kazanamadijindan davanmin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatal: olup
bozmay gerektirmistir.” (Kazanci Ictihat Bankasy, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 17.10.2002 tarih ve E.2002/5078 K.2002/196 38 sayili

karary, Erisim Tarihi: 28.01.2024)

11 Sarper SUZEK, Is Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul 2020, 5. 842-843.

12 Aksi yonde bkz. “Kaminzca da isginin hafta tatiline hak kazandigi durumda, hafta tatilinde yaprus oldugu ¢alisma kanuna aykir bir
calisma olup, haftalik normal ¢alisma siiresi olan kirk bes saatin tamamlanip tamamlanmadigina bakilmaksizin yapilan ¢alisma karsili-
ginda yiizde elli zaml iicret 6denmelidir.” Kenan BASKURU, 4857 sayili Is Kanunu'nda Diizenlenen Ucret Alacaklar: Bakimindan Ispat

Yiikii ve Deliller, On Iki Levha Yaywncilik, Istanbul 2020, 5.173.
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II. HAFTA TATiLi UCRETI

Konuya iliskin aciklamalarimizdan dnce, hem
tatil giinii olmas1 nedeniyle hak kazanilan ticret
hem de tatil giiniinde ¢alisma yapilmasi sebebiyle
hak kazanilan ticret pratikte ve yargi kararlarin-
da “hafta tatili iicreti” olarak adlandirilmaktadir. {1k
olarak calisma karsilig1 olmaksizin hak kazanilan
ticret {izerinde durulacaktir, hafta tatilinde c¢a-
lisma karsilig1 hak kazanilan ticret konusuna bir
sonraki baslikta deginilecektir.

Is Kanunu'nun madde 46/11 hiikmiine gére, “Ca-
lisiimayan hafta tatili giinii icin isveren tarafindan bir is
karsiligi olmaksizin o giiniin iicreti tam olarak édenir.” Haf-
ta tatili ticretli bir tatil oldugundan isci hafta tatiline
hak kazandig1 her durumda bir giinliik hafta tatili
ticretine hak kazanacaktir. Hafta tatili ticretinin he-
sabinda hangi ticretin dikkate alinacag1 hususunda
Is Kanunu'nda bir aciklik bulunmamakla birlikte,
yarg1 kararlarinda temel iicret esas alinmaktadir.

Maktu aylik olarak belirlenen {icretin iceri-
sine tatil gliniine ait iicret zaten dahil edilmis ol-
dugundan ayrica tatil {icreti adi1 altinda bir dde-
me yapilmasina gerek bulunmamaktadir.”® Zira,
maktu aylik licret, iscinin hastalik, izin ve benzeri
nedenlerle mazeretli oldugu, is géoremedigi halde
dahi licretin 30 giin izerinden tam olarak 6dendi-
gi 6deme sekli olarak kabul edilmekte olup ayrica
Is Kanunu'nun madde 49/4 hiikmii4 geregi maktu
aylikliiscilere, hafta tatiline iliskin hitkmiin uygu-
lanmayacag: acikca belirtilmistir. Ancak {icretin
maktu aylik disinda giinliik, saatlik ya da yiizde
olarak belirlendigi durumda isciye hafta tatili ic-
retinin ayrica ddeniyor olmasi gerekmektedir.

III. HAFTA TATiLINDE CALISMA UCRETi

Hafta tatilinde esas olan iscinin dinlendiril-
mesi olmakla birlikte, iscinin onay1 alinarak hafta
tatili kabul edilen giinde calisilmas1 halinde ya-
pilan calisma Yiiksek Mahkeme tarafindan faz-
la calisma hiikiimlerince degerlendirilmektedir.

eessssss—— N AZngIe_ni |

Bunun sonucunda, is¢i hafta tatilinde c¢alismasi
karsilig1 ylizde elli zamli ticrete hak kazanmakta
olup baska bir anlatimla, hafta tatilinde calisma
karsilig1 olmaksizin 6denmesi gereken bir giinliik
ticret yaninda ¢alismasinin karsilig: olarak da 1,5
giinliik ticret isciye 6denmesi gerekmektedir.

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan birisi,
sozlesmelerde kimi zaman hafta tatilinde calisilan
siire kadar licret 6denecegi ya da yarim giine kadar
yapilan ¢alismalarda yarim iicret, yarim giinii agsan
calismalarda tam ticret 6denecegi seklinde hiikiim-
lere yer verilebilmektedir. Ancak hafta tatili nitelik
itibariyla boliinemeyen tatil hakki oldugundan isci
hafta tatili boliinerek bir kisminda ¢alistirilmis olsa
dahi, hafta tatili giiniinde yapilan ¢alisma karsili-
ginda isci bir tam giinliik ticrete hak kazanacaktir:

“Hiikme esas bilirkisi raporunda bir kisim hafta
tatillerinde 10 dakika, 1 saat 41 dakika veya bi-
raz daha fazla ¢calismalardan da bahsedilmistir.
Artarda 6 giin caismanin ardindan gelen
7'nci giin yani, hafta tatilinde calisma var
ise bu calismamin 7,5 saatten az olmast
halinde dahi isci, calismasa da almasu ge-
reken normal giinliik yevmiyesi haricinde
1,5 giinliik yevmiyeye daha hak kazanr.

Somut olayda buna gére hafta tatilinde 10 da-
kika calismast olsa dahi davaci o hafta tati-
li giinii icin ilave 1,5 giinliik yevmiyeye hak
kazannus sayilmahdur. Buna gore, bilirkisi ra-
porunda 10 dakika, I saat 41 dakika ve sair siireler
ile calismas tespit edilen davaci lehine bu giinliik
¢alisma siiresine bakidmaksizin ¢aligtii her bir
hafta tatili giinii icin 1,5 giinliik yevmiye iizerin-
den hafta tatili ticreti hesaplanmalidir.” (Yarg1-
tay 9. Hukuk Dairesinin 29.11.202I tarih ve
E.2021/11687, K.2021/15895 say1l1 karari)

Dolayisiyla, isci hafta tatili gliniinde bir saat
calissa dahi tam giinliik iicrete hak kazanaca-
gindan sozlesmelerde aksi yonde yer alan hii-
kiimler hukuken gecersiz olacaktir.

13 “Somut olayda, ibraz edilen bordrolardan da anlagilacagu tizere davacimin aylik maktu iicret aldigi goriilmiistiir. Aylik maktu iicret ige-
risinde caligilmayan hafla tatilleri iicreti olan 1 yevmiye de dahildir.” (Kazanc: Igtihat Bankasy, Yarqitay 9. Hukuk Dairesi’nin 01.07.2020
tarih ve E.2016/19446, K.2020/6889 sayil karari, Erigim Tarihi: 29.01.2024)

14 4857 sayili Is Kanunu'nun madde 49/4 hitkmii uyarinca, “Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi aylijt tam
olarak ddenen aylik ticretli iscilere 46, 47 ve 48 inci maddenin birinci fikras: hiikiimleri uygulanmaz. Ancak bunlardan ulusal bayram ve
genel tatil giinlerinde caliganlara ayrica ¢caligtigi her giin icin bir gtinliik iicreti 6denir.”
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Ayn1 zamanda, Yiiksek Mahkeme’nin hafta
tatiline dair kararlarinda, fazla calisma diizen-
lemelerinde oldugu gibi, hafta tatili ticretlerinin
serbest zaman olarak kullanilmasinin hukuken
miimkiin olamayacagini ifade etmekte olup ge-
rekcesini de su sekilde aciklamaktadir:

4857 sayih Kanunda fiili izin miiessesesi
yalmizca fazla ¢calisma icin 6ngoriilmiis
olup calisilan hafta tatili karsihigu izinle
telafi edilemez. Buna gore Mahkemece daval:
tamgina ayda kag hafta 7 giin ¢aligma oldugu
agiklattirilip sonucuna gore davacin hafta
tatili alacagi belirlenmesi gerekirken
hatali degerlendirme ile talebin reddi bozmay
gerektirmigtir”  (Yargitay 9.  Hukuk
Dairesi’nin 25.06.2018 tarih ve E.2018/5762,
K.2018/13661 sayil1 karar1)

Maktu aylikla calisan iscilerin hafta tati-
linde calisma karsiligi olmaksizin {icretleri,
yukaridaki bashikta da izah edildigi tizere, iic-
retlerinin icinde olsa da iscinin hafta tatilinde
calismasinin karsilig1 olarak 6denen iicretin,
ticret icinde kararlastirilmasi farkli bir deger-
lendirme gerekmektedir. Zira, hafta tatilinde
yapilan ¢alisma yasak calisma oldugundan isci-
nin iicretinin hafta tatilinde yapacagi calismay1
da kapsadig1 yoniindeki sézlesme hitkiimlerinin
Yiiksek Mahkeme tarafindan gecersiz oldugu
kabul edilmektedir:

“Diger yandan sunu da belirtmek gerekir ki Ana-

yasal dinlenme hakk: kapsanunda olan ve bu se-
beple yasak ¢calisma kapsamina giren hafta
tatili ve ulusal bayram genel tatil calisma-
larimin aylik iicrete dahil oldugu hakkin-
daki sozlesme hiikmii gegersizdir.” (Yarg1-
tay 9. Hukuk Dairesinin 29.03.2018 tarih ve
E.2018/2411, K.2018/6965 say1l1 karari)

SONUC

Isbu calismamizda, hafta tatili ile ilgili ola-
rak uygulamay1 en fazla mesgul eden hususlara
yer verilmeye ¢alisilmis olup genel olarak toplu

hafta tatili kullanimai, is¢ilerin raporluluk duru-
munun hafta tatili hakkinin tizerine etkisi, haf-
ta icerisinde calisma siiresini tamamlamayan
isciler ile kismi siireli iscilerin hafta tatili hakki,
hafta tatili ticreti hesabi tizerinde durulmustur.
Hafta tatili calismasinin is mevzuatinda yasak
calisma olarak kabul edilmesi sebebiyle acik
bir yasal diizenleme bulunmadigindan hafta
tatili konusu yarg: kararlari ile sekillenmistir.
Yargitay'in kokli ve yerlesik ictihatlarina ve bu
goriisleri paylasan doktrinin perspektifine gore,
iscilerin haftanin alt1 is giiniinden sonra yedin-
ci tatil giiniinde calistirilmasinin, kanuna ay-
kir fiili fazla ¢alisma olusturdugu genel kabul
gormektedir.”® Yarg: kararlarinda is¢inin hafta
tatili oncesi haftalik calisma siiresini tamam-
lay1ip tamamlamadiginin irdelendigi yarg: ka-
rar1 tespit edilememekte olup kararlarda hafta
tatilinde ¢alisma karsilig1 dogrudan %50 zamli
ticretin hiikiim altina alindig1 goriilmektedir.
Yiksek Mahkeme'nin hafta tatili ¢calisma ticre-
tine iliskin ictihadinin haftalik ¢alisma siiresini
tamamlamayan isciler bakimindan nasil yo-
rumlanmasi gerektigi hususunda bir belirsizlik
bulundugundan uygulamada birlik saglanmasi
acisindan hafta tatili konusunda yarg: kararla-
rinda kriterlerin acik bir sekilde ortaya konmasi
oldukca 6nem arz etmektedir.

15 Aymi yonde bkz. “Hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil giinleri dinlenme hakk: kapsaninda kaldigindan, tatilde yapilan calisma
karsiligi serbest zaman kullandirilmast yasaya aykirilik tegkil eder. Serbest zaman ancak fazla mesai karsiligt verilebilir. Tatilde yapilan ¢a-
ligma kargthiinda izin verilmigse bu ancak mazeret izni olarak kabul edilebilir.” (Kazanct Igtihat Bankas, Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin
28.03.2019 tarih ve E.2016/8447, K.2019/6866 sayili karary, Erisim Tarihi: 30.01.2024)

16 Miinir ECONOMI, “Béliinemeyen Calisma Sartlarimdan Hafta Tatili ve Diger Tatiller”, Calisma ve Toplum, Say: 72, 2022, s. 34
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VAKIF YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA CALISAN
OGRETIM ELEMANLARININ SOZLESMELERININ
HUKUKI NITELIGI VE KIDEM TAZMINATI SORUNU

Burkay INAN
Stj. Avukat

Ismail TORUN
Stj. Avukat

OZET

Vakif yiiksekégretim kurumlary, égretim elemanlarim 2547 sayili Yiiksekégretim Kanunu'nda
belirtilenusulveesaslara gore teminedebilirler. Yiiksekogretim Kanunu’nun ek 5’incimaddesineistinaden
istihdam edilen 6gretim elemanlart ile vakif yiiksekégretim kurumlar: arasindaki iliskinin sozlesme
oldugu sabittir. Vakif iiniversitelerinin kamu tiizel kisiliklerinden ve kamu hizmetleri yiiriitmelerinden
bahisleyaptiklari sézlesmenin niteligi tartismalara yol agmigtir. S6zlesmenin tiiriiniin belirlenmesi basta
kidem tazminat: hakk: ve diger is¢ilik alacaklarinin tespiti hususunda énem arz etmektedir. Nitekim
sozlesmenin kamu hukuku kurallarina tabi bir idari hizmet sozlesmesi veya belirli veyahut belirsiz is
sozlesmesi olmast halinde kidem tazminati noktasinda farkli uygulamalar giindeme gelmektedir. Bu
baglamda kidem tazminatinin kapsamini ve kidem tazminatindan dogacak uyusmazhigin hangi yarg
kolunda gériilecegini saptamada farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Bu ¢alismada, égretim elemanlarinin
tanimu ve kapsamui ortaya konularak ogretideki farkli goriislere yer vermek suretiyle idari sézlesmeler
ve is sozlesmesi incelenecek olup kidem tazminatinin uygulanabilirligi ve olasi uyusmazliklarin hangi

yargt koluna girecegi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Vakif Yiiksekogretim
Kurumlari, Ogretim Elemanlari, idari Hizmet
Sozlesmesi, Is Sozlesmesi, Belirli Siireli Is S6z-
lesmesi, Kidem Tazminati Hakki.

GIRIS

Vakif yiiksekogretim kurumlariyla 6gretim
elemanlar1 arasinda yapilan s6zlesmelerin huku-
ki niteliginin tespitiyle kidem tazminatinin uy-
gulanabilirligi yarg: kararlarinda ve 6gretide tar-
tisilagelmis, farkli goriis ve dneriler sunulmustur.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Ictihat Farkliliklarinin
Gériisiilmesi Eyliil 2020 Ilke Kararlarr'nda belir-
tildigi tizere vakif yiiksekogretim kurumlariyla
Ogretim elemanlar:1 arasinda s6zlesmenin niteli-
gi (uyusmazliklarin hangi yarg: kolunda goriile-
cegi) ve belirli siireli is s6zlesmesi yapilip yapila-
mayacagina dair Ictihadi Birlestirme Bagvurusu
yapilmistir. Yargitay'in Ictihadi Birlestirme Ka-
rar1 sonucu beklenmektedir. S6z konusu sozles-
menin hukuki niteliginin tespiti konusunda, idari
sozlesme, idari hizmet sdzlesmesi ve is s6zlesmesi
olmak tizere ii¢ farkli hukuki miiessese giindeme
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gelmektedir. Yarg: kararlar:1 ve 6gretideki goriis-
ler 1s181nda vakif yiiksek6gretim kurumlariyla 68-
retim elemanlari arasinda yapilan sdzlesmenin is
sozlesmesi oldugunu ve bu sozlesmelerin kanun-
dan dogan sebeple belirli siireli is s6zlesmesi ola-
rak yapilabilecegini degerlendirmekteyiz. Dolayi-
styla vakif yiiksekdgretim kurumlarinda calisan
Ogretim elemanlarinin belirli siireli is s6zlesmele-
riyle calisabilecegi ve bu baglamda kidem tazmi-
natina Yargitay ilke Kararlar1 uyarinca hak kaza-
nabilecegi ifade edilebilir.

I. OGRETIM ELEMANI KAVRAMI

Vakif iiniversitelerindeki 6gretim elemanlar
kavrami, Yiiksek Ogretim Kanununun Ek 8'inci
maddesine gore “Vakifta kurulacak yiiksekogretim
kurumlarindaki akademik organlar, Devlet yiiksekogretim
kurumlarindaki akademik organlar gibi diizenlenir ve
onlarin gérevlerini yerine getirir. Ogretim elemanlarnin
nitelikleri Devlet yiiksekogretim kurumlarindaki ogretim
elemanlarimn niteliklerinin aymdir. Devlet yiiksekdgretim
kurumlarindacalismalariyasaklannugveyadisiplinyoluyla
bu kurumlardan gikarinug kisiler, vakif yiiksekogretim
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kurumlarinda gérev alamazlar”. Yiikksek Ogretim
Kanunu “Tanimlar” baglikli 3iincii maddesinin
() bendinde “Ogretim elemanlari, Yiiksekdgretim
kurumlarinda gérevli égretim iiyeleri, ogretim gorevlileri
ve aragtirma gorevlileridir” demek suretiyle vakif
tiniversitelerindeki 6gretim elemanlar:; 6gretim
tiyeleri, 6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlileri
olarak ti¢ sinif sayilmistir. Vakif {iniversitelerinde
Ogretim elemanlarinin istihdami 2547 sayii
Yiiksek Ogretim Kanunu'nda belirtilen usul ve
esaslara tabidir. Bununla birlikte ayn1 Kanun'da
lafz1 gecen “kadro” ve “atama” mefhumlarinin
vakif yiiksekogretim kurumlar1 bakimindan
uygulanabilirligi ve gecerlilikleri tartismalidir.
Nihayetinde vakif yiiksekdgretim kurumlar:
2547 sayili Yiiksekdgretim Kurumu Kanunu'nun
Ek 5inci ve Ek 1'inci maddeleri uyarinca
Ogretim elemamn ile bir s6zlesme yaparak islem
gerceklestirir. Bu kapsamda, oncelikli elestirimiz
“kadro” ve “atama” kavramlarinin yalnizca devlet
tiniversitesindeki oOgretim elemanlar1 acisindan
gecerli olmasi gerektigi yoniindedir. Nitekim, vakif
yiiksekogretim kurumlariyla 6gretim elemanlar:
arasinda bir sozlesme oldugu asikardir.

II. UNIVERSITE ILE OGRETIM ELEMAN-
LARI ARASINDAKI HUKUKI ILiSKI

Vakif {iniversitelerinin Anayasa’nin 130. mad-
desi geregi kamu tiizel kisiligini haiz olup kamu
hizmeti yiirtitmeleri dolaysiyla istithdam ettikleri
Ogretim elemanlari ile yaptiklar1 s6zlesmenin huku-
ki niteligi, doktrinde ve yargi kararlarinda tartisma-
lara yol agmistir. Bu bahisle gerek yargi kararlarinda
gerekse doktrinde farkl1 goriisler 6ne siiriilmiistiir.
S6zlesmenin niteligi hususunda 6ncelikle ilgili soz-
lesmenin ve kamu tiizel kisisi tarafindan istihdam
edilenin, idari hizmet s6zlesmesine tabi olup olma-
diklarina iliskin acik bir hitkkmiin varlig1 incelenir.
Yasada agik hiikiim bulunmamas: halinde, yiiriitii-
len isin kamu hizmeti olup olmadig1 ve sdzlesmede
idareye 6zel hukuku asan yetkiler verilip verilmedigi
incelenerek sozlesmenin hukuki niteligi tespit edilir.

A.idari Sézlesme

Idarenin imzaladig1 s6zlesmeler, idarenin 6zel
hukuk sozlesmeleri ve idari sdzlesmeler olarak iki-
li tasnife tabi tutulur. idari s6zlesme, “genel olarak
kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel hukuk gercek
ve tiizel kisileri ile ya da diger kamu tiizel kisileri ile
kamu hizmetine iliskin yaptiklar1 sdzlesme™, “ka-
nunla idari s6zlesme olarak nitelendirilen veya ta-
raflardan en az birisinin bir kamu tiizel kisisi olmas1
sartiyla kamu hizmetinin yiiriitiilmesineiliskin olan
veya 0zel hukuku asan hiikiimler iceren s6zlesme”2
seklinde tanimlanmustir. Dolayisiyla bir sdzlesmeyi
idari sozlesme olarak nitelemek icin taraflardan en
az birinin idare olmasi ve sdzlesmenin kamu hizme-
tinin yiritiilmesine iliskin olmasi gerekmektedir.
Kanunda s6zlesmenin acik bir sekilde idari s6zlesme
olarak belirtilmedigi durumlarda, bir idari sozles-
menin konusunun kamu hizmetinin yiiriitiilmesi-
ni kapsamasindan baska, sozlesmede idareye 6zel
hukuku asan 6zel yetkiler de verilmis olmaldir3.
Baska bir anlatimla 6zel hukukun temel ilkelerinden
olan esitligi bozucu hiikiimler icermesi gerekir4. Bu
kapsamda idarenin, kars1 taraf iizerinde yaptirimlar
uygulama yetkisi, tek tarafl feshi, sozlesmede uyar-
lama ve degisiklikler yapma yetkisi gibi 6zel hukuku
asan ve 6zel hukuka yabanci iistiin yetkiler giindeme
gelir. Anayasa Mahkemesi de bir kararindas idari
sozlesmenin giindeme gelebilmesi i¢in s6zlesmenin
konusunun kamu hizmetlerinin yiiriitiimiine iliskin
olmasi, taraflardan birinin kamu idaresi olmasi ve
idareye 6zel hukuku asan yetkiler taninmasi kosul-
larin birlikte aramustir. Danistay6 da benzer sekilde
bu {i¢ unsuru sart kosmustur.

B. Idari Hizmet S6zlesmesi

Idari hizmet sézlesmesi, is¢i niteliginde olma-
yan kamu gorevlileri ile idare arasinda yapilan,
idari sozlesme tiirlerinden biridir. Idari hizmet
sozlesmesinin, idari sdzlesmelerden farki, bir ta-
rafin hep gercek kisi olmasidir. Vakif iiniversitesi
ve istihdam edilen 6gretim elemanlar:1 arasinda

1 Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ, Prof. Dr. Murat SEZGINER, Prof. Dr. Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku, Ankara 2018, 5.453

2 Kemal GOZLER, Idare Hukukuna Girig, Bursa 2010, 5.267

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkan: Dr. Seracettin GOKTAS, “Vakif Universiteleri ile Ogretim Elemanlar: Arasindaki Hukuki [liskinin

Nitelijji”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, 5.589
4 GOKTAS, a.g.m., 5.589

5 Anayasa Mahkemesi’nin 09.12.1994 tarih ve E.1994/43 sayili karar
6 Damgtay 8. Dairesi’nin 13.12.1999 tarih ve E.1999/2852, K.1999/7533 sayili karart
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atama tasarrufuna tabi idari hizmet s6zlesmesi
oldugu one siiriilmektedir. Bu baglamda, 6gretide
kimi yazarlar vakif tiniversiteleri kamu tiizel kisi-
si oldugundan ve kamu hizmeti yiiriitmelerinden
bahisle istihdam ettikleri 6gretim elemanlarini
kamu gorevlisi olarak nitelendirmektedir. Dola-
yistyla buradan ¢ikacak uyusmazlhiklarda gorevli
yarg1 kolu idari yargi olacaktir. Kamu tiizel kisi-
ligini haiz vakif tiniversitelerinde calisan 6gre-
tim elemanlarinin birer kamu gorevlisi oldugu
ifade edilerek is sozlesmesi ile calistirilmalarinin
miimkiin olmayacagi goriisii 6gretide yer bulmus-
tur.7 Yargitay 2018 yilindan sonraki bir kararin-
da8 “Anayasa’min 31. maddesi diizenlemesi ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu hiikiimleri dikkate alindiginda,
ozellikle kadrolarin akademik yénden belirlenmesi, séz-
lesmelerin onaya tabi tutulmas: dikkate alindiginda, vakif
iiniversitelerinde calisan 6gretim elemanlarimin idari s6z-
lesmelerle ¢alistiimin kabulii gerekmektedir” seklinde
ictihat degisikligine giderek vakif yiiksekogretim
kurumu ve 6gretim elemani arasindaki iliskinin
idari sozlesme oldugunu belirtmistir. ilaveten
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda da vakif
tiniversiteleri ile 6gretim elemanlar1 arasindaki
iliskinin kamu hukuku kurallarina tabi oldugu be-
lirtilmistir.9 Ancak yine Uyusmazlik Mahkemesi
bazi kararlarinda da vakif tiniversitesi ile 6gretim
elemanlar1 arasindaki uyusmazliklarda adli yarg:
koluna gidilmesi gerektigine hitkmetmistir.10 Da-
nistay ise pek cok kararinda vakif {iniversitesi ile
Ogretim elemani arasindaki s6zlesmenin hukuki
niteligi konusunda idari hizmet s6zlesmesinin
giindeme gelecegini belirtmistir.11

C. Is S6zlesmesi
Is sézlesmesi, Is Kanunu'nun 8. maddesinin 1.

fikrasina gore “Is sozlesmesi, bir tarafin bagiml olarak is
gormeyi, diger tarafin da icret 6demeyitistlenmesinden olu-
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san sozlesmedir”. Bu noktada 6gretide de dile getirildi-
gi lizere is sdzlesmesi, is gorme, ticret ve bagimlhilik
unsurlarindan olusmaktadir. Ogretideki bir goriise
gore vakif iniversiteleri ile gretim elemanlari ara-
sinda yapilan sozlesme, yukaridaki tanimlar 1s1-
ginda bir is s6zlesmesi niteligindedir™. Yargitay ak-
dedilen sdzlesmeyi bazi kararlarinda is s6zlesmesi
olarak nitelendirmis®, ayrica Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da 22.03.2017 tarih ve E.2015/1738 sayil1 ka-
rarinda, “Universite arasinda bagitlanan sézlesmenin bi-
reysel is sozlesmesi oldugu, dolayisiyla bu is iliskisinin 6zel
hukuk kurallarina gore belirlenen ozel hukuk iligkisi oldugu
agtktir. Daval Vakif Universitesinin, mali ve idari konula-
i disindaki akademik ¢alismalari, 6Gretim elemanlariun
saglanmasi ve giivenlik yénlerinden, Devlet eliyle kurulan
yiiksekogretim kurumlar igin Anayasada belirtilen hii-
kiimlere tabi olmas, davacimn is sozlesmesi ile calisma ol-
gusunu ve buna bagl olarak Is Mahkemesinin gérevini or-
tadan kaldirmaz.” diyerek s6zlesmenin, is s6zlesmesi
olduguna hitkmetmistir.

Kanaatimizce, vakif yiiksekogretim kurum-
lariyla 6gretim elemanlar1 arasinda bagitlanan
sozlesme acik bir sekilde is sozlesmesidir. Nitekim
bagimlilik, is gérme ve {icret olmak iizere is s6z-
lesmesinin biitiin temel unsurlarini icermektedir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda'# devlet iini-
versitesindeki 6gretim elemanlar: ile vakif yiik-
sekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanla-
rin1 mukayese ederken su ifadelere yer vermistir:
“Vakif tiniversitelerinde ¢caliganlar ile Devlet iiniversitele-
rinde gérev yapanlar statiileri ve 6zliik haklar: bakimin-
dan farkl kurallara baglhdir ve dolayisiyla aym hukuksal
durumda degildirler.”. Dolayisiyla burada vakif yiik-
sekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanla-
r1 icin “calisan” devlet liniversitelerindekiler icin
ise “gorev yapanlar” ifadesi s6zlesmenin niteligi
acisindan ipuclar1 vermektedir. Yine Uyusmazlik
Mahkemesi ve Danistay’in idari sézlesme olarak

7 Prof. Dr. Serkan CINARLI, Prof, Dr. Refik KIRAZ, “Vakif Universitesi Personelinin Hukuki Statiisii ve Vakif Tiizel Kisili§ii Kayb: Duru-
munda Personele Yonelik Diizenleme Onerisi”, Uluslararas: Yiiksekogretim Kongresi 2011, Bildiri Kitabt, 2011, s. 1783-1789.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 26.02.2019 tarih ve E.2018/11073, K.2019/4780 sayili karar:

9 Uyusmazlik Mahkemesi'nin 23.12.2019 tarih ve E.2019/603, K.2019/818 sayili karari; aymi yonde Uyusmazlik Mahkemesi'nin

05.11.2012 tarih ve E.2012/189, K.2012/234 sayili karart

10 Uyugmazlik Mahkemesi'nin 29.12.2014 tarih ve E.2014/1087, K.2014/1136 sayili karar
11 Damistay Dava Daireleri Kurulu'nun 27.03.2014 tarih ve E.2011/1492, K.2014/1350 sayili karar
12 Prof. Dr. Nuri CELIK, “Vakif Universitesi Ogretim Elemanlar: ile Yapilan Sozlesmelerin Hukuki Niteligi Konusundaki Uyusmazlik

Mahkemesi ve Diger Yarg: Kararlarinin Degerlendirilmesi’, s. 6-12

13 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 09.07.2017 tarih ve E.2014/15037, K.2014/23989 sayili karary, aymi yonde Yargitay 9. Hukuk Daire-

si’nin 03.06.2015 tarih ve E.2014/6509, K.2015/20365 sayili karart

14 Anayasa Mahkemesi’nin 10.10.2013 tarih ve E.2013/58, K.2013/114 sayili karar
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nitelendirdigi kararlarinda, idarenin 6zel huku-
ku asan yetkileri olup olmadig1 incelenmemis ve
temel diisiince “akademik giivence” ve “bilimsel
ozgiirlilk” cercevesinde sekillenmistir. Ne var ki
onemli olan akademik personele daha iyi giiven-
ce saglayan sdzlesmenin tercihi degil s6zlesmenin
hukuki niteliginin ne oldugunun ortaya konulma-
sidir. Bu konuda Danistay’in, Yargitay'in ve Uyus-
mazlik Mahkemesinin degisik kararlarinda ken-
dileriyle ve birbirleriyle celisen hiikiimler vermesi
hukuki 6ngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik ilkele-
rine uygun diismemektedir.

III. KIDEM TAZMINATI YONUNDEN DE-
GERLENDIRME

A. Belirli Siireli is S6zlesmesi Olup Olmadig1

4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinin 1.
fikrasinin 2. ciimlesi olan, .. Belirli siireli iglerde veya
belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya
¢itkmas gibi objektif kogullara bagh olarak isveren ile is¢i
arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi belirli siireli ig
sozlesmesidir.” lafziyla hangi sartlarda belirli siireli
is sozlesmesi yapilabileceginin alt1 cizilmektedir.
Ayni maddenin devamu fikralarinda, “Belirli siireli
is sozlesmesi, esasl bir neden olmadikga, birden fazla iist
iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi bag-
langigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esash nedene
dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma ozelligi-
ni korurlar.” denilmek suretiyle kanun koyucu tara-
findan belirli siireli is s6zlesmesi ile belirsiz siireli
is s6zlesmesi arasindaki ayrim vurgulanmistir. Bu
kapsamda, kanun koyucu kanuni sartlar: tasima-
yan belirli siireli is s6zlesmelerinin, belirsiz siireli
olarak degerlendirilecegini hitkkme baglamistur.
Ayrica belirtmek gerekir ki Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (“ILO”) tarafindan hazirlanan ve Tiirki-
ye'nin imzalayarak 4 Ocak 1995'te yiiriirliige koy-
dugu 158 sayili Hizmet Iligkisine Son Verilmesi
Sozlesmesi (‘158 sayil1 ILO S6zlesmesi’)nin 2.
maddesine gore “... Bu sézlesmenin koruyucu hiikiim-
lerinden kaginmak amaciyla belirli siireli hizmet sozlesme-
leri yapiimasina karst yeterli giivenceler alinmalidur”. Isbu
hiikiimle belirli siireli calisma yonteminin kotii-

15 Prof. Dr. Sarper SUZEK, Is Hukuku, Istanbul 2022, 5.256

ye kullanilmasi engellenmeye calisilmistir. Buna
paralel olarak, 4857 sayili Is Kanunu'nun belirli
siireli is sozlesmesi yapilabilmesi icin getirdigi s1-
nirlamalar dahilinde objektif kosulun bulunmasi
gerektigi dile getirilmistir. Ancak bazi 6zel kanun-
lar ile istisnai diizenlemelere gidilmistir. Nitekim
Ogreti ve uygulamaya gore, mevzuatta belirli sii-
reli is s6zlesmesi yapilmasini zorunlu kilan veya
buna olanak taniyan bir diizenleme bulunuyorsa,
belirli siireli is s6zlesmesinin kurulabilmesi icin
ayrica objektif kosul aranmamaktadir.s Istisnai
diizenlemelerden birisi 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu'na tabi 6gretmen ve yonetici-
ler icin belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasina
iligkin hiikiimdiir. Yargitay'in 2018 tarihli ictihadi
Birlestirme Kararinda®® Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu kapsaminda calisanlarin is sdzlesmele-
ri iist liste yenilense dahi yasadan kaynaklandig:
gerekcesiyle belirli siireli is s6zlesmesi niteligini
korudugu belirtilmistir.

2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu m. 23/1-(a)
uyarinca doktor 6gretim tiiyeleri ile en cok dort;
m. 31 uyarinca da ogretim gorevlileriyle en ¢ok
iki y1llik siire icin s6zlesme iliskisi kurulabilecegi
diizenlenmis olup bu siirenin bitimi ile s6zles-
me kendiliginden sona erecektir. Ogretideki bazi
goriislere gore, kanunda belirtilen siireler dahi-
linde akdedilen s6zlesmelerin siiresinin sona er-
mesiyle yeniden belirli siireli is s6zlesmesi yapi-
labilmesi miimkiin olacaktir.” Yargitay 9. Hukuk
Dairesi de ogretideki goriislere paralel olarak,
Eyliil 2020de yayimladig1 ilke Kararlarin 14.
maddesinde, vakif {iniversitesinde calisan 6gre-
tim elemanlariyla akdedilen s6zlesmenin belirli
siireli olarak yapilabilecegini ifade etmistir.

B. Belirli Siireli Is S6zlesmesinde Kidem
Tazminat1

Kidem tazminatina hak kazanilmas: bakimin-
dan mevzuatimizda belirli siireli veya belirsiz siire-
li is s6zlesmelerine iliskin bir ayrim bulunmamak-
tadir.” Belirli siireli is s6zlesmeleri uygulamada her
ne kadar daha kisa siirelerle ve objektif kosul dahi-

16 T.C. Yargitay I¢tihatlar: Birlestirme Genel Kurulu'nun 23.02.2018 tarih ve E.2017/1, K.2018/2 sayili Ictihad: Birlestirme Karart
17 Dr. Seracettin GOKTAS, “Vakif Yiiksekdgretim Kurumlar: ile Akademik Personel Arasinda Belirli Siireli I Sozlesmesi Yapilip Yaprla-

mayacagi Sorunu’, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2022, s.176

18 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 26.03.2019 tarih ve E.2016/8206, K.2019/6608 sayili karart
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linde bir seferlik yapilsa da bir seneyi asan siirelerle
yapildig1 takdirde kidem tazminatinin diger sartla-
r1 saglanirsa kidem tazminat1 hakk: dogacaktir. Bu
dogrultuda, 1475 sayil1 miilga is Kanunu'nun halen
yiiriirliikte olan 14. maddesi kapsaminda is s6zles-
mesinin; 4857 sayili Is Kanunu m. 25/I uyarinca
gosterilen nedenler disinda, emeklilik, muvazzaf
askerlik, kadin iscinin evlenmesi, isci tarafindan
hakli nedenlerle son verilmesi gibi hallerden biri-
nin varlig1 ile sona ermesi gerekecektir.

Buna karsin, belirli siireli is s6zlesmesinde
kendiliginden sona ermesi durumu 1475 sayili
miilga Is Kanunu'nun halen yiiriirliikte olan 14.
maddesi kapsaminda kidem tazminatina hak ka-
zanma sebepleri arasinda gosterilmemistir. Do-
layisiyla kural olarak kidem tazminat1 hakki ken-
diliginden sona erme durumunda vuku bulmaz.
Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesinin mezkir Ey-
liil 2020 yilinda yayimladig1 ilke Kararlari m. 30
uyarinca “.. Belirli siireli i sozlesmesinin siiresinin so-
nunda yenilenmeyeceginin isveren tarafindan bildirilmesi
halinde is¢inin kidem tazminat: hakk: mevcuttur. Belirli
siireli is sozlesmesinde sozlesmeyi yenilemeyecegini is¢i
bildirdiginde kidem tazminat: talep edilemez. Belirli siireli
is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesinde sadece Ka-
nun geredi belirli siireli i§ sozlesmesi yapilan hallerle (5580
SY) siuirl: olmak iizere kidem tazminat talep edilebilir’.
Isbu goriis dogrultusunda Yargitay, Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu'na tabi bir 6gretmen icin 2020
yilinda verdigi kararinda da hakli nedene dayan-
mayan yenilememe iradesinin isveren tarafindan
gosterilmesi gerektigini yinelemistir.” Bu itibarla,
is s6zlesmesinin kanun geregi belirli siireli olma-
sinin zorunlu oldugu hale 6zgii olarak, sozlesme
siiresinin sona ermesi durumunda kidem tazmi-
natina hak kazanilacagi anlasilmaktadir.>

2547 say1l1 Yiiksekogretim Kanunu ile 6gretim
elemanlar ile yapilacak sozlesmelere 6zel bir dii-
zenleme getirilmistir. Yargitay, kanundan dogan
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0zel sebebe dayanarak belirli siireli is s6zlesmesinin
yenilenebilecegini ve belirli siireli olma 6zelligini
koruyacagini 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu'na tabi 6gretmenler icin ortaya koymustur.
Yargitay'in verdigi kararlara ve 6gretideki goriislere
gore, bu durumun is sozlesmelerinin kanun gere-
gi belirli siireli olmasinin zorunlu kosuldugu haller
icin uygulandig: goriilmektedir. Vakif yiiksekogre-
tim kurumlarinda ¢alisan 6gretim elemanlar1 da
kanun geregi belirli siireli is sozlesmesi ile calistig
icin vakif yliksekogretim kurumu tarafindan sozles-
menin siire sonunda yenilenmemesi halinde, kidem
kosullar1 da mevcutsa kiyas yolu ile kidem tazmi-
natina hak kazanilmasinin hukuka uygun olacag:
6ne stiriilmiistiir.** Dolayisiyla vakif yiiksekogretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretim elemanlariyla belirli
stireli is sozlesmesi yapilabilecegini ve siirenin ken-
diliginden bitimiyle birlikte de kidem tazminatina
hak kazanilabilecegini savunmaktay1z.

SONUC

Vakif tiniversiteleri de devlet iiniversiteleri gibi
kamu tiizel kisiligine sahiptir. Vakif iiniversitele-
rinin 6gretim elemanlarini istihdam ederken ger-
ceklestirilen islemin s6zlesme oldugu sabittir. Bu
sozlesmenin niteligi ise, her ne kadar kamu tiizel
kisiliginin yiriittigi kamu hizmetine iliskin olsa
da bir idari s6zlesme niteliginde olmadigini deger-
lendirmekteyiz. Zira idari sdzlesmeden bahsede-
bilmek icin s6zlesmede idarenin 6zel hukuku asan
yetkilere sahip olmasi gerekir. Nitekim Yargitay'in
giincel ictihatlarinda da vurguladig gibi vakif tini-
versitelerinin 6gretim elemanlari ile yaptiklar: s6z-
lesmelerde 6zel hukuku asan yetkileri bulunma-
maktadir. Bubaglamda s6zlesmenin idari s6zlesme
olarak nitelendirilemeyecegi aciktir.>* Dolayisiyla is
sozlesmesinin tanimi ve unsurlar1 g6z oniine alin-
diginda vakif tiniversiteleri ile 6gretim elemanlar:
arasindaki sozlesmenin belirli siireli is s6zlesmesi
olarak kabulii hukuken isabetli olacaktur.

19 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 20.01.2020 tarih ve E.2016/27696, K.2020/622 sayili karart “Ancak belirli siireli is sozlesmesinin
sona ermesinden once taraflardan biri yenilememe iradesini ortaya koymus ise burada yenilemeyen tarafin iradesine gore kidem tazmi-
natina hak kazambip kazamilamayacadi arastirilmalidur. Isveren yenilememe iradesini gostermis ve hakli nedene dayanmuyor ise bir yillik

kidem kogulu gergeklestigi takdirde kidem tazminat: denmelidir.”

20 Prof Dr. Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU-Prof. Dr. Mubhittin ASTARLI-Dog. Dr. Ulas BAYSAL, Is Hukuku, Ankara 2022, 5.1172-1173

21 MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, a.g.e., 5.1173

22 Yarqitay 9. Hukuk Dairesi'nin 04.03.2021 tarih ve E.2021/1478, K.2021/56 36 sayil karar: “.. davact ile daval Universite arasinda bagit-
lanan sozlesmelerin bireysel is sozlesmesi oldugunu ... Daval Vakif Universitesinin, mali ve idari konular: digimdaki akademik ¢alismalart, 6§-
retim elemanlarimn saglanmast ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekdgretim kurumlari igin Anayasa'da belirtilen hiikiimlere
tabi olmasy, davacirn is sézlesmesi ile calisma olgusunu ve buna bagl olarak Is Mahkemesinin gérevini ortadan kaldirmaz.”
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Belirsiz siireli olarak akdedilen is s6zlesme-
lerinde, kanuni sartlar saglandig1 takdirde ki-
dem tazminat1 hakkinin dogacagi noktasinda bir
tartisma bulunmamaktadir. Ancak dgretim ele-
manlarinin vakif yiiksekogretim kurumlariyla
yaptig1 belirli siireli is szlesmelerinin sona erme
sekillerine gore hak edilecek kidem tazmina-
t1 hususunda belirsizlik mevcuttur. Bu noktada
Ogretim elemanlarinin belirli siireli is s6zlesme-
lerinin siiresinin kendiliginden bitmesiyle sona
ermesi durumunda, yenilememe iradesi isveren
tarafindan hakli bir gerekce olmaksizin siibu-
ta erdigi takdirde, Yargitay Ilke Kararlari'ndaki
5580 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu nez-
dindeki karar kiyas edilerek kidem tazminatina
hak kazanilabilecegi kanaatindeyiz.
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ISLETMESEL KARARLARIN YARGISAL DENETIMI

Fatma Nur ZABUN BAYAZIT
Avukat

OZET

Ece NART
Stj. Avukat

Isverenin, isletmesel karar ile is¢inin is akdini feshettiji durumlarda muhakkak “igletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplere” dayanmasi gerekmektedir. Feshin tutarlilik, keyfilik, olgtiliiliik
denetimlerine tabi olmast aramwr. Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplere
dayandirilarak yapilan fesihlerde yargisal denetim yapilabilmesi igin isletmesel kararin var olmas: sarttr.
Isletmesel kararin denetim siireci sonucunda isverenin isletmenin ihtiyaglar: dojrultusunda kararimn tutarl
olup olmadiji, keyfi davranig sergileyip sergilemedigi, feshin son ¢are ilkesine uygun yapilip yapilmadign,
feshin kaginilmaz olup olmadig yahut feshin gegerli olup olmadigi ortaya gikacaktur.

Anahtar Kelimeler: [sletmesel Karar, Son
Care, Yargisal Denetim, Ol¢iiliiliik, Yerindelik.

GIRIS

Isletmesel karar kavraminin konusunu igve-
renin ekonomik faaliyeti ve isletmesi ile iligkili
hususlarda karar alma 6zgiirliigii olusturmak-
tadir. Orneklendirmek gerekirse, is sézlesmele-
rinde degisiklik yapilmasi, isyerinin kapatilma-
s1, isyerinin nakli, isyeri gerekleri sonucunda
is sozlesmesinin feshi, calisma siirelerinin de-
gistirilmesi isletmesel kararlarin konusunu
olusturabilmektedir. Isletmesel karar alma &6z-
gurligii olarak da ifade edilebilecek olan bu
kavram, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun
“Diizenlemelere ve Talimatlara Uyma Borcu” baslikll
399. maddesinde diizenlendigi {izere isverenin
yonetim hakk: kapsaminda degerlendirilmekte
olup Anayasanin “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti”
bashikli 48. maddesinin tezahiirii olan girisim
ozgiirliigiine dayanmaktadir.!

Yargitay'in kararlarinda tanimladig1 tzere
isletmesel karar ise, “Isverenin amag ve icerigini
belirlemekte serbest oldugu kararlar, yénetim hakk:
kapsanunda olabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile
ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda
iscinin is sozlesmesinin feshi dahil olmak iizere
isverenin aldiji her tiirlii kararlar, isletmesel karardur.
Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi icin mutlaka bir

isletmesel karar gerekir. Is sézlesmesinin is, isyeri veya
isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin
sonucu olarak gergeklesmekte, fesih islemi de isletmesel
karar cercevesinde degisen durumlara karsi igverene
tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar igletme ve igyeri
icinden kaynaklanan nedenlerden dolay: alinabilecegi
gibi isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolay: da
alinabilir.” seklindedir.

1. isletmesel Karar Nedeniyle Is Akdinin
Feshi

Isletmesel karar alma 6zgiirliigiiniin isverenin
girisim 6zgiirliigiiniin yansimasi oldugu unutul-
mamakla birlikte isverenin girisim 6zgurliigiiniin
de sinirini olusturan is giivencesi hiikiimleri 4857
sayili Is Kanunu'nun “Feshin gegerli sebebe dayandi-
rdmas” baslikli 18. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore “Otuz veya daha fazla isci calistiran igyerle-
rinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli ig
sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davramglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir”. Is¢inin is sézlesmesinin feshedilebil-
mesi icin igverenin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca “isletmenin, igyerinin
veya igin gereklerinden kaynaklanan sebeplere” dayan-
mas1 gerekmektedir. Ozellikle belirtmek gerekir
ki isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebeplere dayandirilarak yapilan
fesihlerde yargisal denetim yapilabilmesi icin de
muhakkak isletmesel kararin varligi aranir.

1 Mehtap YUCEL BODUR, Isverenin Isletmesel Karar Alma Ozgiirliifii, Is ve Hayat Dergisi, Agustos 2015, s.140.
2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 22.02.2010 tarih ve E.2010/2290 sayili karar
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Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22.02.2010 ta-
rih ve 2010/2290 say1l1 kararinda da gectigi tizere
isletmesel karar almanin sebebi, “siiriim ve satis
olanaklarimin azalmas, talep ve siparis azalmasi; enerji
stkintisy, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel
durgunluk, dig pazar kaybi, ham madde sikintist” gibi
isyeri disindan kaynaklanan sebeplerden veya-
hut isyeri ici sebepler olan “yeni calisma yéntemle-
rinin uygulanmas, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolo-
jinin uygulanmas:, igyerlerinin bazi béliimlerinin iptal
edilmesi, bazu ig tiirlerinin kaldirilmas:” sebeplerinden
de kaynaklanabilmektedir.

Olgiit “isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan sebepler” olmakla birlikte feshi gecerli kilan
isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinin neler ol-
dugu Is Kanununun “Toplu Is¢i Ctkarma” bashkl 29.
maddesinde, ‘ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri’
seklinde sayilmustir. Is giivencesinin kapsamina gi-
ren is iliskilerinde fesih hakkinin gecerli olarak kul-
lanilabilmesi icin feshin ekonomik, teknolojik ya da
yapisal gereklere dayandirilmasi gerekmektedir. 3

Isbu gerekcelere dayandirilmasi gerekmekle
birlikte feshin son ¢are (Ultima Ratio) ilkesine de
uyularak yapilmasi sarttir. Son ¢are ilkesi, mevzu-
atimizda yer almamakla birlikte doktrinde 6nemli
bir yer edinmis olup Yargitay tarafindan da diizenli
olarak uygulanmaktadir. Is giivencesinin 6ziinde,
isiliskisinin korunmasi ile feshe ancak son ¢are ola-
rak bagvurulmasi vardir.* Bagka bir sdylesiyle, isve-
renin isletmesel karara dayandirarak iscinin is ak-
dini feshettigi hallerde feshin gecerli sayilmasi i¢cin
son care ilkesine riayet edilmesi gerekmektedir.

2. Isletmesel Karara Bagli Feshin Yargisal
Denetimi

Isletmesel kararlar genel anlamda yarg: de-
netiminin diginda kalir. Isveren kendi zararina,
ekonomik acidan mantiksiz veya yetersiz kararlar
almis olsa dahi hakim isverenin yerine gecerek
karar alamaz veyahut bu karar1 denetleyemez.
Anlamsiz veya mantiksiz olsa bile isveren islet-

3 Sarper SUZEK, Is Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul 2022, 5.618
4 SUZEK, a.g.e., s.624

mesel kararini uygulama konusunda serbesttir.
Yarg, isverenin kararinin yerine gecemez ve islet-
mesel 6zgiirliigii kisitlayan hiikiim tesis edemez.

Is s6zlesmesinin feshine yol acan isletmesel
kararin yargi denetimine tabi olmamasi, hatal
olarak alinan isletme kararlar1 acisindan da s6z
konusudur. Bir baska anlatimla, yargic, isletmesel
karar1 denetleyemeyeceginden onun hatali olup
olmadigin1 da denetleyemeyecek dolayisiyla is-
letme kararinin hatali oldugu gerekgesi ile feshin
gecersizligine karar veremeyecektir.

Yargi denetimi, isletme yonetiminin nasil
daha iyi ve daha dogru olacagini belirlemek ha-
line doniisemez.® Ekonomik kararlarinin basarili
veya basarisizlikla sonuc¢lanma riski yalnizca
isverene aittir. Dolayisiyla karar alma yetkisi ile
kararinin yerindeliginin sonuclar1 ve sorumlulu-
gu tamamen isvereni ilgilendirir’.

Isveren tarafindan alinan isletmesel kararla-
rin sebepleri ve gerekceleri genellikle denetim di-
sinda kalsa da bu kararlarin diiriist ve tutarli olup
olmadig1 yani muvazaali olup olmadig, denetime
tabidir. Bu kapsamda isletme gerekleri ile is s6z-
lesmesinin feshi de denetime tabidir. Sebep ve
amaclarin yerindeligi tartisilamazsa da gercege,
hukuka ve diiriistlik kuralina uygun bir fesih olup
olmadig1 denetlenebilecektir®. Bir baska deyisle
mantiksiz bir isletmesel karara dayanarak alinan
fesih karar, tutarli bir bicimde uygulaniyorsa yar-
g1 denetimine tabi tutulamayacaktir.

Isletmesel karara dayali fesihlerde hakim,
fesih nedeninin uygunlugunu denetleyemez ancak
fesih nedeninin dogru, keyfi olup olmadigim1 ve
objektif bir temele dayanip dayanmadigini kontrol
edebilir. Bagka bir deyisle, bu karar sadece gercek
ve ciddi bir nedenin varlig1 noktasinda yargisal
denetime tabidir. Isverenin fesih icin dayandigi
nedenin varligini ispat etmesi, bu nedenin gecerli
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii feshin muhakkak
bu nedene dayandig: ispat edilemez. Bu nedenle

5 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 15.01.2025 tarih ve E.2014/29947 sayili karar:
6 Mustafa Kemal ALP, Isletme Gerekleri, Ekonomik Kriz Kosullarinda Feshe Kars: Koruma Calisma Hukuku 1. Sempozyum-2009, 5.95
7 Mustafa KILICOGLU, Kemal SENOCAK, Is Giivencesi Hukuku, 2007, 5.278

8ALP ag.e., 596
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yargic feshin gecerli olup olmadigini bu denetim
Olciitlerine dayanarak tespit etmelidir.

3. Denetimde Esas Alinacak Unsurlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin istikrar kazanmis
uygulamalarina gore feshin, isletme, isyeri ve isin
gereklilikleri nedeniyle yapildig1 iddiasiyla karsila-
sildiginda, 6ncelikle isverenin isletmesel karari aras-
tirilmalidir. Bu baglamda, is gorme edimini engelle-
yen veya istihdami etkileyen durumlar incelenmeli,
isletmesel kararin is gorme ediminde ifay1 ne sekilde
engelledigi anlasilmaya calisilmalidir. Ayrica, islet-
mesel kararin istihdam fazlaligina yol agip agcmadigs,
isverenin bu karar tutarl bir sekilde uygulayip uy-
gulamadigy, isverenin keyfi davranis sergileyip ser-
gilemedigi ve isletmesel karar sonucunda feshin ka-
cinilmaz olup olmadig1 acikliga kavusturulmalidir.

3.1. Ol¢iiliiliik Denetimi

Isletme, isyeri ve is gereginin kacinilmaz olup
olmadiginin denetiminin dayanag ol¢iiliiliik il-
kesidir. Tiirk hukukunda da kabul edildigi iizere,
olctiluliik ilkesi, ti¢ alt ilkeye ayrilabilir'™

Bunlar: elverislilik, gereklilik ve oranlilik
ilkeleridir. Buna gore, dlciiliilik ilkesi uyarinca
uygulanacak tedbir ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmali, bir baska
anlatimla tedbir uygun olmali, ulasilmak
istenen amac¢ acisindan gerekli olmali ve
uygulanacak tedbirin sonucu olan miidahale
ile ulasilmak istenen amag, dl¢iisiiz bir oran
icerisinde bulunmamalidir”.

Olciiliiliik ilkesi ve bu kapsamda alt ilkelerinin
is giivencesinde ozellikle isletmenin, isyerinin ve
isin gerekleri nedeni ile is sdzlesmesinin feshinin
yargisal denetiminde uygulanmasina gelince, 6n-
celikle 6nlem olarak diisiiniilen is s6zlesmesinin
feshinin, fesihle takip edilen amaca uygun olma-
s1 gerekir. Feshe oranla daha hafif olan bir 6nlem,

eessssss—— N AZngIe_ni |

isverenin takip ettigi amaca ulagsmasina fesih gibi
elverisli ise, fesihten kacinilmasi gerekir. Isvere-
nin fesih disinda hangi alternatif 6nlemlere bas-
vurabileceginin ve hangi araclarin feshe alternatif
olamayacaginin 6ncelikle belirlenmesi gerekir.

Olciiliiliik denetimi icinde, feshin son care ol-
mas! ilkesi, isletme gereklerinden kaynaklanan
gecerli fesih nedenlerinin mevcudiyeti halinde géz
oniinde bulundurulmasi gereken en 6nemli ilke-
dir.” Feshin son ¢are olmast ilkesi, fesihten 6nce dii-
riistliik kuralina gore denenebilecek tiim alternatif-
lerin isverence denenmesi anlamini tagimaktadir.

3.2. Tutarlilik Denetimi

Tutarlilik denetimi, igletmesel kararin samimi
ve gercek sekilde uygulanip uygulanmadigina y6-
nelik bir denetim olup isletmesel karari serbestce
belirleyen isveren, istihdam fazlas1 doguran bu
tedbiri siirekli ve kalic1 bir sekilde hayata gecir-
melidir. Feshe iliskin karar mantiksiz olsa dahi tu-
tarli sekilde uygulaniyor ise yapilan feshin gecerli
oldugu kabul edilir.”

Tutarlilik ilkesine iliskin Yargitay kararlarinda,
“Ancak igveren yeniden yapilanma tedbirini ciddi ve kalict
bicimde uyguladigini, tutarhilik denetimi kapsaminda is-
patlamaldir... Yarqu denetimi sirasinda isveren isletmesel
kararin amacim agiklayarak feshin neden gerekli oldugunu
ispatlamak zorunda olacagt icin is¢i tarafindan kotii niyet
olarak ileri siiriilen olgular ¢ogu kez tutarlilik denetiminin
konusu olacaktir.'*” ifadelerine yer verilmistir.

3.3. Keyfilik Denetimi

Keyfilik denetimi, alinan isletmesel kararin
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi bakimindan
denetlenmesini ifade etmektedir. Yargitayin
istikrar kazanan uygulamalarinda keyfilik de-
netiminde kararin objektif iyi niyet kurallarina
uygun olarak alinip alinmadigina bakilmasi ge-
rektigi belirtilmektedir.

9 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI, Ulas BAYSAL, Is Hukuku, Lykeion Yaywnlari, Ekim 2022, 5.1023.

10 Kemal GOZLER, Idare Hukuku, C. I, Bursa 2003, 5.5110
11 KILICOGLU, SENOCAK, a.g.c., s.188
12 KILICOGLU, SENOCAK, a.g.c., 5.204

13 Murat ENGIN, Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Istanbul 2003 s.64.; Bektas KAR, Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden Kay-
naklanan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal Denetim, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/2, s.118.
14 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 15.10.2007 tarih ve E.2007/16151 sayili karart
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SONUC

Iscinin is s6zlesmesinin, isletmenin, isyerinin
ve isin gereklilikleri sebebiyle feshi durumunda,
fesih, Is Kanunwnun 18. maddesi cercevesinde, tu-
tarlilik, keyfilik ve 6lciiliilik denetimlerine tabi tu-
tulmalidir. Bu denetim siireci sonucunda, isverenin
isletme ihtiyaclar1 dogrultusunda isten ¢ikarma
kararini tutarl bir sekilde uygulayip uygulamadi-
g1, keyfi davranis sergileyip sergilemedigi, feshin
kacinilmaz olup olmadigy, isten ¢ikarma kararina
basvurmanin bir zorunluluk olup olmadig1 ve ni-
hayetinde isverenin isletmesel kararinin gecerli bir
nedene dayanip dayanmadig1 ortaya ¢ikacaktir.
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TEYITLI CEK

Dila GUNES
Avukat

OZET

Teyitli ¢ek ne 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ne de 5941 sayili Cek Kanunu kapsaninda diizenlenmig
olup uygulamada ¢eke duyulan giivenin artirilmasi ve ek kullanimimin yayginlagtirilmasi amaciyla giindeme

gelmis bir kavramdr.

Teyitli cekin kapsamu, ilgili mevzuat cercevesinde diizenlenmemis olmast nedeniyle, cek hukukunun belli
bazi prensiplerinin incelenmesiyle belirlenebilir olmaktadir. Bu bakimdan teyitli ceke iliskin olarak 6zellikle
¢ekte muhatabin kambiyo iliskisine dahil olmamas: gerekliligi ve kabul yasagina iliskin ¢ekinceler giindeme
gelmekte, teyitli cek kavranminin anlagilabilmesi adina teyidin sekli ve sonuglar: bakimindan da degerlendirme

yapilmas: gerekmektedir.

Muhatap bankanin geke diistiigii teyit serhi geregi, cekin belirli sartlari saglar sekilde ibraz edilmesi hdlinde,
banka istisnai bazi durumlar haricinde 0deme yapmaktan kaginamayacak; ceke diigiilen serh karsiigin
bulunmamasi: durumunda dahi bankanin 6deme yapma gerekliligini doguracaktir. Bu durumda diizenlenen
aleyhine karsiliksiz ¢ek nedeniyle cezai yaptirim uygulanmamas: gibi sonuglar da giindeme gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teyitli Cek, Bloke Cek,
Cek Hukuku.

GIRIS

Cek hukuku bakimindan uygulamada olan
cekte kabul yasag1 ve sair benzer bazi uygulama-
lar dogrultusunda muhatabin kambiyo iliskisine
dahil olmas: engellenmekte, bu durum ise ¢ekin
giivenilirligi konusunda cekincelerin dogmasina
sebep olmaktadir.

Uygulamada, kisilerin ceki diizenleyen kisi ile
cekin karsiliginin bulunduguna giiven duymasi
ve bu sayede cekin ticari hayattaki kullaniminin
artmasi icin, muhatap bankanin cekin karsiligi
oldugunu beyan etmesine yonelik bir ihtiyac dog-
mustur. Bu ihtiyacin karsilig1 olarak, teyitli cek
adin1 verdigimiz, cekin muhatap tarafindan teyit
edilmesi yontemi dogmustur.

Bu calismada genel olarak teyitli cek kavramin-
dan ve teyitli cekin unsurlarindan bahsedilerek bil-
hassa cekin teyit edilme sekli, teyit kapsaminda ya-
pilmasi gerekenler ve teyidin kimler tarafindan talep
edilebilecegi gibi hususlar aciklanmaktadir. Deva-
minda, teyitli cekin dogurdugu sonuglar, ceke teyit

serhi isleyen bankanin ytktumliliikleri ve ticincti
kisilerin durumu, farkli ihtimaller degerlendirilerek
ele alinmaktadir.

I. CEKIN UNSURLARI

Cekin sekli unsurlar: 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (“TTK”) madde 780 kapsaminda sayila-
rak, bu unsurlar1 bulundurmayan bir senedin
cek olarak nitelendirilemeyecegi diizenlenmistir.
Cek Kanunu (“CekK”) madde 2/7 uyarinca da ¢ek
defterinin her bir yapraginda bulunmasi gereken
unsurlar sayilmistir. Ne TTK ne de CekK kapsa-
minda, ¢ek lizerine diisiilebilecek teyit serhine
iliskin bir aciklama bulunmamaktadir.

Cek tizerine, yukaridaki maddelerde yer alan
zorunlu icerigin disinda, bazi ihtiyari kayitlarin
konmasi da miimkiindiir. Bu ihtiyari kayitlarin ba-
zilar1 TTK kapsaminda diizenlenmekte, bazilari ise
mevzuat hiikiimleri kapsaminda diizenlenmemekle
birlikte ihtiyaclar dogrultusunda uygulamada giin-
deme gelmektedir.' Ne var ki TTK'n1in ¢ek tizerine ko-
nulabilecek ihtiyari kayitlara iligkin hiikiimlerinde
de cekte yer alan bedelin karsiliginin bulundugunun
muhatap banka tarafindan teyit edilmesine iliskin
kayitlara yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.

1 Arslan KAYA, Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, N. Fiisun NOMER ERTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul

2021, 5.299.
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Cek lizerinde bulunmasi gereken kayitlar ile
ihtiyari olarak bulunabilecek kayitlar disinda,
cek lizerine konmasi yasak olan kayitlar da TTK
kapsaminda diizenlenmistir. Cek iizerine, ¢ekin
gecerliligini etkilemese de konmasi yasak olan ve
yalnizca yazilmamais sayilacak olan kabul kayda,
muhatabin aval beyani, vade kayds, faiz kaydi ve
diizenleyenin sorumsuzluk kaydi gibi kayitlar ile
ceki gecersiz hale getiren ¢ek kapsaminda lehta-
ra 6deme yapilmasini sarta baglayan kayitlara
iliskin diizenlemelerde de teyitli cek kavramini
aciklayan bir unsura rastlanmamaktadir.

II. TEYITLI CEKIN UNSURLARI

TTK ve Cek kapsaminda acikca diizenlenme-
mekle birlikte, cesitli hukuki diizenlemelerden de
dayanak alan® teyitli cek esasen uygulamada ¢eke
olan giivenin artirilmasi ve ¢ek kullaniminin yay-
ginlastirilmasi noktasinda bir ¢éziim olarak kar-
stmiza cikmaktadir. Belirtmek gerekir ki teyitli
cek uygulamada ve doktrinde ayn1 zamanda bloke
cek olarak da gegmektedir.

A. Teyidin Sekli

Cekin teyidi, cekin 6n veya arka yiizii iizerine
muhatap banka tarafindan® konulan “karsiligi bloke-
dir”, “teyitli gektir”, “karsiligu teyit edilmigtir”, “hamil em-
rine amadedir”, “ishu ¢ekin muhteviyati olan yalmz ...-TL
hesapta bloke edilmistir” gibi ifadelerden olusan bir
serh ile saglanmaktadir.# Bu serhin yalnizca ¢ekin
karsiliginin bulundugu yoniinde bir beyan olmasi
halinde ise teyitli cekten s6z edilemeyecek, bu tip

serhler vize olarak kabul gorecektirs Teyidin sekli

bakimindan ayrica banka yetkililerinin imzasinin
bulunmasi gerekmektedir.® Teyit tarihinin cek tize-
rine yazilmasinin gerekli olup olmadig1 konusunda
ise doktrinde goriis birligi saglanamamaistir’

B. Bloke Islemi

Bir cekin teyitli hale getirilmis olmas1 duru-
munda, ¢ek hesabinda ¢ek bedelinin karsilig: tu-
tarinda bloke uygulanmasinin ve bloke edilen ¢ek
bedelinin farkli bir hesaba alinmasinin gerekip
gerekmedigi tartismali bir konudur.?

Bir goriise gore cekin teyidiyle birlikte, cek be-
deli cek hesabinda bloke edilmeli ve baska bir hesa-
ba alinmalidir? Ancak belirtmek gerekir ki bu go-
riisii savunan yazarlar, cek hesabinda cek tutarinda
bloke islemi uygulandiktan sonra, bloke edilen bu
tutarin farklh bir hesaba alinmasi gerekliligini, bir
zorunluluk olarak degerlendirmekten ziyade iiciin-
cii kisilerin haciz ve sair taleplerine kars1 saglaya-
cagl faydalara baglamaktadir.” Bunun doktrindeki
benzer bir yansimasi olarak, teyidin amacinin, ¢ek
bedelinin hamil emrine hazir bulundurulmasi ol-
dugu; bu amacin sorunsuz sekilde saglanmasinin
ise cek bedelinin ¢ek hesabindan cikarilarak, lehtar
adina bir hesaba gecirilmesiyle miimkiin olabilece-
gi ifade edilmektedir."! Zira bu sayede ibraz siiresi-
nin sonuna kadar ilgili tutar hamilin emrine hazir
olarak bekletilebilecektir.

Bunun aksini savunan goriis ise, cek hesabin-
da bloke islemi yapilmasinin miimkiin oldugunu
kabul etmekle birlikte cek hesabinda herhangi bir
bloke islemi olmaksizin, yalnizca cek tizerine bloke

2 Bu konuda daha detayli okuma igin, teyidin ¢ek degil bor¢lar hukuku taahhiidii olarak kabul edilebilecegi yoniinde bkz.: Reha PORPY,
Unal TEKINALP, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, 5.338. Cekin teyidi kapsaminda muhatap bankanin
hamile kargi borglar hukuku taahhiidiinde bulundugu yoniindeki goriigii ile bu taahhiidiin igeriginin bir garanti taahhiidii olup olmadigina
iliskin degerlendirmeler igin bkz.: Abuzer KENDIGELEN, Cek Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, 5.471-472.

3 PORPY, TEKINALP, a.g.e., 5.338.

4 Firat OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s.1132; KENDIGELEN, a.g.e., s.464; KAYA (ULGEN, HELVACI,
NOMER ERTAN), a.g.e., 5.323; Ramazan DURGUT, “Cekte Kabul Yasagi ve Cekin Teyidi’, Istanbul Barosu Dergisi, 2006, 5.995.

5 POROY, TEKINALP, a.g.e., s.339; KENDIGELEN, a.g.., s.464; Durgut, a.g.m., 5.995.

6 OZTAN, a.g.e., s. 1133; POROY/TEKINALP, a.g.e., s. 338; KENDIGELEN, a.g.c., s. 464; KAYA (ULGEN, HELVACI, NOMER ERTAN),
a.g.e., s.323; DURGUT, a.g.m., 5.995.

7 Cekteki teyit kaydinin tarih de icermesi gerektijji yéniinde bkz.: POROY, TEKINALP, a.g.e., 5.338; KENDIGELEN, a.g.e., s.464; KAYA
( ULGEN, HELVACI, NOMER ERTAN), a.g.e., 5.323. Aksi goriis i¢in bkz.: OZTAN, a.g.c., 5.1133.

8 Génen ERIS, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, Giincellenmis 2. Basky, Segkin Yayincilik, Ankara 2016, 5.1043.

9 Ali BOZER, Celal GOLE, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis Dérdiincii Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2015, 5.238.

10 OZTAN, a.g.e., . I135.
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kaydinin konulmasini, ¢ekin teyit edilmis olmasi
icin yeterli kabul etmektedir.11 Yargitay uygulama-
sinda da bir cekin banka tarafindan teyit edilmesi
halinde, cek karsiliginin hesapta bloke edildiginin
kural olarak kabul edilecegi ancak hesapta bloke
isleminin yapilmamasinin, teyidin gecerliligini et-
kilemeyecegi kabul edilmektedir.™

Doktrinde yer alan bu tartismanin disinda, blo-
ke isleminin Tiirk hukukunda gecerli bir islem olup
olmadig1 da degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
cek hesabinda yapilan bloke isleminin tiglincii ki-
silere karsi ileri siiriilemeyecegi belirtilerek bloke
edilen bedelin baska bir hesaba aktarilmasinin mu-
vazaa teskil edebilecegi de savunulmaktadir.”

C. Teyit Talebi

Teyit talebinin kim tarafindan ve ne zaman
ileri siiriilebilecegi konusunda da doktrinde farkl
goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore cekin teyit edilmesi yalnizca
diizenleyen tarafindan talep edilebilir. Zira cekin
O0denmesi anina kadar, cek hesabinda tasarruf
yetkisini haiz olan kisi diizenleyendir ve bu ne-
denle ¢cek hesabindaki tutarin bloke edilmesi sure-
tiyle, bu tutar {izerinde tasarruf edebilecek kisi de
ancak diizenleyen olabilir." Fakat ceki diizenleyen
kisinin, cek itizerine koyacag: bir kayitla karsilig1
devrettigi ve dolayisiyla tasarruf yetkisinin hami-
le gectigi hallerde, hamilin cekin teyidini talep et-
mesinin miimkiin olacag da ifade edilmektedir.’s

Karsit goriis ise, cekin teyidinin hem
diizenleyen hem de hamil tarafindan talep
edilebilecegini belirtirken teyidi talep eden kisiye
gore bankanin sorumlulugunu olusturan hukuki

eessssss—— N AZngIe_ni |

temellerde ayrim yapmaktal6 ve cekte ibraz
siiresinin kisa olmasi nedeniyle uygulamada
hamil tarafindan teyit talep edilmesinin ¢ok olas1
olmadigini da ifade etmektedir’’

Ozetle, doktrinde diizenleyenin cekin teyi-
dini talep edebilecegi konusunda goriis birligi
mevcuttur. Hamilin c¢ekin teyidini talep edip
edemeyecegi konusundaki goriis ayriligi bulun-
makla birlikte Yargitay’'in, hamilin talep yetki-
sini kabul ettigi kararlar1 mevcuttur.”

III. TEYIDIN HUKUM VE SONUCLARI

Teyit ile muhatap banka, cek bedelinin karsi-
liginin ¢ek hesabinda bulundugunu belirtmek-
te ve -doktrinde tartismali bir husus olmakla
birlikte- ibraz siiresi boyunca bu tutari hamil
lehine bloke ettigini taahhiit ederek, siiresi ice-
risinde ibraz halinde ¢ekin bedelini hamile 6de-
yecegini bildirmektedir.”

Bankanin taahhiidii dogrultusunda, teyit edil-
mis ¢ek karsilig1 bulunmasa da banka tarafindan
Odenecegi icin teyitli cekler kapsaminda karsilik-
s1z cekten soz edilemeyecektir.>® Bu dogrultuda
muhatap banka, karsiliksiz oldugu gerekeesiyle
ceki 6demeden kacinamayacagindan diizenleyen
aleyhine karsiliksiz cek nedeniyle cezai yaptirim
uygulanmasi giindeme gelmeyecektir.”

A. Muhatap Banka Bakimindan

Bankaninteyitli cekbakimindansorumlulugu,
kambiyoiliskisine dayalibir sorumluluk degil -cek
bedelinin 6denmesi icin blokaj islemi yapilabildigi
de dikkate alindiginda, banka teyitli ceki
diizenleyen hesabindan 6deyeceginden- bor¢lar

11 Cek hesabinda bloke igleminin gerceklestirilmesinin yasal bir zorunluluk olmadigu ve gek iizerindeki gerh ile bankanin sorumluluk altina

girdigi yoniinde bkz.: ERIS, a.g.e., .1044.

12 Yarqitay 11. Hukuk Dairesi’nin 29.12.1993 tarih ve E.2232, K.8792 saytli karary, bkz.: ERIS, a.g.e., s.1049.

13 POROY, TEKINALP; a.g.e., s. 339.

14 KENDIGELEN, a.g.e., 5.465; BOZER, GOLE, a.g.e., 5.239. Teyidin sadece diizenleyen tarafindan talep edilebilecedine ek olarak bu tale-
bin gek heniiz lehtara teslim edilmeden yapilmasi gerektigine iliskin olarak ayrica bkz.: KENDIGELEN, a.g.e., 5.465.

15 KENDIGELEN, a.g.e., 5.466.

16 KAYA (ULGEN, HELVACI, NOMER ERTAN), a.g.e., 5.323-342.

17 OZTAN, a.g.e., s.1133.

18 OZTAN, a.g.e., s.1133; ERIS, a.g.e., 5.1043.

19 POROY, TEKINALP, a.g.e., s.338; DURGUT, a.g.m., s.997-998.
20 REISOGLU, a.g.e., 5.1134

21 KENDIGELEN, Cek Hukuku, 5.467
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hukuku kapsaminda ¢ekin bedelinin 6denecegine
dair bir taahhiittiir.>* Dolayisiyla banka ceki kabul
eden sifatinda olmaz*, kambiyo bor¢lusu haline
gelmez ve bankanin teyitli ¢ek kapsamindaki
sorumlulugu cekten bagimsiz bir sorumluluktur.#

Muhatap banka tarafindan, TTK'da ©ngo-
riillen zorunlu unsurlar1 tasimayan bir cek teyit
edilmis ise muhatap bankanin, genel hiikiimler
kapsaminda sorumlu oldugu kabul edilmekte?;
bu dogrultuda bir agik cekin teyit edilmesi ve be-
del kisminin sonradan doldurulmas: halinde de
muhatap bankanin iyi niyetli hamillere bu bedeli
Odemesi gerekecegi ifade edilmektedir.>®

Bankanin teyitten dogan sorumlulugu cekin
siiresinde ibrazina baglidir. [braz siiresi dolduktan
sonra bankanin sorumlulugu sona erer ve cekin
teyit edilmis olmasi ibraz siiresini uzatmaz yahut
cekin ibraz siiresinden sonra da banka tarafindan
Odenecegi seklinde yorumlanamaz.*’

Cekin keside tarihinin teyitten sonradan de-
gistirilmesi halinde ve bu degisiklik banka tara-
findan onaylanmadig: siirece, bankanin sorumlu-
lugu eski keside tarihinden itibaren isleyen ibraz
siiresiyle sinirli olacaktir.?®

Belirli bazi durumlarda muhatap bankanin
siiresinde ibraz edilen ve kendisi tarafindan teyit
edilmis ceki ddememesi miimkiin olabilmekte-
dir. Ornegin cek icin 6demeden men karar: var-
sa* yahut kesidecinin cekten caymasi halinde
muhatap banka 6deme yapamayacaktir. Benzer
sekilde cekin sahte veya tahrif edilmis olmasi

veya ciro zincirinde kopukluk olmasi gibi haller-
de de teyide ragmen muhatap bankanin ddeme
yikiimliliigi kalkacaktir

Muhatap bankanin ddeme yiikimliliigiini
ortadan kaldiran ve yukarida 6rneklenen haller-
den birinin mevcut olmamasina ragmen, muha-
tap bankanin teyitli bir ¢ceki ddemeden kaginma-
s1 halinde, 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu'nun
bor¢larin ifa edilmemesine iliskin 112. maddesi ile
devam hiikiimleri uyarinca, muhatap bankanin
hamile kars1 sorumlulugu giindeme gelir. Bu dog-
rultuda hamil, muhatap bankadan cek bedelinin
yani sira, gecikme faizi ile ge¢c 6demeden dogan
diger zararlarinin tazminini de talep edebilir. 3

Teyit beyanina ragmen cek bedelinin bloke
edilmemesi yahut karsilig1 olmadig1 halde cekin
teyit edilmesi, muhatap bankanin iyi niyetli ha-
mile karsi sorumlulugunu ortadan kaldirmaz3s
Ancak cek hamili, cek hesabinda karsilik olma-
masina ragmen muhatap banka tarafindan cekin
teyit edildigini biliyorsa, bu durumda ¢ek hamili-
nin iyi niyetinden s6z edilemez ve muhatap ban-
kanin sorumlulugu ortadan kalkar3* Bu duruma
ornek olarak, bir Yargitay kararinda, cek hamili-
nin banka calisanlariyla isbirligi icerisinde hare-
ket ederek, karsilig1 olmayan bir ceke teyit serhi
koydurmasi ve c¢ekin ibrazinda bu durumun or-
taya cikmasina istinaden bankayi ibra etmesi ne-
deniyle, muhatap bankadan herhangi bir talepte
bulunulamayacagina hitkmedilmistir

Cekin teyidi kapsaminda, yukarida da degi-
nildigi tizere banka kambiyo iliskisine girme-

22 POROY/TEKINALP, a.g.e., 5.339; KENDIGELEN, Cek Hukuku, 5.471

23 OZTAN, a.g.e., 5.1134

24 Sezai REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Genisletilmis Ikinci Basi, Ankara 1998, s. 110. Bu yénde Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.03.1991 tarih ve E.1901, K.2038 sayil karart icin bkz.: ERIS, a.g.e., s.1050.

25 Muhatap banka tarafindan teyit edilen ¢ekin, zorunlu unsurlar: haiz oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniindeki agiklamalar icin
bkz.: BOZER, GOLE, a.g.e., s.240. Aksi yondeki goriis icin bkz.: REISOGLU, a.g.e., s.I1L.

26 KENDIGELEN, a.g.e., s.467.

27 REISOGLU, a.g.e., s.111; OZTAN, a.g.e., s.1134.
28 REISOGLU, a.g.e., s.I1L.

29 REISOGLU, a.g.e., s.112; OZTAN, a.g.e., s.1136
30 DURGUT, a.g.m., s.1000.

31 Bu konuda daha detayli agiklamalar icin bkz.: KENDIGELEN, a.g.e., s 468 vd.
32 Muhatap bankann teyitli ceki 6dememesi nedeniyle muhatap bankaya ve herhalde cekin 6denmemesi nedeniyle diizenleyene yoneltile-
bilecek taleplere iliskin detayli agiklamalar icin bkz.: KENDIGELEN, a.g.e., 5.469.

33 KENDIGELEN, a.g.e., 5.470.
34 REISOGLU, a.g.e., s.1137.

35 Yarqitay 11 Hukuk Dairesi’nin 29.12.1993 tarih ve E.2232, K.8792 sayili karar igin bkz.: ERIS, a.g.e., .1049.
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mekte, bor¢lar hukuku kapsaminda bir taahhiitte
bulunmaktadir. Dolayisiyla teyitli ceke istinaden
muhatap bankaya karsi kambiyo senetlerine
ozgii takip yollar1 kullanilamayacaktir®

B. Uciincii Kisiler Bakimindan

Cek bedelinin bloke edilmesi halinde ti¢iin-
cii kisilerin haklarinin ne olacag: tartismali bir
konudur. Bir goriise gore cek bedelinin, bloke
edilerek cek hesabindan baska bir hesaba geci-
rilmis olmasi halinde, ilgili bedel iizerinde ihti-
yati tedbir, haciz ve rehin gibi islemler yapila-
mayacag1 savunulmaktadir Buna karsi olarak
ise, bloke edilen meblagin halen hesap sahibine
ait oldugu ve cek ibraz edilmedigi siirece haciz,
ihtiyati tedbir ve rehin islemlerine konu ola-
bilecegi ile ¢ek bedelinin baska bir hesaba ge-
cirilmeden dgciincii kisilerin taleplerinden ari
tutulmasi i¢in banka lehine rehin hakki tanina-
bilecegi ifade edilmektedir3®

SONUC

Sonuc olarak, dogrudan TTK ve CekK kap-
saminda diizenlenmeyen ve ayni zamanda ya-
saklanmayan, uygulamadaki ihtiyaclar dogrul-
tusunda bir bor¢lar hukuku taahhiidii olarak
dogan teyitli cek, hamil icin bir giivence teskil
etmekte ve muhatap bankay1 baglayan taahhii-
dii geregi siiresinde ibraz edilmeme gibi haller
haricinde 6deme alma giivencesi sunmaktadir.

Teyitli cek, hakkinda acik sekli diizenleme-
lerin bulunmamasi nedeniyle doktrin ve yerle-
sik uygulama ile Yargitay kararlar1 kapsaminda
degerlendirme konusu olabilmekte, her ne ka-
dar bir giivence olsa da dikkat edilmesi gereken
hususlar barindirmaktadir.

36 KENDIGELEN, a.g.e., s.471-472.
37 KENDIGELEN, a.g.e., 5.467.
38 REISOGLU, a.g.e., s.112; OZTAN, a.g.e., 5.1135-1136.
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