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VERGI ILETISIM MERKEZINI (189) HIG ARADINIZ MI?
IRTIBAT BUROLARININ KURULUSU VE VERGILENDIRILMESI

ONLINE OYUNLARDAK] SANAL ESYALARIN VERGISEL
NITELIGI: MAL MI, HIZMET MI?

OZELGELERIN HUKUKI NITELIGI VE BAGLAYICILIGI

ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU UYELERININ
BILGI ALMA VE INCELEME HAKKI

EMLAK VERGISI MATRAHINI BELIRLEYEN TAKDIR KOMISYONU
KARARLARININ DAVA EDILEBILIRLIGI

KATMA DEGER VERGISI HAYATIMIZA DEGER KATIYOR MU?

DIJITAL PAZARYERLERINDEKI BUYBOX UYGULAMALARININ
REKABET HUKUKU AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

ANONIM VE LIMITED SIRKETLERDE YONETIM KURULUNUN
VE MUDURLERIN SORUMLULUKLARI

SOSYAL GUVENLIK MEVZUATINDA ALT ISVEREN VE
ASIL ISVEREN ILISKISI

ARAMA MOTORU REKLAMCILIGININ HUKUKI BOYUTU:
GOZ ARDI EDILEN HUSUSLAR

ISCH ILE ISVEREN ARASINDAK] REKABET YASAG
SOZLESMESININ IHLAL HALINDE HAKLARIN YARISH
SOZLESMEYE AYKIRILIK M|, HAKSIZ il Mi?



ONSOZ
Sevgili Dostlar,
NAZALI Giindem dergisinin 32.sayisinda birbirinden degerli makaleler ile yeniden sizlerleyiz.

Giincel konulardaki 6nemli gelismelere odaklanan makalelerimiz, degerli calisma arkadasla-
rinuzin ozverili calismalari ile hazirlanmig bulunmaktadir. Katk: saglayan tiim ekip arkadasg-
lariniza tegekkiir ederiz.

Dergimizin bu sayisinda vergi uyusmazliklar: departmaniz tarafindan online oyunlar — irti-
bat biirolar: — ozelgelerin hukuki niteligi ve emlak vergisinde takdir komisyonu kararlar: gibi
farkli konularda calismalar yapilnus ve degerli calisma arkadaglarimiz tarafindan konularin
farkli boyutlar: ele alinnugtar.

Yénetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme haklart ile sorumluluklarinin ince-
lendigi makalelerde ise avukatlarimiz tarafindan ticaret hukuku baglaminda haklar ve
yiikiimliikler karsilagtirilmugtir.

Rekabet hukuku departmamimizdaki degerli arkadaslarimiz tarafindan hazirlanan
makalede ise, teknolojinin gelismesi ile biiyiik ivme kazanan dijital pazaryerlerindeki

buybox uyqgulamalar: degerlendirilmistir.

Birbirinden farkl ve ilgi gekici konularin yer aldigi bu sayimizda da siz degerli okuyucularimizin
fayda saglayacagi unsurlarin oldugunu 6nemle belirtmek isteriz.

Umit ederiz bu saymuzi da keyifle okursunuz. Saglikl giinler dileriz.

Keyifli okumalar.
NAZALI GUNDEM



NAZALI]
BiZDEN HABERLER

¢ REKABET HUKUKU ORTAGIMIZ METIN PEKTAS, YASED INTERNATIONAL INVESTORS
ASSOCIATION HUKUK VE REGULASYON CALISMA GRUBU TARAFINDAN 15.08.2025
TARIHINDE DUZENLENEN “TRUMP SONRASI ONCE ABD (AMERICA FIRST) REKABET
HUKUKU YAKLASIMININ AB VE TURKIYE UZERINDEKI MUHTEMEL ETKILERI” KO-
NULU WEBINARDA KONUSMACI OLARAK YER ALMISTIR.

Rekabet hukuku ortagimiz Metin Pektags s6z konusu webinarda “Biiyiime ve Kalkinma Politikalar: Eksenin-
de Rekabet Hukuku Uygulamasinda Déniigiim” baslikl: bir sunum gergeklestirmistir.

Webinarda “America First” rekabet hukuku yaklasimi, AB rekabet hukukundaki gelismeler, Draghi Report,
Diinya Bankas: tarafindan yayinlanan “Competition Policy for Development" baglikli rapor ekseninde rekabet
hukuku uygulamasinda beklenen déniigiimler tartisilnugtir.

¢ “I$ HUKUKU, SOSYAL GUVENLIK MEVZUATI ILE ARABULUCU UYGULAMALARI”
HAKKINDA ISTANBUL ANADOLU YAKASI OSB KONFERANS SALONU’NDA BILGI-
LENDIRME SEMINERI DUZENLEDIK.

Is hukuku ortagimiz Nazif Karatas'in “Is Hukukunda Onemli Hususlar ve Is Akdinin Feshi” konusunda yap-
mus oldugu sunumun yam sira, s6z konusu etkinlikte “SGK Uygulama ve Denetimleri” ile “Arabuluculuk Uygula-
malart” hakkinda bilgilendirme sagland..

¢ 10 TEMMUZ 2025 TARIHINDE SWISSOTEL BUYUK EFES IZMIR'DE EV SAHIPLIGINI
YAPTIGIMIZ “iK SURECLERINDE GUNCEL GELISMELER VE YAPAY ZEKAYLA DONU-
SUMDE GUVENLI i$ BIRLiGI” BASLIKLI ETKINLIK, i$ DUNYASININ ONEMLI iSiM-
LERINI IZMIR’'DE BIR ARAYA GETIRDI.

S6z konusu etkinlikte, is hukuku ortagimiz Nazif KARATAS “CSGB Denetimlerinde Degisiklikler ve Is Diin-
yasina Yansimalari”; sosyal giivenlik damgmanligi hizmetleri ortaginuz Fatih BAKIR “SGK'da Giincel Gelig-
meler”; outsourcing-muhasebe & bordro ortagimiz Serap Geyik “YZ ile IK & Bordro Siireglerinde Déniisiim ve
Giivenli Is birliji”; telekomiinikasyon, medya ve teknoloji & veri koruma béliimii direktoriimiiz Tugge Gelir “IK
Siireglerinde Kisisel Verilerin Korunmasi” ve rekabet hukuku ve uyum boliimii ortaginmiz Metin Pektas “Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler” konulu sunumlarin gergeklestirdi.

Etkinlik, insan kaynaklar: siireclerinde dijital doniisiimiin ve yapay zekd entegrasyonunun yarattigi firsatlar
ile bu doniigiim siirecinde karsilagilan hukuki ve teknik risklerin nasil yonetilmesi gerektigine dair kapsamli de-
gerlendirmelere imkdn tanidu.

Katilimcilar, mevzuattaki giincel degisiklikler, denetim siiregleri, SGK uygulamalar: ve veri koruma yiikiim-
liiliikleri ve benzeri birgok konuda uzmanlardan énemli bilgiler edinme firsat: buldu.
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BiZDEN HABERLER

o 17 HAZIRAN 2025 TARIHINDE SWISSOTEL BUYUK EFES iZMIiR’'DE DUZENLENEN
“DUNYADA VE TURKIYE’DE YATIRIM TRENDLERI - GUNCEL GELISMELER” ETKIN-
LiGI, YATIRIM DUNYASININ ONEMLI iSIMLERINI iZMIR’DE BiR ARAYA GETIRDI.

NAZALI tarafindan organize edilen etkinlikte, Yonetici Ortagimiz Ersin NAZALI tarafindan yapilan agilig
konusmasinin akabinde AC Aegean Capital’i temsilen Halil SAGLAM, Taxim Capital Private Equity ve Alkima
Partners’i temsilen Yalgin NAK ile Sharks& Partners’ temsilen Mehmet CELIKOL birbirinden farkl: ve ilgi gekici
sunumlarim gergeklegtirdiler.

Etkinlikte, kiiresel ve Tiirkiyedeki yatirim trendleri ile giincel gelismeler detayli bir sekilde ele alind1. Bircok
Izmirli is insaninin katilimiyla gerceklesen bu etkinlik, yatirim diinyasinda 6nemli bir bulusma noktast oldu.

Etkinlikte konugulan konular arasinda, kiiresel ekonomik gelismelerin Tiirkiye’ye etkisi, yatirimcilarin yeni
firsatlara nasil yaklasmast gerektigi ve siirdiiriilebilir yatinmlarin 6nemi gibi baglklar one gikti. Katilimcilar,
sektdriin énde gelen isimlerinden degerli bilgiler edinme firsati buldu.
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VERGI ILETISIM MERKEZINI (189) HIC ARADINIZ MI?

Imdat TURKAY
Gelir Idaresi Grup Bagkant'

OZET

Tiirk kamu sektériiniin ilk profesyonel ¢agrt merkezi olan Vergi lletisim Merkezi (“VIMER-189”), Gelir
Idaresi Baskanligi'min ilk erisim noktast olarak 2008 yilindan bu yana Tiirkiye geneli ve yurt disindan gelen
vergisel konulardaki ¢agrilara hizmet vermektedir. Vergi Iletisim Merkezi'nin kendi uzman personeli ile
vatandaglara/miikelleflere sunmus oldugu en temel hizmetleri arasinda danismanlik, ihbar bildirimlerini
alma, bor¢ sorgulama ve elektronik uygulamalar: konusunda danismanlik yer almaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ic Kaynak/Dis Kay-
nak Cagri1 Merkezi, Vergi Iletisim Merkezi (Vi-
MER-189), Vergi Danisma, Bor¢ Sorgulama,
E-Vergi Uygulamalar, Ihbarda Bulunma.

Vergi ile ilgili GIRIS
konularda size

nasil yardima

olabiliriz? Bu calismamizda,

toplumsal vergi Dbi-
lincinin artmasina ve
miikelleflerin vergiye
gonilli  uyumlarinin
saglanmasinda  cok
o6nemli bir fonksiyon
icra eden, 17 yildir va-
tandaslari ve miikellef-
leri vergisel konularda
bilgilendiren, onlarin 6dev ve yiikiimliiliiklerini
dogru yapmalarina yardim eden Gelir idaresinin
profesyonel ¢cagr1 merkezi olan Vergi Iletisim Mer-
kezi (“VIMER-189")nden bahsedecegiz.

“Vergi Iletisim Merkezini Hi¢ Aradiniz Mi?”
diye 2013 yilinda bir internet sitesinde (vergialgi.
com) yazdigim makalenin tizerinden tam 12 yil
gecmis ve bu yaziya bir baktim da tam 232.500
defa tiklanmis. 2025 yilinin ikinci yarisini ya-
sadigimiz bu aylarda hizmet cesitliligi artan ve
2024 yilinda 1 milyondan fazla cagriya cevap
veren VIMER'i hi¢ aradiniz m1 diye siz degerli
okurlara tekrar sormak istedim.

VIMER, hem toplumsal vergi bilincini sag-
lama noktasinda hem de vergi miikelleflerinin
vergiye goniilli uyumunun saglanmasi acisin-
dan toplumun biitiin kesiminden gelen sorulara
cevap veren kendi uzman personeliyle hizmet
veren kamunun ilk profesyonel cagri merkezidir.
VIMER, iilkemizdeki kayit dis1 ekonomiyle mii-
cadele ve vergi okuryazarliginin gelisimine de
cok 6nemli katki sunmaktadir.

I. Vergilletisim Merkezinin Fonksiyonu

Ulkemizde son yillarda miisteri/vatandas
odakli hizmet anlayisinin gelismesinin bir sonu-
cu olarak 6zel/kamu sektorii cagri1 merkezleri bir
hizmet kanali olarak dikkati cekmekte, sayilar
ve hizmet kaliteleri her gecen giin artmaktadir.
Cagr1 merkezleri; ekonomik biiyiikliikleri, sag-
ladiklar: istihdam, kaliteli hizmet ve misteri
memnuniyeti dikkate alindiginda son yillarda
basta bankacilik olmak iizere bir¢cok alanda faa-
liyet gostermektedir. Gelir Idaresinin ¢agr1 mer-
kezi olan Vergi lletisim Merkezi, miikellefleri
hak ve yukiimlilikleri konusunda bilgilendir-
mek suretiyle yiiksek kalitede sundugu hizmet-
ler ile etkin bir fonksiyon {istlenmektedir.

Hizmet sunumunda siirekli gelisim ilkesini
benimseyen ve miikellef memnuniyetini sagla-
mak amacinda olan Vergi [letisim Merkezi; ken-
di uzman personelini kullanarak hizmet sunan

I Bu yazida yapilan agiklamalar, tamamuyla yazarina ait olup, higbir sekilde yazarin ¢alistigi kurumunu baglamaz, kurumunun

goriigii olarak kullanilamaz ve degerlendirilemez.
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kamunun en gozde cagr1 merkezlerinden biri-
dir. Vergi Iletisim Merkezinde miikelleflerin so-
rularini cevaplayan miikellef temsilcileri, Gelir
Idaresinin kendi personeli olan gelir uzmanlar:
arasindan secilmekte ve bu kisiler gerek mev-
zuat gerekse cagri merkezi sistemleri ve etkili
iletisim konularina yonelik olarak ¢ok yogun
egitim programlarina tabi tutulmaktadirlar.

Gercekten de cagri merkezleri, kurumla-
rin temasta olduklari kisi ve/ veya kurumlarla
olan etkilesimini en kisa yoldan saglamakta-
dir. Cagr1 merkezlerinin kaliteli hizmet sun-
masl, bagh oldugu kurumun toplumsal imajini
da olumlu yénde artirmaktadir. Ornegin Vi-
MER'i arayan miikellefler ve meslek mensup-
lar1 yayimlanan bir kanun veya genel teblig
hakkinda aninda bir telefonla bilgi alabilmek-
te ve bagli oldugu vergi dairesine gitmeden so-
rusuna cevap bulabilmektedir.

II. I¢c Kaynak (Inhouse) ve Dis Kaynak
(Outsource) Cagr1 Merkezlerinin
Karsilastirmasi

Glniimiizde cagr1 merkezleri i¢ kaynak
(Inhouse) cagr1 merkezleri ve dis kaynak
(Outsource) cagr1 merkezleri olarak yapilan-
makta ve miisterilerine hizmet vermektedir.
Vergi lletisim Merkezi iilkemizde i¢ kaynak
(Inhouse) olarak faaliyet gésteren ender gagr1
merkezlerinden biridir.

Di1s kaynak ¢agri merkezi (outsource call
center), bir sirketin miisteri hizmetleri, teknik
destek, satis veya bilgi alma gibi ¢agr1 merkezi
hizmetlerini kendi biinyesinde degil de disa-
ridan profesyonel bir firmaya devrederek yii-
rittiigi bir hizmet modelidir. Dis kaynak cagr1
merkezini genellikle; e-ticaret siteleri, banka-
lar, telekom firmalari, sigorta sirketleri, saglik
ve lojistik sektorleri kullanmakta olup kamu
kurumlari ise nadiren kullanmaktadir.

I¢ kaynak (Inhouse) ¢agri1 merkezi ise; bir
sirketin miisteri hizmetleri, teknik destek, satis
veya benzeri iletisim faaliyetlerini kendi biin-
yesinde, yani kurum/sirket icinde kurdugu ve
yonettigi cagr1 merkezi anlamina gelmektedir.

I¢ kaynak ¢agri merkezinin 6zellikleri s8yledir:

« Sirketin kendi c¢alisanlar1 tarafindan
yuritilir.

«  Genellikle sirketin ofisinde ya da kendi
belirledigi bir lokasyonda kurulur.

- Dis kaynak (outsourcing) cagr: merkez-
lerinden farkli olarak, tam kontrol ve
denetim sirkette olur.

« Veri giivenligi acisindan daha kontrollii
bir yapidir.

I¢ kaynak cagri merkezlerinin avantajlari
soyledir:

- Marka bilinci yiiksek, sirket kiiltiiriinii
bilen calisanlar gorev alir.

« Veri gizliligi ve miisteri bilgileri daha
giivenli yonetilir.

« Suregler sirketin ihtiyaclarina 6zel ta-
sarlanabilir.

« Geri bildirimler ve miisteri sikayetleri
daha hizl analiz edilip ¢6ziilebilir.

fc kaynak cagri merkezlerinin dezavantajlari
ise soyledir:

« Kurulum ve isletme maliyeti yiiksektir
(personel, altyapi, yazilim, donanim).

«  Yonetimsel yiik daha fazladir (personel
egitimi, vardiya yonetimi, kalite kontrol).

« Esneklik, dis kaynak kullanimina gore
daha sinirh olabilir.

Kisacasi i¢ kaynak (inhouse) ¢agr1 merkezi,
sirket veya kurumun kendi biinyesinde kurdugu
ve islettigi cagr1 merkezleridir. ic kaynak cagr
merkezi modelinin tercih edilmesinin sebepleri
genellikle soyledir:

«  Miigteri verisi gizliligi oncelikliyse,

« Hizmet kalitesi dogrudan denetlenmek
isteniyorsa,

«  Sureklilik ve giivenlik 6nemliyse,

«  Kurum kiiltiriine uygun 6zel iletisim dili
gerekiyorsa,

« Marka imajin1 riske atmamak icin dis
miidahale istenmiyorsa.



I¢ kaynak (inhouse) cagr1 merkezi ile dis
kaynak (outsource) ¢agr1 merkezlerinin karsi-
lastirmasi asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Kriter

I¢ Kaynak (Inhouse)
Cagri Merkezi

D1s Kaynak (Outsource)
Cagri Merkezi

Kurulum Yeri

Sirketin kendi ofisinde / tesisinde
kurulur

Hizmeti saglayan firma tarafindan
saglanir

yiiksektir

Calisanlar Sirketin kendi personeli Di1s cagr1 merkezi firmasinin ¢alisanlari
Kontrf)l ve Tamamen sirketin kontroliindedir Sinirli kontrol (s6zlesme ve denetimlerle
Denetim sinirly)

Maliyet Ik yatirim ve igletme maliyeti Genellikle daha diisiik baglangi¢c maliyeti

Veri Giivenligi

Daha yiiksek kontrol ve giivenlik

Giivenlik, saglayici firma ile yapilan
anlasmalara bagh

hakimdir

Esneklik Kapasite artirmak daha zordur Ihtiyaca gére hizl 6lgeklenebilir
Egitim ve Kalite Egitim ve kalite yonetimi sirkete aittir | Standartlar dis firmaya baglidir
Marka Bilinci Calisanlar sirket kiiltiirtiine daha Di1s personel markaya daha az bagh

olabilir

Geri Bildirim
Siireci

Daha hizli ve dogrudan analiz
edilebilir

Bilgi akis1 dolayli olabilir, siireg
uzayabilir

Kurumsal Uyum

Sirket politikalari ile tamamen
uyumludur

Uyumluluk denetimle saglanabilir

Olgeklenebilirlik | Yavas ve maliyetli Hizli ve daha ekonomik
L1 o o 1e1s Daha esnek biit¢eye sahip veya operasyon
Uygunluk Durumu Biytik Slcekli firmalar veya gizlilik yiikiinii azaltmak isteyen firmalar igin

onceligi olan firmalar i¢in uygundur

uygundur

III. Bankacilik Sektoriinde Faaliyet Gos-
teren Cagri Merkezleri

Ulkemizde kamu ve 6zel sektdrde faaliyet
gosteren cagri merkezlerindeki toplam ¢alisan
sayisinda net bir rakam vermek zor goriin-
mektedir. Bunun nedeni bazi verilerin yalnizca
miisteri temsilcilerini kapsamasi, bazi verilerin
ise destek ve yonetici personeli kapsamamasi-
dir. Ornegin, PwC Tiirkiye ve Pragma Arastir-
ma’'ya gore, cagri merkezlerinde calisanlarin
toplam sayis1 destek personeli dahil yaklasik
167.620 olarak belirlenmistir. Ulkemizde kamu
kurumlarinin genel cagr1 merkezi istihdamina
dair de net bir rakam bulunmamaktadir. Sadece
112 Acil Cagr1 Merkezi'nde yaklasik 13.000 kisi-
nin ¢alistig1 bilinmektedir.

Bankalarin Cagr1 Merkezi Istatistikleri
Mart 2025 raporuna gore, iilkemizdeki 22 ban-
kanin toplam cagri merkezi ¢aligsan sayis1 11.296
kisidir. Bu rakamin 9.052’si yar1 ve tam zaman-
l1 calisan miusteri temsilcilerinden olusurken,
destek hizmeti veren personel sayisi 1.122 ve
yonetici sayis1 da 1.122 kisidir. Banka adina dis
kaynak (outsource) cagri merkezlerinde ¢alisan
miisteri temsilcisi sayis1 ise 7.457 kisidir. Cagr1
merkezinde calisanlarin yiizde 71'i kadinlardan
olusmaktadir. Bu oran miisteri temsilcilerinde
%73, destek hizmeti veren personelde %68, yo-
neticilerde ise %57'dir. Yas ortalamalar1 musteri
temsilcilerinde 28, destek hizmeti veren perso-
nelde ve yoneticilerde ise 35 diizeyindedir. Cag-
r1 merkezinde calisanlarin %35’i Istanbul ve Iz-
mit’te gorev yapmaktadir.
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Bankacilik sektoriindeki cagri merkezle-
rinde calisanlarin %93’Uni yiiksekogretim ku-
rumlarini bitirmis ve/veya lisansiistii egitim
yapmis calisan olusturmaktadir. Calisanlarin
%7’si lise mezunudur. Cagr1 merkezi calisan-
larinin 1940 Sermaye Piyasasi Kurumu lisan-
sina sahiptir. Yabanci dili olan kisi sayis: ise
659dur  (https://www.tbb.org.tr/istatistiki-ra-
porlar/2025-mart-cagri-merkezi-istatistikleri).

VIMERde 2024 yil1 dahil kuruldugu yildan bu
yana cevaplanan toplam cagr1 sayis1 12 milyo-
nu asmistir. Ayrica 2024 yilinda miikellefin ilk
aramasinda cevaplanan ¢agri1 orani %97,89 ol-
mustur. Ayn1 yilda VIMERde alinan cagrilarin
sunulan hizmetlere gore dagilimi ise soyledir
(www.gib.gov.tr, GIB 2024 Faaliyet Raporu, Ya-
yin No: 560, Subat 2025).

Goruldugi tizere, tiim sektorlerin calisan sayi-
s1, banka cagri merkezleri verisinden ¢ok daha
yiiksek olup, bankacilik ¢agr1 merkezleri yal-
nizca bir alt sektorii temsil etmektedir.

IV. VIMER’e Gelen Cagrilarin Sayis1 ve
Icerikleri

Ulkemizde verginin toplumun tiim kesim-
lerine benimsetilmesine ve vergiyi goniilli ola-
rak 6deme aligkanliginin arttirilmasina yonelik
olarak Vergi [letisim Merkezinde verilen hiz-
metlere her gecen yil yenileri eklenmektedir.
Gelir Idaresinin yayimlanan faaliyet raporla-
rina gore; kuruldugu tarihten bu yana on mil-
yonun iizerinde vergisel konulardaki sorular:
cevaplayan Vergi Iletisim Merkezi, miikellefin
ilk aramasi aninda sorulan sorularin %97’sini
aninda cevaplayabilmektedir. Gelir idaresi Bas-
kanligr'ma bagli Miikellef Hizmetleri Daire Bas-
kanlig1 biinyesinde hizmet veren Vergi iletisim
Merkezinde yillar itibariyle faaliyet raporla-
rinda yer alan cagr1 sayilar: asagida goruldugi
izere son bes y1lda toplam 4.671.953 olmustur.

YILLAR CEVAPLANAN CAGRI SAYISI
2020 890.74%
2021 817.442
2022 949.012
2023 991.638
2024 1.023.118
TOPLAM 4.671.953

Daha fazla miikellefe hizmet vermek ama-
ciyla faaliyet kapsamini genisleterek yillar icin-
de hizmet cesitliligini artiran VIMER, 2024 y1-
linda toplam 1.023.118 cagriya yanit vermistir.

HIZMETLER CEVAPLANAN
CAGRI SAYISI
Mevzuat/Danigma Birimi 293.590
e-Hizmetler Birimi 204.023
Bor¢ Sorgulama Birimi 331.822
Ihbar Birimi 103.683
TOPLAM 1.023.118

Tabloda da goriildiigii izere, 2024 yilinda en
fazla ¢agr1 331 bin 822 ile borg sorgulama biri-
mince alinmis ve cevaplanmistir. ikinci sirada
alinan en fazla ¢agri 294 bin 23 ile e-hizmetler,
ticincii sirada 293 bin 590 ile mevzuat/danisma
ve dordiincii sirada ise 103 bin 683 ile ihbar biri-
mi ¢agri almistir.

Vergi lletisim Merkezine ulasmak icin yurt
icinden 189'u, yurt disindan ise 00903121891122
telefon numarasini arayarak ulasabilmektedir.
VIMER, miikelleflerin vergi ile ilgili konularda
giincel ve dogru bilgiye telefon araciligiyla ulasma-
larini saglamak amaciyla faaliyet gostermektedir.
VIMER tarafindan verilen hizmetler sdyledir:

+  Mevzuat danisma hizmeti,

+ Telefonla ve internet ortaminda ihbar
bildirimlerinin alinmasi,

- Borgsorgulama,

+  Borg bildirim hizmeti,

+ e-Beyanname teknik destek hizmeti,

«  Miikellef Geri Bildirim Sistemi,

+  Motorlu tasitlar vergisi plaka tescil tari-
hi sorgulama,

- Ingilizce e-Posta Yanit Sistemi,

+ Gayrimenkul sermaye iradi beyanna-
mesine iligskin randevu taleplerini alma,

+ Geriarama,

- Dijital Vergi Asistan1-GIBI Uygulamasu.


https://www.tbb.org.tr/istatistiki-raporlar/2025-mart-cagri-merkezi-istatistikleri
https://www.tbb.org.tr/istatistiki-raporlar/2025-mart-cagri-merkezi-istatistikleri
http://www.gib.gov.tr

VIMER, miikellef odakli hizmet anlayisi-
n1 benimseyen uzman ve yetkin personeliyle;
vergi ile ilgili konularda telefonla danigmanlik,
vergi kayip kacagi konusunda ihbar bildirimle-
rini alma ve sonu¢ sorgulama, bor¢ sorgulama
hizmeti, Baskanligimizin elektronik uygula-
malar1 konusunda danigsmanlik, miikelleflerin
ilettikleri talep ve 6nerileri ilgili birimlere ilet-
me, yabanciuyruklu kisilere ve kurumlara vergi
ile ilgili konularda e-posta araciligiyla Ingilizce
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olarak danismanlik, gib.gov.tr adresi tizerinden
yapay zeka destekli Dijital Vergi Asistan1 (GIBI)
uygulamasi ile gelen sorulari cevaplama ve yon-
lendirme hizmeti vermektedir.

Subat/2025 tarihinde yayimlanan GIB 2024
Yil1 Faaliyet Raporunda yer alan son bes yil ice-
risinde VIMER'den alinan ihbar sayilar: asagi-
daki grafikte verilmistir.

108.722
59.063
43.439 47.705 50.452
2020 2021 2022 2023 2024

Tiirkiye genelinde vergi kayip ve kacaginin
onlenmesi amaciyla; telefon, Dijital Vergi Dai-
resi, sosyal medya hesaplari, WhatsApp ve BIP
kanallari kullanilarak, VIMER tarafindan ihbar
bildirimleri kay1t altina alinmaktadir. Ihbar bil-
dirimlerinin hizli bir sekilde sonuglandirilabil-
mesi i¢in il diizeyinde gerekli takip ve kontrol
islemleri ytritiilmektedir. 2024 yilinda ihbar
kanallarinin cesitlendirilmesi sonucunda ali-
nan ihbar sayisinda ¢ok ciddi artis saglanmistir.

V. VIMER’e En Iyi Kamu Hizmeti Dalin-
da Uluslararasi Odiil

Gelir Idaresinin internet sayfasinda yapilan
duyuruya gore, Vergi Iletisim Merkezi “En lyi
Kamu Hizmeti” dalinda uluslararasi ikincilik
odiilit kazanmastir. Vergi Iletisim Merkezi, cagr1
merkezi sektoriiniin uluslararasi diizeydeki en
prestijli organizasyonlarindan biri olan Kana-
da merkezli Contact Center World (Diinya Cag-
r1 Merkezi) tarafindan Almanya'da diizenlenen
yarismada Avrupa, Orta Dogu ve Afrika (EMEA)
bélgesinde “En Iyi Kamu Hizmeti” kategorisin-
de giimiis madalya kazanarak, Tiirkiye'yi ulus-
lararasi platformda basariyla temsil etmistir. 83

tilkeden 2.500’iin tizerinde bagvurunun yapildi-
g1 2o0th Global Top Ranking Performers Awar-
ds kapsaminda, Almanyanin Berlin kentinde
Mayis/2025 ayinda diizenlenen EMEA Bolge
Finali'nde Vergi Iletisim Merkezi, kamu hizme-
ti alanindaki basarili uygulamalariyla dikkat
cekerek uluslararas: jiri tarafindan ikincilik
oduli almistir (https:/www.gib.gov.tr/vergi-i-
letisim-merkezine-en-iyi-kamu-hizmeti-dalin-
da-uluslararasi-ikincilik-odulu).

VI. VIMER’in Gelecek Vizyonu

Ulkemizde kayit disi ekonominin varlig ve
toplumsal vergi bilincinin seviyesi dikkate alindi-
ginda vergisel konularda toplumu bilgilendirme
konusunda Gelir Idaresinin ¢cok daha fazla gay-
ret gostermesi gerekmektedir. Tiirk Gelir Idaresi,
Vergi Iletisim Merkezi {izerinden uzman perso-
neli ile vatandaslarin/miikelleflerin tiim vergisel
sorularina hizlive dogru bir sekilde cevap vermek
suretiyle miikelleflerin vergiye goniilli uyumuna
cok ciddi katk: saglamakta ve miikellef memnu-
niyetini artirmaktadir. Vergi [letisim Merkezi
Oniimiizdeki siirecte miikellef odakli ve yenilik¢i
bir idare olma vizyonu ile teknolojik imkanlari ve


https://www.gib.gov.tr/
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yapay zeka destekli uygulamalar: da kullanmak
suretiyle bilgiye hizl1 erisim saglayarak vergiye
goniillii uyumu ve miikellef memnuniyetini sag-
lamaya devam edecektir.

Cagr1 merkezi uzmanlar: tarafindan, 2025
yilinda cagr1 merkezi verimliligini artiracak
stratejiler soyle 6zetlenmektedir:

+  Yapay zeka destekli otomasyon ve verim-
liligi artiran teknolojilerin kullanilmasi,

+  Cok kanalli miisteri deneyimi ile musteri-
lerin tercih ettikleri kanallari sunma,

+ Calisan deneyimini ve egitimlerini iyiles-
tirmek suretiyle, verimli miisteri temsilci-
ler ve mutlu miisteriler olusturma,

+ Veri analitigi ile gercek zamanli perfor-
mans izleme,

- Proaktif geri bildirim ve miisteri anketleri
ile iyilestirme firsatlar1 yaratmak,

+  Cagrisonrasi anketlerin sistematik olarak
yapilmasi,

«  Misteri geri bildiriminin analiz edilmesi
ve ¢oziimlerin {iretilmesi,

« Misterilere Kkisisellestirilmis proaktif
destek sunulmasi.

2025 yilinda c¢agr1 merkezi verimliligini
artirmak icin kullanilan stratejiler, miusteri
odaklilig1 ve teknoloji temelli iyilestirmele-
ri bir araya getirmektedir. Yapay zeka destekli
otomasyon ¢oOziimleri, veri analitigi, ¢cok ka-
nalli hizmetler, calisan deneyimini iyilestirme
ve miisteri geri bildirimine dayali siireclerle
cagr1 merkezleri daha giiclii ve esnek bir yapi
kazanacaktir. Bu stratejileri benimseyen cag-
r1 merkezleri, sadece miisteri memnuniyetini
artirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda rekabet
avantajini da giiclendirecektir. Bu yeni cagda
miisteri memnuniyeti, hizli1 yanit siireleri ve
yiiksek verimlilik, ¢agr1 merkezi basarisinin
temel taslar1 olmaya devam edecektir (https://
rota.gen.tr/2025-yilinda-cagri-merkezi-verim-
liligini-artiracak-5-strateji/).

Gelecek yillarda miisteriler, yalnizca tele-
fonla degil, sosyal medya, e-posta, canli sohbet
ve hatta mesajlasma uygulamalar: {izerinden
de cagri merkezine ulasmak isteyeceklerdir. Bu

nedenle, Vergi Iletisim Merkezi 6niimiizdeki
siirecte miikellef odakli ve yenilikci bir idare
olma vizyonu ile teknolojik imkanlar1 ve yapay
zeka destekli uygulamalar: da kullanmak sure-
tiyle 7/24 bilgiye hizl1 erisim saglayarak vergi-
ye goniillii uyumu ve miikellef memnuniyetini
saglamaya devam etmelidir.

SONUC

Son yirmi yilda vergisel islem ve siireclerde
bliyik bir doniisim saglanmis, gelistirilen ve
hayata gecirilen e-vergi uygulamalari ile vergi
dairesinde yapilan tiim vergisel islemlerin bii-
yiik ¢cogunlugu internet ortamina tasinmuistir.
Vergi Iletisim Merkezi de miikellef odakli hiz-
met anlayisinin bir geregi olarak 2008 yilinda
hayata gecirilmistir. VIMER, kendi insan kay-
nagi ile vatandaslara hizmet sunan ender cagri
merkezlerinden biri olarak faaliyetine devam
etmektedir. Hizmet sunumunda siirekli gelisim
ilkesini benimseyerek, teknoloji ve kalite acisin-
dan miikelleflere en yiiksek fayday1 saglayacak
hizmetleri en iyi ¢6ziim ortag1 olarak sunmak
ve miikellef memnuniyetini saglamak amacin-
da olan VIMER-189, hafta i¢i 09.00-18.00 ara-
sinda hizmet vermektedir.

Gelir Idaresi Bagkanlig1 her acidan anlaml
olan “Vergi Gelecegimizdir” slogani ile miikellef
odakl1 ve yenilik¢i bir idare olma vizyonu ile tek-
nolojik imkanlar1 da kullanmak suretiyle vergi
toplama isini etkin bir sekilde yapmaya ve miikel-
lef memnuniyetini saglamaya devam etmektedir.

“Vergi ile ilgili konularda danisma ve ih-
bariniz icin liitfen VIMER-189'u arayiniz.”


https://rota.gen.tr/2025-yilinda-cagri-merkezi-verimliligini-artiracak-5-strateji/
https://rota.gen.tr/2025-yilinda-cagri-merkezi-verimliligini-artiracak-5-strateji/
https://rota.gen.tr/2025-yilinda-cagri-merkezi-verimliligini-artiracak-5-strateji/
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IRTIBAT BUROLARININ KURULUSU VE VERGILENDIRILMESI

Mine BEYAZHANCER
Avukat

OZET

Bu makalede, yabanc: sirketlerin Tiirkiyede ticari faaliyette bulunmaksizin temsil, tanitim ve koordinas-
yon gibi amaglarla kurabilecekleri irtibat biirolarina iliskin hukuki gerceve incelenmistir. 4875 sayili Dog-
rudan Yabanci Yatinmlar Kanunu ve ilgili yénetmelikler dogrultusunda, irtibat biirolarimin kurulug prose-
diirleri, izin siireleri, faaliyet stmurlamalar: ve vergi yiikiimliliikleri ele alinmugtir. Ayrica, ¢aligan iicretlerine
iliskin gelir vergisi istisnast ile bélgesel yonetim merkezlerinin hukuki statiisii gibi ozel diizenlemelere de degi-
nilmistir. Irtibat biirolarinin yalnizca ticari olmayan faaliyetlerle sinirl kalmast gerektigi, aksi takdirde vergi

miikellefiyetine tabi tutulabilecekleri vurgulanmugtar.

Anahtar Kelimeler: irtibat Biirolar1, Yabanci
Sermaye, Vergilendirme.

GIRIS

Yatirimin ulusal sinirlar1 agmas: ile yabanci
yatirima iligkin bir cerceve cizilmesi ve ¢esitli mo-
deller belirlenmesi giindeme gelmistir. Yabanci ya-
tirim bakimindan i¢ hukukta yer alan diizenleme-
lerin yani sira Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
anlasmalar da bulunmaktadir. 4875 sayili Dogru-
dan Yabanc1 Yatirimlar Kanunu' gerekcesinde de
yatirim ikliminin yalnizca ekonomik degil ayni za-
manda hukuki bir iklim oldugu vurgulanmaktadir.

Bu kapsamda 4875 say1l1 Kanun'un 3. maddesin-
de yabanci iilke kanunlarina gére kurulmus sirket-
lerin ticari faaliyette bulunmamak kaydiyla irtibat
biirosu kurabilecegi diizenlenmis ve irtibat biirosu
acma hususu Bakanlik iznine tabi tutulmustur.

Makale kapsaminda oncelikle irtibat biirosu
kurulmasinin amaclar1 ve kurulusu incelenecek,
ardindan konuya iliskin olarak vergi mevzuati ba-
kimindan degerlendirmeler yapilacaktir.

I. TURKIYE’'DE YABANCI KURULUSLA-
RIN IRTIBAT BUROLARININ KURUL-
MA SURECI VE OZELLIKLERI

4875 say1ili Kanun'un 3. maddesi, yabanci yati-
rimcilarin Turkiye'de yapacagi yatirimlari koruyan

I
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hiikiimler icermektedir. Bu maddenin (h) bendinde
ise, yabanc iilke kanunlarina gore kurulmus sir-
ketlere, Tiirkiyede ticari faaliyette bulunmamak
kaydiyla irtibat biirosu agma izni verilecegi diizen-
lenmistir. Irtibat biirolarinin kanuni dayanagi olan
bu hiikiimde, irtibat biirosu kurulusunun yalnizca
“sirketler” tarafindan gerceklestirilebilecegi; isbu
sirketlerin yabanc iilke kanunlarina gore kurul-
mus olmasi gerektigi ve Tiirkiye'de ticari faaliyette
bulunmama yiikiimliilikleri diizenlenmektedir.
Bu dogrultuda, irtibat biirosu kurabilecek kisilerin
kapsami belirlenmis olup; ticari faaliyette bulun-
mama ifadesi makalenin vergilendirmeye iliskin
baslig1 altinda degerlendirilecektir.

4875 sayili Kanun hiikiimlerine iliskin ay-
rintilar ise 20.08.2003% tarihli ve 25205 sayili
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu Uygula-
ma Yonetmeligi'nde diizenlenmistir.

Irtibat biirosu kurulusu icin Sanayi ve Tekno-
loji Bakanlig1 Tesvik Uygulama ve Yabanci Serma-
ye Genel Miidiirliigii izerinden elektronik ortam-
da veya fiziki basvuru olarak yapilir. Dogrudan
Yabanc1 Yatirimlar Kanunu Uygulama Y6netme-
ligi'nin 6. maddesinde kurulus ve siire uzatimina
iliskin miiracaatlarin, istenilen bilgi / belgelerin
tam ve eksiksiz olmasi kaydiyla, bagvuru tarihin-
den itibaren 5 is giinii icinde sonuclandirilacag:
diizenlenmistir. Yonetmeligin 8/c maddesi uya-
rinca, ilk kurulus izni en fazla 3 yil siireyle veril-
mekte ancak bu siire en fazla tiger y1l olmak {izere

05.06.2003 tarihli ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu (RG. 17.06.2003/25141)
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basvuru lizerine uzatilabilmektedir. Siire uzatim
basvurusunun faaliyet siiresinin sona ermesin-
den 6nce yapilmasi gerekmektedir.

Yabana tiizel kisilerin Tiirkiye'de irtibat bii-
rosu kurmasi icin gerekli belgeler, ilgili Yonet-
meligin 7. maddesinde su sekilde say1lmistur:

a. “Ana sirkete ait ve ilgili Tiirk Konsolos-
lugunca veya Lahey Devletler Ozel Hu-
kuku Konferansi cercevesinde hazirla-
nan Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki
Mecburiyetinin Kaldirilmasi S6zlesme-
si hiikiimlerine gore tasdik edilmis Faa-
liyet Belgesi asli,

b. Ana sirket hakkinda hazirlanmis faaliyet
raporu veya bilanco ve gelir tablosu,

c. Irtibat biirosunun faaliyetlerini yiiriit-
mekle gorevli olarak atanacak kigiye ve-
rilecek yetki belgesi asli,

d. Irtibat biirosunun kurulus islemlerinin
baska bir kimse araciligi ile yiiriitiilmesi
durumunda vekaletname asli.”

Yabanc sirketler, Tiirkiye'deki irtibat biiro-
larina Tiirk Liras1 (TL) cinsinden dogrudan para
transferi yapamazlar. Ancak kira, elektrik, su,
yemek ve calisanlarin SGK primleri gibi zorunlu
yerel giderler Tiirk Lirasi ile 6denmelidir. Bu ne-
denle, uygulamada irtibat biirolarinin Tiirkiye'de
yurt disindan gelen dévizlerin kabulii i¢in doviz
hesabi ve d6vizin TLye gevrilip yerel harcamala-
rin yapilacagi Tiirk Liras1 hesabi olmak iizere iki
ayr1 banka hesabi agmasi beklenir.

Tiirk hukukuna gore irtibat biirolar1 yalnizca
ticari olmayan faaliyetlerle sinirli olarak kurula-
bilirler. Cok uluslu sirketlerin bolgesel diizeyde
daha merkezi bir yapiya sahip olabilmesi icin
0zel bir irtibat biirosu tiirii olarak ise Bolgesel
Yonetim Merkezi kategorisi taninmistir.

Bolgesel Yonetim Merkezi, ana sirketin veya
grup sirketlerinin bolgesel faaliyetlerini koordi-

ne etmek ve yonetmek amaciyla kurulan 6zel bir
irtibat biirosu tiirtidiir. Ticari islemler yapmazlar
ancak birden fazla bagl sirketin yonetimini iist-
lenmeleri nedeniyle standart irtibat biirolarina
kiyasla daha genis bir faaliyet alanina sahiptirler.

Bolgesel Yonetim Merkezi de Dogrudan Ya-
banci Yatirimlar Kanunu Uygulama Yonetme-
ligi cercevesinde kurulur ve Sanayi ve Teknoloji
Bakanligimin 6n onayina tabidir. Ancak bu bii-
rolarin kurulus basvurusunda, bolgesel koordi-
nasyon merkezi olarak faaliyet gosterileceginin
acikca belirtilmesi gerekir.

II. VERGILENDIiRME BAKIMINDAN iR-
TiBAT BUROLARI

4875 sayili Kanun'un 3’tincti maddesinin (h)
bendinde Tiirkiye'de irtibat biirosu acilis1 igin
gerekli izinleri almis olan yabanci sirketlerin bu
biirolarda ticari bir faaliyette bulunamayacagi
diizenlenmistir. Ancak kullanilan ticari faaliyet
ifadesinin genis sekilde gelir getirici herhangi bir
faaliyet olacak sekilde yorumlanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.? Irtibat biirolari, gelir getirici
faaliyetlerde bulunamayacagindan isyeri olarak
nitelendirilememektedir3

Irtibat biirolarina iliskin olarak verilen cesit-
li 6zelgelerde de irtibat biirolarinin gelir getirici
faaliyette bulunamayacag1 aciklamalarina yer
verilmistir. Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1 Ge-
lir Kanunlar: Gelir ve Kurumlar Vergileri Grup
Midirliigiimiin 21.05.2024 tarih ve 62030549-
125[3/2023]-664932 sayil1 6zelgesinde irtibat bii-
rolarinin Tiirkiye'de ticari ve diger gelir getirici
faaliyetler ile izin konusu disinda bir faaliyette
bulunamayacagi, kar elde edip transfer edeme-
yecegi ve biitiin masraflarini yurt disindan ge-
lecek dovizlerle karsilamak zorunda oldugu, bu
nedenle ticari ve diger gelir getirici faaliyetler ile
izin konusu disinda bir faaliyette bulunmamasi
halinde kurumlar vergisi miikellefiyet tesisine
gerek bulunmadigi aciklanmistir.

Ozelge talebinin konusu olan irtibat biirosu-
nun siire bitimi nedeniyle kapatilip biiro aktifine

2 Bagak, L. (2013). Yabanc: Sermaye Mevzuatina Gére Irtibat Biirosu Agihgina ve Faaliyetlerine fligkin Hukuki Prosediir Ve
Yabanc: Sirketlerin Dikkat Etmeleri Gereken Hususlar, Vergi Sorunlar: Dergisi, Sayt 293.

3 Kurun, E. (2023). Dogrudan Yabanc: Yatirimlarin Vergilendirilmesi: Tiirkiye Ornedi. 5.166.



kayitli bulunan sabit kiymetlerin yeni kurulmus
limited sirkete emsal bedelden devredilmesi ko-
nusuna iligkin olarak ise:

‘Ancak, yurt disindaki merkezin sé6z konu-
su demirbas ve tasitlarin satisindan sagladigi
kazang, Tiirkiyede arizi ticari faaliyetten elde
edilen diger kazang ve iratlar niteliginde oldu-
gundan, Kurumlar Vergisi Kanununun 26. mad-
desine gore anilan kazancin, iktisap tarihinden
itibaren 15 giin icinde yabanci kurum veya Tiir-
kiyede namina hareket eden kimse tarafindan
ayni1 Kanunun 27. maddesinde belirtilen vergi
dairesine beyanname ile bildirilmesi gerekmek-
tedir.”goriisii verilmistir.

Irtibat biirolar1 agisindan gegerli olan vergi
yikimliilikleri eger ofis kiralanmissa, kira 6de-
meleri izerinden stopaj ve calisan maaslari tize-
rinden yapilan gelir vergisi stopajidir.

Ancak, Gelir Vergisi Kanunu'nun 23. madde-
sinin 14/a bendine gore, yabanci sirketlerin irti-
bat biirolarinda ¢alisan personele yurt disindan
transfer edilen dovizle 6denen maaslar i¢in gelir
vergisi istisnas1 bulunmaktadir.

a. ‘Kanuni ve is merkezi Tiirkiyede bulun-
mayan dar miikellefiyete tabi isverenlerin
yaninda ¢alisan hizmet erbabina, isvere-
nin Tiirkiye disinda elde ettigi kazanglari
iizerinden doviz olarak édedigi iicretler;”

Bu istisna, maaslarin Tiirkiye'deki yerel ge-
lirlerden 6denmesi durumunda gegerli olmaz (bu
durum ayni zamanda ticari faaliyet yasaginin
ihlali anlamina gelir). Ayrica, irtibat biirosunun
yetkisiz ticari faaliyet yiiriitmesi halinde de bu
istisnadan yararlanilamayacaktir.

Bolgesel yonetim merkezi niteliginde olan
Ozel statiilii irtibat biirolarinda ¢alisan personele
O0denen maaslar da, Gelir Vergisi Kanunu madde
23/14-b uyarinca gelir vergisinden istisnadir.

Son olarak, bu kapsamin disina c¢ikan her-
hangi bir faaliyette bulunulmasi, Tiirk vergi ma-
kamlarinin irtibat biirosunu “isyeri” olarak yeni-
den siniflandirmasina yol acabilir.
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SONUC

Yabanci sermayenin Tiirkiye'deki varligini ar-
tirmasi ve uluslararasi ticaretin dinamiklesmesiy-
le birlikte, yerli ve yabanci sirketler arasinda koprii
gorevi goren irtibat biirolarinin énemi artmistir.
4875 say1l1 Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu
ve ilgili ikincil dizenlemeler, bu yapilarin kurul-
masl, faaliyet alanlar1 ve siirlar1 hakkinda agik
hiikiimler icermektedir. Ozellikle ticari faaliyette
bulunamama kuraly, irtibat biirolarinin yalnizca
tanitim, koordinasyon ve bilgi aktarim gibi islev-
lerle sinirl kalmasini saglamaktadir.

Irtibat biirosu kurmak isteyen yabanc sir-
ketlerin hukuki yiikiimliiliikkleri dikkatle yerine
getirmesi, gerekliizinlerin alinmasi ve 6zellikle
vergi mevzuatindaki muafiyetlerin kapsamini
dogru anlamasi biiyiik 6nem tasir. Ayrica, bu
biirolarin faaliyetleri diizenli olarak denetlen-
mekte ve mevzuata aykir1 durumlarda idari
yaptirimlarla karsilasabilmektedir.

Sonuc olarak, irtibat biirolar: Tiirkiye'deki ya-
tirim ortamina giivenli bir gecis noktasi saglarken,
ayn1 zamanda yabanci yatirimcilara sinirh fakat
stratejik firsatlar sunmaktadir. Ancak her yati-
rim modeli gibi, irtibat biirosu yapisinin da dogru
planlanmasi ve yiiriirlitkteki mevzuata uygun se-
kilde isletilmesi gerekmektedir.
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ONLINE OYUNLARDAKI SANAL ESYALARIN VERGISEL NITELIGI:
MAL MI, HIZMET Mi?

Ayca AKCAY
Avukat

OZET

Dijitallesmenin hiz kazanmasuyla birlikte gevrimigi (online) oyunlar, yalnizca ejlence amaciyla oynanan
platformlar olmaktan ¢ikarak kigilerin zaman ve para harcadiji ciddi bir ekosisteme doniigsmiistiir. Bu oyun-
larda kullamlan ve kimi zaman gergek para karsiiinda alinip satilabilen sanal egyalar (itemlar), vergisel
anlamda onemli tartismalar: da beraberinde getirmektedir.

Ozellikle bu dijital varliklarin “mal” mi yoksa «hizmet» mi olarak nitelendirilecei konusu, bunlarin hu-
kuki statiisiiniin belirlenmesi noktasinda énemlidir. Nitekim s6z konusu hususun belirlenmesi ile varliklarin
alim ve satiminin ya da bu varliklar tizerinden yapilan herhangi bir islemin vergi hukuku agisindan degerlen-

dirilmesi de bir mesele haline gelmistir.

Bu ¢alismada, online oyunlardaki sanal egyalarin hukuki statiisii ve niteligi incelenmis, Tiirk mevzua-
tinda kargilagilan bosluklar ile uluslararas: uygulamalar karsilagtirmal: olarak ele alinnmugstir. Sonug olarak,
bu ¢aligma, vergi hukukunun giincelligini koruyarak déniismesi gerekliligini ve bahsedilen konuda yapilmas:

gereken diizenlemeleri incelemeyi amaglamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Online Oyunlar, Sa-
nal Esya (Item), Dijital Ekonomi, Vergi Hu-
kuku, Mal Kavrami, Hizmet Kavrami, Sanal
Miilkiyet, Katma Deger Vergisi, Gelir Vergisi,
Dijital Hizmet Vergisi.

GIRIS

Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte
oyun sektorii, yalnizca eglence alaninda degil
ekonomik ve hukuki boyutlariyla da dikkat ce-
kici bir doniisim gecirmektedir. Tiirkiye mer-
kezli oyun sirketlerinin uluslararas1 pazarda
gosterdigi gelisimle birlikte ¢evrim i¢i oyunla-
rin kullanic1 sayisinda iilkemizde biiyiik artis
yasanmustir. Ozellikle ¢ok oyunculu cevrim ici
oyunlar (MMORPG, FPS, Sandbox vb.) ile oyun
ici varliklarin edinimi, el degistirmesi ve hatta
gercek para karsiliginda satilmasi, bu varlikla-
rin ekonomik bir degere sahip oldugunu acikca
ortaya koymustur. Bu durum, devletlerin s6z
konusu varliklar1 vergilendirme yoniindeki
yaklasimini ve bu varliklarin hukuki niteligini
belirleme cabalarini da beraberinde getirmistir.
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Alanda 6zellikle alim satim faaliyetlerinin gelis-
mesi hatta harcanan zaman ve paraya karsilik
bunun satislarin fiyatini belirlemesi gibi husus-
lar konuyu yalnizca eglence amacindan ¢ikara-
rak ekonomik hale getirmistir.

Bu itemlarin hukuki niteliginin belirlenme-
si bir¢cok kanunda oldugu gibi vergi kanunlar:
bakimindan da tartismali ve belirsizidir. Ozel-
likle, ilerleyen boliimlerde bahsedilecegi iizere
tilkemizde bu itemlarin hukuki statiisii yalniz-
ca vergi kanunlarindan yeni olanlardan birinde
diizenlenmis, paralel diizenleme de yapilmadi-
g1 icin bircok sorunu beraberinde getirmistir.
Bu calismada ekonomik faaliyetlerin var oldu-
gu bu cevrim ici oyunlar bakimindan devletin
vergilendirme bakimindan boslugu gorerek
vergilendirme isteginden kaynakli olarak oyun
ici varliklarin mal mi1 yoksa hizmet mi sayilaca-
gina iliskin tartismalara ve akabinde ise uygu-
lamadan drnekler verilerek konunun kanunla
diizenlenmesi ile olusacak vergilendirmenin
tiirtine yonelik belirlemeler yapilacaktir.
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I. CEVRIMICI OYUNLAR

1. Oyunlardaki Kullanicilarin Miilkiye-
tine Sahip Olabilecegi ya da Faydala-
nabilecekleri Igerikler

Oyunlarda yer alan dijital varliklar; oyun
ici karakterler, kostimler, silahlar, sanal arazi
ve para birimleri gibi unsurlar1 kapsamakta ve
oyuncular arasinda gercek para ile alinip satila-
bilmektedir. Bylece, oyun ici 6geler soyut fakat
ekonomik degeri olan miilkiyet' olarak kabul
gérmeye baslamistir.

Ancak bu soyut seylerin miilkiyete konu ol-
masi, ¢esitli hukuki sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Oyun gelistiricileri, kullanici s6z-
lesmeleri ve lisans anlagmalari ile oyun ici ice-
riklerin miilkiyet haklarini sinirlandirabilir ya
da tamamen kendilerinde tutabilirler. Bu durum,
oyuncularin sahip olduklarini dustindiikleri diji-
tal varliklarin aslinda kalici miilkiyeti degil kira-
lama ya da kullanim hakki oldugunu gostermek-
tedir®. Bunun yaninda, oyun ici varliklarin devri,
satis1 ve {ciincii taraf platformlarda islem gor-
mesi, fikri miilkiyet ve tiiketici haklar1 agisindan
karmasik diizenlemeler gerektirmektedir.

Oyuncularin oyun icerisinde “sahip olduk-
lar1” birtakim iceriklere asagidaki sekilde 6rnek
verilebilir:

+ Gorsel Bilesenler: Konumlar, sanat ¢alis-
malari, yap1 veya peyzaj tasarimlari, ani-
masyonlar ve gorsel-isitsel efektler;

+ Anlatimlar: Temalar, kavramlar, hikaye-
ler ve olay orgiileri;

+  Karakterler: Oyun karakterlerinin adlari,
benzerlikleri, envanterleri ve sloganlars,

- Ogeler: Dijital kartlar, para birimleri, ik-
sirler, silahlar, zirhlar, giyilebilir 6geler,
goriiniimler, spreyler, evcil hayvanlar, bi-
nekler vb. sanal iirtinler.

Burada ozellikle alan olusturma kisminda
ozglrliik taniyan oyunlarda alan tasarimlari,

yaratilan karakterler icerik {iretenlerin direkt
bir obje vermesinden daha ¢ok emek ve oyun
ici para/gercek para gerektirdigi icin bunlarin
miilkiyetinin daha odakli sekilde tartisma ko-
nusu edilmesi gerekmektedir. Bu araglara ve
iceriklere de genel olarak item denilmektedir.

Bu sanal ortamda insanlar itemlarin1 ki-
sisellestirmeyi ve o sanal ortamin izin verdigi
Olclide kisisel varliklar {iretmeyi ve bu sanal
alemden gelir elde etmeyi 6grenmektedirler.
Kullanicilar bu sekilde kendi gelistirdikleri sa-
nal kisilikleri icin hem zaman hem de para har-
cayarak, ona baglanmakta ve onu fiziksel, ger-
cek benliklerinin bir yansimasi ve hatta 6nemli
bir parcasi olarak gérmektedirlers.

Nitekim c¢alismamizin ilerleyen bdoliimle-
rinde de islenecegi iizere oyun icerisinde kul-
lanilan bu itemlarin hukuken mal ya da hizmet
olarak nitelendirilmesine bagli olarak yukari-
daki konulara ek olarak vergi hukuku acisindan
da problemleri beraberinde getirmektedir.

2. Itemlarin Miilkiyeti: Mal mi, Hizmet
mi?

Eger oyun ici itemler mal olarak kabul edi-
lirse, bunlar fiziksel olmayan ancak maddi de-
ger tasiyan dijital varliklar olarak degerlendiri-
lir. Bu durumda:

« Itemler iizerinde miilkiyet hakki dogabilir,
«  Alicy, itemi izerinde tasarruf hakkina (sat-
ma, devretme, kiralama) sahip olabilir.

Calismamizin ilerleyen boélimlerinde de
aciklanacag iizere, Cin ve Hollanda gibi il-
kelerde alinan mahkeme kararlarinda oyun
ici varliklarin ekonomik degeri ve kullaniciya
ait oldugu kabul edilerek mal statiisii veril-
mistir. Nitekim, yeni diizenlemelerle Cin'de
Ozellikle resit olmayanlara oyunlarin sunul-
mamasi, itemlarin aligveriglerinin yapilma-
sinin yasaklanmasi da buna paralel gelistiril-
mistir. Boylece, oyuncularin dijital varliklar:

I Soyut miilkiyet, en yalin haliyle onu diigiiniip bulamin(yaraticisinin) sahip oldugu bir seydir.
2 Andrzej Kowalski, Tomasz Nowak, “Digital Asset Ownership in the Context of Virtual Reality: Legal and Ethical Considerati-

ons”, Legal Studies in Digital Age, Vol.2 No.4 2023

3 Aysegiil Merve, Ibrahim Kulular, “Metaverse Avatarlarlarinin Telif Hakki” Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Dergisi, 2022, Cilt:4 Sayi:2 s.540-580



ve gelistiricilerin onlar karsisindaki durumu
hukuki olarak koruma altina alinmis olur.

Ote yandan, oyun ici itemler hizmet kapsa-
minda da degerlendirilebilir. Itemlar yukarida-
ki gibi bir sanal varlik/esya olarak degil; fiziksel
varliklarinin olmamasindan 6tiirii dijital or-
tamda oyun saglayici tarafindan sunulan eri-
sim ve kullanim haklar1 denilmistir. Ornegin,
tilkemizde 2020 yilinda yiiriirliige giren 7194
sayil1 Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda
ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (“DHV”)
uygulamasina bakildiginda da oyunlarin dijital
hizmet saglayicilar1 tarafindan sunulan hiz-
metler oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan, il-
kemizde itemlar dijital hizmet saglayicis1 olan
oyun yaraticilar:1 tarafindan sunuldugundan
hizmet sayilacaktir. Nitekim, oyun yaraticilari
tarafindan oyunlari kullanmadan 6nce kullani-
cilara sunulan EULA (“End User Licence Agre-
ement/Son Kullanic1 Lisans S6zlesmesi”)larda
da itemlar lisans kapsaminda, belirli kurallara
bagl olarak sunulan hizmetler olarak ele alin-
mistir. Ancak konu hakkinda oyun icindeki
itemlarin mal m1 hizmet mi oldugu konusunda
tilkemizde bahsi gecen dijital hizmet vergisi dii-
zenlemesi disinda agik ve tereddiitte yer birak-
mayacak bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu varliklarin mal ve hizmet olmas1 miras
bakimindan da tartisilacak bir husustur. Miras;
en genis anlamiyla kisinin 6liimii ile mirasci-
lara gecgebilen tiim malvarlig1 degerlerini, 6zel
hukuk iliskilerini ve kisisel haklarin tamamini
ifade etmektedir.

Dijjital varlikla miras birakan arasindaki
iligskinin tespitinde tizerinde durulmasi gereken
onemli bir husus da dijital varliga iliskin hiz-
met saglayici sirket ile miras birakan arasinda
akdedilen EULAlardir. Dijital varligin devrine
iliskin s6zlesmelerde bir hitkiim bulunmuyorsa
veya dijital varligin mirascilara intikalini en-
gelleyen bir diizenleme mevcut degilse teorik
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olarak ilgili dijital varlik mirascilara gecebile-
cektirs. Ancak genelde bu s6zlesmeler yukarida
da acgiklandig: {izere lisans hakki tanidigindan
yani hizmet niteliginde oldugundan miras da
birakilamayacagi séylenecektir.

Oyun sirketleri, oyunlarin ve oyun i¢i icerik-
lerin kullaniciya sadece lisans bazinda sunul-
dugunu sdzlesmelerde acikca belirtir. Ornegin,
Peak Games ve Gram Games gibi biiyiik sirket-
lerin EULA'larinda kullanicilar, oyunu sadece
kisisel ve ticari olmayan amaclarla kullanma
hakkina sahiptir; oyun ici varliklar ise sirketin
miilkiyetinde kalir. Kullanicilarin bu icerikleri
satmasi, kopyalamasi veya degistirmesi yasak-
tir. Sirketler, oyun ici sorunlar, veri kaybi veya
hesap erisimiyle ilgili riskleri sinirlandirmak
icin sorumluluk reddi hitkiimleri koymuslardir.

II. DIJiTAL HiZMET VERGISI
1. Kavramlar ve Kanuni Diizenleme

Dijitallesmenin geldigi nokta her ne kadar
uluslararasi ticaretin artmasi, ekonomik faali-
yetlerin cogalmasi ve kolaylagsmasi demek olsa
da bazi zorluklar1 da beraberinde getirmistir.
Ozellikle Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkin-
ma Konferansi (“‘UNCTAD”)nin yayimladig: bi-
rinci Dijjital Ekonomi Raporu’na gore diinyanin
en biiyiik dijital platform sirketlerinin sahip
olduklar: piyasa degerinin %901 Amerika Bir-
lesik Devletleri ve Cin menseili sirketlere aittir.
Yapay zeka, bulut bilisim, insansiz aragclar, akil-
11 robotlar ve nesnelerin interneti gibi teknolo-
jiler giinlik hayatin her alaninda ¢ok genis bir
kesim tarafindan kullanilir hale gelmistir. Bu-
nun dogal sonucu olarak e-ticaret ile baslayan
dijital teknoloji ve ekonomi iliskisi 6nemli bir
ilerleme gostermis ve dijital ekonomi kavrami
ortaya ¢cikmistir®. Bu sirketlerin fiili bir isyerleri
olmadan farkl: iilkelerde verdikleri hizmetlere
karsilik olarak elde ettikleri kazanglarin vergi-
lendirilmesi ise, dijitallesmenin getirdigi yeni
bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir’.

4 Hasan Altindal, Yusuf Enes Eraslan, “Tiirk Hukukunda Dijital Miras: Kargilagilan Sorunlar ve Uluslararas: Uygulamalar
Cercevesinde Bazi Coziim Onerileri”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021

5  agm.ALTINDAL, ERASLAN

6  Zeynep Demirci Cakiroglu, Abdulcelil Gazioglu, “Dijital Ekonominin Vergi Hukukuna Etkisi: 1982 Anayasas: Perspektifinden

Bir Degerlendirme.” Anayasa Yargist ve Maliye, 2021, 5. 263-264

7 Ozgiir Onur Cajdas, “Tiirkiye'nin Dijital Hizmet Vergisi Upgulamalar:”, Nazal Giindem, Ilkbahar/2021, Say11, 5.89-92
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OECD'nin gerceklestirdigi calismalar neti-
cesinde dijital hizmet vergisinin hangi yontemle
uygulanacag1 yoniinde nihai bir sonug olusma-
mis, tavsiye niteliginde bazi kararlar alinirken
bazi iilkelerde dijital hizmet vergisi konusunda,
ortak bir vergileme esasinin olusturulmasini
beklemeden dijital hizmetlerin vergilendiril-
mesi uygulamas: i¢ hukuklarina yerlesmistir.
DHV, Fransada 2019 Ocak ayinda yuriirlige
girerken Italya 2020 yilinda yiiriirlige girmek
{izere bir kanun taslagi hazirlamis olup Ingilte-
re, Avusturya, Cekya'da 2020 yilindan itibaren
Polonyada ise bu yildan itibaren DHV farkh
oranlarda uygulanmaya baslamistir. Tiirkiye de
ise dijital mecralardan olusan gelirler bakimin-
dan vergi kaybini1 6nlemek adina DHV'nin 1. ila
7. maddelerinde, 07.12.2019 tarih ve 30971 sayil1
Resmi Gazete'de, yayim tarihini izleyen {iclincii
ay basinda yiiriirliige girmek iizere yayimlana-
rak I Mart 2020 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Verginin konusu, yukarida da belirtildigi
tizere DHV'nin birinci maddesinde diizenlen-
mis olup Tiirkiye'de sunulan ve ilgili maddede
sinirli sayida sayilan hizmetlerin dijital hizmet
vergisine tabi olacagi hikkiim altina alinmistir.
Buna gore

a. Dijital ortamda sunulan her tiirlii reklam
hizmetleri,

Sesli, gorsel veya dijital herhangi bir ice-

b.

rigin dijital ortamda satis, bu iceriklerin
dijital ortamda dinlenmesi, izlenmesi,
oynanmasl, elektronik cihazlara kayde-
dilmesi, bu cihazlarda kullanilmasi,

Kullanicilarin  birbirleriyle etkilesime

gecebilecekleri dijital ortamlarin saglan-

masi ve igletilmesi”

gibi hizmetlerin yaninda bir de ikinci fik-
rasinda bu “fikrada sayilan hizmetlere yonelik
dijital ortamda dijital hizmet saglayicilar: tara-
findan verilen aracilik hizmetlerinden elde edi-
len hasilat” da eklenmistir.

Dijital hizmet saglayicilar1 ilk maddedeki
hizmetleri sunan kisiler olarak; hasilatin elde
edilmesi, mahiyet ve tutar olarak kesinlik ka-
zanmis olmayi; hizmetin Tiirkiye'de sunulmasi,
hizmetten Tiirkiye'de faydalanilmasi, hizmetin
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Tiirkiye'de bulunan kisilere yonelik gerceklesti-
rilmesi veya Tiirkiye'de degerlendirilmesi olarak
tanimlanmistir. Burada degerlendirme hususun-
da Kanun'da bir belirlilik saglanmis ve hizme-
tin karsiliginmi teskil eden 6demenin Tiirkiye'de
yapilmas1 veya odeme yurt disinda yapilmis-
sa, Tirkiye'de 6deyenin veya nam ve hesabina
O0deme yapilanin hesaplarina intikal ettirilmesi
veya karindan ayrilmasidir. $u kadar ki, dijital
ortamda sunulan reklam hizmetinin Tiirkiye'de
bulunmayan kisilere yonelik gerceklestirilmesi
durumunda hizmet Tirkiye'de degerlendirilmis
sayillmaz denilmistir.

2. DHV Kapsaminda Itemlar Bakimin-
dan Karsilasilabilecek Sorunlar

DHYV kapsaminda genel bir sorun olan ¢ifte
vergilendirme riski, itemlarin hukuki statiisii-
niin isbu Kanun kapsaminda hizmet olarak ni-
telendirilmesi bakimindan da bulunmaktadir.
Cok uluslu bir sirketin elde ettigi gelir hem mer-
kezinin bulundugu tilke hem de hizmet sundu-
gu (ornegin Turkiye gibi) kullanic1 iilkesi tara-
findan vergilendirilebilmektedir. Tiirkiyenin
taraf oldugu Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmalar1 (“CVOA”), bir gelirin yalnizca bir
tilkede vergilendirilmesini ya da diger iilkede
mahsup edilmesini hedeflerken, DHV gibi yeni
nesil vergiler bu anlagsmalarin kapsami disinda
kaldig1 icin fiilen bu anlagmalarin ruhuna ay-
kir1 sonuglar dogurabilmektedir. Ciinkii DHYV,
genellikle dolayli vergi ya da 6zel bir tiir “ciro
vergisi” olarak tanimlandigi icin, gelir ya da ku-
rumlar vergisi gibi anlagsma kapsamindaki ver-
gilerden farkli degerlendirilir. Bu durum, ulus-
lararas1 vergi hukukunda gri alanlara neden
olur. Ornegin bir sirket, dijital hizmetlerinden
dolay1 hem DHV 6deyip hem de ayni gelir iize-
rinden kendi tilkesinde kurumlar vergisi 6de-
mek zorunda kalabilir fakat bu 6dedigi DHV'yi
diger tilkedeki vergiden mahsup edemeyebilir.
Boylece ayni gelir, iki ayr: iilke tarafindan farkh
vergilerle cifte olarak vergilendirilmis olur.

DHYV, dijital ortamda sunulan belirli hiz-
metlerden elde edilen hasilat {izerinden alinan
bir dolayl1 vergi niteligindedir. Ancak bu ver-
ginin uygulamasi, Tiirkiye vergi sistemi iginde
mevcut olan stopaj, KDV ve kurumlar vergisi



gibi diger vergi yiikiimliiliikleriyle kesistigin-
de, iilke icinde de miikerrer vergilendirme riski
dogurabilmektedir. DHV’ye konu hizmetlerden
birinin ya da birden fazlasinin sunulmasi kural
olacak ticari bir faaliyettir. Bu baglamda, DHV
miikellefi dijital hizmet saglayicisi, hukuki ya-
pisina ve Tiirkiye'de bulunus seklinde gore ge-
lir vergisi ya da kurumlar vergisi miikellefi de
olacaktir. Ayni hizmet icin 6nce stopaj kesilip
sonra DHV de 6denirse, aslinda ayni kazang
tizerinden farkli basliklar altinda birden faz-
la vergi tahsil edilmis olur. Bu durum, vergide
adalet ve verimlilik ilkelerine aykirilik olus-
turur®. Ustelik DHV gider olarak yazilabilse
bile, bu tiir vergisel yiiklerin art arda gelmesi,
sirketlerin maliyetlerini artirmakta ve dijital
hizmetlerin kullanimini caydiric1 hale getire-
bilmektedir. Doktrinde, DHV'nin diger vergi-
ler ile ayn1 nitelikte olmasa da benzer nitelikte
oldugundan onlar gibi degerlendirilerek CVOA
kapsamina girecegi belirtilmistir®. CVOA kap-
samina girdiginde de sadece isyeri buradaysa
burada vergilendirileceginden DHV miikellefi
miikellef olmaktan cikacaktir.

Itemlar bakimindan ise cogu yabanci sirket
olsa da oyun gelistiriciler Tiirkiye'de de yerle-
sik olabilmektedirler. Bu bakimdan, yukari-
daki ilk maddenin c fikrasinda da belirtildigi
tizere, hizmet niteligindeki itemlar, DHV ko-
nusudur. Nitekim yerlesik oyun firmalar: ba-
kimindan her ne kadar ilgili Kanun'da ya da
DHYV disinda baska kanunlarda yer almasa da
bu itemlar hizmet niteliginde sayilirsa KDV
konusu da yapilabilecektir.

SONUC

Cevrim i¢i oyunlarin yalnizca eglence degil
ayni zamanda ekonomik ve hukuki bir faaliyet
alan1 haline gelmesi, bu alandaki diizenleme ih-
tiyacini giderek daha goriiniir kilmistir. Oyun
ici varliklarin alinip satilmasi, bu varliklarin bir
piyasa degeri tasidigini ve dolayisiyla vergilen-
dirme sisteminde nasil yer alacaklarinin belir-
lenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Tiirki-
ye'de dijital oyun sektoriiniin hizla biiyiimesi ve
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uluslararasi pazarda rekabet giiciiniin artmasi,
bu varliklarin vergisel boyutunu goérmezden
gelmeyi imkansiz hale getirmistir.

Ancak bu alandaki hukuki bosluklar ve mev-
cut diizenlemelerin yetersizligi, hem uygulama-
da belirsizlik yaratmakta hem de vergi kayipla-
rina zemin hazirlamaktadir. Ozellikle oyun ici
varliklarin mal mi1 yoksa hizmet mi sayilacag:
konusundaki belirsizlik, vergilendirme yiikiim-
luliiklerinin dogru ve adil sekilde belirlenmesini
zorlastirmaktadir. Bu durum, hem oyuncular
hem de oyun sirketleri acisindan mali ve hukuki
riskleri beraberinde getirmektedir.

Bu nedenle, oyun i¢i varliklarin hukuki sta-
tiistiniin netlestirilmesi ve vergi kanunlariyla
uyumlu bir bicimde tanimlanmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yapilacak yasal diizenlemelerde,
dijital oyun ekonomisinin dinamikleri g6z 6ntin-
de bulundurulmali; oyunun dogasi, varliklarin
elde edilis bicimi ve kullanim amaci gibi faktor-
ler dikkate alinmalidir. Béylece hem miikellef-
lerin yiikiimliiliikleri acik sekilde belirlenebilir
hem de dijjital ekonominin gelisimi desteklene-
rek kamu gelirleri giivence altina alinabilir.

8 Hakan Uzeltiirk, “Vergi Hukuku Giincel Gelismeleri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Sayr19(3), .559-612.
9 Dr. Ogretim Uyesi Altan Rengber, “Dijital Hizmet Vergisi [k Izlenimler, Sorun ve Sorunsallar”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say: 376,

Ocak 2020, 5.27-35
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OZELGELERIN HUKUKI NITELIGI VE BAGLAYICILIGI

Melike OZYiGIT
Avukat

OZET

Osman BEYKOZ
Yaz Stajyeri (Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi)

Miikelleflerin tereddiit duyduklar: konularda Gelir Idaresi Baskanliji'na sorduklar: sorulara verilen ya-
zih cevaplar olan ézelgelerin baglayicihgi ve Gelir Idaresi Baskanhginin gériis degisikligi sonrasinda mii-
kelleflerin ne gibi durumlarla karsilagacagi hususu vergisel belirlilik ve 6ngériilebilirlik agisindan 6nem arz

etmektedir.

Ozelgelerde gériis degisikligi halinde 213 sayili Vergi Usul Kanunu (“VUK”)'nun 369. maddesinin birinci
fikrasinda; goriis degisikligi sonrasinda vergi cezas kesilemeyecegi ve gecikme faizi uygulanamayacag hii-
kiim altina alinmistir. Ancak goriis degisikligi sonrasindaki durumun ek bir vergilendirmeyi gerektirmesi
durumunda ek vergi tarhiyat: yapilip yapilamayacagi noktasinda kanunda agik bir hiikiim bulunmadigin-
dan bu hususta bircok farkli gériis bulunmaktadir. Isbu makalede ézelgelerin hukuki mahiyeti, ézelgelerin
idare agisindan baglayiwciligu, gériis degisikligi durumunda ne gibi durumlarla karsiagilabilecegi hususlar

ele alinmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Ozelge, Ozelgelerin Bag-
layiciligy, Ictihat Degisikligi, Vergi Incelemesi, Ra-
por Degerlendirme Komisyonu, Belirlilik, Ongé-
riilebilirlik, Gelir Idaresi Bagkanlig1.

GIRIS

Vergi hukukunda miikellef ile vergi idaresi
arasindaki iliskinin saglikli ve 6ngoriilebilir bi-
cimde yiiriitillebilmesi, miikellefin hukuki gii-
venliginin temin edilmesiyle dogrudan iliskilidir.
Bu baglamda, VUK'un 413. maddesi cercevesinde
tanimlanan 6zelge kurumu, miikelleflerin vergiye
iliskin tereddiitlerini gidermek amaciyla bagvura-
bilecekleri bir izahat aracidir. Miikelleflerin kendi
vergi durumlarina 6zgii olarak idareden goris ta-
lep edebilmesini miimkiin kilan bu mekanizma,
vergilendirme siirecinde aciklik, 6ngoriilebilirlik
ve idareye giiven ilkelerinin gii¢lendirilmesine
hizmet etmektedir.

Ozelgelerin hukuki niteligi ve baglayicilik de-
recesi, 6zellikle vergi idaresinin sonrasinda goriis
degistirmesi veya onceki izahatinin yanlis ol-
dugunun anlasilmas: halinde ortaya cikabilecek
sonuclar bakimindan biiyiik 6nem arz etmekte-
dir. Miikellefin idare tarafindan verilen 6zelgeye
uygun hareket etmesi halinde, sonradan ortaya
cikan ictihat degisikliklerinin miikellef aleyhine
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sonu¢ dogurup dogurmayacagi, 6zellikle ek vergi
tarhiyati, vergi cezalar1 ve gecikme faizleri ba-
kimindan tartismalara konu olmaktadir. Bu ne-
denle, 6zelgelerin yalnizca agiklayici metinler mi
oldugu yoksa belirli durumlarda idareyi veya mii-
kellefi baglayip baglamadig: sorusu vergi huku-
kunun temel meselelerinden biri haline gelmistir.

Bu cercevede, Ozelgelerin hukuki mahiye-
ti, miikellef ve idare bakimindan baglayicilig: ile
goriis degisikligi sonrasi ortaya ¢ikan hukuki so-
nuglar tartigilmaya devam etmektedir. Ictihat de-
gisikligi sonrasinda eksik kalan kisim i¢in ek vergi
tarhiyat1 yapilip yapilamayacagi hususu tartis-
malara konu olmaktadir. isbu calismada, bu tar-
tismalarin 15181nda 6zelge sisteminin baglayicilik
yonii ve ictihat degisikliginin etkileri ele alinacak
olup 6zellik arz eden diger hususlar isbu makale-
mizin konusunu olusturmaktadir.

I. OZELGE KAVRAMI

Ozelgeler VUK'un 413. maddesine gére mii-
kelleflerin miiphem ve tereddiit duyduklar1 ko-
nularda Gelir Idaresi Bagkanhigrndan yazil iza-
hat talep etmesidir. Ayn1 maddenin devaminda
ise Gelir Idaresi Bagkanlifrnin izahat talep edilen
durumlarda bu konuyu 6zelge ile cevaplamak ye-
rine sirkiilerle de cevaplayabilecegi belirtilmistir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki sirkiilerin 6zelge-
lerden ana farki miikelleflerin ayni konu hakkinda
sorduklar1 sorular: tek bir izahatla yayimlayarak
cevaplamasidir. Ozelge sisteminde ise miikellefin
kendisine cevap verilmektedir. Ozelgeler miikel-
lefleri vergi uyumuna tesvik etmekte; tereddiitte
kaldiklar1 konularda ilgili birimlerden izahat tale-
binde bulunarak bu tereddiitlerini gidermektedir-
ler. Bu sayede miikellefler daha saglikli bir bicimde
beyanname verebilmektedirler.

II. OZELGE ISTEME SURECI
a. Ozelge Talep Edebilecekler

Miikelleflerin Izahat Taleplerinin Cevaplandi-
rilmasina Dair Yonetmelik (“Yonetmelik”)e gore
miikellefler, vergi sorumlulari ya da miikellef veya
sorumlularinin 6limlerinden sonra mirascilari,
kanunen yetkilendirilmis olan kanuni temsilcileri
ya da vekilleri 6zelge talebinde bulunabilir.

Miikellefin statiisiiniin, dar veya tam miikel-
lef olmasinin, vatandasliginin olup olmamasinin,
gercek kisi veyahut tiizel kisi olmasinin 6zelge
talep edebilme acisindan bir farki bulunmamak-
tadir’. Ancak odalar gibi meslek kurum ve kuru-
luslar: iiyeleri hakkinda 6zelge talep edemezler.
Bunun sebebi herkesin yalnizca kendi vergi duru-
mu icin 6zelge talebinde bulunabilecegi ilkesidir.

Miikellefler kendilerine verilen cevabi yetersiz
bulmasi durumunda yeniden ayni1 konu hakkinda
izahat talebinde bulunabilir?;, ancak bu durumun
istisnas1 vergi kanunlarinin siipheye yer birak-
mayacak kadar acik olmasi durumunda Gelir Ida-
resi Baskanlig1 gereksiz is yiiki gerekcesiyle ilgili
talebi reddedebilmektedir.

b. Ozelge Talep Edilebilecek Makamlar

VUK'un 413. maddesinin 4. fikrasinda “Séz
konusu komisyonda olusturulmus sirkiiler veya
ozelgeler ile konu, kapsam ve ilgili oldugu mev-
zuat bakimindan tamamen ayni mahiyeti tasiyan
bir hususta izahat talebinde bulunulmasi halinde,
komisyon tarafindan olusturulan sirkiiler veya
6zelgelere uygun olmak sartiyla Gelir Idaresi
Baskanlig1 tasra teskilat: tarafindan da ézelgeler

verilebilir.”seklinde belirtilmistir. S6z konusu hii-
kiimden de anlasilacag iizere bir konu hakkinda
daha &nce hic 6zelge verilmediyse Gelir Idaresi
Baskanligi’ndan 6zelge talep edilecektir. Eger ki
daha 6nce ayn1 konu hakkinda 6zelge verilmisse,
ozelge talebine cevap Gelir Idaresi Baskanlig1 tas-
ra teskilat1 tarafindan da verilebilecektir. Anilan
diizenleme sayesinde 6zelge sisteminde merkezi
bir yapi olusturulmasi ve aleniyet saglanmasi ger-
ceklestirilmis olmaktadir.

c. Ozelge Talebinde Uyulmas1 Gereken
Usul Kurallar:

Bagvurunun Gelir Idaresi Baskanhigrnin in-
ternet sitesinde yer alan 6zelge talep formuna
uygun olarak doldurularak yapilmasi gerekmek-
tedir. Ozelge talepleri e-posta, fiziki bagvuru ve
Ozelge talep sistemi {izerinden interaktif bagvuru
seklinde yapilabilmektedir. Ozelge taleplerinde
baz1 sinirlar mevcut olup bu sinirlar “Miikellefle-
rin [zahat Taleplerinin Cevaplandiriimasina Dair
Yénetmelik’in 8. maddesinde belirtilmistir:

« Basgkalarinin vergi durumlariyla ilgili
talepler,

+  Hakkinda yargilama olan konudaki talepler,

- Halihazirda vergi incelemeleriyle ilgili
talepler,

+  Soyut bilgiler iceren talepler,

«  Maliye Bakanligina yetki verilen konularla
ilgili talepler,

+  Vergi uygulamas gerceklestirdikten sonra-
ki talepler,

+  Bilgi edinme kanunu kapsamindaki talepler

0zelgelerin hukuki mahiyetinin disindadir.
d. Ozelgelerin Yayimlanmasi

23.07.2010 tarih ve 6009 say1l1 Gelir Vergisi Ka-
nunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Karar-
namelerde Degisik Yapilmasina Dair Kanun (‘6009
say1l1 Kanun”) ile VUK'un 413. maddesinin ikici fik-
rasina eklenen “yayimlayabilir” ifadesine dayana-
rak benzer durumdaki miikelleflere yol gostermek,
mevcut basvurularin ¢oklugunu azaltmak, 6zelge
sistemini alenilestirmek icin miikelleflere verilen
baz1 6zelgeler anonim olarak yayimlanmaktadir.

I Caglasin YALDIZ, “Ozelgelerin Hukuki Mahiyeti’, Kesit Akademi Dergisi, 2020, 5.321
2 Demirci, “Vergi Uygulamasinda Ozelgeler Iglevler ve Degerlendirmesi”, Vergi Diinyasi, Erisim Tarihi § Mart 2020 http//www.

vergidunyasi.com.tr/Makaleler/3072



Ancak her 6zelgenin, 6zelge sisteminde yayimlan-
ma zorunlulugu bulunmamaktadir.

1. OZELGELERIN HUKUKI NIiTELIiGi VE
BAGLAYICILIGI

a. Ozelgelerin Hukuki Niteligi

Idarenin gériisii niteliginde olan &zelgeler ver-
gi hukukunda belirsizliklerin giderilmesi baki-
mindan 6nemli fonksiyon gérmekte ve Idarenin
yorumunu icermektedir3.

Vergi ile ilgili islemlerin yiiriitiilmesi konu-
sundaki aciklamalar olan 6zelgeler, kesin ve yii-
riitilmesi zorunlu islem olmadig: i¢cin miikellef-
ler i¢in baglayici degildir. Ozelgeler kural olarak,
vergi hukukunun aciklayici nitelikteki yardimci
kaynaklarindandir+.

Danistay da ictihatlarinda, 6zelgelerin yar-
dimci kaynak oldugunu, icrai nitelikte olmadigini,
miikellefleri baglamadigini ve sebeplerle de iptal
davasina konu olamayacaklarini belirtmistirs.

b. Ozelgelerin idareyi Baglayic1 Etkisi

Ozelgeler acisindan bir diger onemli nok-
ta da Ozelgelerin inceleme elemanlar1 ve rapor
degerlendirme komisyonlar: agisindan Onemi-
dir. VUK'un 140. maddesinin birinci fikrasinin 5
numarali bendinde yer alan, “vergi incelemeleri
yapanlarin vergi kanunlari ile ilgili kararname,
tiiziik, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykiri
vergi inceleme raporu diizenleyemeyecekleri; an-
cak bu diizenlemelerin vergi kanunlarina aykiri
oldugu kanaatine varirlarsa, Gelir Idaresi Baskan-
Iigina diizenleyecekleri bir rapor ile bildirirler.”ifa-
delerinden vergi inceleme elemanlarinin 6zelgey-
le bagh olmadiklar1 sonucuna ulasilmamalidir.
Ciinkit VUK'un 140. maddesinin birinci fikrasi-
nin 6. bendinde, ‘rapor degerlendirme komisyo-
nu tarafindan vergi kanunlari ile bunlara iliskin
Cumhurbaskani karari, yonetmelik, genel teblig,
sirkiiler ve Ozelgelere uygunlugu yéniinden de-
Zerlendirilir.” denilmek suretiyle rapor degerlen-
dirme komisyonunun inceleme raporlarini deger-
lendirirken 6zelgelere aykir: olup olmadigini da
dikkate almasi gerektigi diizenlenmistir.

3
4
5
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Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelik'in 18. maddesinde, mii-
kelleflerin, inceleme sirasinda vergi kanunlarina
gore elestiri konusu yapilacak hususlarla ilgili
olarak inceleme elemanina 6zelge ibraz etmesi
durumunda, 6zelgenin inceleme tutanagina da-
hil edilecegi diizenlenmistir. 425 sayil1 Vergi Usul
Kanunu Genel Tebliginde de ‘rapor degerlendir-
me komisyonlar1 raporlar1 ozelgelere uygunluk
yéniinden degerlendirirken elestiri konusu yapi-
lan hususla ilgili olan ve Gelir Idaresi Baskanli-
ginca verilmis o6zelgeleri dikkate alacak ve varsa
adina rapor diizenlenen miikellefe verilmis ozel-
ge ile sinirli kalmayacaktir.” denilmek suretiyle
rapor degerlendirme komisyonunun sadece mii-
kellefe verilen 6zelge ile sinirli kalmayacagi belir-
tilmistir. S6z konusu 6zelgelerin en giincel 6zelge
olmasi gerekmektedir.

Yukarida agiklanan hususlar g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda 6zelgelerin gerek vergi inceleme
elemanlari gerekse de rapor degerlendirme komis-
yonlari i¢in baglayiciliginin bulundugu asikardr.

Ozelgelerin Miikellefleri Baglayic
Etkisi

C.

Miikelleflerin ilgili konularda almis olduklar:
Ozelgeler daha sonra idarenin yanilmasi veyahut
goriis degistirmesi sebebiyle gecerliliklerini kay-
bedebilmektedirler. Bu durumlarda miikellefleri
ne gibi sonuclar bekleyecegi 6zellikle ek vergi tar-
hiyat1 yapilip yapilamayacag, vergi cezasi kesilip
kesilemeyecegi ve gecikme faizi hesaplanip he-
saplanamayacag1 hususu 6nem arz etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki idarenin icti-
hat degisikligi nedeniyle vergi cezas1 kesemeye-
cegi ve gecikme faizi hesaplayamayacag1 husu-
su hukuken kesinlik kazanmistir. VUK'un 369.
maddesinin birinci fikrasinda, “Yetkili makam-
larin miikellefin kendisine yazi ile yanls izahat
vermis olmalar1 veya bir hiikmiin uygulanma
tarzina iliskin bir ictihadin degismis olmasi
halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi
hesaplanmaz.” denilmek suretiyle ictihat degi-
sikligi durumunda aldig1 6zelgeye uygun olarak
islem yapan miikellefe vergi cezasi kesilemeye-
cegi ve gecikme faizi uygulanamayacag: hitkim

Nevzat SAYGILI OGLU, “Vergi Hukukunda Yorum’, Maliye ve Giimriik Bakanligi, Ankara 1987, .139
Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU - Nami CAGAN, “Vergi Hukuku’, Turhan Kitapevi, Ankara 2011, 5. 16
OZTEMEL, “Ozelgelerin Hukuki Mahiyetleri Uygulamada Yaganan Sorunlar-Coziim Onerileri’, Vergi Sorunlar: Dergisi, s.1-10
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altina alinmistir. S6z konusu hiikiim 6009 say1-

11 Kanun'dan dnce “vergi cezasi kesilemeyecegi”

seklinde diizenlenmekte idi. 6009 sayil1 Kanun
ile VUK'un 369. maddesinin birinci fikrasina ek-
lenen ‘gecikme faizi hesaplanamayacagi” ibare-
siyle miikelleflerin 6zelgeye uymasi durumunda
gecikme faizi 6demesinin 6niine gecilmistir. Bu
diuzenlemeyle birlikte mikelleflerin idareye olan
giiveni, vergilendirmede 6ngoriilebilirlik ve be-
lirlilik ilkelerini kuvvetlendirmistir.

Goriis degisikligi halinde ek vergi tarhiyat
yapilip yapilamayacagi hususunda ise kanun-
da diizenleme olmadigindan dolayi goriis birligi
yoktur. S6z konusu hususta ek vergi tarhiyati ya-
pilmasi gerektigini belirten goriise gore idarenin
verdigi 6zelgenin hatali olmasi durumunda, mii-
kelleflerin 6zelgeye gore yaptig: islem nedeniyle
ikmalen veya re’sen tarhi gereken bir vergi varsa
ek tarhiyat isleminin yapilacagini belirtmekte-
dir®. Ek vergi tarhiyat1 yapilmamasi gerektigini
savunan goriisler ise ozelgelerin internette ya-
yimlanmis olmasindan dolay1 kamuya mal olmusg
ve miikellefin bilgisi dahiline girmis sayi1lamaya-
cagindan ek tarhiyatin s6z konusu olamamasi ge-
rektigini belirtmektedir” . Ayni goriisiin bir diger
gerekcesi ise, maddenin yeni halinde yanilma ve
goriis degisikliginin artik ayr1 ayri1 diizenlemis
oldugu, bu sebeple de goriis degisikligi durumun-
da ek vergi tarhiyat1 yapilamamas: gerektigine
deginmektedir. Nihayetinde, idarenin yanlis iza-
hat verme durumunda miikellefe vergi cezasi ve
gecikme faizi uygulanamayacagy; goriis degisikli-
gihalinin ise bir yanilma hali olmadigi maddenin
ikinci fikrasinda ayr1 bir hal olarak diizenlendigi
bu nedenle de vergi cezasi, gecikme faizinin ya-
ninda ek bir vergi tarhiyat1 yapilmasinin dog-
ru bir uygulama sayilamayacaginin agik oldugu
yoniindedir®. Kendisine verilen 6zelgeye uygun
davranan miikellef hakkinda ek tarhiyat yapil-
masi ihtimalinin mevcut diizenleme cercevesin-
de miimkiin olamadigy® seklindedir.

VUK'un 369. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, “Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda
yetkili makamlarin genel teblig veya sirkiilerde
degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini
degistirmesi halinde, olusan yeni goriis ve kana-
ate iliskin genel teblig veya sirkiiler yayimlandigi
tarihten itibaren gecerli olup, geriye doniik olarak
uygulanamaz.”hikmiine gore, bir ictihat degisik-
ligi halinde yeni 6zelge veya sirkiilerin uygulana-
cagl, bu 6zelge veya sirkiilerin kesinlikle gecmise
etki etmeyecegi hususu agiktir.

SONUC

Ozelgelerde baglayicilik ve ictihat degisikligi
hususu 6nem arz etmektedir. Goriis degisikligi
sonrasinda ceza kesilemeyecegi ve gecikme fai-
zi uygulanamayacag1 hususu 2010da yiirirlige
giren 6009 sayil1 Kanun ile birlikte VUK'un 369.
maddesinin 1. fikrasinin degisikligiyle kesinlik
kazanmistir. Ancak goriis degisikligi sonrasinda
eksik kalan kisim icin ek bir vergi tarhiyat1 ya-
pilip yapilamayacagl hususu kanunda acik hii-
kiim olmamasi nedeniyle netlik kazanmamuistir.
Gerek VUK'un 369. maddesinin 2. fikras1 gerek
Ozelgelerin internet ortaminda yayimlanmasi
hususu gerekse de kanunun ceza ve gecikme fai-
zi hususundaki diizenlemesi dikkate alindiginda,
miikelleflerin 6zelgeye uygun olarak verdikleri
beyannamelerden 6tiirii ek bir vergi tarhiyatina
maruz birakilmasinin idareye olan giiveni, ver-
gilendirmede 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkesini
zedeleyecegi aciktir. Bu sebeplerden 6tiirti 2010'da
getirilen 6009 say1l1 Kanun'a benzer bir sekilde ek
vergi tarhiyat1 yapilmayacag: hususunun kanuna
eklenmesi gerekmektedir.

6  Hasan AYKIN, “Miikelleflerin Ozelge Yoluyla Izaha Talep Hakks, Hukuki Sonuglar: ve Baz: Tartismali Konular”, TBB Dergisi, 2016, 5.38
Mualla ONCEL - Ahmet KUMRULU — Nami CAGAN, “Vergi Hukuku’”, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, 5. 16

7 Imdat TURKAY, “Ozelgenin Daha Yeni Tarihli Bir Ozelgeyle Imtihant’, Erisim Tarihi:16 Aralik 2013

8  Leyla ATES, “Vergi Idaresinde Demokrasinin Vazgegilmez Aract Olarak Mukteza’, Prof Dr. ONCEL Mualla’ya Armagan, C. 1,

Ankara 2008, 5.631

9 “Idari goriis iiretimi ve uygulanmas: bakimindan merkezi yapiya ve denetime dayanan bu sistemdeki biitiin diizenlemeler, her yéniiyle

vergi idaresi inceleme elemanlarin baglayict mekanizmalarla sonuglanmugken, mesele bireysel 6zelgelerin hukuki etkisine gelince, idarenin bu islemlerle
baglanmama iradesini siirdiirmeye calismas: ayrikst ve sistemle uyumsuz bir sonug yaratnugtr ... Ozelge olusturma sirecindeki yeni hiikiimlere ba-
kinca, merkezi komisyon temelinde onay esasina baglanmug bir 6zelgenin hald ve neden tam baglayic mahiyet arz etmedigini anlamak miimkiin de-
Gildir”, Bkz Billur YALTI, “Vergisel zahatlar, Sirkiiler ve Ozelge Diizeninde Dejisen-Degjismeyen Hiikiimlere Genel Bakis’, Prof. Dr. KIRBAS Sadika
Armagan kitap, Eyliil 2011, 5.334-335
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ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU UYELERININ
BILGI ALMA VE INCELEME HAKKI

Berru Ceren ZiYAGIL
Avukat

Serhat Cagan OZAN
Yaz Stajyeri (Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi)

OZET

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) dahilinde anonim girketlerde bilgi alma ve inceleme hakki, pay
sahiplerini ve yénetim kurulu iiyelerini haiz olmak iizere miistakil hiikiimlerle diizenlenmistir. Yonetim Ku-
rulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakk:, TTK 'nin 392. maddesinde kanunilestirilmis olmakla beraber bu
madde, 6762 sayili Miilga Ticaret Kanunu (“ETTK”)’nun “Azalarin Haklar:” baglikl 331. maddesinin yeni
kanundaki karsiliga niteligindedir.

Her ne kadar TTK'min 392. maddesinin gerekgesi mehaz olarak bu hiikme isaret etse de séz konusu iki
kanun maddesinin de asli ilham kaynad Isvigre Borglar Kanunu (“IsvBK”)'nun 715. maddesinin a fikrasidir.
Yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin kanuni dayanaga baglanmasindaki esas gaye,
iiyelere yiiklenen agir ve kapsaml: yiikiimliiliiklerin layigiyla yerine getirilmesini saglamaktir. Bu yiikiim-
liiliiklerin yerine getirilmesi yoniinden bilgi alma ve inceleme hakki, olmazsa olmaz (“sine qua non”) kabul
edilmektedir'. Zira Yonetim Kurulu iiyeleri, sirketin kaderini etkileyecek kararlar: dogru ve zamaninda vere-

bilmek igin girket ig ve islemleri hakkinda yeteri nispette bilgiye sahip olmak zorundadir.

Bu kapsamda isbu makalenin konusunu, TTK nin 392. maddesi kapsaminda diizenlenen yénetim kurulu
iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkimin kapsamu, sinirlar: ve uyqulamadaki kullaram gsekillerine iliskin

degerlendirmelerimiz olusturmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Alma ve Inceleme
Hakki, Sirket Defter ve Belgeleri, Sadakat Yiikiim-
liiligii, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu,
Sinirlama, Business Judgement Rule.

GIRIS

TTK, ETTK’ya gore daha seffaf, kurumsal ge-
reksinimleri gdzeten ve uluslararasi ticari stan-
dartlar ile uyumlu bir yapiya sahiptir. Bu dog-
rultuda, s6z konusu anlayis: giiclendirmek adina
kanunda 6nemli degisikliklere gidilmistir. Bu degi-
sikliklerden en 6nemlilerinden bir tanesi, yonetim
kurulu tiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin
kapsaminin genisletilmesi ve daha ayrintili bir
diizenleme alanina kavusturulmasidirr®. Bu, sirket
yonetiminde seffaflik esasini 6ne ¢ikarmak icin
yapilan bilingli ve nemli bir diizenlemedir.

Bu kapsamda makalemizde oncelikle TTK'da
diizenlenmis giincel mevzuat incelenecek, ardin-
dan hakkin amaci ve islevi, hakkin kullanimi ve s1-
nirlar1 ve bilgi alma talebinin reddedilmesi haline
dair birtakim degerlendirmeler yapilacaktir.

I. HUKUKi KAVRAM
a. Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesi

Yo6netim Kurulu tiyelerinin bilgi alma ve incele-
me hakkini konu alan TTK'nin 392. maddesi, bah-
sedilen hakki yedi fikrada diizenlemistir.

[lk fikrada hakkin cercevesi olusturulmus ve
bir nevi tanimlamasi yapilmistir. Her yonetim ku-
rulu tiyesinin sirketin tiim is ve islemleri hakkin-
da bilgi isteyebilecegi, soru sorabilecegi, inceleme

I Tugjce GURSEL, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakks, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sti, Ozel Hukuk Anabilim Dali (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2024, S.1

2 ETTK’mnmezkiir 331. maddesi TTK dekiyedi fikralik diizenlemeye kiyasla yalrzca iki fikradur.
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yapabilecegi hitkme alinmistir. Bu fikrada hakkin
kullaniminin bilgi isteme, soru sorma, inceleme
yapma olarak cesitlendirildigini gormekteyiz.
Bu kullanim c¢esitlerinin elbette ki bu {i¢ eylemle
sinirl oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ku-
rumsal yonetim siirecleri cercevesinde bu hak-
kin farkli suretlerde kullanilabilecegini sylemek
yanlis olmayacaktir.

Bir liyenin istedigi, herhangi bir defter, defter
kaydi, s6zlesme, yazisma veya belgenin yonetim
kuruluna getirtilmesi, kurulca veya iiyeler tara-
findan incelenmesi ve tartisilmasi ya da herhan-
gi bir konu ile ilgili yoneticiden veya calisandan
bilgi alinmas1 hakkin kullaniminin tam anla-
miyla gerceklestirilmesi icin 6nemlidir. Nitekim
TTK’nin gerekcesinde de bu hakkin ayn1 zaman-
da yonetim kurulu iiyelerinin giivenirliligine ve
0zenine birakilmis bulunan yonetim gorevinin
ve sirket ile iiye arasindaki iliskinin geregi oldu-
gu da vurgulanmaktadir.

Bilgi edinme talebinin reddi nihayetinde
ayn1 maddenin dordiincii fikrasina gidilmekte-
dir. Bu maddede bilgi alma talebi baskan tarafin-
dan reddedilen yonetim kurulu iiyesinin bagvu-
rabilecegi mekanizmalar diizenlenmektedir.

Ikinci fikrada bilgi vermekle yiikiimlii olan-
lar, iiciincii fikrada yonetim kurulu iyeleri-
nin toplant1 dis1 bilgi edinme hakki, dérdiincii
fikrada bilgi edinme talebinin yonetim kurulu
baskaninca reddedilmesi halinde gidilecek hu-
kuki ¢6ziim yollar1 ve besinci fikrada yonetim
kurulu baskaninin isteminin reddedilmesinin
sonuclari diizenlenmistir.

Son olarak, altinc1 fikrada hakkin kapsa-
minin sinirlandirilamaz yapisina, hakkin soz-
lesme ile genisletilebilecegine vurgu yapilmus,
yedinci fikrada da yonetim kurulu iiyelerinin
yonetim kurulu baskanini toplantiya ¢agirma
usulii tesis edilmistir.

3 GURSELage.,s.22

b. Hakkin Hukuki Niteligi ve Kapsam1

Yonetim Kurulu Uyelerinin bilgi edinme
hakk: sahsi, devredilmez ve bagimsiz bir hak
olarak diizenlenmistir. Konusu iktisadi olsa bile
yonetim kurulu iiyesinin idari alandaki yetki-
leriyle baglantili olmasi1 sebebiyle idari bir hak
olarak siniflandirilmaktadir3. Hakkin kapsami
belirlenirken sirket menfaati ve yonetim kurulu
tiyelerinin gorevlerini layigiyla yerine getirebil-
meleri arasinda bir denge kurulmas: elzemdir.
Bu sebeple hakkin kapsaminin belirlenmesi bir
hayli 6zen ve titizlik iktiza etmektedir. Fakat
kanun koyucu, 392. maddenin ilk fikrasinda
“sirketin tim is ve islemleri” ifadesine yer vere-
rek4 hakkin kapsamini fazlaca genisletmistir.
Uyenin, sirketin defter ve belgelerini incelemeyi
ancak gorevini, hesap verilebilirlik ilkesine uy-
gun olarak yapmasi bakimindan gerekliyse talep
edebilecegi vurgulanmaktadirs

c. Karsilastirmali Hukuk

Alman Hukukunda y6netim islevinin yone-
tim kurulu ve goézetim kurulu olmak iizere iki
organ tarafindan yerine getirildigi diialist sis-
tem benimsenmistir. Bu sebeple Tiirk ve Isvicre
hukukundan ¢ogu yonde ayrissa da Alman Payl
Ortakliklar Kanununun bilgi alma hakkim dii-
zenleyen 90. maddesi esasen TTK'nin 392. mad-
desine ilham kaynag1 olmustur.®

Mehaz IsvBK'nin 715. maddesinde TTK'nin 392.
maddesindeki sinirlama yasagi yer almamaktadir.
Bir diger farklilik ise bilgi edinme talebi reddedilen
iyenin y6netim kuruluna ve mahkemeye basvuru
siiresi ve usuliiniin TTK'de diizenlenip IsvBK'de dii-
zenlenmemesidir. Fakat Tiirk hukukunun, Isvicre
hukukundan bahis konusu hak baglaminda saptig:
en 6nemli noktalar yonetim kurulu bagkaninin izni
ve hakkin akdiligi meseleleridir. Tirk hukukunda
toplant1 dis1 bilgi alma hakki 392. madde uyarinca
yonetim kurulu bagkaninin iznine bagh kilinmistir

4 “Her yinetim kurulu iiyesi sirketin tiim ig ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Bir iiyenin istedigi, her-
hangibir defter, defter kaydi, sozlesme, yazisma veya belgenin yonetim kuruluna getirtilmesi, kurulca veya iiyeler tarafindan incelenmesive tartigilmas:
ya da herhangi bir konu ile ilgili yoneticiden veya ¢calisandan bilgi ainmas: reddedilemez. Reddedilmigse dordiincii fikra hitkmii uygularr.”

5 Hediye Bahar SAYIN, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Toplant: Disinda Bilgi Alma Hakkimun Konusu’, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, 2016, 5.485-496

6  Emre KALENDER, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakk: (TTK m.392), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali (Doktora Tezi), Ankara 2016, 5.4



fakat Isvicrede izinsiz sekilde de bu hakka bagvuru-
labilmektedir. Son olarak, TTK, hakkin esas sozles-
meye yerlestirilecek hiikiimler ile genisletilebilece-
gini ifade ederken Isvicre hukukunda genisletmenin
yalnizca yonetim kurulu kararlarinca yapilabilecegi
ilke olarak kabul edilmistir.

Bilgi edinme ve inceleme hakki kapsaminda-
ki farkliliklar ve iki ayr1 hukuk cevresinin temel
yapilar1 géz dniinde bulunduruldugunda Isvigre
Ticaret Hukuku sisteminin kurumsal yonetim
esaslariyla daha fazla paralellik gosterdigi soy-
lenebilir. Bu esaslar basli basina adillik, seffaflik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk olmak tizere
dort ana ilke etrafinda sekillenmektedir.’

II. BiLGI ALMA VE INCELEME HAKKININ
AMACI VE ISLEVI

a. Sadakat Yiikiimliiliigii ile iliskisi

TTK'nin 369. maddesi ile yonetim kurulu {iye-
lerinin sirkete olan sadakat ylikiimliiligiiniin ge-
nel cercevesi olusturulmustur. Bu yiikiimliilik,
ayn1 zamanda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
(“TMK”)nun 2. maddesine dayanan diiriistlik
kuralinin bir yansimasidir zira sadakat yiikkiim-
luliigli, s6zlesmenin Yonetim Kurulu iiyelerine
yiikledigi sorumluluklara riayet etmeleri ile ya-
kindan iligkilidir. TTK'nin 393. maddesinde dii-
zenlenen “Miuzakerelere Katilma Yasag1l’, 395.
maddesinde diizenlenen “Sirketle Islem Yapma,
Sirketle Bor¢lanma Yasag1” ve 396. maddesin-
de diizenlenen “Rekabet Yasag1” yonetim kurulu
tiyesinin sadakat yiikiimliliigiiniin TTK'de dii-
zenlenen 6zel goriintimlii halleridir. Ayrica sa-
dakat yukiimliiliigii, TTK'de yer almasa da dokt-
rinde kabul edilen “Sir Saklama Yiikimluligi nt
de icerir. Sadakat yiikiimlilugi 369. maddede be-
lirtilen “tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle” hareket
etme yiikiimliligii ile yakindan iliskilidir.

Bu yiikiimliulik, Amerikan hukukunda bu-
lunan “Business Judgement Rule” esasinin Tiirk
hukukuna yansimasidir ve bilgi alma ve ince-
leme hakki kullanilmadan bu esasa uyulmasi
mimkiin degildir.?

GURSEL, a.ge. 557
KALENDER, a.g..,s.73-77
GURSEL, a.ge. s.47
KALENDER, a.g..,s.98-100
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b. Esit islem ve Kamuyu Aydinlatma
Ilkeleri

Bilgi alma ve inceleme hakk: tiim yonetim
kurulu {iyelerinin bireysel olarak kullanilabile-
cegi bir haktir fakat bilginin verilmesi esnasinda
hakli bir sebebe dayanmadan yonetim kurulu
iyeleri arasinda ayrim yapilmasi gibi bir durum
s6z konusu olamaz. Bu tiirden bir yonetim kuru-
lu karari esit islem esasina aykirilik teskil edecek
ve batil kabul edilecektir.

Bir Yonetim Kurulu {iyesi ancak bilgi alma ve
inceleme hakkini engelsiz kullanabildigi halde
pay sahiplerini ve ilgilileri dogru yonlendirebilir.
Sayet 392. madde var olmasaydi bile yonetim ku-
rulu tiyeleri kamuyu aydinlatma ilkesine daya-
narak bilgi isteyebilecekti ¢linkii kamu menfaati
bu alanda yadsinamayacak bir yere sahiptir.”

III. BILGi ALMA VE INCELEME HAKKININ
KULLANIMI

a. Hakkin Sahipleri

TTK'nin 392. maddesi baglaminda bilgi alma
hakki, yalnizca yonetim kurulu tiyelerine ait ola-
cak sekilde diizenlenmistir. Olagan y6netim ku-
rulu iyeleri, statiilerine bagh olan bir sinirlama
olmadan s6z konusu hakki kullanabilirler. Miis-
takbel yonetim kurulu iiyeleri, yani genel kurulca
onaylanmis olup heniiz yonetim kurulu iiyeligi-
ne atanmamus kisiler; gorevleri baslayinca karar
vermeleri gerekli olan konularda bilgi alabilirler.
Benzer sekilde, gorevi sona ermis yonetim kurulu
tiyeleri, yalnizca gorev siireclerinde yiiriittiikleri
yonetim faaliyetlerine yonelik konular hakkinda
bilgi alabilirler. icra yetkisi olmayan ve bagimsiz
yonetim kurulu iyeleri, yonetim faaliyetlerine
katilimlar1 ve bu katilimin alakal1 oldugu konular
hakkinda gereklilik diizeyince bilgi alma hakkina
sahiplerdir. Goriildiigii tizere statiiye bagli sinirla-
ma, iiye olma zamani ve iiyelige bagh gorevlerin
ifasinin gerektirdikleri yoniinden yapilmaktadir.

TTK'nin 366. maddesinin 2. fikrasina gore
kurulan komite ve komisyonlarin iiyelerinin bu
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haktan yararlanip yararlanmayacag ortaya cikan
sorulardan bir tanesidir. 392. madde hiikkmiinden
sadece yonetim kurulu iiyeligi yapan komite ve
komisyon iiyeleri yararlanabilecektir. Bu nitelige
sahip olmayan iiyeler de bu hakki kullanabilirler,
fakat bunu 392. maddeye dayanarak degil sirketle
aralarindaki iliskiden kaynaklanan ahde vefaya ve
gorevlerinin niteliklerine dayanarak yapabilirler.

b. Bilgi Vermekle Yiikiimlii Olanlar

Yonetim kurulu iiyeleri ve yonetim kurulu
baskani bilgi verme yiikiimliiliige sahip olan bas-
lica kisilerdir. Ayrica, yonetim kurulu iiyesi ol-
masa da yonetim goreviyle gorevlendirilmis olan
kisilerin de bu yiikiimliilige sahip oldugu kabul
edilmektedir. Sirketinin yonetiminin devredil-
digi kisiler i¢c yonergeye ve sirket biinyesindeki
fiiliyata bakilarak tespit edilebilir. Bu kisilere
ayni yonetim kurulu {iyelerine oldugu gibi hem
toplanti ici hem toplant1 dis1 bilgi verme yiikiim-
luligii yiiklenmistir. Fiili organlarin bilgi verme
yikimliligiine sahip olup olmadig1 meselesi
tartismalidir. Bu yapilarin vekaletsiz is gérme
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilip yonetim
kuruluna hesap verme yiikiimliiliklerin oldugu-
nu kabul etmek isabetlidir.

c. Hakkin Kullanilma Yeri ve Zamani

Bilgi edinme hakki yonetim kurulu toplanti-
sindan 6nce, toplant1 esnasinda ve toplant1 disin-
da kullanilabilir. Toplant1 6ncesi bilgi almanin
toplant1 disinda bilgi alinmasindan ayr1 tutul-
masi gerekir c¢linkil “oncesi” ifadesi toplantidan
cok kisa bir siire dncesini ifade eder. Toplant1 6n-
cesinde verilecek bilgi 6ncelikle her bir giindem
maddesini kapsamalidir. Daha ileri safhada her
bir miizakere konusu hakkinda, bilgi vermekle
yiikiimlii olanlar tarafindan bir rapor diizenlen-
melidir. Yonetim kurulu {iyelerinin toplantilara
katilmasi 6zen yiikiimliiliigiin yerine getirilme-
si yoniinden kritik 6neme sahiptir. Toplantilara
duzenli olarak katilmayan bir yonetim kurulu
iyesinin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirme-
diginden bahsedilebilir zira yonetim kurulu top-
lantilar1 kanun koyucu tarafindan iiyelerin bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanabilmesi i¢in bi-
rincil bir yer ve firsattir.

11 KALENDER,ag.e.,s.101-177
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Yonetim kurulu iiyesinin toplant1 disinda
bilgi almas, bilgilerinin giincelligini korumala-
r1 ve gelecek toplantilara hazirlik yapmalari ba-
kimindan 6nem tegkil etmektedir. TTK'nin 392.
maddesinin 3. fikrasi soyledir: “Her yonetim ku-
rulu iiyesi, yonetim kurulu toplantilar1 disinda,
yonetim kurulu baskaninin izniyle, sirket yone-
timiyle gorevilendirilen kisilerden, islerin gidisi
ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi alabilir ve
gorevinin yerine getirilebilmesi icin gerekliyse,
yonetim kurulu baskanindan, sirket defterleri-
nin ve dosyalarinin incelemesine sunulmasini
isteyebilir.”Bu hitkme gore toplant1 dis1 bilgi edi-
nebilmek icin ayrica baskanin izni ve bilgi edi-
nilmek istenen konunun islerin gidisi ve belirli
miinferit isler hakkinda olmasi gerekmektedir.

d. Bilginin Icerigi ve Sekli

Yo6netim kurulu tiyesinin ihtiyac duydugu bil-
giler su konular icerebilir: Sirketin 6rgiitlenmesi,
sirketin hukuki ve idari yapisi, sirket esas sozles-
mesi, sirket birimlerindeki personel tesekkiild,
milli veya milletlerarasi istirak yapilari, yonetim
kuruluna sunulan raporlar, bilancolar, sirketin
idaresine iligskin planlar vb. Bu bilgiler yonetim
kurulu tiyelerine sozlii veya yazili olarak verile-
bilmektedir. Yazili halde sirket defterlerinin ve
harici ticari belge, defterlerin verilmesi s6z konu-
su olabilir. Sirket is ve islemlerine dair bilgiler dii-
zenli ve ayrintili raporlar olarak da sunulabilir.”

Ilaveten, giiniimiizde ticaret sirketlerinin bii-
yliyen organizasyonel yapisi ve teknolojik gelis-
meler dogrultusunda sirket kayitlarinin dijital
ortamlarda tutulmasi oldukca yayginlagmistir.
Sirketler bu kapsamda dijital altyapilar kurmakta,
gerek dis kaynaklardan hizmet alarak gerekse i¢
mekanizma kurulumuna 6nem verek kayitlarini
dijitallestirmektedir. Bu durum seffaflik, bilgi eri-
siminin kolaylasmasi agisindan avantaj olarak go-
riinse de siber giivenlik gibi birtakim tereddiitleri
barindirmaktadir. Uygulamada sirketler bu so-
runu genellikle talep edilen dijital belgeleri elekt-
ronik ortamda sirket bilgisayarlar1 iizerinden
incelemeye sunmaktadir. Bu durumun inceleme
hakkinin sinir1 olup olmadig1 konusunda ayrica
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.



IV. BILGI ALMA VE INCELEME HAKKININ
SINIRLARI

a. TTK’'nin 392. Maddesi Kapsaminda
Sinirlar

TTK'nin 392. maddesinin 1. fikrasindaki
“sirketin tiim is ve islemleri” ifadesi toplanti ici
bilgi edinme talebine yonelik bir hiikiim gibi
yorumlanmaktadir. Bu yorum, aym fikradaki
“yonetim kuruluna getirtilmesi”, “kurulca veya
tiyeler tarafindan incelenmesi” gibi ifadelerden
yola ¢ikilarak yapilmaktadir. Bu baglamda TTK,
toplant: ici bilgi edinme talebine yonelik her-

hangi bir sinirlama getirmemistir.

Fakat toplant1 dis1 bilgi edinme talebine yone-
lik iki tane sinirlama mevcuttur. Bunlar, madde-
nin 3. fikrasinda belirtildigi izere talebin yalnizca
islerin gidisi ile miinferit islere yonelik olmasi ve
yonetim kurulu bagkaninin izninin gerekliligidir.

b. Diger Sinirlar

Medeni hukukun asli ilkelerinden olan hak-
kin kétiiye kullanilmasi yasagi TMK'nin 2. mad-
desi tarafindan diizenlenmektedir. Bilgi alma ve
inceleme hakkinin kétiiye kullanilmasi miinferit
bir diizenleme olarak Tiirkiye mevzuatinda yer
almadig1 icin s6zii edilen madde bu hakka yone-
lik tabii bir sinirlama olarak kabul edilmektedir.

Ticari sirlarin dogal bir sinirlama olusturup
olusturmayacag1 konusu tartismaya aciktir. Bu
yiizden boyle bir sinir getirilecekse bu sinirin sir-
ketin esas sozlesmesinde somutlastirilmasinda
fayda vardir. Yonetim kurulu {iyelerinin menfa-
atlerinin sirketinkilerle catistig1 bir ihtimalde ne
yapilacagi konusu da tartismalidir. Doktrin, boyle
bir durumda sirketle menfaat ¢atismas: halinde-
ki yonetim kurulu iiyesinin veya iiyelerinin azli
yahut istifasinin saglanmasi hususunda uzlasim
halindedir. Ulasilmak istenen bilgiye duyulan ih-
tiyac ve bilginin islevselligi de baz1 durumlarda
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bilgi edinme hakkina sinir teskil edebilir. Fakat
bunun icin bilginin islevsizligi ve gereksizligi ke-
sin olarak kanitlanmalidir.

Toplant1 esnasinda bilgi alma hakkina ge-
tirilecek sinirlamalar konusunda hem Isvicre
doktrininde hem de Tiirk doktrininde sinirlama
olarak kabul edilebilecek hallere iliskin bes farkl
kavram ele alinmis olup bunlar; islevsellik, oran-
tililik, menfaat catismas: hali, hakkin koétiiye
kullanilmasi ile isletme ve ticari sirlarin korun-
masi olarak belirtilmistir."

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun
106. maddesinde “Bilgi Suistimali” sucu diizen-
lenmistir. Pay sahiplerini, milli ekonomiyi ve
sirket menfaatlerini zedeleyen bu sug tipinin
Bortaya ¢ikmasina mahal verecek nitelikte bilgi
paylasimi dogal olarak bilgi edinme hakki icin
sinir teskil edecektir.

c. I¢Yonerge, Esas S6zlesme ve Yonetim
Kurulu Karari ile Diizenleme

Bilgi alma ve inceleme hakkinin; esas soz-
lesme maddeleri, yonetim kurulunca ¢ikarilan
ic yonergeler ve alinan kararlar araciligiyla ge-
nisletilme ve sinirlandirma imkani mevcuttur.
Ornek olarak, yonetim kurulunda bilgi edinme
talebinin reddi i¢cin daha agir bir nisap esas soz-
lesmeyle veya i¢ yonergeyle 6ngoriilebilir.

Bilindigi Gizere, yonetim kuruluna miinhasi-
ran verilmis gorev ve yetkiler arasinda yonetim
kurulu i¢ yonergesi hazirlamak da yer almak-
tadir.# I¢ ydnerge, sirket yonetim ve temsilinde
gorevli ve yetkili kisilerin belirtilmesi, gérev ve
yetkilerin tanimi, kapsami, konumunun diizen-
lenmesi anlaminda 6nem arz etmektedir. Bu
durumda bir yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma
hakkinin sinirlarinin belirlenmesinde i¢ yoner-
geden yardim almak uygun olacaktir. Bu hakkin
korumaya calistig1 hukuki menfaatlerden birinin
yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugu oldugunu

12 Jacek BAK, “Aktienrecht zwischen Markt und Staat”, Wiasbaden: Deutscher Universitdtsverlag, 2003), S.205; Prof Dr. Hasan PULASLI,
“Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakky,” S.591; Prof Dr. Savas BOZBEL, “Anonim Sirket Yo-
netim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakky,” S.79-96; Hasan KARSLIOGLU, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Tarnan Bilgi
Alma Hakk: ve Bu Hakkin Uyelerin Gorev ve Sorumluluklarz ile [liskisi” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021,5.377-398.

13 KALENDER,a.g.e.,S.201-225

14  SAYIN a.g.m.,S.488 KARSLI OGLU a.g.m.S.387

15 Himmet KOC,
(Yayimlanmanusg yiiksek lisans tezi), Ankara 2018, 5.157

“Anonim Sirketlerde I Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri” Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
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g6z oniinde bulundurdugumuzda bu sinirlama-
nin da iiyenin yetkili ve gorevli oldugu alanlarla
sinirl kalmas: tabiidir.

V. BILGI ALMA TALEBININ REDDE-
DILMESI

Bilgi alma talebinin, kanun ve doktrince be-
lirlenen sinirlarin ihlal edilmesi sebebiyle reddi
hakli sebeple ret olarak kabul edilmektedir. Aksi
durumlar ise haksiz ret sonucunu dogurmaktadir.

Talebi reddedilen Yonetim Kurulu iiyesinin
basvurabilecegi birtakim yollar bulunmaktadir.
Ilk olarak, talebi reddeden yonetim kurulu iiye-
lerinin veya yonetim kurulu baskaninin azlinin
istenebilecegi veya istifaya zorlanmasi, ibralari-
nin reddinin talep edilmesi ve toplant: tutana-
gina serh koydurulmasi 6greti uyarinca kabul
edilebilir metotlardir. ikincisi ise, TTK’nin 392.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca 6ncelikli olarak
ret kararinin ydnetim kuruluna sunulup sonra
mahkemeye gidilmesidir.”

SONUC

TTK'nin 369. maddesi Yonetim kurulu iiyele-
rini, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle
ifa etmek (“Business Judgement Rule”) ve sirket
menfaatlerine sadakat gostermek ile yiikiimlii
kilmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin idari sorum-
luluklarini s6z konusu hassasiyetle yerine getire-
bilmeleri ve saglikli muhakeme olusturabilmele-
ri adina sirket faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Bu ihtiyaci karsilamak
adina yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve
inceleme hakki kanuni koruma ve giivence altina
alinmistir. Bu hak; bagimsiz, sahsi, vazgecilmez
ve idari bir hak olarak TTK'nin 392. maddesinde
kendine diizenlenme alan1 bulmaktadir.

TTK'da bilgi alma ve inceleme hakki, ET-
TK’ya nazaran daha ayrintili, toplant:1 ici ve
toplant1 dis1 farkli esaslara tabi olacak sekilde
diizenlenmistir. Ilgili maddede, hakkin ihlal
edilmesi olasiliginda takip edilebilecek kanun
yollarina da yer verilmistir. Toplant1 dig1 bilgi
talebi incelenirken talep konusu bilgi, doktrin
tarafindan “islerin gidisat1” ve “minferit isler”

16  GURSEL age.,S42
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olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. TTK bazlh
Tiirk hukuk uygulamasi ve 6gretisinde iki cesit
bilgi acisindan da yonetim kurulu baskaninin
izni istenmektedir. Tiirk hukuku bu ve birkag
farkli yonden mehaz Isvigre hukukundan ay-
rilmaktadir ve kurumsal ydnetim ilkeleriyle
(“Principles of Corporate Governance”) bagdas-
mamas1 dolayisiyla elestirilmektedir. Her ne
kadar hakkin sinirlanamayacagi kanunen be-
lirtilse de doktrin, hakkin 6ziinden kaynakla-
nan bazi sinirlamalarin oldugu konusunda mu-
tabiktir. Hakkin kullanilmasi esnasinda {iyenin
sir saklama yiikiimlalagi ve hukuki savunma
hakki arasinda denge kurulmalidir ve esit islem
esasina uygun davranilmalidir.
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EMLAK VERGISI MATRAHINI BELIRLEYEN
TAKDIR KOMISYONU KARARLARININ DAVA EDILEBILIRLIGI

Ecem Yagmur EROGLU
Avukat

OZET

Ibrahim Sahin UZUNOGLU
Yaz Stajyeri (Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi)

Emlak Vergisi Kanunu (“EVK”)'na gore verginin konusu, Tiirkiye siurlar: icinde bulunan bina, arazi ve
arsalardir. Emlak vergisi, genellikle belediyelerce toplanan ézel bir vergidir; isbu vergi matrahina esas alinacak
degerler dort yilda bir yeniden belirlenmektedir. Icinde bulundugumuz 2025 yiinda, 2026-2029 yillart igin uy-
gulanacak emlak vergi degerinin tespitine iligkin asgari 6lciide arsa ve arazi metrekare birim deger takdirleri, 213
sayth Vergi Usul Kanunu (“VUK”)'nun miikerrer madde 49/b uyarinca takdir islemlerinin karara baglanmas
ve teblig islemlerinin 30 Haziran 2025 giinii mesai bitimine kadar gerceklestirilmesiyle sonuglannugtir.

Dedger takdiri oranlarindaki artis, ayni zamanda tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina ait katk: payr,
degerli konut vergisi, tapu harci, veraset ve intikal vergisi gibi diger vergi kalemlerinde de artiga sebep olacaktur.
Isbu makalemizde, énce emlak vergisi tanimu yapilacak; ardindan, emlak vergisine esas arsa ve metrekare birim
degerlerine iliskin komisyon takdir kararlarina karst iptal davas: agma usulleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Emlak Vergi Degeri,
Veraset ve Intikal Vergisi, Tapu Harci, Deger-
li Konut Vergisi, Emlak Vergisi Hesabina Esas
Takdir Komisyonu Kararlarina Kars: Dava.

GIRIS

Benjamin Franklin vergi hakkinda, “In this
world, nothing is certain but death and taxes'”
diyerek verginin hayatimizdaki 6nemini vur-
gulamistir. Ozellikle sahip oldugumuz ev, bina,
arsa gibi miilklerimiz; miilkiyetleri bize ait olsa
dahi, devlet tarafindan vergilendirmeye tabi tu-
tulmaktadirlar. Milk sahipleri, sahip olduklar:
tasinmazlar icin EVK’'nin 30. maddesi uyarinca,
her yil iki kez emlak vergisi 6demekle yikim-
ludiirler.? Bu tasinmazlar icin 6denmesi gere-
ken emlak vergisinin nasil takdir edildigi, nasil
6dendigi ve takdir komisyonunun kararlarina
kars1 miilk sahiplerinin haklarini nasil daha iyi
bir sekilde koruyabileceklerini bilmeleri 6nem
arz etmektedir. Bu yazi esas olarak emlak ver-
gisinin tiimiine degil; 2026- 2029 dénemine ait
fahis arsa ve arazi metrekare birim degerlerine

I “Diinyada oliim ve vergiler disinda, hicbir sey kesin degildir.”

iliskin takdir kararlarina yonelik hukuki tar-
tismalari ele almakta ve emlak vergisi miivek-
killerinin kendilerini daha iyi nasil koruyabile-
ceklerine yonelik oneriler icermektedir.

I. EMLAK VERGISI

1319 say1l1 EVK’nin 1. maddesi uyarinca, ki-
silerin izerinde bulunan bina, arsa, ev gibi ta-
sinmazlar icin devlete yapilan 6demelere emlak
vergisi denir.

a. Emlak Vergisinin Hukuki Niteligi ve
Hesaplanmasi

Emlak vergisi, gercek veya tuizel kisilere ait
bina, arsa ve arazilerden alinan 6zel nitelikte bir
servet vergisidir. Servet vergilerinin amaclarin-
dan biri de toplumdaki gelir adaletsizligini gider-
mektir. Bu vergi bakimindan, miikelleften ziyade
tasinmazin nitelikleri 6nem tagir. Nitekim 6183
say1l1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun ("AATUHK”")un 21. maddesinde, bina ve ara-
zi vergisinin tasinmazin aynindan kaynaklanan

2 1319 saytl EVK'min 30. maddesi,” Emlak Vergisi birinci taksiti Mart, Nisan ve Mayis aylarinda, ikinci taksiti Kasim ayriginde olmak tizere

iki egit taksitte ddenir.”
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kamu alacaklar1 oldugu belirtilmistir. Bu cerceve-
de, emlak vergisinde de sahip olunan tasinmazlar
6deme giicliniin varligini ortaya koymakta ve ser-
vet vergisinin konusunu olusturmaktadir. Bununla
birlikte, unutulmamalidir ki emlak vergisi, beledi-
yelerin biitcelerinde 6nemli bir yer tutmalari nede-
niyle 6nemli bir yerel yonetim finansmamni olarak
kullanilmaktadir.

Emlak vergisinin hesaplanmasi i¢in gereken
tarh ve tahsil yetkisi belediyelere verilmistir. Be-
lediyeler bu yetkilerini, takdir komisyonu tara-
findan tespit edilmis belirli degerleri esas alarak
tahakkuk ettirirler? Vergisi Kanunu ve yiiriir-
likkteki mevzuat uyarinca, emlak vergisi takdir
islemleri dort yilda bir yapilmaktadir. Takdir ko-
misyonlarinca arsa ve arazi degerleri dort yilda
bir tespit edilmekte ve takdir isleminin yapildig:
yil1 takip yilin Ocak ayindan itibaren yeni takdir
edilen degere gore miikellefiyet baslamaktadir.

1319 say1l1 EVK'nin 29. maddesinde, vergi degeri
‘a) Arsa ve araziler i¢in, 213 sayil1 Vergi Usul Kanu-
nunun asgari olgtide birim deger tespitine iliskin
hiikiimlerine gére takdir komisyonlarinca arsalar
icin her mahalle ve arsa sayilacak parsellenmemis
arazide her koy icin cadde, sokak veya deger baki-
mindan farkl bolgeler (turistik bolgelerdeki cadde,
sokak veya deger bakimindan farkli olanlar ilgili
valilerce tespit edilecek pafta, ada veya parseller),
arazide her il veya ilge icin arazinin cinsi (kirag, ta-
ban, sulak) itibariyla takdir olunan birim degerlere
gore,"hesaplanir seklinde bir diizenleme yapilarak,
vergi degeri tespitine iliskin VUK hiikiimlerine atif-
ta bulunulmustur. Tespite iliskin atif yapilan VUK
hiikmii; bu Kanun'a 4751 say1l1 Kanun'un 1. maddesi
ile eklenmis olan miikerrer 49. maddedir.

b. Emlak Vergisinin Tarh ve Tahakkuk
Siirecleri

EVK’nin 21. maddesinde, “.. tarh olunan ver-
giler, tarh edilen tarihte tahakkuk etmis sayilir

3 1319 sayth EVK’mn 11. maddesi,

ve miikellefe bir yazi ile bildirilir.” seklinde bir
diizenleme yapilmissa da uygulamada, dort yil-
da bir takdir komisyonlar1 tarafindan yapilan
takdirler, miikelleflere genellikle bildirilmemek-
te, emlak vergisi miikellefleri bu tarhiyati1 6deme
sirasinda 6grenmektedirler.

Bu duruma iliskin Danistay Vergi Dava Dai-
releri Kurulu'nun 13.11.2019 tarih ve E.2019/262,
K. 2019/917 say1l1 kararinda asagidaki gibi karar
tesis edilmistir:

“Emlak vergisinin tarh ve tahakkuku ile il-
gili 11 ve 21. maddelerinde yer alan “Bu suretle
tarh olunan vergiler, tarh edilen tarihte tahak-
kuk etmis sayilir ve miikellefe bir yazi ile bildi-
rilir.” kurali, miikellef adina tarh edilen emlak
vergisinin 6denmesinden énce miikellef tara-
findan Ogrenilmesinin saglanmasi amaciyla
getirilmis bir diizenlemedir. Yukarida belirtilen
iki durumda, miikellef tarafindan adina yapi-
lan emlak vergisi tarhiyatina karsi acilan dava-
da, dava a¢ma siiresinin de s6z konusu yazinin
miikellefe teblig edilip edilmemis olmasina gore
belirlenmesi gerekmektedir. Zira, takdir ko-
misyonlarinca dort yilda bir olmak iizere tak-
dir edilen asgari birim degerleri esas alinarak
belediyelerce hesaplanarak tarh olunan emlak
vergisi uygulamada miikelleflere bildirilme-
mektedir. Bu halde miikellefler haklarinda ya-
pilan emlak vergisi tarhiyatini 6deme sirasinda
o6grenmektedirler... Bu durumda dort yilda bir
defa olmak iizere takdir islemlerinin yapildigi
yil1 takip eden biitce yilinda... davali belediye
tarafindan miikellefe emlak vergisi tarhiyatina
iliskin herhangi bir yazi teblig edilmis ise bu
yazinin teblig tarihi dikkate alinarak hesaplan-
masl, eger belediye tarafindan yazi teblig edil-
memis ise emlak vergisinin miikelleftarafindan
odendigi tarih, yapilan tarhiyat: 0grenme tarihi
kabul edilerek dava a¢ma siiresinin 6deme tari-
hinden itibaren baslatiimasi gerekmektedir.”

a) Dértylda bir defa olmak iizere takdir iglemlerinin yapildigi y1ls takip eden biitge yrlinin Ocak ve Subat aylarida 29 uncu maddeye gore hesap-
lanan vergi degeriesas alinarak yillik olarak tarh olunur. Yapulan tarh ve tahakkuku takip eden yillarda, 29 uncu maddeye gore tespit edilen vergi degeri
iizerinden hesaplanan bina vergisi, her biitce yilinin bagindan itibaren o yil icin tahakkuk etmis saylir.”

4 1319 sayih EVK’'min 9. Maddesi: “Bina vergisi miikellefiyeti; b) Dért yilda bir yapilan takdir iglemlerinde takdir igleminin yapildigu tarihi,

takip eden biitge yiindan itibaren baglar.”

5 Bilal CAN - Ziibeyr BULBUL, “Arsa ve Arazi Takdir Komisyonu Kararlar: ve Bunlara Karst Dava Agilmas:”, TAAD, Temmuz 2013,

Yil: 5, Sayr: 14, 5. 871.



Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu bu
karariyla teori ve pratik arasindaki makasin
kapatilmasi ve miikelleflerin bu sekilde ugraya-
bilecekleri muhtemel hak kayiplarini 6nlemeyi
amaclamigtir. Bu nedenle, dava a¢gma siresi
miikellefe tarhiyatin teblig edilip edilmeme-
sine gore degisiklik gostermektedir. Teblig
edilmisse teblig tarihi, edilmemis ise verginin
O0dendigi tarih dava a¢cma siiresinin baslangici
olarak kabul edilmistir.

Giincel olarak, 2026-2029 yillar1 arasinda
emlak vergisi tahakkuku icin gecerli olacak tak-
dir arsa ve esas arsa ve metrekare birim deger-
leri tespit ve takdir islemlerinin ilgililere (tica-
ret odalar1, muhtarliklar vs.) tebligi islemleri; 30
Haziran 2025 giinii aksamina kadar yapilmistur.
Kendilerine karar teblig edilen kisi ve kurumlar

dava haklarini, Idari Yargilama Usul Kanunu
(“I'YUK”)nun 7. maddesine gore teblig tarihin-
den itibaren 30 giin icinde kullanabilmekteler.®

Ancak yukaridaki Danistay Vergi Dava Da-
ireleri Kurulu kararinda da deginildigi tizere
miikelleflere yonelik dava a¢ma tarihinin 6g-

renme tarihi ile baslayacagi, 6grenme tarihinin
ise 6deme tarihi oldugu sdylenebilir.

Karar teblig edilen kisi ve kurumlar i¢in, 30
Haziran 2025’te teblig edilen bu karara kars:
dava acma siiresi, teblig tarihinden itibaren 30
giindiir; bu tarih ise 30 Temmuz 2025 tarihine
denk gelmektedir. 20 Temmuz ile 31 Agustos
aras1 adli tatil oldugundan dolay1 bu konuda
ilgililer tarafindan agilacak davalar, adli tatil
siiresinin bitmesinden itibaren 7 giin icinde
acilabilecek ve en gec¢ 8 Eyliil 2025 Pazartesi gii-
niine kadar a¢ilmis olmalidir. Karar teblig edil-
meyen miivekkiller, Danistay Vergi Dava Daire-
leri Kurulu'nun 13.11.2019 tarihli E.2019/262, K.
2019/917 sayil1 karari uyarinca, takdir komis-
yonu kararlarina kars1 6grenme tarihinden iti-
baren (30) glinliik genel dava agma siiresi igeri-
sinde ve en ge¢ anilan kararin alindig1 yilin son
giiniine kadar dava acilabileceklerdir.

e N A Z ALI

II. TAKDIR KOMISYONU KARARLARI-
NA KARSI IPTAL DAVASI

a. Iptal Davasinin Hukuki Niteligi ve
Taraflar:

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun
16.03.2016 tarihli E.2016/319, K. 2016/334 say1ili
karari uyarinca takdir komisyonu kararlarinin
“diizenleyici islem niteliginde” oldugu kabul
edildiginden bu kararlarin iptalinin istenebile-
cegi sonucuna ulasilmaktadir. Dava, ilgili bele-
diye aleyhine agilir. Takdir komisyonu kararlar:
diizenleyici islem karakterlerinden dolayi, “ult-
ra partes” etkisi olan islemlerdir. Diger bir de-
yisle, kisiler tistii etkileri olan bu islemler; belir-
li bir mahalle, sokak, caddede ikamet eden biri
tarafindan alinmis olsa bile ayn1 durumda bu-
lunan digerlerini de baglayici etkiye sahiptirler.

b. Davanin A¢ilmasi Uzerine Yapilacak
Islemler

2025/1 Seri No.lu Emlak Vergisi i¢ Genel-
gesinin VIII baslig, takdir komisyonu karar-
larinin dava konusu olmasi halinde yapilacak
islemleri diizenlemektedir. Takdir komisyonu
kararlarina kars1 dava acilmamaissa, takdir edi-
len degerler kesinlesecektir. Dava acilmissa fa-
kat yiiriitmeyi durdurmaya veya esasa iliskin
bir karar verilmemisse; bu durumda da hala
takdir komisyonu kararlarinin uygulanmasina
devam edilecektir.

c. Dava A¢ma Gerekceleri

Dava acma gerekgeleri olarak; degerin fahis-
ligi (asir1 yiiksek degerleme), takdir komisyonu-
nun usule aykir1 olusturulmasi, kararin hukuka
aykir1 olmasi (mevzuata aykirilik), kararin ye-
terli gerekcelendirilmemesi, eksik veya yanlis
bilgiye dayali karar alinmasi gosterilebilir.

Nitekim “Emlak Vergine Matrah Olacak Ver-
gi Degerlerinin Takdirine Iligkin Tiiziik’iin 7.
maddesine gore; binalarin vergi degeri, kullani-
l1s tarzi, insaatin nevi ve sinifina gore takdir olu-
nur. Vergi degerinin takdirinde, ayrica, binalarin

6  Bilal CAN, Ziibeyr BULBUL ve Veysel DAGASAN, Agiklamal: ve Ictihath Belediyelerde Emlak Vergisi Uygulamass, Tiirkiye Belediyeler

Birligi, Ankara, Ocak 2013, 5. 685.
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asagidaki 6zelliklerinin de goz 6niinde bulundu-
rulacagi ifade edilmistir:

Isyerleri ve meskin yerler ile park, bah-
ce, okul gibi tesislere uzaklik ve yakinli-
g1 ve ulastirma durumu,

I.

2. Bulundugu meydan, sahil, cadde ve so-
kak itibariyle mevkii,

3. Su, elektrik, havagazi ve kanalizasyon
gibi belediye hizmetlerinin mevcut
olup olmadigi,

4. Buyiklugi, kat sayisi, oda, hol, banyo
gibi i¢ boliimlerinin sayisi,

5. Ic bélimleri yoniinden kullanishilik
durumu,

6. On ve arka cephede bulunmasi,

7. Mamurluk derecesi,

8. Asansor, kalorifer ve klima tesisat1 bu-
lunup bulunmadigi,

9. Miistemilat:,

10. Manzara géorme durumu.

Ancak uygulamada bu tiir davalarda basar:
elde edebilmek icin, ayn1 sokakta veya bolgede
yer alan benzer nitelikteki tasinmazlara iliskin
karsilastirmali emsal raporlarin sunulmasi ve
fahis artisin objektif gerekcelere dayanmadigi-
nin ispat edilmesi gerekmektedir.

d. Karar Sonrasinda Yapilacak islemler

2025/1 Seri No.lu Emlak Vergisi Ic Genelgesi
(“EVIG”)nin VIII alt basglifinin c bendi uyarinca,
"A¢ilan davalar sonucu vergi mahkemelerin-
ce takdir komisyonu kararinin iptali yolunda
karar verilmis olmas: halinde; i- Iigili valilerce
Danistay nezdinde temyiz konusu yapilmasi
uygun goriilmeyen kararlar icin takdir komis-
yonlarinin derhal toplanarak yeni bir karar
vermesi’, “ii- 1lgili valilerce Danistay nezdinde
temyiz konusu yapilmasi uygun goriilen vergi
mahkemesi kararlari icin 2577 sayil Idari Yar-
gilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinin
bir numarali fikras: uyarinca gecikmeksizin
islem tesis edilmesi, bu siirenin hi¢ bir sekilde
30 giinii gecmemesi, bu siire icerisinde vergi
mahkemesi kararlar1 géz oniinde bulundurul-
mak suretiyle takdir komisyonlarinca yeniden
takdir yapilmas1” gerekmektedir.

33

Ilgili madde uyarinca, acilan davanin sonu-
cunda eger vergi mahkemesi takdir komisyonu
kararinin iptali yolunda karar alirsa, takdir ko-
misyonlarinin toplanarak; yeni bir takdir yap-
masi gerekmektedir. Yeniden yapilacak takdir-
lerle ilgili takdir komisyonu kararlari gerekceli
olarak belirtilmeli ve gerekcede asgari dl¢iideki
arsa metrekare birim degerlerinin vergi mah-
kemesi karar1 dikkate alinarak belirlendigi
aciklanmalidir. Eger vergi mahkemesince tak-
dir komisyonu kararlar1 iizerine kismen iptal,
kismen tasdik karari verilmesi halinde, kararin
iptal edilen kismi icin takdir komisyonu topla-
nacak ve yeni bir deger tespiti yapacaktir.

Acilacak olan dava iptal davasidir. Bu dava-
larda, iptal karari sadece mevcut islemi, diger
bir deyisle, komisyon tarafindan takdir edilen
degeri ortadan kaldirir. Mahkemelerin yeni de-
ger takdiri yapma yetkileri bulunmamakla bir-
likte yapilan takdirlerin fahis olan kisimlarini
iptal etme yetkileri bulunmaktadir. Yarg: organi,
idarenin yerine gecerek islem tesis edemez sa-
dece hukuka uygunlugunu inceleyebilir. Fakat
uygulamada, takdir komisyonu kararinin iptali
halinde, mahkemece yeniden belirlenen deger
tizerinden emlak vergisi tahakkukunun diizel-
tildigine rastlanmaktadir. Acilan iptal davasinin
kazanilmas1 halinde, rayic bedel ve buna bagh
olarak emlak vergisinin diismesi miimkiindiir.

III. EMLAK VERGIiSI DEGER TAKDIiRINDE-
KI ARTISIN DIGER VERGILERE ETKISI

Onemle belirtilmelidir ki, emlak vergisini be-
lirlemek i¢in kullanilan komisyon tarafindan belir-
lenen emlak rayici, yalnizca emlak vergisini degil,
tapu harci, degerli konut vergisi, tasinmaz kiltiir
varliklarinin korunmasina katki pay: gibi bircok
kamusal gelirin de temelini olusturmaktadir.

a. TapuHarc1

492 say1l1 Harclar Kanunu’'nda yer alan tapu
harci, tasinmaz alim satim islemlerinde hem
alic1 hem de saticiddan alinan hargtir. {lgili Ka-
nun'un 63. maddesiyle, “Tapu ve Kadastro Harci,
vergi degeri ile miikellef tarafindan beyan edil-
mis olan degerlerden yiiksek olani lizerinden
hesaplanacagi”seklinde hitkme baglanmaistir.



Bu hiikmiin uygulanmasina iligkin olarak ya-
yimlanan 48 Seri No.lu Har¢lar Kanunu Genel Teb-
ligi'yle agiklamalar yapilmistir. S6z konusu Teblig'e
gore; Harclar Kanunu'na bagli 4 sayili tarifenin 20/a
bendine iliskin tapu harcinin, emlak vergisi degeri
esas alinarak hesaplanacagi, bu islemler sirasinda
miikelleflerin emlak vergisi degerinin tizerinde bir
deger beyan etmek istemeleri halinde, beyan edilen
degerin tapu harci tarhiyatina esas alinacagi belir-
tilmistir” Eger tasinmazin yakin vadede satilmasi
planlaniyorsa, rayi¢ artis1 tapu harcinin da yiiksel-
mesine sebebiyet verecektir.

b. Degerli Konut Vergisi

Degerli Konut Vergisi, EVK'nin 42. madde-
sinde diizenlenmistir. Ilgili Kanun'un 44. mad-
desi uyarinca, “Verginin matrahi, bina vergi
deferinin 42’inci maddede yer alan tutar1 asan
kismidir” denilmektedir.

Kanun hiikmii uyarinca, Tirkiye sinirlar
icerisinde bulunan mesken nitelikli tasinmaz-
lardan 2025 yilinda uygulanacak degerli konut
vergisine tabi mesken nitelikli tasinmazin alt
ve ist sinirlar1 emlak vergisi yeniden degerleme
oranlarina gore belirlenmektedir. 2025 yil1 icin
15.709.000 TLyi asan mesken nitelikli tasinmaz-
lardan %0.3 ile baslayarak %I arasinda degisen
oranlarda degerli konut vergisi alinacaktir.® As-
gari metrekare birim degerlerinin emlak takdir
komisyonu tarafindan fahis bir sekilde artmasi
degerli konut vergisinin de ayni matrahtan he-
saplanmasi sonucunda artisina sebep olacaktir.

c. Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Ko-
runmasina Katki Pay1

2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu (“KTVKK”)nun 12. maddesi uyarinca, bu
katki1 pay1 “Belediyelerin ve il 6zel idarelerinin go-
rev alanlarinda kalan kiiltiir varliklarinin korun-
mas1 ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilmak
iizere 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanununun 8 inci ve 18 inci maddeleri uyarinca
miikellef hakkinda tahakkuk eden emlak vergisi-
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nin % 10'u nispetinde Tasinmaz Kiiltiir Varliklari-
nin Korunmasina Katki Pay:1 tahakkuk ettirilir ve
ilgili belediyesince emlak vergisi ile birlikte tahsil
edilir.” denilmektedir. Tasinmaz kiiltiir varliklari-
nin korunmasina katki pay1, emlak vergisi matrahi
tizerinden %10 oraninda hesaplandigi icin, takdir
komisyonu tarafindan hesaplanan asgari metre-
kare birim degerinin artmasi bu katki payinin da
benzer sekilde artisina sebebiyet verecektir.

SONUC

Emlak vergisi, miikellef yerine tasinmazi
merkezine alan bir servet vergisi tiiriidiir. Bu
vergi tiirlinde, tasinmazin nitelikleri 6n plana
cikmaktadir. Arsa ve arazilere ait asgari met-
rekare birim deger tespiti, bu konu hususunda
0zel olarak olusturulan bir takdir komisyonu
tarafindan dort yilda bir gerceklestirilmektedir.
2025 yil1 takdir degerlemesi, 2026-2029 yillari-
n1 etkilemektedir. Miivekkillerin hak kaybina
ugramamasi i¢in, takdir komisyonu kararlari-
na kars1 6grenme tarihinden itibaren 30 giin-
liikk genel dava a¢cma siiresi icerisinde ve en gec
anilan kararin alindig: yilin son giiniine kadar
dava agilmalidir. Dava acma gerekceleri olarak;
fahis degerleme, takdir komisyonunun usu-
le aykir1 olusturulmasi, kararin hukuka aykir:
olmasi, kararin yeterli gerekcelendirilmemesi,
eksik veya yanlis bilgiye dayal1 karar alinma-
s1 her ne kadar gosterilebilirse de uygulamada
benzer nitelikteki taginmazlara iliskin karsilas-
tirmali emsal raporlarin sunulmasi ve fahis ar-
tisin objektif gerekcelere dayanmadiginin ispat
edilmesi gerekmektedir. Emlak vergi matrahi-
nin artisi, tapu harci, degerli konut vergisi ve ta-
sinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina katki
payinin da artmasina sebep olacaktir.

Serkan KURT - Caner NALCI, “Tapu - Kadastro Har¢lar: ve Bu Harla Ilgili Baz: Ozellikli Muafiyetler”, Vergi Raporu, Sayr: 196, Ocak

http//www.vergiraporu.com.tr/makaleler/vergi-raporu-ocak-2016-online_196
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Vergi Denetim Kurulu, “Vergi Denetim Kurulu Faaliyet Raporu 2018’, Erisim Tarihi: 7 Ajustos 2025

https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/04/VDK-2018-Birim-Faaliyet-Raporu-1102019-002.pdf
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KATMA DEGER VERGISI HAYATIMIZA DEGER KATIYOR MU?

Ahmet KOK
Vergi Asistam

OZET

Bu makalenin amaci, 1985 yilinda yiiriirliige girip hayatinuzin neredeyse her noktasinda karsimiza ¢ikan,
yakin gegmisimizde yerli dizi ve filmlerimizde dahi hicvedilen KDV 'nin tarihgesi, yasal diizenlemeleri, uygula-
madaki sorunlar: ve sosyal etkilerini ele alarak, mevcut sistemin etkinligini genel bir bakus agisiyla incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Katma Deger Vergisi,
Dolayh Vergiler, Vergi Adaleti, KDV ladesi, Tiirk
Vergi Sistemi.

GIRIS

Kamu harcamalarinin finansmani icin en
6nemli ara¢lardan biri olan vergiler, gelisen eko-
nomilerde hem gelir dagilimi hem de sosyal re-
fah politikalarinin temel tasidir. Bu kapsamda
Katma Deger Vergisi (“KDV”), modern vergi sis-
temlerinde yaygin bicimde uygulanan, ¢ok asa-
mal1 ve yayil bir tiiketim vergisidir. Tiirkiye'de
1985 yilinda 3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Ka-
nunu ile uygulamaya konulan KDV, dolayl1 vergi-
ler icerisinde en fazla gelir saglayan kalem haline
gelmistir. KDV, teoride her mal ve hizmet tiretim
siirecinde yaratilan katma deger {izerinden ali-
nan ancak pratikte tiiketiciye yansiyan bir vergi
tiridiir. Bu nedenle nihai yiiklenicisi tiiketici
olan bu vergi, ekonomideki her aktorii (liretici,
ithalatci, satic, tiiketici) ilgilendirmektedir. Ver-
gi teknigi bakimindan seffaf ve objektif olarak
kabul edilse de yiiksek oranlar, iade sisteminin
karmasikligy, istisnalar, muafiyetler ve kayit dig1
ekonomiyle olan iligkisi, uygulamada ciddi tar-
tismalara neden olmaktadir.

KATMA DEGER VERGISININ TARIH-
SEL GELISIMI

I.

KDV, ilk olarak 1954 yilinda Fransa'da uygu-
lanmaya baslanmis ve zamanla Avrupa iilkeleri
basta olmak iizere diinya genelinde yaygin bir
vergi modeli haline gelmistir. Bu sistemin temel
amacl, her iiretim ve dagitim asamasinda yara-
tilan katma deger iizerinden vergi alinarak hem
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kamu gelirlerini artirmak hem de ekonomik
islemlerin seffaflasmasini saglamaktir. Tiirki-
ye'de ise KDV, 3065 sayil1 Katma Deger Vergi-
si Kanunu ile 1 Ocak 1985 tarihinde yiirurliige
girmistir. Bu kanun, daha 6nceki dolayl vergi
yapisinda yer alan gider vergisi, tasima vergisi,
ilan ve reklam vergisi gibi ¢cok sayida verginin
kaldirilarak tek bir sistemde birlestirilmesini
saglamistir. Boylece daha sistematik ve izlene-
bilir bir dolayl1 vergi yapisina gecilmistir.

1.I. KDV'nin Tiirkiye'deki Uygulama Siire-
cinde Onemli D6niim Noktalar:
1985 - Kanunun Yiiriirliige Girmesi:
KDV'nin temel cercevesi 3065 sayili Kanun ile
cizilmistir. Sistem, teslim ve hizmet tanimlar:
tizerinden islemekte olup vergiye tabi islemlerde
matrah, vergiyi doguran olayin meydana geldigi
tarihte belirlenmektedir.

1990’lar — KDV Oranlarinin Genisletilme-
si ve Uygulama Alaninin Yayginlastirilmasi:
Baslangicta daha sinirli uygulama alani olan KDV,
zamanla tiim ekonomik faaliyetleri kapsamaya
baslamis, oranlar artirilmis ve istisnalar yeniden
sekillendirilmistir. Ozellikle ithalatta KDV’nin
alinmasi, kayit disilig1 azaltmak ve i¢ piyasayi den-
gelemek amaciyla kullanilmistir.

2001 - Avrupa Birligi Uyum Siireci: Tiirki-
yenin AB ile uyum calismalar: cercevesinde KDV
uygulamalarinda bazi teknik giincellemeler yapil-
mis, 6rnegin iade sistemleri, hizmet ihracati istis-
nalar1 ve vergilendirme dénemleri AB standartla-
rina daha uygun hale getirilmeye calisiimistir.
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2018 - KDV Kanunu'nda Reform Niteli-
ginde Degisiklikler: 7104 sayil1 Kanun ile KDV
sisteminde 6nemli degisiklikler yapilmistir. En
dikkat cekici diizenlemelerden biri, KDV iade sii-
recinde YMM raporu aranmaksizin vergi incele-
me raporuna baglanmasi zorunlulugunun kaldi-
rilmasi, digeri ise baz1 yatirimlarda 6nceden iade
hakkinin taninmasidir.

2023 — Oran Artislar1 ve Yeni Oransal Dii-
zenlemeler: 2023 Temmuz ayinda 7346 sayili
CumbhurbaskaniKarariile KDV genel orani %18'den
%20'ye, indirimli oran ise %8den %107 yiikseltil-
mistir. Bu degisiklik, kamu gelirlerini artirmakla
birlikte, enflasyonist etkiler ve tiiketici tizerindeki
yiik agisindan yogun elestiriler almistur.

2. KATMA DEGER VERGISININ EKONO-
MiK VE MALI AMACLARI

KDV, yalnizca bir gelir arac1 degil ayn1 za-
manda ekonomik kararlar1 yénlendiren bir po-
litika aracidir. Dolayl1 bir tiiketim vergisi olan
KDV'nin temel amaci, devletin kamu harcamala-
rini finanse etmesi icin giivenilir ve siirdiiriilebi-
lir bir gelir kaynagi saglamaktir. Ancak bu temel
amacin yani sira, vergi sisteminin genel hedef-
lerine paralel olarak KDV’'nin ekonomik ve mali
islevleri daha da cesitlenmistir.

2.1. Mali Amaclar: Gelir Toplama ve Biitce
Disiplini

KDV'nin en belirgin mali islevi, devletin ge-
nel biitce gelirleri icinde 6nemli bir paya sahip
olmasidir. Tiirkiye'de dolayli vergilerin toplam
vergi gelirleri icindeki pay1 oldukca yiiksektir ve
bu yapinin bel kemigini KDV olusturmaktadir.

Bu yoniiyle KDV:

+ Ekonomik daralmalar disindaki donem-
lerde istikrarli bir gelir kaynagidir.

« Tahsilat1 nispeten kolay ve diizenli bir
vergi tiirudiir.

«  Vergi tabani genis oldugu i¢in (tiim tiike-
ticiler vergiyi dder) vergilendirme yaygin
bir sekilde gerceklesir.

Devlet acisindan mali disiplinin saglanmas;,
ozellikle biit¢e aciginin azaltilmas: gibi hedefler,

KDV gibi siirekli ve yliksek potansiyelli vergilere
olan ihtiyac artmaktadir.

2.2. Ekonomik Amaclar: Tiiketim Uzerin-
den Etki ve Kayit Dis1 ile Miicadele

KDV’'nin ekonomik etkileri, tiikketim ve ya-
tirim kararlari tizerinden dolayl1 olarak ortaya
cikar. Vergi oranlarindaki artis ya da indirim-
ler, bireylerin tiiketim davranislarini etkiler-
ken, ireticilerin maliyet hesaplamalarini da
dogrudan etkilemektedir.

Ozellikle su alanlarda ekonomik yénlendirme
islevi dikkat ceker:

» Tiiketim Kontrolii: Liiks tiiketim malla-
rinda yiiksek KDV oranlar1 uygulanarak
bireylerin bu tiir harcamalar: sinirlandi-
rilmakta ve vergi adaleti gozetilmeye cali-
silmaktadir (6rnegin otomobillerde, elekt-
ronik esyalarda yiiksek KDV oranlari).

« Kayit Disilikla Miicadele: KDV sistemi,
faturali satiglar tesvik ederek belge diize-
nini destekler. Her isletme, alis belgelerin-
deki KDV'yi indirim konusu yapabilmek
icin bir 6nceki asamadan fatura almak
zorundadir. Bu zincirleme yapi, kayit dis1
faaliyetleri azaltic1 yonde etki yapar.

Ancak fiiliyatta belge diizenindeki zaaflar,
naylon fatura uygulamalar1 ve denetim yetersiz-
likleri nedeniyle bu ideal mekanizma tam anla-
miyla isletilememektedir.

2.3. Vergi Adaletine Katki Tartismalari

Vergi sisteminin temel ilkelerinden biri olan
adalet, KDV acisindan ¢ogunlukla tartismali bir
konudur. Zira KDV:

+  Gelir diizeyine bakilmaksizin tiim tiiketi-
cilere esit oranda uygulanir;

+ Bu nedenle gelir diizeyi diisiik bireyler,
gelirlerinin daha biiyiik bir kismini tii-
ketime ayirdiklar: icin orantisiz bir vergi
yiikiiyle karsilasirlar.

Bu durum KDV’nin “regresif” yani tersine
artan 6zellikte bir vergi olmasina yol agmaktadir.
Gelir vergisi gibi artan oranli, kisisel durumlar:



gozeten vergilerle karsilastirildiginda, KDV'nin
sosyal adalet acisindan sinirh bir katki sagladig:
sOylenebilir.

3. MEVCUT YASAL DUZENLEMELER VE
UYGULAMA ESASLARI

KDV uygulamasinin hukuki altyapisi, temel
olarak 3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu'na
dayanmaktadir. Bu kanun, 1 Ocak 1985 tarihinde
yurirlige girmis olup bugiine kadar bircok degi-
siklige ugramus, 6zellikle 7104 say1il1 Kanun ile 2018
yilinda kapsamli bir revizyon gecirmistir. Ayrica,
Cumbhurbagkani Kararlari, genel tebligler ve 6zel-
gelerle uygulama detaylar: belirlenmektedir.

3.1. KDV'nin Konusu ve Miikellefiyeti

Kanunun 1. maddesine gore KDV; Tiirkiyede
yapilan asagidakiislemler izerinden alinmaktadir.

Ticari, sinai, zirai ve serbest meslek fa-
aliyeti cercevesinde yapilan mal teslimi
ve hizmet ifasi,

Her tiirlii mal ve hizmet ithalats,

Diger faaliyetlerden dogan teslim ve
hizmetler

Miikellef, vergiye tabi mal ve hizmetleri teslim
eden gercek ve tiizel kisilerdir. Ancak vergiyi fiilen
Odeyen, mal ve hizmeti satin alan nihai tiiketicidir.
Bu 6zellik, KDV'yi dolayl1 ve tiiketim temelli bir
vergi haline getirmektedir.

3.2. KDV Oranlar1

Kanunun 28. maddesine gore genel KDV ora-
n1 %10dur. Ancak Cumhurbaskani, bu oran1 %1
ile %18 arasinda belirleme yetkisine sahiptir. Bu
cercevede yiiriirliikte olan 7346 sayili Cumhur-
baskan1 Karar: (2023) ile oranlar asagidaki gibi
diizenlenmistir.

Mal/Hizmet Grubu KDV Orani

Genel oran 20%
Temel ihtiya¢ maddeleri (gida, %1 - %10
ilag vb.)

Liks tiikketim mallari, bazi 20%
elektronik tiriinler ?
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Birden fazla oran bulunmasi, uygulamada kar-
masaya yol agmakta ve hem idare hem miikellef
acisindan yoruma agik durumlar dogurmaktadir.

3.3. Matrah ve Vergiyi Doguran Olay

Matrah, mal teslimi veya hizmetin karsiliginm
teskil eden bedeldir. Bu bedele vergi, resim, harg,
fon pay1 gibi unsurlar da dahil edilir. Vergiyi do-
guran olay ise malin teslimi veya hizmetin ifasi ile
tahsilatin yapilmasidir.

3.4. Beyanname ve Odeme Siirecleri

KDV beyani, aylik olarak Gelir Idaresi Baskan-
l1g1'nin e-beyanname sistemine verilir. Miikellefler
her ayin takip eden ayin 26'sina kadar KDV beyan-
namesi verir ve ayni siire icinde vergiyi 6derler.

3.5. Indirim Hakk1

KDV sisteminin temel ilkelerinden biri de
“vergilendirilen her asamada verginin sadece ya-
ratilan katma deger tizerinden hesaplanmasidir.”
Bu amacla, miikellefler bir 6nceki asamada 6de-
dikleri KDV’yi indirim konusu yapabilirler.

Ancak asagidaki durumlarda indirim kabul
edilmez:

Belge diizeni eksik veya sahte ise,
Harcama isletme faaliyetiyle ilgili degilse,
Gider ya da maliyet unsuru olarak dikkate
alinmamissa.

Bu indirim mekanizmasi sayesinde, ayni
mal veya hizmet tizerinden cifte vergilendirme
onlenmis olur.

3.6. lade Hakki

Bazi durumlarda, indirilecek KDV, hesapla-
nan KDV'den yiiksek olabilir. Bu durumda ara-
daki fark iade edilir. Ozellikle ihracat islemleri,
tevkifata tabi teslimler, indirimli orana tabi mal
ve hizmet satislar1 ve kismi istisna kapsamindaki
teslimlerde iade hakki dogabilir.

fade siireci, YMM raporu veya vergi inceleme
raporu ile gerceklestirilir. Ancak 7104 sayil1 Kanun
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ile birlikte bazi1 durumlarda teminatsiz iade ve daha
hizliiade siirecleri miimkiin hale getirilmistir.

4. KDV'NIN UYGULAMADAKI SORUN-
LARI VE ELESTIRILER

Katma Deger Vergisi (KDV), teoride seffaf, yay-
gin ve adil bir vergi sistemi olarak tasarlanmis olsa
da uygulamada hem miikellef hem de vergi idaresi
acisindan ciddi yapisal ve teknik sorunlar barindir-
maktadir. Bu sorunlar, sistemin etkinligini azalt-
makta, kayit disilikla miicadelede basariyi sinirla-
makta ve vergiye goniillii uyumu zayiflatmaktadir.

4.1. Oran Karmasasi ve istisna Rejimi

KDV sisteminde birden fazla oranin uygulan-
masl (genel oran %20, indirimli oran %10, baz1
temel gida iirtinlerinde %I) uygulamada ciddi ka-
risikliklara neden olmaktadir. Ornegin, ayni iiriin
farkli ambalaj veya markayla farkli oranlara tabi
olabilmekte; bu da miikelleflerin cezai yaptirim-
larla kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir.

Ayrica, istisna ve muafiyetlerin coklugu (6rne-
gin diplomatik islemler, sosyal amach teslimler,
bazi egitim/saglik hizmetleri gibi) sistemi sadeles-
tirmekten uzaklastirmakta, bu da hem denetim
hem de uyum maliyetlerini artirmaktadir.

4.2. Iade Siireclerinde Yasanan Zorluklar

KDV sisteminde, ihracatcilar ve bazi 6zel
islem yapanlar icin KDV iadesi biiyiik 6nem
tasir. Ancak bu iade siireci; yogun belge yiikii,
uzayan islem siireleri, YMM raporu veya vergi
inceleme raporu zorunlulugu ve inceleme sii-
relerinin belirsizligi nedeniyle ciddi bir finan-
sal baski olusturabilmektedir.

Bircok ihracatc sirket, yiiksek tutarlarda dev-
reden KDV alacaklarinin zamaninda iade edilme-
mesinden dolay1 nakit akis sorunu yasamaktadir.
Bu durum, 6zellikle KOBI'ler icin siirdiiriilebilirli-
gi zorlastirmaktadir.

4.3. Belge Diizeni ve Naylon Fatura Sorunu

KDV'nin islerligi, fatura ve belge diizeninin
saglikli calismasina baglidir. Ancak uygulamada
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yaygin olan bazi koétiiye kullanimlar, sistemin
adalet ve seffaflik ilkesine zarar vermektedir:

« Naylon fatura diizenlenmesi: Gercek-
te olmayan islemler tizerinden KDV in-
dirimi saglanmakta.

Miikerrer fatura kesimi: Ayni mal veya
hizmet icin birden fazla fatura diizenle-
nerek sahte belge kullanimi artmakta.
Zincirleme islemlerde belge kopukluk-
lar1 olusmakta ve bu da vergi kaybina
yol agcmaktadir.

Bu tiir uygulamalar hem devleti ciddi gelir
kaybina ugratmakta hem de diiriist miikelleflerin
rekabet giiclinii zayiflatmaktadir.

4.4. Kayit Dis1 Ekonomi ile Miicadelede
Sinirlh Basari

KDV sisteminin zincirleme yapisi, teoride kayit
disiligr azaltic1 etki yapmalidir. Ancak belge dii-
zenine uyulmamasi, denetimlerin zayif kalmasz,
sektorler arasi farkliliklar ve teknolojik altyap: ek-
siklikleri bu amacin tam olarak gerceklesmesini
engellemektedir.

Ornegin:

Insaat, tekstil ve tarim gibi sektorlerde ka-
yit disilik oranlar: yiiksektir.

Perakende satis noktalarinda hala fatura-
s1z satiglar yaygindir.

POS cihaz1 ve e-fatura/e-arsiv sistemine
entegre olmayan isletmeler hala varligini
stirdiirmektedir.

Bu durum, KDV sisteminin asil amaglarin-
dan biri olan kayit disilikla etkin miicadeleyi
zayiflatmaktadir.

4.5. Miikellef Uzerindeki Uyumsuz Yiik

KDV sisteminde aylik beyan zorunlulugu,
belge yiikii, oran ve istisna karmasasi nedeniyle
miikelleflerin muhasebe ve danismanlik mali-
yetleri artmakta, hatali beyan riski cogalmakta
ve goniillii uyum yerine cezai yaptirimlara odak-
11 bir sistem olusmaktadir.



KDV uygulamasi, biiyiik 6lcekli sirketler aci-
sindan yonetilebilir olsa da kiiciik isletmeler ve
esnaf diizeyinde ciddi bir idari ve operasyonel
yiik dogurmaktadir.

5. KDV ISTISNALARI VE IADE SISTE-
MINDEKI AKSAKLIKLAR

KDV sisteminde bazi teslim ve hizmetler,
sosyal, ekonomik veya hukuki gerekcelerle ver-
gi dis1 birakilmistir. Bu diizenlemeler istisna ve
muafiyet olarak yasal zemine oturtulmustur.
Ancak uygulamada bu istisna ve iade rejiminin
karmasik, denetimsiz ve suistimale a¢ik bir yap1
arz ettigi goriillmektedir.

5.1. KDV Istisna Tiirleri

3065 say1l1 Kanun'da tam istisna ve kismiistisna
olmak {izere iki temel istisna tiirii diizenlenmistir.

a. Tam Istisnalar: Bu tiir istisnalarda, iglem
hem KDV'den muaftir hem de yiikleni-
len KDV iade alinabilir. Baslica drnekler:
Thracat teslimleri, transit tasima islemle-
ri, serbest bolgelerden yapilan teslimler,
uluslararasi tagimacilik ve diplomatik ve
konsolosluk muafiyetleri.

Kismi Istisnalar: islem vergiden istisna
olmakla birlikte yiiklenilen KDV iade ali-
namaz, sadece indirime konu edilebilir.
Ornegin: egitim ve saglik hizmetleri, ama-
tor spor kuliipleri faaliyetleri, engellilere
yonelik arag ve gerec teslimleri.

Bu ikili yapi, hem miikelleflerin iade alip ala-
mayacag1 noktasinda kafa karisikligina yol ag-
makta hem de benzer faaliyetler arasinda vergisel
dengesizlikler yaratmaktadir.

5.2. Iade Rejimi ve Sorunlar

KDV sisteminin en tartismali uygulama-
larindan biri, iade prosediirleridir. Ozellikle
ihracat yapan firmalar acisindan biiyiik 6nem
tasiyan iade siireci, ¢cok sayida belge, kontrol ve
biirokrasi icermektedir.
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Temel sorunlar sunlardir:

lade siiresinin uzunlugu: Yasal siiresi 60 giin
olmasina ragmen iade islemleri cogu zaman
3-6 ay hatta daha uzun siirebilmektedir.
YMM raporu veya vergi inceleme rapo-
runa bagimlilik: Yiiksek tutarli iadelerde
inceleme siireci tikanmakta ve firmalarin
nakit dongiisii olumsuz etkilenmektedir.
Belgelerdeki kiiciik eksikliklerin iade sii-
recini tamamen durdurmasi.

Denetim ve otomasyon eksikligi: ladeler-
de standart uygulama ve dijital kontrol
altyapisi zayiftir.

Ozellikle KOBI dlcegindeki ihracatcilar agisin-
dan bu siireg ciddi bir finansal yiik ve idari mali-
yet olusturmaktadir.

5.3. Suistimal ve Sahte Iade Talepleri

KDV iade sisteminin karmasikligi, baz1 mii-
kellefler tarafindan kétiiye kullanilmakta ve nay-
lon fatura yoluyla sahte iade taleplerinde bulunul-
maktadir. Bu tiir girisimler, vergi idaresinin tiim
miikellefler iizerinde daha siki denetim uygula-
masina ve iade alacak diiriist miikelleflerin mag-
duriyetine yol agmaktadir.

Ornegin sahte fatura kullanarak fazla
yiiklenilmis gibi gosterilen KDV’ler iade
olarak talep edilebilmektedir.

Bu durum, KDV iade sisteminin en zayif
noktalarindan biri haline gelmistir.

Gelir idaresi Bagkanlig1, risk analiz sistemleri,
e-fatura denetimi, e-irsaliye, e-defter gibi uygula-
malarla bu alani dijjitallestirmeye caligsa da sis-
tem hala gelismekte olan ve denetim giicii sinirl
bir yapiya sahiptir.

5.4. Coziim Onerileri

lade talepleri icin sadelestirilmis ve sektorel
bazli standart prosediirler olusturulabilir, iade
oncesi dijital risk analizi ile hatali bagvurular er-
ken asamada tespit edilerek siireci hizlandiracak
teknolojik yatirimlar yapilmalidir.
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lade alacak firmalarin belli bir limit altinda te-
minatsiz ve 6n kontrolle iadeye ulasmasi saglan-
mali, kismi istisnalarin kapsami yeniden gozden
gecirilmeli ve istisnalar sosyal politika temelli ol-
maly, keyfi genislemelere kapatilmalidir.

6. KDV’NIN GELECEGI UZERINE DEGER-
LENDIRME

KDV, uygulamaya konuldugu 1985 yilindan
bu yana Tirkiyenin en 6nemli dolayli vergi
kaynag1 olma 6zelligini stirdiirmektedir. Ancak
gecen 40 yillik siirede, ekonomik yapinin degis-
mesi, kayit dis1 ekonomi ile miicadele ihtiyaci,
dijitallesme siireci ve miikellef beklentileri kar-
sisinda sistemin yeniden gézden gecirilmesi bir
zorunluluk haline gelmistir.

Son yillarda Gelir Idaresi Bagkanlig1 tarafin-
dan yiiriitiilen e-fatura, e-defter, e-irsaliye, e-ar-
siv, e-adisyon gibi uygulamalar KDV sisteminin
daha seffaf ve denetlenebilir hale gelmesini sag-
lamistir. Bu dijital doniistim sahte belge kullani-
minin azalmasi, belgeye dayali iade taleplerinin
daha hizli kontrolii ve kayit dis1 islemlerin daha
kolay tespitini saglamistir.

Ancak bu sistemlerin kiiciik olcekli isletmelere
yayginlastirilmasi, yazilim destegi, egitim ve teknik
kapasite acisindan devlet destegi gerektirmektedir.

fade sisteminin siirdiiriilebilirligi icin reform
yapilmasi kacinilmazdir. 7104 sayili Kanun ile at1-
lan adimlar olumlu olmakla birlikte uygulamada
heniiz yaygin basar:1 saglanamamuistir. Gelecege
yonelik teminatsiz hizli iade limiti artirilmal,
sektor bazli risk degerlendirmesi yapilmali ve
standart raporlama ile dijital belge uyumu tam
otomasyona gecirilmelidir.

Thracatcilarin iade alacag icin ayr1 bir dijital ka-
nal olusturulmalidir. Bu tiir bir reform hem ihracat-
cilarin rekabet giiciinii artiracak hem de KDV'nin
ekonomik canlandirma etkisini destekleyecektir.

KDV'nin sosyal yonii giiclendirilmeli, gelecek-
te KDV'nin yalnizca mali bir arac degil sosyal po-
litika araci olarak da kullanilmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda, disiik gelir gruplarina yonelik KDV
iadesi veya vergi kredisi sistemi degerlendirilebilir.

4]

Kamu hizmetlerine erisimi kolaylastirmak icin (egi-
tim, saglik, ulasim) KDV muafiyeti etkinlestirilmeli
ve vergiden elde edilen gelirlerin daha fazla kismi
sosyal harcamalara yonlendirilmelidir. Bu yakla-
sim, vergi sisteminin sadece gelir toplayan degil
toplumsal dengeyi gozeten bir yapiya doniismesini
saglayacaktir.

SONUC

Katma deger vergisi, tiiketim {izerinden ali-
nan dolayli bir vergi olarak hem kamu finansma-
nin1 saglamada hem de ekonomik faaliyetlerin
belgelenmesinde kritik rol tistlenmektedir. KDV,
genis vergi tabani ve yaygin uygulama alani saye-
sinde, biitce gelirleri icerisinde siirekli ve yiiksek
tahsilat saglanan bir kaynak olmustur.

Yukaridaki bolimde bahsedildigi tizere, Tiir-
kiye'de dolayli vergiler icerisinde en genis tahsilat
hacmine sahip olan KDV, 1985 yilindan bu yana,
mal ve hizmetlerin {iretiminden nihai tiiketime
kadar olan her asamada alinmakta ve bu yoniiyle
hem devletin gelir elde etmesine hem de ekono-
mik faaliyetlerin belgelenmesine katki saglamak-
tadir. Ancak hayatimiza deger katan bir kamu
gelir aract olmasina karsin, uygulamadaki so-
runlari, sosyal etkileri ve sosyal adalet yoniinden
eksiklikleri ile "Hayatimiza deger katiyor mu?"
sorusunu giindeme tasimaktadir.

Sonug olarak, katma deger vergisinin siirdii-
riilebilir, adil ve dijital cagin gereklerine uygun bir
yapiya kavusturulmasi hem kamu maliyesi aci-
sindan hem de toplumsal refah yoniinden biiyiik
Onem arz etmektedir.



e N AZ ALI

DIJITAL PAZARYERLERINDEKI BUYBOX UYGULAMALARININ
REKABET HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Metin PEKTAS Beyza SARIPINAR Oguzhan TUGLA
Rekabet Hukuku Ortagh Avukat Stajyer Avukat
OZET

Dijitallesmenin hiz kazanmastyla birlikte e-ticaret platformlary, tiiketici ve saticilar igin temel ticaret mec-
ralart haline gelmistir. Bu gelismeler, pazaryerlerinde sunulan hizmetlerin cegitlenmesine ve karmasik algorit-
malar araciligiyla islem siireglerinin optimize edilmesine neden olmustur.

Bu baglamda, tiiketicinin tercihine dogrudan etki eden ve saticilar arasinda gériiniirliik rekabetini sekillen-
diren BuyBox uygulamalari, rekabet hukuku bakinundan dikkatle degerlendirilmesi gereken uygulamalardan
biridir. Ozellikle Amazon, Trendyol ve Hepsiburada gibi ¢ok saticth platformlarda BuyBox algoritmalarinin
nasu kurgulandigi; bu algoritmalarin saticilar arast ayrimcilik, kendini kayirma ya da fiyat koordinasyonu
risklerini dogurup dogurmadiji rekabet otoritelerinin odaginda yer almaktadir. Bu makalede, yakin donemde
Trendyol ve Hepsiburada hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararlar ile yabanci otoritelerin emsal
nitelikteki degerlendirmeleriisiginda BuyBox uygulamalarimin rekabet hukukuna etkileri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Buybox, Algoritmik
Fiyatlandirma, Dijital Pazaryerleri, Platform
Ekonomisi.

1. BuyBox Kavrami ve Isleyisi

BuyBox algoritmasi, ayni iriinii arz eden bir-
den fazla saticinin bulundugu durumlarda, nihai
tliketici acisindan en yiiksek faydayi saglayacak
saticiy1 belirleyerek bu saticinin teklifini 6n plana
cikarmaktadir. Algoritmanin sundugu bu sirala-
ma, goriiniirlik avantaji yaratmakta ve ilgili sa-
ticinin ticari basarisini dogrudan etkilemektedir.

Ulkemizde Trendyol, Hepsiburada, Amazon
ve niI gibi ¢ok kategorili ¢cevrim ici pazaryerleri,
BuyBox algoritmasini aktif sekilde uygulamak-
tadir. S6z gelimi, Amazon BuyBox alanini, iiriin
detay sayfasinda yer alan ve tiiketicilerin “Sepete
Ekle” veya “Hemen Satin Al” butonlar1 araciligiyla
islem gerceklestirdigi konum olarak kullanmak-
tadir. Bu alan tizerinden gerceklestirilen islemler,
dogrudan BuyBox1 kazanan saticinin iiriiniine
yonlendirilmekte ve bu durum, ilgili saticiya be-
lirgin bir rekabet avantaji saglamaktadir.’

I
2

S6z konusu algoritmanin hangi saticiy1 6ne
cikaracagi, platformdan platforma farklilik arz
eden birtakim kriterlere dayanmaktadir. Genel
olarak iiriin fiyati, satic1 performans puani, iic-
retsiz kargo sunulup sunulmadig: ve kargo gon-
derim siiresi bu kriterler arasinda yer almakta-
dir.> Bu unsurlar i¢cinde en yiiksek agirliga sahip
kriterin iiriin fiyat1 oldugu gdzlemlenmektedir.

Saticilar, BuyBox1 kazanabilmek amaciyla
fiyatlarini diisiirmekte, iriinlerini daha kisa sii-
rede kargoya vermekte, iicretsiz kargo secenegi
sunmakta ve misteri memnuniyetine yonelik
hizmet puanlarim yiikseltmeye calismaktadir.
Bu dinamikler sonucunda, tiiketicilerin iiriinlere
Odedigi fiyatlar diismekte, hizmet kalitesi art-
makta ve tiiketicilerin arama maliyetleri azal-
maktadir. Neticede, BuyBox uygulamas: bahse-
dilen yonleriyle rekabetci piyasa sonuglarinin
olusmasina katki sunmaktadir.

2. Olas1 Rekabetci Endiseler

S6z konusu etkinlik kazanimlarina karsin Buy-
Box uygulamalar1 neticesinde birtakim rekabetci

https://satis.amazon.com.tr/satici-blogu/buybox-nedir Erigim Tarihi: 25.04.2025
https://akademi.trendyol.com/satici-bilgi-merkezi/detay/buyboxi-etkileyen-metrikler Erisim Tarihi: 25.04.2025
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endiseler olusabilecektir. Bu cercevede ilk olarak te-
sebbiisler arasi ortiilil is birlikleri degerlendirecek-
tir. BuyBox kazanan saticinin fiyat rekabeti yoluyla
degil rakip saticilar arasinda dogrudan veya dolayl
bir uzlas1 neticesinde belirlenmesi ya da saglayi-
c1 tarafindan BuyBox tahsisine yonelik tek tarafli
miidahalelerde bulunulmasi, rekabet hukuku baki-
mindan ciddi sakincalar dogurmaktadir. Ozellikle
saticilarin, aralarinda dogrudan iletisim kurmak-
s1zin, saglayicinin yonlendirmesiyle BuyBox uygu-
lamasini sekillendirmesi, tesebbiislerin mevcut ve
gelecekteki davranislarini koordine edebilmelerine
imkan tanimaktadir. Bu tiirden bir uzlasinin, 4054
sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un
(‘4054 say1l1 Kanun”) 4. maddesi kapsaminda reka-
beti kisitlayic1 anlagsma, uyumlu eylem veya karar
niteligi tasidig1 ve bu nedenle hukuka aykirilik tes-
kil ettigi degerlendirilmektedir3

Ote yandan, saglayicinin saticilara BuyBox ka-
zanmamalar1 yoniinde yonlendirmede bulunmasi
ya da BuyBox icin gerekli fiyat seviyesini dogrudan
belirlemesi, disiik fiyatla satisin Oniine gecebil-
mekte ve yeniden satis fiyatinin tespiti niteligi ka-
zanabilmektedir. Bu tiir miidahaleler, saglayici ile
satic1 arasinda dikey bir iliski cercevesinde rekabe-
tin sinirlanmasina neden olabilmektedir.

Ek olarak tesebbiislerin ayni dinamik fiyat-
landirma sistemini kullanmalar1 durumunda bu
sistemler araciligiyla topla-dagit karteli kurul-
masi ihtimali de 6nemli bir husus olarak karsi-
miza ¢cikmaktadir. Bu kapsamda saglayicinin tek
bir algoritma sunarak pazardaki rakipler tara-
findan bu algoritmanin benimsenmesini sagla-
masi, ilgili tesebbiislerin fiyatlamalarinin birbi-
rine yakinsamasi sonucunu dogurmaktadir.

Boyle bir sistemde, rakipler arasinda dog-
rudan bilgi paylasimi bulunmamakla birlikte,
fiyatlarin belirlenmesinde merkezilesen tek bir
algoritma, ortiilii bir koordinasyonun kurulma-
sina olanak tanimaktadir. Rekabetten sapma
olasiliginin dustugii bu yapida, rakiplerin fiyat
degisimlerini anlik olarak izleyebilecekleri bir
ortam yaratilmakta ve bir tesebbiisiin fiyat indi-
rimine gitmesi halinde diger tesebbiislerce kisa

siirede kars1 onlemler alinmas1 miimkiin kilin-
maktadir. Bu baglamda, fiyat izleme yazilimlar:
ve dinamik fiyatlandirma sistemleri, topla-dagit
kartelinin islevselligini artirmakta; rekabet hu-
kukunda yasaklanmis olan yatay koordinasyon
davranislarinmi teknoloji araciligiyla somutlastir-
maktadir. Bu nedenle, s6z konusu algoritmalarin
rekabet iizerindeki etkileri dikkatle incelenmeli
ve saglayicilarin rolii, tesebbiisler arasi uyumlu
eylemlerin tesisi bakimindan kritik bir unsur
olarak degerlendirilmelidir.

Son olarak algoritmik zarar teorileri kapsa-
minda, algoritmalarin rekabet izerindeki olum-
suz etkilerinin koordineli davranislarla birlikte
tek tarafli eylemler vasitasi ile de viicut bulabi-
lecegi kabul edilmektedir. Yabanci rekabet otori-
teleri tarafindan algoritmalarin 6zellikle hakim
durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda yo-
gun incelemelere konu edildigi goriilmektedir.
Bu durum, dijital platformlarin ekonomik giicii-
nii algoritmalar araciligiyla tesis ettigine yonelik
ciddi kuskular dogurmaktadir.

Bu baglamda, algoritmik dislayici uygula-
malar tesebbiisiin; piyasay1 dislayacak sekilde
yikic1 fiyatlama stratejileri benimsemesi, te-
sebbiisiin kendi sundugu iiriin ve hizmetlere
oncelik tanimasi, ayrimci indirim politikalar:
gelistirmesi ve baglama ya da paket satis gibi
uygulamalar {izerinden pazar kapatici etkiler
dogurmasi seklinde ortaya cikabilmektedir. Ote
yandan, algoritmik sémiiriicii davranislar; asir1
fiyatlama, haksiz ticari kosullarin dayatilma-
s1 ve fiyat ayrimcilif1 gibi uygulamalar olarak
bu tiir uygulamalarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiim bunlar, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
dairesinde hakim durumun kétiiye kullanilma-
s1ihlali olarak degerlendirilmektedir.

3. Rekabet Kurulu Kararlarinda BuyBox
Uygulamalar:

Bu baslik altinda Rekabet Kurulu tarafindan
Hepsiburada ve Trendyol hakkinda verilen yakin
tarihli kararlara deginilecektir.

3 Rekabet Kurulu'nun 05.07.2023 tarihli ve 23-29/563-190 sayih Farmakozmetika karar:
4 Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Geleneksel ve Dijital Pazarlarda Topla ve Dagit Karteli, Tiilay Simsek Sari, Ekim 2022, Rekabet

Kurumu — Ankara



3.1. Hepsiburada Karar»®

Rekabet Kurulu tarafindan Hepsiburada'nin
BuyBox uygulamalarina yonelik olarak acilan
sorusturma, Hepsiburada tarafindan sunulan
taahhiitlerin kabul edilmesi {izerinde sonlandi-
rilmistir. Kararda Hepsiburada tarafindan kul-
lanilan BuyBox uygulamasi, ayni {irtiniin birden
fazla saticisinin olmasi halinde, bu iiriinleri tek
bir baslikta toplayan ve boylece belirlenen algo-
ritma metrikleriyle BuyBox1 kazanan saticiys,
o iirlin aratildiginda ilk sirada cikaran bir me-
kanizma oldugu ifade edilmistir. Bu sistem ile
siralanan saticinin, kullanici “Sepete Ekle” veya
“Simdi Al” butonuna tikladig1 an, BuyBox’1 ka-
zanmi§ olan iriiniin sepete eklendigi belirtil-
mistir. Saticinin satig ekraninda ise fiyat belir-
lenirken Trendyol ekraninda “BuyBox Fiyatinin
Altinda Kal”, “BuyBox Fiyatina Esitle” ve “BuyBox
Fiyatinin Ustiinde Kal” seklinde ii¢ temel kosulun
ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede,
rekabetci endiselerle ilgili olarak Hepsiburada
tarafindan BuyBox vasitas: ile gelistirilen oto-
matik fiyatlandirma mekanizmasi ile alic1 konu-
mundaki saticilarin karar alma mekanizmalari-
na etki edilerek topla-dagit kartellerine benzer
sekilde etkinin olusabilecegi ortaya konmustur.
Ayrica kararda agik ve agir bir ihlal olarak deger-
lendirilen fiyat tespiti hususunda da rekabetci
endiselerin dogabilecegi vurgulanmistur.

S6z konusu endiseler neticesinde Hepsibura-
da asagida yer verilen taahhiitleri Kurul'un de-
gerlendirmesine sunmustur:

+ Otomatik fiyatlandirma mekanizmasin-
dan “BuyBox Fiyatina Esitle” secenegi ¢1-
karilacak ve saticilara sadece “BuyBox Fi-
yatinin Altinda Kal” ve “BuyBox Fiyatinin
Ustiinde Kal” secenekleri sunulacaktir.

+ Hepsiburada, Saticilar1 otomatik fiyat-
landirma mekanizmasini kullanmaya
zorunlu tutmayacak ve saticilara zorunlu
tutulma ile ayni sonuca varacak herhangi
bir tesvik sunmayacaktir.

« Saticilar tarafindan otomatik fiyatlan-

e N A Z ALI

dirma mekanizmasinin kullanimi Buy-
Box algoritmasinda bir kriter olarak yer
almayacak ve BuyBox algoritmasinda yer
alan parametreler arasina otomatik fi-
yatlandirma mekanizmasinin kullanimi
dahil edilmeyecektir.

« Saticilarla; “Bu iiriinde otomatik fiyat-
landirma mekanizmasi kullaniliyor”, “Bu
iirtin icin .....sayida satic1 otomatik fiyat-
landirma mekanizmasini kullaniyor”,
“Bu iiriin i¢in ....sayida ....kurali olustu-
ruldu” gibi otomatik fiyatlandirma me-
kanizmasinin kullanimina iliskin diger
saticilara ait veriler paylasilmayacaktir.

« S0z konusu taahhiitlerden otomatik fi-
yatlandirma mekanizmasindan “BuyBox
Fiyatina Esitle” seceneginin cikarilmasi
kisa kararin tebliginden itibaren iki ay
icinde, digerleri kisa kararla birlikte uy-
gulamaya konulacaktir.

+ Hepsiburada tarafindan taahhiitler stire-
siz olarak uygulanacaktir.

 Taahhiitlere uyumun izlenebilmesini te-
min etmek amaciyla gerekceli kararin
tebliginden itibaren bir yil sonra basla-
mak iizere Hepsiburada tarafindan her
y1l Kuruma rapor sunulacaktir.

Verilen taahhiitlerin Kurul tarafindan yerin-
de bulunmasi ile Hepsiburada hakkinda acilan
sorusturma sonlandirilmstir.

3.2. Trendyol Karar1®

Rekabet Kurulu tarafindan Trendyol'un Buy-
Box uygulamalarina yonelik olarak acilan so-
rusturma, Kararda Trendyol tarafindan sunulan
taahhiitlerin kabul edilmesi iizerine sonlandiril-
mistir. Trendyol tarafindan kullanilan BuyBox
uygulamasinin, ayni iiriinin birden fazla sati-
cisinin olmasi halinde, bu iirtinleri tek bir bas-
likta toplayan ve boylece belirlenen algoritma
metrikleriyle BuyBox1 kazanan saticiyi, o iiriin
aratildiginda ilk sirada ¢ikaran bir mekanizma
oldugu ifade edilmistir. Bu sistem ile siralanan
saticinin, kullanici “Sepete Ekle” veya “Simdi Al”
butonuna tikladig1 an, BuyBox1 kazanmis olan
tirtiniin sepete eklendigi belirtilmistir. Saticinin

Rekabet Kurulunun 03.10.2024 tarihlive 24-40/951-410 sayili karari
Rekabet Kurulunun 03.10.2024 tarihli ve 24-40/950-409 sayil karar
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satis ekraninda ise fiyat belirlenirken Trendyol
ekraninda “BuyBox Fiyatinin Altinda Kal”, “Buy-
Box Fiyatina Esitle” ve “BuyBox Fiyatinin Ustiin-
de Kal” seklinde ii¢ temel kosulun ortaya ¢iktig:
ifade edilmistir.

Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede,
rekabetci endiselerle ilgili olarak Hepsibura-
da kararina benzer sekilde Trendyol tarafindan
BuyBox vasitasi ile gelistirilen otomatik fiyatlan-
dirma mekanizmasi ile alic1 konumundaki satici-
larin karar alma mekanizmalarina etki edilerek
topla-dagit kartellerine benzer sekilde etkinin
olusabilecegi ve acik ve agir bir ihlal olarak de-
gerlendirilen fiyat tespiti hususunda da rekabet-
ci endiselerin dogabilecegi ortaya konmustur.

S6z konusu endiseler neticesinde Trendyol
asagida yer verilen taahhiitleri Kurul'un deger-
lendirmesine sunmustur:

- Trendyol, saticilarina otomatik fiyatlandir-
ma mekanizmasini zorunlu tutmayacaktir.

+ Trendyola ait otomatik fiyatlandirma me-
kanizmasinda kural tanimlarken belirli
satic1 veya saticilar hedeflenmeyecektir.

+ Otomatik fiyatlandirma mekanizmasin-
daki “BuyBox Fiyatina Esitle” kural tiiri
kaldirilacaktir.

+  Trendyol'un BuyBox algoritmasinda, oto-
matik fiyatlandirma mekanizmasinin
kullanilmasi bir parametre olarak dikkate
alinmayacaktir.

«  Saticilar, otomatik fiyatlandirma mekaniz-
masini kullanan diger saticilar tarafindan
hangi {irtinlere hangi kapsamda kural ta-
nimladigina dair bilgilere ulasamayacaktir.

« Saticilar otomatik fiyatlandirma meka-
nizmasinin 6zellikleri hakkinda bilgi-
lendirilecektir. Otomatik fiyatlandirma
mekanizmasinin isleyisine iligskin egitim
icerigi saticilarin erisimine sunulacaktir.

+ Trendyol calisanlarina sorusturma kapsa-
mindaki endiseler ve sunulan taahbhiitler
kapsaminda bilin¢lendirilmesi icin Reka-
bet Hukuku egitimleri verilecektir.

+  Trendyol tarafindan 3 yil siire boyunca ta-
ahhiitlere iligskin olarak Kurum’a yillik ola-
rak Bagimsiz Denetci Raporu sunulacaktir.

Verilen taahhiitlerin Kurul tarafindan yerin-
de bulunmasi ile Trendyol hakkinda acilan so-
rusturma sonlandirilmistir.

4. Yabanci Otorite Kararlarinda BuyBox
Uygulamalar:

Bu cercevede BuyBox uygulamalar: acisin-
dan yabanci rekabet otoritelerinin yaklasimlar:
incelenecek ve bu iki yaklasim arasindaki farklar
irdelenecektir.

4.1. ABD'de Amazon’un BuyBox Uygula-
malarina iliskin Acilan Dava’

ABD Federal Ticaret Komisyonu (“FTC”) ile
19 eyalet, 2023 yi1linda Amazon.com Inc.e karsi
Washington Bat1 Bolgesi Bolge Mahkemesinde
rekabet hukuku ihlalleri iddiasiyla dava a¢mis-
tir. Dava kapsaminda Amazon'un, cevrim ici
magaza pazari ve ¢evrim ici satic1 hizmetleri pa-
zarlarinda 6zellikle fiyatlandirma algoritmalar:
yoluyla yasa dis1 tekellesmeye yoneldigi ve bu
sayede tiiketicilere zarar verdigi ileri stiriilmiis-
tiir. Yargilama sonucunda, Amazon'un federal
antitrost yasalar1 kapsamindaki itirazlari redde-
dilerek iddialar kabul edilmistir.

Dava konusu olayda o6zellikle Amazon'un
BuyBox mekanizmasinin isleyisi ve ti¢ farkl fi-
yatlandirma algoritmasi incelenmistir. Ilk algo-
ritmada, Amazon'un kendi platformunda iiriin-
lerini daha diisiik fiyattan baska yerlerde satan
ticlincii taraf saticilar1 BuyBox’tan disladig: iddia
edilmistir. BuyBox goriiniirliigiinin Amazon
tizerindeki satislarin %98:ini etkiledigi goz onii-
ne alindiginda, bu uygulamanin {iciincii taraf
saticilar acisindan ciddi bir rekabet dezavantaji
yarattig: ileri stirilmustir. Mahkeme, bu iddi-
alarin Sherman Act’in 2. Bolumu kapsaminda
rekabetin kisitlandigini makul bir sekilde ortaya
koydugunu degerlendirmistir.

Ikinci algoritmada Amazon'un, diger pera-
kendecilerin fiyatlarini anlik olarak kopyalaya-
rak kendi iiriinlerinin fiyatlarim1 giincelledigi
ve boylece piyasadaki “miikemmel rekabet” ko-
sullarin1 engelledigi iddia edilmistir. Bu uygula-
manin da ayn1 kapsamda ihlal teskil edebilecegi

ABD Federal Ticaret Komisyonu ve 19 Eyalet v. Amazon.com Inc., Karar No- 2:23-cv-01495, US. District Court for the Western District

7
of Washington, Karar Tarihi: 30.09.2024.



kabul edilmistir. Uciincii olarak incelenen “Pro-
ject Nessie” adli algoritmanin, rakiplerin fiyat
artislarini tetiklemek suretiyle tiiketici fiyatlari-
n1 yukari cekmeye yonelik bagimsiz bir rekabet
ihlali olusturdugu belirtilmistir. Mahkeme, FT-
C’nin yalnizca FTC Act’in 5. maddesi kapsamin-
da “haksiz rekabet yontemi” iddiasini bu algorit-
ma icin yeterli bulmus ve ilk kez kirk y1l sonra bir
federal mahkemede bagimsiz Section 5 iddiasini
kabul etmistir.

Sonu¢ olarak, mahkeme Amazon'un fiyat-
landirma algoritmalar:1 ile rekabeti sinirladig:
iddialarinin ciddi bir sekilde degerlendirilmesi
gerektigine hiikmetmis; Amazon'un tiim federal
antitrost iddialar1 bakimindan dava siirecine de-
vam edilmesine karar vermistir.

4.2. Avrupa Komisyonu'nun Amazon’'un
BuyBox Uygulamalarina iliskin Karar:®

Avrupa Komisyonu (“Komisyon”), 17 Temmuz
2019 tarihinde Amazon'un ¢evrim ici pazar ye-
rinde faaliyet gosteren bagimsiz saticilarin gizli
verilerini kullanmasinin rekabet hukukunu ih-
1al edip etmedigini belirlemek amaciyla resmi
bir sorusturma baslatmistir. Bu ilk sorusturma-
nin ardindan, 10 Kasim 2020 tarihinde Komis-
yon, Amazon'un BuyBox uygulamalari ve Prime
programina yonelik ikinci bir sorusturma daha
yiiriirliige koymustur. {lk inceleme Amazon'un
rakip saticilarin verilerini kendi perakende ka-
rarlarinda kullanarak rekabeti bozup bozmadi-
gin1 degerlendirirken; ikinci sorusturma, Buy-
Box ve Prime sistemlerinin Amazon'un kendi
tirtinlerini ve Amazon'un lojistik hizmetlerini
tercih eden saticilar1 haksiz sekilde kayirip ka-
yirmadig tizerine yogunlasmistur.

Komisyon, yiiriittiigii her iki sorusturma
cercevesinde Amazon'un Almanya ve Fransa
cevrim ici pazar yerlerinde hakim durumda bu-
lundugunu ve bu hakim durumu kétiiye kullan-
digin1 6n degerlendirme raporlarinda belirtmis-
tir. Ozellikle BuyBox uygulamasinda Amazon'un
kendi perakende iiriinlerini ve Amazon'un lo-
jistik hizmetlerini kullanan saticilar sistematik
olarak 6n plana ¢ikardigi; bu durumun, bagimsiz
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saticilarin rekabet sansini azalttig1 ve tiiketici
refahin1 olumsuz etkiledigi degerlendirilmistir.
Ayrica Amazon'un, platform isletmecisi sifatini
kullanarak rakip saticilarin verilerine erismesi
ve bu verileri kendi ¢ikarina kullanmasi da ciddi
bir rekabet ihlali riski olarak goriilmiistiir.

Bu bulgular {izerine Amazon, Avrupa Ko-
misyonunun rekabet endiselerini gidermeye
yonelik taahhiitler sunmustur. 20 Aralik 2022
tarihinde Komisyon, Amazon’un sundugu nihai
taahhiitleri baglayici hale getirmistir. Amazon,
ikinci bir BuyBox teklifinin daha goriiniir hale
getirilmesi, Prime programinda lojistik hizmet
saglayicilar1 arasinda tarafsizlik saglanmasi,
bagimsiz tasiyicilara veri korumasi saglanma-
s1 ve saticilarin Prime sisteminden ayrilmasini
kolaylastiracak diizenlemeler yapmay1 taahhiit
etmistir. Taahhiitlerin siiresi yedi y1l olarak be-
lirlenmis ve Avrupa Ekonomik Alanrndaki tim
mevcut ve gelecekteki Amazon pazar yerlerinde
gecerli olmasi saglanmistir.

SONUC

BuyBox uygulamalar: ile birlikte tiiketi-
ci refahina yonelik iyilesmeler s6z konusu
olsa da bu tiir uygulamalarda ortiila is birligi,
topla-dagit karteli ve hakim durumun kétiiye
kullanilmasina yonelik bircok dislayici ve so-
miiriicli etkinin ortaya ¢ikmasi1 muhtemel go-
riinmektedir. Nitekim bu konuda hem Rekabet
Kurulunun hem de yabanci otoritelerin vermis
oldugu kararlarda bahsedilen anti rekabetci
etkilere dikkat ¢ekilmistir.

Dijital pazaryerlerindeki bu risklere kar-
s1 rekabet otoritelerinin farkli rekabet huku-
ku enstriimanlarini kullandigini gérmekteyiz.
ABD modelinde, klasik antitrdst mantigiyla ih-
1al tespitine ve cezalandirmaya y6nelmis, mah-
keme siireciyle yasal sorumluluk tesis edilmeye
calisilmistir. Buna karsilik Avrupa Komisyonu
ve Rekabet Kurulu, taahhiit prosediirii yoluyla,
davranigsal yikiimliilikler getirerek rekabetci
dengeyi dogrudan onarmay1 tercih etmistir. Ay-
rica, FTC davasinda algoritmik fiyatlandirmanin
rekabet {izerindeki yapisal etkileri daha yogun

8  Avrupa Komisyonu, “Antitrust: Commission accepts commitments by Amazon barring use of marketplace seller data and ensuring equal
treatment of sellers when ranking offers for the Buy Box and Prime eligibility’, Case AT.40462 ve AT.40703, Karar Tarihi: 20 Aralik 2022.
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sekilde ele alinirken, Komisyon kararinda ortaya
cikan ayrimcilik ve veri kullanimina dayali reka-
bet sorunlar1 6n plana c¢ikarilmistir.

Gelecekte, rekabet otoritelerinin algoritmik
karar sistemlerine daha yakindan miidahale et-
meleri ve platformlarin seffaflik yiikiimlilik-
lerini artirmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla,
BuyBox gibi uygulamalar, yalnizca platform ici
rekabeti degil genel piyasa yapisini sekillendiren
stratejik mekanizmalar olarak rekabet hukuku-
nun merkezinde yer almaya devam edecektir.
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ANONIM VE LIMITED SIRKETLERDE YONETIM KURULUNUN
VE MUDURLERIN SORUMLULUKLARI

Emre DURGUN
Ortak, Avukat, Dava ve Uyusmazlik Céziimii

Muzaffer Emre BINGOL
Stajyer Avukat

OZET

Bu ¢alismada Tiirk Ticaret Kanunu cercevesinde anonim gsirket yonetim kurulunun ve limited girket mii-
diirlerinin ytikiimliiliikleri ve sorumluluklar: ele alinnugtir. Sirketlerin yonetiminde gorevli kisilerin yalmzca
sirketin degil aymi zamanda pay sahipleri ve alacaklilarin haklarini da gézetmeleri gerekmektedir. Bu baglamda,
yoneticilere yiiklenen sorumluluklar, sirketin faaliyetlerinin hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan
oneme sahiptir. Calisma kapsanunda hem anonim hem de limited girket yoneticilerinin sorumluluk alanlar:

kanuni diizenlemeler cercevesinde aciklanarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Limi-
ted Sirket, Yonetim Kurulu, Miidiir, Ozen Yii-
kiimlalagi, Baghlik Yiikiimliliigii, Sir Saklama
Yiikiimliiliigii, Rekabet Yasagi.

GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu cercevesinde anonim
sirket yonetim kurulu tyeleri ile limited sirket
miidiirlerinin sorumluluklari, sadece sirketin
cikarlariyla sinirli kalmayip ayni zamanda pay
sahipleri ve sirket alacaklilarinin haklarini da
kapsamaktadir. Bu yoneticiler; 6zen, bagllik,
sir saklama ve rekabet etmeme yiikiimlilikleri
cercevesinde, gorevlerini “tedbirli bir yonetici”
standardinda ve diiriistlitk kurallarina uygun
sekilde ifa etmek zorundadir. Yonetici sifatiyla
haiz olunan yetkilerin kétiiye kullanilmasi, hu-
kuka aykir1 belge ve beyan diizenlenmesi ya da
rekabet yasagina aykir1 faaliyetlerde bulunul-
masi gibi durumlar, yoneticilerin sorumlulugu-
nu giindeme getirebilir.

1. ANONIM SIRKET YONETIM KURULU
UYELERININ SORUMLULUKLARI

Anonim sirketin yonetim organi olan yone-
tim kurulunun islemleri ve haksiz fiilleri sir-
ketin sorumlulugunu giindeme getirmektedir.
Ancak bu durumun ydnetim kurulu tiyelerinin

I
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/3254777
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kisisel sorumlulugunun goéz ardi edilmesi sek-
linde yorumlanmasi ciddi sonuclar dogura-
caktir. Sirketin ve pay sahiplerinin korunmasi
tiyelerin sahsi sorumluluguna gidilmesini ge-
rektirir, bu nedenle TTK kapsaminda yonetim
kurulu tiyelerinin kisisel sorumluluklarina da
yer verilmistir.

TTK 549 ile 561. maddeler arasinda hukuki
sorumluluk hiikiimlerini diizenlemis, 6zellikle
553. maddede yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu
davranislarindan dogan zararlar nedeniyle hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de alacaklila-
ra karsi sorumlu tutulabilecegini belirtmistir.
Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in kanundan veya esas sozlesme-
den dogan yuikiimliiliiklerin ihlal edilmis olmasi
gerekmektedir. “Kurucular, yénetim kurulu tiye-
leri, yéneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan
ve esas sbzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete
hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina
karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.”

Yoénetim kurulu iyelerinin sorumlugunun
niteligine iliskin 6gretide goriis birligi olma-
makla birlikte baskin goriis bu sorumlulugun
sozlesmeden kaynaklandigini savunmaktadir.
Buradaki sorumluluk iiyelerin malvarliklar ile
sinirsiz bir sorumluluktur.’

Yagar, A. (2024). Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
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LI. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirket
Borclarindan Sorumlulugu

Bilindigi iizere 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanu-
nu (“TTK”) uyarinca anonim sirket, sermayesi be-
lirli ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dola-
y1yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir.
Bu sirket tipinde pay sahipleri yalnizca taahhiit
ettikleri sermaye paylari ile sirkete karsi sorumlu-
dur. Pay sahibinin sorumlulugu taahhiit ettikleri
sermaye tutari kadar ve sirkete karsidir. Ogretide
tek borg ilkesi olarak da anilan bu sinirli sorumlu-
luk tipinde taahhiit yerine getirildiginde sorumlu-
luk da sona ermis olur. Bu durumun somut ¢iktisi,
pay sahibinin sirketin ticiincii kisilere olan borgla-
rindan dolay1 sorumlu olmamasidir. Ayni sekilde
sirketin kamu borc¢larindan da pay sahibinin her-
hangi bir sorumlulugu yoktur. Buna karsi, 6183 sa-
yil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un (‘AATUHK”) miikerrer 35. maddesinin,
“Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar
ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiil-
lerin mal varligindan tamamen veya kismen tah-
sil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel
kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi
mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gére
tahsil edilir.” seklindeki hiikmii uyarinca, anonim
sirketin kanuni temsilcisi olan y6netim kurulu
iyelerinin, kamu alacaginin sirketin malvarligin-
dan tahsil edilememesi halinde ikinci derecede
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Anonim sirketin
kamu borc¢larindan dolay: sorumlulugu yonetim
kurulunun temsilci sifatina baglanmais olup sirket
faaliyetlerini yoneten ve sirketi dis iliskide temsil
eden kisiler icin “kanuni temsilci” ifadesi benim-
senmistir. Bu anlamda sirketin idare ve temsili
yetkisine sahip yonetim kurulu iiyeleri, murah-
has midiirler ve tasfiye sirasinda tasfiye memur-
lar1 anonim sirketin kanuni temsilcisidir.

1.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen ve
Baglhilik Yiikiimliligi

TTK'nin “Yonetim kurulu iiyeleri ve yonetim-
le gorevli iigtincti kigiler, gorevlerini tedbirli bir
yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin

menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak go-
zetmek yiikiimliiliigii altindadirlar.” seklindeki
369. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sirket yonetim
kurulu tiyelerinin 6zen yukiumliligi “tedbirli bir
yonetici” emsali olgiit alinarak sirket menfaati ve
diirtistliik kurali kistaslarina bagh sekilde dii-
zenlenmistir. Objektif kusur 6l¢iitii olarak deger-
lendirilen, yonetim kurulu {iyesinden beklenen
tedbirli yonetici emsali yonetim kurulu tiyesinin
kusurlu olup olmadiginin degerlendirmesinde
dikkate alinir.

Madde gerekcesinde de ifade edildigi tizere
0zen yikiimii yonetim kurulu tiyelerini ve sirket
yoneticilerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Yoneticilerin ayrica belirtilmis olmasi TTK'nin
367. maddesi uyarinca esas sozlesmeye dahil edi-
len bir hiikiimle yonetimin kismen veya tamamen
yonetim kurulu {iyesine veya ticlincii bir kisiye
devri halinde de 6nem arz etmektedir. Dolayisiy-
la yonetim kurulu tiyesinin ve yonetimle gorevli
kisilerin sirkete verdikleri zararlarin tazmin edil-
mesi uguruna ispat faaliyetine girisilmesi halinde
bu kisilere kusur atfedilebilmesi icin degerlen-
dirilmesi gereken husus “tedbirli bir yonetici” ile
ifade edilen 6zen yiikiimiiniin ihlali hali olacaktir.

1.3. Yonetim Kurulu Uyesinin Sir Saklama
ve Rekabet Etmeme Yiikiimliilagii

Her ne kadar TTK kapsaminda yonetim kuru-
lu tiyesinin sir saklama yiikiimliliigiine iliskin bir
diizenleme bulunmuyor olsa da gerek 369. madde-
nin lafzinda yer alan diiriistliik kural1 ve “tedbirli
bir yonetici” kistasindan gerekse de madde gerek-
cesinden dolay1 yonetim kurulu iiyelerinin sir sak-
lama yiikiimliiligiine tabi oldugunun kabulii gere-
kir. Gercekten de sirket menfaatlerinin diirtistlik
kurali kapsaminda tedbirli bir yoneticinin gostere-
cegi 0zenle gozetilmesi halinde sirket sirlarinin da
yikiimliliik kapsaminda olacag aciktir.

Yonetim kurulu {yesinin rekabet yasag:
TTK’'nin ayni baslikli 396. maddesinde “Yonetim
kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun iznini al-
maksizin, sirketin isletme konusuna giren ticari is
tiiriinden bir islemi kendi veya baskasi hesabina

2 MertSilahgor, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Alacag Sorumlulugu = The Liability of Directors in Joint Stock Compa-
nies for Public Receivables,” I1. Ticaret Hukuku Uluslararas: Sempozyumu, 26 Kasim 2016, ss. 67-68, DergiPark, https//dergipark.org.tr/tr/downlo-

ad/article-file/270566



yapamayacagi gibi, ayni tiir ticari islerle ugrasan
bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da
giremez. Bu hiikme aykir1 harekette bulunan y6-
netim kurulu iiyelerinden sirket tazminat iste-
mekte veya tazminat yerine yapilan islemi sirket
adina yapilmis saymakta ve liciincii kisiler hesa-
bina yapilan sozlesmelerden dogan menfaatlerin
sirkete ait oldugunu dava etmekte serbesttir.” sek-
linde diizenlenmektedir.

Goruldiigl tizere, yonetim kurulu iyesi icin
Ongoriilen rekabet yasaginin kapsamina, sirketin
faaliyet konusuna giren is tiiriindeki islemler dahil
edilmistir. Bu kapsamda, sirketin isletme alanina
giren ticari bir faaliyetin dogrudan yuritiilmesi-
nin yani sira, ayni tiir ticari isle ugrasan baska bir
sirkete sorumlulugu siirsiz ortak olarak katilmak
da rekabet yasagina aykiri kabul edilmektedir.

Sirketin isletme konusunun sirketin fiilen is-
tigal ettigi faaliyet konular: olarak yorumlanmasi
gerekmektedir zira uygulamada sirket ana soz-
lesmesine heniiz faaliyet gosterilmeyen alanlarin
da dahil edildigi goriilmektedir. Ancak sirketin bu
tlir bir isle daha sonra ugrasmasi halinde bu isin
de yasak kapsaminda olacagi aciktir.

Ultra vires ilkesinin Tiirk ticaret hukuku kap-
sami disinda birakilmasi ile temsile yetkili kisilerin
sirketin isletme konusu disinda yapmis oldugu is-
lemlerin sirketi baglayacagi TTK'nin 371. maddesi-
nin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla ana
sozlesmede yazili olmamakla birlikte fiilen yapilan
bir i, ar1zi is kavramini astig1 takdirde rekabet ya-
saginin kapsaminda degerlendirilmelidir?

TTK'nin 396. maddesinin 1. fikrasinda rekabet
yasagina aykir1 bir davranisin s6z konusu olmasi
durumunda sirketin basvurabilecegi iki huku-
ki yol gosterilmistir. Bunlardan ilki, s6z konusu
eylemi gerceklestiren yonetim kurulu {iyesinden
tazminat talep etmektir. Digeri ise, yapilan sozles-
meden dogan menfaatin sanki ilgili islem davaci
sirket tarafindan gerceklestirilmis gibi sirkete ait
oldugunun tespiti icin dava agma hakkidir. Sayi-
lan istemler icin ise maddenin 3. fikrasinda 6g-
renme tarihinden itibaren {i¢ ay ve her halde 1 y1l-
ik zamanasimui siiresi ongoriilmiistiir. “Bu haklar,

3
https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/542417

50

e N A Z ALI

s0z konusu ticari islemlerin yapildigini veya yo-
netim kurulu tiyesinin diger bir sirkete girdigini,
diger iiyelerin 6grendikleri tarihten itibaren ti¢ ay
ve her halde bunlarin gerceklesmesinden itibaren
bir y1l gecince zamanasimina ugrar.”

I1.4. Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Ay-
kir1 Olmasindan Sorumluluk

TTK’'nin belgelerin ve beyanlarin kanuna ay-
kir1 olmasindan dogan zararlardan sorumluluga
iliskin 549. maddesi uyarinca sirketin kurulusu,
sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi ile birles-
me, bolinme, tiir degistirme ve menkul kiymet
cikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin, izahna-
melerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin
yanlis, hileli, sahte, gercege aykir1 olmasindan,
gercegin saklanmis bulunmasindan ve diger ka-
nuna aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri
diizenleyenler veya beyanlari yapanlar ile kusur-
larinin varligi halinde bunlara katilanlarin so-
rumlu olacag: diizenlenmistir.

Madde hitkmii uyarinca yanlis, hileli, sahte
ve/veya gercege aykir1 belge ve beyanlardan bu
belgeleri diizenlemeye yetkili olanlarin sorumlu
olacagi, bu belge ve beyanlara katilanlarin ise ku-
surlarinin varlig halinde sorumlu olacag: diizen-
lenmis olup belgeleri diizenlemeye yetkili olanlar
bakimindan kusurun varliginin aranmamasinin
kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldugu, s6z
konusu belgeleri diizenleyenler bakimindan ku-
sursuz sorumluluk 6ngériildiigii anlasilmaktadir.
I1gili tercih madde gerekgesinde de belirtilmistir:
“Tasar1 ‘diizenleyen” ile ‘katilanlar’in tanimini
yapmamis, ancak bunlar1 farkli sorumluluk sis-
temlerine baglamistir. Diizenleyenler icin kusur-
suz, katilanlar bakimindan kusurlu sorumluluk
kabul edilmistir.”

LIMITED SIRKET MUDURLERININ
SORUMLULUGU

2.

TTK'nin “Hukuki Sorumluluk” bashkli 11.
boliimiinde diizenlenen 553. maddesi uyarin-
ca limited sirket miidiirlerinin yonetici sifatlar
nedeniyle kanundan ve esas s6zlesmeden dogan
yikimliiliklerini kusurlariyla ihlal ettikleri

Agtk, P. (2017). Anonim girketlerde rekabet yasagi (TTK m. 396). Ankara Barosu Dergisi, Kas 2017.
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takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem
de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan
sorumlu olacaklari diizenlenmistir.

Limited sirket miidiirdi, TTK'nin 623. maddesi
uyarinca sirketin sozlesmesi ile sirketin yonetimi
ve temsili yetkisi verilmis olan bir veya birden
fazla ortak veya tiim ortaklar ya da ticiincii kisileri
ifade eder. Sirket ortaginin limited sirket muduri
olarak yetkilendirildigi durumlarda ortaklarin
sirkete kars1 tabi oldugu yiikiimliiliklere de evle-
viyetle tabi olacaklari agiktur.

Yazimizin bu boéliimiinde limited sirket mii-
diriiniin hem mudiir sifatiyla hem de sirket ortag:
sifatiyla evleviyetle tabi oldugu yiikiimliiliikleri
ele alinacaktir.

2.1 Limited Sirket Miidiiriiniin Ozen
Yiikimlalugii

Miidiirlerin 6zen ve baglihik yiikiimii ile reka-
bet yasagini diizenleyen TTK'nin 626. maddesinin
miidiirlerin 6zen borcunu diizenleyen ilk fikrasi ile
miudiirler ‘sirketin menfaatlerini, diirtistliik kurali
cercevesinde, gézetmekle”yiikiimlii kilinmistir.

Madde kapsaminda “Miidiirler ve yonetim-
le gorevli kisiler, gorevlerini tiim 6zeni gostere-
rek yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini,
diirtistliik kurali cercevesinde, gézetmekle yii-
kiimliidiirler.” seklinde ele alinan 6zen yiikiim-
lulugiinde esas alinacak kistas bakimindan bir
belirlilik bulunmamaktadir. Madde gerekge-
sinde “6zen” ve “sirket menfaatinin gozetilmesi”
kavramlarinin birbirinden ayristig1, 6zenin is ve
islemlerde gosterilmesi gereken dikkati, ciddiye-
ti ve bilimselligi ifade ettigi degerlendirilmistir.
Bu kapsamda “Bir karar alinmadan 6nce pazar
arastirmasi, finansal durum degerlendirmesi,
borglara ve etige uygunluk incelemesi yapilma-
s1 bilimselligin ve modern ydnetim ilkelerinin
geregi olup, bu inceleme, arastirma ve degerlen-
dirmeler 6zen kavraminin tanimina dahildir.”
seklindeki aciklama ile 6zen yiikiiminin gori-
niimil 6rnekseme yoluyla ifade edilmistir.

4
https://vergiraporu.com.tr/upImage/org/16.%20makale.pdf
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Buna karsilik Ogretide “/imited sirket mii-
diirlerinin 6zen ylikiimliliifliniin anonim sirket
yonetim kurulu itiyeleri icin éngoriilen “tedbirli
bir yoneticinin 6zeni” (TTK md. 369) seklinde ve
esdeger olarak diizenlenmesinin daha uygun ola-
cagi, 626/1. maddede gecen “tiim 6zen” kavrami-
nin agik olmadigi ve mezkiir kavramin en yiiksek
6zen veya tam 6zen seklinde anlasilmaya miisait
oldugu, bu hususta TTKnin 369. maddesindeki
diizenlemeden ayrilmanin hakli bir gerekgesi-
nin bulunmadigi, dolayisiyla limited sirket mii-
diirlerinin gostermesi gereken 6zen derecesinin
tayininde tedbirli yonetici kavramindan hareket
edilmesine iliskin mevzuatta bir degisiklik yapil-
masinin yerinde olacagi ifade edilmektedir.”+

2.2 Limited Sirket Miidiiriiniin Baglilik
Yiikiimliilugii

TTK'nin 626. maddesinin 3. fikrasi ile sirket
mildiiriiniin, ortaklar icin 6ngoriilen baghlik yii-
kimliliigiine de tabi oldugu diizenlenmistir. Li-
mited sirket ortaginin baglilik yiikimliilugi ise,
TTK'nin 613. maddesinde “Baghlik yiikiimlaligii
ve rekabet yasag1” bashig1 altinda diizenlenmistir.
Ilgili madde degerlendirildiginde, madde kapsa-
minda detayl bir agiklama yapilmaktan ziyade,
baghlik yiikiimliligiiniin goriiniis bi¢imlerinin
aciklanmasi ile yetinildigi goriilecektir.

613. madde uyarinca, ortaklar sirketin sirla-
rin1 gizli tutmak zorundadir ve bu yukimlalik,
ne sirket sozlesmesiyle ne de genel kurul kara-
riyla ortadan kaldirilamaz. Ayrica, ortaklarin
sirketin menfaatine aykir1 davraniglarda bulun-
malar1 da madde kapsaminda yasaklanmuistir.
Ortaklarin, 6zellikle kendilerine kisisel kazang
saglayan ve sirketin amacina zarar veren islem-
lerden kacinmalari gerekmektedir.

Hangi nitelikteki bilgilerin sirket sirr1 teskil
edecegi hakkinda maddede bir aciklama bulun-
mamakla birlikte 6gretide kabul edilen sekliyle
sirket sirr1; ‘sirketin ekonomik alanina iliskin
belirli kisilerce bilinen, baskalari tarafindan ko-
layca 6grenilemeyen, saklanmasinda sirketin ko-
runmaya deger bir menfaatinin oldugu ve sirket

Yavuz, Mustafa. “Limited Sirketlerde Miidiirlerin Ozen ve Baghlik Yiikiimliiliigii.” Vergi Raporu, sayr 212 (Mayis 2017): 145-150.
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tarafindan gizli tutulmas arzu edilen olgular”s
olarak tanimlanabilecektir.

2.3 Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet
Yasag

Limited sirket ortaginin baghlik ytkiimlilii-
gii ve rekabet yasagini diizenleyen 613. maddesi-
nin 3. fikrasi uyarinca; “Miidiirler hakkinda re-
kabet yasag1 ongoren 626 nc1 madde hiikiimleri
saklidir’. Bu gergevede rekabet yasagi acisindan
613. madde ve 626. madde hiikiimleri birlikte de-
gerlendirildiginde, s6z konusu yasagin yonetim
yetkisini haiz ortaklar bakimindan emredici
nitelikte oldugu; buna karsin, yonetim yetkisi
bulunmayan ortaklar acisindan ise istisnai ve
sozlesmesel diizenlemeye acik bir yiikiimliiliik
oldugu karsimiza cikmaktadir. Nitekim, TTK
m. 626/2 geregince, ‘sirket sézlesmesinde aksine
bir diizenleme bulunmadik¢a veya tiim ortakla-
rin yazili izni alinmadikg¢a,” midir sifatini haiz
kisilerin, sirketle rekabet niteligi tasiyan faali-
yetlerde bulunmalar1 yasaklanmistir.

Ogretide savunulan bir goriise gore, rekabet ya-
saginin kapsami sirket sozlesmesinde belirlenen is-
letme konulariyla sinirhdir. Bu yaklasima gore, sir-
ket s6zlesmesinde acikca diizenlenmeyen faaliyet
alanlar1 bakimindan miidiirler acisindan herhangi
bir yiikiimliilik veya sorumluluk dogmamaktadir.
Ancak 6gretide hakim olan diger bir goriise gore,
rekabet yasaginin kapsamu sirketin fiilen faaliyet
gosterdigi isletme alanlarimi1 da icermektedir. Bu
goriis mudiiriin sirket hakkinda sahip oldugu bilgi
ve verilere erisim imkani dolayisiyla, rekabetin sir-
kete zarar verme riskini artirdig1 varsayimina da-
yanmaktadir. Ote yandan, TTK m. 626/2 uyarinca
miudiirler sirketle rekabet teskil eden faaliyetlerde
bulunamazlar. Buna gore, miidiiriin gerceklestir-
digi islem, sirketin fiili veya sozlesmesel faaliyet
alanina girmiyor ise bu faaliyet rekabet yasagi kap-
saminda degerlendirilmez.®

Bu noktada, ultra vires ilkesinin terk edildigi
ve uygulamada sirket s6zlesmelerine, sirketin fi-
ilen istigal etmedigi faaliyet alanlarinin da dahil
edildigi hususlar1 gz 6niinde bulunduruldugunda,
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ogretide kabul edilen ikinci goriis uyarinca rekabet
yasaginin sirketin fiilen faaliyet gosterdigi alanlar
tizerinden degerlendirilmesi goriisiiniin benim-
senmesi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyele-
ri ile limited sirketlerde miidiirler, kanun ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri takdirde sadece sirkete karsi de-
gil ayn1 zamanda pay sahiplerine ve alacaklilara
kars1 da sorumlu tutulmaktadir. Bu sorumluluk,
hukuki diizenlemelerin yani sira etik ilkeler ve
sirket menfaatlerinin korunmasi cercevesinde
degerlendirilmelidir. Ozellikle 6zen, baghlik, sir
saklama ve rekabet etmeme yiikiimliiliikleri gibi
temel sorumluluk alanlari, yoneticilerin karar
alma siireclerinde dikkate almas1 gereken ilkeleri
olusturmaktadir. Sirket yoneticilerinin, faaliyet-
lerini duriistliik kurallar: cercevesinde ve dikkatli
bir yonetici gibi yiirtitmeleri, hem kendilerini so-
rumluluktan koruyacak hem de sirketin saglikli
bir sekilde islemesini saglayacaktir.

5  Demirayak, E. B. (2018). Limited sirketlerde ortaklarin sirkete kars: baghlik yiikiimliiliijii. Ankara Barosu Dergisi, (3), 25-52. Gelis I7
Mayis 2018; Kabul 24 Eyliil 2018. https//dergipark.org.tr/tr/download/article-file/554149

6  Budak N.A., & Onder, M. E. (2023, Kasim). Limited sirketlerde miidiirlerin rekabet yasagji [Competition prohibition for managers in
limited liability companies]. Stratejik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 7(3), 687—706. https://doi.org/10.30692/sisad.1376034
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SOSYAL GUVENLIK MEVZUATINDA ALT ISVEREN VE
ASIL ISVEREN ILISKISI

Sena ACAR
Miidiir, Sosyal Giivenlik Hukuku

OZET

Alt igverenlik sistemi, ig giiciiniin daha etkin kullamimasina olanak saglarken, iscilerin haklar: agisindan
cesitli riskler de barindirmaktadir. Uygulamada goriilen sorunlar, cogu zaman mevzuata uygunluk ilkesinin
ihlal edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu makalede, alt isveren ve asil igveren iligkisinin sosyal giivenlik ve
is hukuku agisindan dayandigi yasal temeller ele alinmakta; uygulamada karsilagilan sorunlara dair analizler

sunulmakta ve ¢6ziim onerileri gelistirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alt Isveren, Asil Isve-
ren, SGK Uygulamalari, Miiteselsil Sorumluluk,
Sosyal Giivenlik Yiikimlalagii.

GRS

Isgiicli piyasasinda yasanan teknolojik ve
ekonomik doniisiimler, firmalarin organizas-
yonel yapilarini yeniden sekillendirmelerine
neden olmustur. Bu degisimle birlikte, isletme-
ler hem maliyetleri diistirmek hem de esneklik
kazanmak amaciyla bazi islerini dis kaynaklara
devretme yoluna gitmislerdir. Bu noktada alt
isverenlik uygulamasi, modern is diinyasin-
da oldukca yaygin bir ¢6ziim yontemi haline
gelmistir. Ancak sistemin dogru isletilmemesi
halinde, iscilerin sosyal giivenlik haklar1 zede-
lenebilmekte ve kamu acisindan maddi zararlar
dogabilmektedir. Bu nedenle alt isveren ve asil
isveren iliskisinin hukuki temelleri ile uygula-
madaki sonuc¢larinin hem sosyal giivenlik hem
de is hukuku yoniinden degerlendirilmesi 6nem
arz etmektedir.

MEVZUAT TEMELLI DEGERLENDIRME
VE SOSYAL GUVENLIK YOKUMLULUGU

L

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde
ve Alt Isverenlik Yonetmeligi'nde alt isverenlik
iliskisi detayl1 bicimde tanimlanmistir. Buna
gore, bir isverenin isyerinde yiiriittiigiimal veya

I
2

4857 sayil Is Kanunu, m.2.
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hizmet tiretimine iliskin yardimc islerde ya da
isin uzmanlik gerektiren kisimlarinda baska
bir isverene is vermesi ve bu ¢ercevede kurulan
iliski, alt isverenliktir." Ancak burada en dikkat
cekici unsur, muvazaanin engellenmesi ve ger-
cek bir is iligkisinin kurulmasi gerekliligidir.
Isin niteligi ile alt isverenin uzmanlig1 arasinda
dogrudan bag olmalidir.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortas1 Kanunu ise, bu iliskinin sosyal
guvenlik yoniinden dogurdugu sonuglar1 be-
lirler. Kanun'un 12. maddesi, alt isverenin yii-
kiimliliklerini yerine getirmemesi durumun-
da, prim ve diger sosyal giivenlik bor¢larindan
asil isverenin de sorumlu olacagini belirtir.?
Bu diizenleme, iscilerin sosyal giivencelerinin
korunmasi1 amaciyla miiteselsil sorumluluk il-
kesine dayanmaktadir. Dolayisiyla bir is¢inin
sigortalilik hakki, sadece onu fiilen calistiran
isverene degil ayn1 zamanda asil igverene de
kars1 korunmaktadar.

Is hukuku bakimindan, bu iliski esit dav-
ranma ilkesini de beraberinde getirir. Alt is-
veren iscisinin, asil igveren iscileriyle ayni1 or-
tamda calismasi durumunda, igverenin icret
ve diger haklar bakimindan ayrim yapmamasi
gereklidir. Bu husus, hem 4857 sayili Kanun'un
5. maddesi hem de Anayasa’nin esitlik ilkesi
kapsaminda degerlendirilmelidir.

5510 saytl Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, m.12.
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SGK DUZENLEMELERI VE UYGULAMA
ESASLARI

2.

Sosyal Giivenlik Kurumu (“SGK”), alt igveren-
lik uygulamalarinin dogru sekilde yiirtitiilmesi
adina cesitli genelgeler yayimlamistir. 2008/83
ve 2013/11 say1l1 genelgelerde, isyeri bildirimi, is
sozlesmesi, isci listesi ve noter onayli belgelerin
kuruma sunulmasi gibi sartlar belirtilmistir3 Bu
diuzenlemeler, hem asil isverenin hem de alt is-
verenin yasal yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine
getirmesi icin gereklidir.

Uygulamada sik karsilasilan ihlaller arasin-
da, iscilerin SGK’ya bildirilmeden ¢alistirilma-
s1, eksik prim 6demeleri ve tesviklerden haksiz
yararlanma yer almaktadir. Bu gibi durumlarda
SGK, denetim mekanizmasi ile devreye girmek-
te ve gerekirse asil isvereni de sorumlu tutarak
idari yaptirimlar uygulamaktadir. Bu cercevede
denetimlerin diizenli olarak yapilmasi, ihlallerin
onlenmesi bakimindan elzemdir.

3. ALT ISVERENLIKTE TESVIK UYGULA-
MALARININ SOSYAL GUVENLIK SiS-
TEMI UZERINDEKI ETKiSi

Alt isverenlerin sosyal giivenlik tesviklerin-
den yararlanmasi, yalnizca kisa vadeli istihdam
maliyetlerini azaltmakla kalmaz; ayn1 zamanda
sosyal giivenlik sisteminin uzun vadeli siirdii-
rillebilirligini de dogrudan etkiler. Tesviklerin
dogru ve etkin kullanimi halinde hem kayith
istihdam artis1 saglanir hem de prim tabaninin
genislemesiyle SGK'nin gelirleri artar.

Ancak tesviklerin alt igsverenlik yapisina en-
tegre edilmesi, uygulamada cesitli zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle kisa siireli
projelerde, iscilerin sikca giris-cikis yapmas tes-
vik siirekliligini kesintiye ugratmakta ve bu durum
hem tesvikten yararlanma hakkinin kaybedil-
mesine hem de SGK acisindan denetim yiikiiniin
artmasina neden olmaktadir. Ayrica, isverenin alt
isvereni izerinden prim tesviklerini yonetmeye ca-
lismasi, sorumlulugun dagilmasina ve uygulamada
koordinasyon sorunlarina yol acabilmektedir.

3 SGK 2008/83 ve 2013/11 Sayil Genelgeler
4 SGK, “2023 Yili Denetim ve Faaliyet Raporu”
5  SGK, “2023 Yil Denetim ve Faaliyet Raporu”
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SGK tarafindan yapilan denetimlerde, tes-
vik uygulamalarinda sik karsilasilan sorunlar
arasinda:

Altisverenin tesvikten yararlanma hakki
olmadig1 halde beyanda bulunmasi,
Sigortalilarin ise giris bildiriminin ge¢
yapilmasi nedeniyle tesvikin iptali,

Ayni sigortali icin farkl: alt igverenlerce
miikerrer tesvik bagvurusu yapilmasi

yer almaktadir+.

Bu sorunlar yalnizca kurum zarari ile sonug-
lanmakla kalmaz; ayn1 zamanda calisanlarin
hizmet siirelerinde bosluk olusmasina ve emek-
lilik haklarinin zedelenmesine de yol agabilir.
Dolayisiyla, tesvik uygulamalarinin yalnizca fi-
nansal degil ayn1 zamanda sosyal sonuclar1 da
g6z oniinde bulundurulmalidir.

Bu baglamda ¢6ziim olarak:
+  SGK’'nin tesvik izleme sistemlerini
gelistirmesi,

Alt isveren tesvik basvurularina yone-
lik 6zel bilgilendirme ve denetim mo-
dillerinin olusturulmasi,

Asil isverenlerin sézlesmelerde tesvik
uygulamasina dair 6zel yiikiimliilikler
belirlemesi

Onerilmektedir.

4. UYGULAMADAKI SORUNLAR VE SGK
DENETIMLERI

SGK’nin 2022 yil1 denetim raporuna gore,
alt isverenlik iliskisi kapsaminda yapilan de-
netimlerde en sik karsilasilan sorunlar; ek-
sik giin bildirimi, sigortasiz ¢alisma, hizmet
belgelerinde eksiklik ve sosyal giivenlik tes-
viklerinin usulsiiz kullanimidirs Bu ihlaller,
calisanlarin uzun vadeli sosyal giivenligini ze-
deledigi gibi kamuyu da 6nemli maddi zarara
ugratmaktadir.



Denetimlerde ortaya c¢ikan bu sorunlar, kimi
zaman isverenlerin bilgi eksikliginden kaynak-
lanmakta, kimi zaman ise kasitli olarak yapilan
mevzuata aykir1 uygulamalardan ileri gelmek-
tedir. Bu sebeple SGK'nin yalnizca denetim yap-
masi degil isverenleri bilgilendirici faaliyetlerde
bulunmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Is hukukunun temel ilkelerinden biri olan
bilgilendirme yiikiimliiligii, yalnizca isci ile s1-
nirli kalmamaly, isverenin de mevzuat konusun-
da bilinclendirilmesi hedeflenmelidir.

5. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Altisverenlik sistemi, mevzuata uygun sekilde
isletildiginde is piyasasinda verimlilik ve uzman-
lasma saglarken, kurallarin ihlali durumunda
ciddi sosyal ve ekonomik sorunlara yol agmakta-
dir. Bu baglamda 6neriler su sekilde siralanabilir:

« SGK, denetimlerini daha sik ve yerinde
gerceklestirmeli;

« Elektronik sistemlerin entegrasyonu
giiclendirilerek bildirim siirecleri kolay-
lastirilmaly;

« Altisverenlik sozlesmelerinin merkezi bir
veri tabaninda toplanmasi saglanmaly;

. lgverenlere yonelik siirekli egitim prog-
ramlari ile mevzuat farkindaligi artirilmals;

. Iscilerin haklarii bilmesi i¢cin kamu spot-
lar1ve rehber dokiimanlar hazirlanmaldir.

SONUC

Alt isverenlik iliskisi, cagdas calisma haya-
tinin bir gercegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bu iligskinin kétiiye kullanilmasi duru-
munda hem is¢ilerin sosyal giivenceleri hem de
kamunun mali yapisi1 zarar gormektedir. Hem
mevzuatin etkin uygulanmasi hem de isveren ve
iscilerin bilin¢lendirilmesiyl, daha adil, seffaf ve
siirdiirtilebilir bir calisma ortami saglanabilir.
Sosyal giivenlik sistemi ise bu yapinin omurga-
sin1 olusturarak toplumsal refahin siirekliligini
giivence altina almaktadir.
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ARAMA MOTORU REKLAMCILIGININ HUKUKI BOYUTU:
GOZ ARDI EDILEN HUSUSLAR

Ezgi ER
Kidemli Avukat

OZET

Isinsu COSKUN
Stajyer Avukat

Bu ¢aligma, dijital reklamciligin 6nemli bir kolunu olusturan arama motoru tamitim faaliyetlerinin yol
agtigi hukuki sorunlar: ele almaktadr. Ozellikle arama motoru optimizasyonu ve arama motoru reklamciligi
uygulamalart iizerinden yiiriitiilen ¢evrim ici pazarlama stratejilerinin, tiiketici kararlarim etkileme giicii goz
oniine alindiginda, yalnizca ticari degil aymi zamanda hukuki bir degerlendirmeye de tabi olmas: gerektigi vur-
gulanmaktadir. Calismada, anahtar kelime manipiilasyonu, yamiltici icerik kullanimi, marka hakkina tecaviiz
ve haksiz arama motoru optimizasyonu uygulamalar: gibi yéntemlerin, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi ile 6769 sayi Sinai Miilkiyet Ka-
nunu gercevesinde dogurabilecegi hukuki sonuglar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Pazarlama, Ara-
ma Motoru Reklamciligi, Aldatici Reklamlar,
Reklam Hukuku.

GIRIS

Dijitallesmenin hiz kazandig1 son yillarda,
ticari iletisim araclarinin doniisiimii yalnizca pa-
zarlama stratejilerini degil ayn1 zamanda hukuki
degerlendirme olciitlerini de yeniden sekillendir-
mistir. Ozellikle cevrim ici arama motorlari iize-
rinden yiiriitiilen reklam ve tanitim faaliyetleri,
tiiketicinin ekonomik davranislarini dogrudan
etkileyen bir mecra haline gelmis; bu durum, s6z
konusu faaliyetlerin tiiketici hukuku, rekabet hu-
kuku ve fikri miilkiyet hukuku acisindan incelen-
mesini gerekli kilmistir.

Reklam verenlerin, arama motorlarinin al-
goritmik yapisindan ve anahtar kelime sistemin-
den yararlanarak goriiniirligiinii artirma ¢abasz,
zaman zaman yaniltici reklam niteligi tasiyan
uygulamalara ya da rakip markalarin ayirt edici
unsurlarindan haksiz sekilde faydalanmaya va-
rabilmektedir. Bu tiir uygulamalar, hem tiiketici-
lerin dogru bilgilendirilme hakkini zedelemekte
hem de piyasa dengesini bozarak haksiz rekabet
ortami yaratmaktadir.

Bu calisma, arama motorlarinda gercekles-
tirilen tanitim faaliyetlerinin hukuki niteligini

58

ve uygulamada g6z ardi edilen hukuka aykirilik
risklerini analiz etmeyi amaclamakta; 6zellikle
anahtar kelime manipiilasyonu, yaniltic1 igerik
kullanimi, marka hakkina tecaviiz ve haksiz
arama motoru optimizasyonu stratejileri gibi
yontemlerin hukuki sinirlar icindeki konumunu
degerlendirmektedir. Amag, dijital pazarlama
stratejilerinin yalnizca teknik degil ayni zaman-
da hukuki bir perspektiften de ele alinmasi ge-
rektigini ortaya koymaktir.

ARAMA MOTORLARINDA PAZARLA-
MA FAALIYETLERININ TANIMI VE
HUKUKI NiTELiGi

I

Giintimiizde djjital pazarlamanin temel arac-
larindan biri haline gelen arama motoru reklam-
ciligy, kullanicilarin arama motorlarina belirli
anahtar kelimeler girerek gerceklestirdigi arama-
larda, bu anahtar kelimelerle eslesen iceriklerin
iist siralarda goriinmesini saglamak amaciyla
gerceklestirilen tanitim faaliyetlerini ifade et-
mektedir. Bu yontem, isletmelerin ¢evrim ici go-
riniirliigiinii artirarak hedef kitleye dogrudan
ulasmalarini miimkiin kilmaktadir.

Internet kullaniminin 1990l yillarin ikinci
yarisindan itibaren hizla yayginlasmasi, reklam-
ciligin djjital mecralara tasinmasina zemin ha-
zirlamistir. Bu doniisiimle birlikte, cevrim ici rek-
lamlarda farkli tiir ve yontemler gelismis; internet
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reklamcilig1 kendi icinde cesitli kategorilere ayril-
mistir." S6z konusu kategorilerden arama motoru
pazarlamasi (search engine marketing) (“SEM”)
kapsaminda arama motoru optimizasyonu (sear-
ch engine optimization) (“SEO”) ve arama motoru
reklamcilig1 (search engine advertising) (“SEA”)
One cikmaktadir.

SEO, web sitelerinden herhangi bir {icret
O0denmesi talep edilmeden, web sitelerinin ya-
pilan arama sonuglarinda daha iist siralarda
yer almasini saglamak amaciyla yapilan teknik
ve iceriksel iyilestirmeleri icerir. Diger taraftan
SEM, web sitelerinin arama motoru sonug sayfa-
larinda daha iist sirada ve daha fazla goriilmesi-
ni hedefleyen bir dijital pazarlama stratejisidir.
SEM ve SEO’nun her ikisi de goriiniirliigii art-
tirmay1 amag¢ edinmekteyse de aralarindaki en
keskin farklardan biri SEM'de bunun {icret kar-
siliginda yapiyor olmasidir. SEA ise SEM'in alt
baslig1 niteliginde olup yalnizca iicretli reklam-
lar1 kapsar. En bilinen 6rnegi Google Ads plat-
formu iizerinden yapilan anahtar kelime temelli
reklam kampanyalaridir. Bu sistemde reklam
verenler, belirli anahtar kelimeler i¢in teklif ve-
rerek kullanicilarin karsisina sponsorlu icerikler
araciligryla citkmaktadir.

Arama motoru pazarlamasi faaliyetleri, nite-
ligi itibariyla “ticari reklam” kapsaminda deger-
lendirilmektedir. 6502 sayili Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun (“TKHK”) Madde 61/Te
gore ticari reklam, “tiiketiciyi bilgilendirmek,
yonlendirmek ya da ikna etmek amaciyla yapilan
pazarlama iletisimi” olarak tanimlanmistir. Bu
dogrultusunda arama motorlar: araciligiyla ya-
pilan tanitim faaliyetlerinin de tiiketicinin eko-
nomik kararlarini etkileme amaci tasidigi lciide
ticari reklam niteligi arz ettigini s6ylemek yan-
lis olmayacaktir. Bu kapsamda, Ticari Reklam
ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde
(“Reklam Y6netmeligi”) yer alan “dogruluk ve
diiriistliik” ile “aldatic1 ve yaniltici olmama” gibi
ilkeler, arama motorlarinda yapilan reklamlar:
da kapsamaktadir. Bu baglamda, rakip marka-
larin anahtar kelime olarak kullanilmasi, ara-
ma sonuclarinda yaniltici bicimde 6ne ¢ikma ya

da tiiketicinin algisin1 manipiile etmeye yonelik
reklam bicimleri, bu kapsamda hukuka aykir:
hale gelebilir.

Arama motoru reklamlari, 6zellikle e-ticaret
platformlarinin miisteri kazanim stratejisinde
temel rol oynamaktadir. Gliniimiizde tiiketicinin
bir tirlini veya hizmeti arastirma siirecinde kar-
silastig1 ilk icerikler genellikle arama motoru rek-
lamlar1 oldugundan, bu igeriklerin tiiketici huku-
ku kapsaminda dogurdugu etkiler oldukca 6nem
tasimaktadir. Bu kapsamda, arama motoru rek-
lamlarinin, tiiketicinin satin alma kararini dog-
rudan etkiledigi g6z oniine alindiginda, yaniltici
nitelikteki icerikler veya rekabeti bozacak sekilde
yapilandirilan anahtar kelime stratejileri hem tii-
ketici hukukunu hem de rekabet hukukuna aykir1
olma potansiyeli tasimaktadir. Bu cercevede, ara-
ma motorlarinda gerceklestirilen reklam faaliyet-
leri yalnizca bir dijital pazarlama stratejisi olarak
degil ayn1 zamanda tiiketici haklarinin korunma-
s1 ve adil ticari rekabetin saglanmasi bakimindan
hukuki denetime tabi faaliyetlerdir.

2. ARAMA MOTORU REKLAMLARININ
HUKUKA AYKIRILIGINA YOL ACAN
GOZ ARDI EDILEN UNSURLAR

A. Anahtar Kelime Manipiilasyonu

Tiiketicilerin cevrim ici aramalarda hedef-
ledikleri sonuclara daha hizli ulasabilmesi i¢in
SEO'lar, site bilgilerini ve sitenin kurulusunun
akabinde iiriinler ile ilgili detayl1 bilgileri, anahtar
kelimelerle kaydederek sisteme yiiklemektedir.?
Bu kapsamda rakip sirket veya markalara ait tes-
cilli isimlerin, reklam veren tarafindan anahtar
kelime olarak kullanilmas1 yontemine arama mo-
toru reklamcilig1 kapsaminda oldukga sik basvu-
rulmaktadir. Bu uygulamaya uluslararas termi-
nolojide “trademark bidding” ad1 verilmektedir.

Reklam veren, rakip firmanin tescilli marka-
sin1 bir arama kelimesi olarak satin almakta ve bu
aramay1 yapan kullanicilara kendi reklamin gos-
termektedir. Bu durumda, arama yapan tiiketici
markanin resmi internet sitesi ya da yetkili saticist

1 Sirovich, J., & Darie, C., Professional Search Engine Optimization with PHP A Developer's Guide to SEO. Wiley Puplishing 2007, 5.5
2 Akin AY, “Dijital Pazarlama ve E-Ticaret Arac: Olarak Arama Motorlar: ve Google Algoritmalar:’, Hatay Mustafa Kemal Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2023, 5.300.



yerine farkli bir isletmeye yonlendirilmekte, bu da
markanin ayirt edici gliciinii zayiflatan ve itibar-
dan haksiz fayda saglayan bir davranis olarak fikri
miilkiyet hakkini zedeleyen durumlar arasinda de-
gerlendirilmektedir. S6z konusu durum hem tiike-
ticinin aldatilmasina neden olmakta hem de marka
hakkina tecaviiz niteligi tastyabilmektedir. Ozel-
likle, tiiketicinin sorguladig1 marka adinin reklam
iceriginde 6ne cikarilmasi, kullanicida sorguladig:
iirtiniin reklamda sunulan iiriin oldugu izlenimi-
ni yaratmakta, s6z konusu durum da TKHK m. 61
ve Reklam Yonetmeligi m. 7 cercevesinde yaniltict
reklam kapsaminda degerlendirilmektedir.

B. Uriin veya Hizmetin Gercekte Oldu-
gundan Farkli Tanitilmasi

Arama motoru reklamlarinda, iirtiniin fiyat,
nitelikleri, garanti siiresi veya teknik 6zellikleri
hakkinda yaniltic1 bilgiler verilmesi de siklikla
karsilasilan bir durumdur. Bu tiir reklamlar, yal-
nizca tiklanma oranini artirmak amaciyla diizen-
lenmekte ancak tiiketicinin karar siireci iizerinde
dogrudan aldatic1 etki de yaratmaktadir.

Reklam Yonetmeligi'nin 7. maddesi geregince,
ticari reklamlarin “dogru, acik ve diiriist” olmasi
gerekmektedir. Yine Reklam Yo6netmeligimin 8.
maddesine gore ise, reklamin “lriiniin veya hiz-
metin gercek niteliklerinden farkli izlenim ya-
ratacak sekilde sunulmas1” aldatici reklam kap-
samina girdiginden tiiketici hukukuna aykirilik
teskil etmektedir.

12 Mart 2024 tarihli, 2024/1487 dosya numa-
ral1 kararinda, Reklam Kurulu, Google Ads plat-
formu tizerinden bir sirketin, rakip firmanin tes-
cilli markasini anahtar kelime olarak kullanarak
kendi tirliniinii 6ne ¢ikarmasini “tiiketiciyi yanil-
tic1 nitelikte” bularak Reklam Y6netmeliginin 7.
maddesindeki diiriistlitk ilkesine dayanarak rek-
lam durdurma karar1 vermistir3

C. Tiiketicinin Ekonomik Davranisini
Etkileme Esigi

TKHK’nin 61. maddesi uyarinca, bir reklamin
aldatic1 veya yaniltici olup olmadiginin tespitinde
esas alinan olciitlerden biri, tiiketicinin ekonomik

3
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davranisini etkileme kabiliyetidir. Bu baglamda,
bir arama motoru reklamu; tiiketicinin bir mal
veya hizmeti satin alip almama, hangi marka veya
model tercihinde bulunma gibi ekonomik karar-
larini etkiliyorsa ve ilgili karar, reklamda yer alan
gercek dis1 veya carpitilmis bilgiye dayaniyorsa,
s6z konusu reklamin hukuka aykir1 oldugunun
kabulii gerekir.

4 Nisan 2023 tarihli, 2023/733 sayil1 Reklam
Kurulu kararinda, bir e-ticaret sitesinde bir gom-
lek iriiniiniin 31,99 TL fiyatla satista oldugu iz-
lenimi verilmis, ancak baglantiya tiklandiginda
irtiniin stokta olmadig1 anlasilmistir. Gergekte
satis1 yapilmayan bu {iriiniin, benzer iiriinlere
kiyasla diisiik fiyatla sunulmasi yoluyla internet
sitesine yonlendirme yapildigy; boylece tiiketici-
lerin yaniltildig1 ve fiyat gecerliligine iliskin siire
veya stok sinir1 bilgisine yer verilmedigi tespit
edilmistir. Bu tanitimlarin tiketiciyi aldatici ve
yaniltici nitelikte oldugu degerlendirilmis ve ilgili
reklamlarin, TKHK'nin 61. maddesine aykir1 oldu-
guna karar verilmis, ilgili firmaya idari para ceza-
stuygulanmasi ve reklamlarinin durdurulmasina
karar verilmistir.

D. Haksiz SEO ile Marka Degerinden
Faydalanma

SEO teknikleri ile rakip markanin ismini ya
da ayirt edici unsurlarini yogun sekilde metin-
lerde kullanarak organik arama sonuclarinda iist
siralara yerlesme cabasi da benzer sekilde marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olarak nitelen-
dirilmektedir. Bu teknikle tiiketici, yaptig1 arama-
larda aslinda ilgilenmedigi bir isletmenin sitesine
yonlendirilmekte ve markanin itibar1 tizerinden
trafik ve gelir saglanmaktadir.

2 Subat 2023 tarihli ve 2024/1933 sayili Rek-
lam Kurulu kararinda, bir sirketin internet sitesi
tizerinden Google reklamlarinda “Tirkiye Distri-
buitoril” ifadesini kullanarak, gercekte yetkili sa-
ticis1 olmadig1 bir markaya ait tirtinleri tanittigi
tespit edilmistir. Bu durumun tiiketicileri yaniltici
nitelikte oldugu, arama motoru reklam metniyle
kullanici aramalarinin manipiile edildigi ve hak-
s1z ticari uygulama tegkil ettigi degerlendirilmis-
tir. {lgili reklamlarin Reklam Yénetmeliginin 7.

Reklam Kurulu Bagkanhii’'min 12 Mart 2024 tarih ve 343 toplanti sayil, 2024/1487 dosya numaral karar
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ve TKHK'nin 61 ve 62. maddelerine aykir1 oldugu
sonucuna varilarak reklam veren hakkinda idari
para cezasi ile reklam durdurma yaptirimi uygu-
lanmasina karar verilmistir.

S6z konusu durum, tescilli markayla ayni ya da
ayirt edilemeyecek derecede benzer bir markanin,
ayni1 ya da benzer mal veya hizmetler icin internet
alan adi, yonlendirme kodu, anahtar kelime veya
benzeri bicimlerde ticaret alaninda kullanilmasi
suretiyle marka hakkina tecaviiz teskil etmesi ne-
deniyle 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanununun 7.
maddesi uyarinca hukuka aykirilik tasimaktadir.

SONUC

Arama motoru reklamciligi, dijital pazarla-
manin dinamik yapisi icerisinde isletmelerin go-
rinirligini artirmak ve tiiketicilere dogrudan
ulasmak amaciyla siklikla bagvurulan yéntem-
lerden biridir. Ancak bu reklam tiirii, yalnizca
teknik ve stratejik bir pazarlama araci olarak
degil ayn1 zamanda tiiketici davranislarini etki-
leyen bir unsur olarak hukuki bir denetim alani
icerisinde degerlendirilmelidir.

Calismada ele alindig1 tizere; anahtar kelime
manipiilasyonu, {iriin veya hizmetin gercekte
oldugundan farkli tanitilmasi, tiiketicinin eko-
nomik davranisinin yonlendirilmesi ve haksiz
SEO uygulamalar: gibi yontemler hem tiiketici
hukuku hem de fikri miilkiyet ve rekabet huku-
ku acgisindan 6nemli sakincalar dogurmaktadir.
Bu tiir uygulamalar, TKHK, Reklam Yonetmeligi
ve 6769 say1l1 Sinai Miilkiyet Kanunu kapsamin-
da hukuka aykiriliklar teskil etmekte ve gerek
Reklam Kurulu nezdinde gerekse yargi merci-
leri oniinde yaptirimlara konu olabilmektedir.
Bu nedenle, ¢evrim i¢i reklam uygulamalarinda
seffaflik, duirtistlik ve dogru bilgilendirme ilke-
lerine uygun hareket edilmesi, yalnizca tiiketici
giivenini artirmakla kalmayacak ayni zamanda
adil ticari rekabetin ve marka haklarinin korun-
masina da katki saglayacaktir.
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ISCI ILE ISVEREN ARASINDAKI REKABET YASAGI
SOZLESMESININ IHLALI HALINDE HAKLARIN YARISI:
SOZLESMEYE AYKIRILIK MI, HAKSIZ FIIL M1?

Burak YILMAZ
Avukat

irem DEMIRBUGA
Yaz Stajyeri

OZET

Bu makale, isci ile igveren arasinda imzalanan rekabet yasagi sézlesmelerinin ihlali durumunda ortaya ¢ikan
hukuki sorunlari, dzellikle de “haklarin yaris1” (concurrence of rights) olgusu kapsaminda incelemektedir. Rekabet
yasagi sézlesmeleri, ig iliskisinin sona ermesinden sonra belirli bir siire ve cografi alanda, is¢inin igverenle dogrudan
rekabet etmesini engellemeyi amaglayan ve igverenin ticari sirlarini korumaya yonelik diizenlemelerdir.

Calismada, bir iscinin sozlesmedeki yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde, bu davramgin aym anda hem sozleg-
meye aykirilik hem de haks:z fiil tegkil edebilecegi vurgulanmaktadir. Bu durumda, Tiirk hukukundaki genel kabul
uyarinca, sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerinin haks:z fiil hiikiimlerine gore oncelikli olarak uygulanacagi ortaya
konulmaktadzr. Dolayisiyla, isverenin oncelikle sozlesmede ongoriilen cezai sart veya tazminat taleplerini ileri siir-
mesi gerekmekte, haksz rekabet hiikiimlerine dayanma imkdm ise ikincil planda kalmaktadur.

Makale, bu éncelik iligkisinin hukuki gerekgelerini, Tiirk Bor¢clar Kanunu ve ilgili Yargitay ictihatlari isiginda
detaylandirmakta ve sézlesmeye dayal yaptirimlarin igverenlere sagladigu ispat kolayligt ve izl hukuki koruma
gibi pratik avantajlarina dikkat cekmektedir. Sonug olarak, rekabet yasag ihldllerinde sozlesmesel diizenlemelerin

onceligi, hem hukuki istikrar hem de usul ekonomisi agisindan en etkin ve adil ¢6ziim yolunu olusturmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Yasag, Isci, Is-
veren, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Haklarin Yari-
s1, Concurrence of Rights, Haksiz Fiil, S6zlesmeye
Aykirilik, Cezai Sart, Tazminat.

GIRIS

Tiirk is hukuku mevzuatinda, rekabet yasagi,
isverenin ticari sirlarini ve pazar avantajini gii-
vence altina almak icin getirilmis kritik bir hii-
kiimdiir. Bu diizenlemenin temel gayesi, calisa-
nin, is iliskisinin bitiminden sonra belirli bir siire
ve cografi sinirlar dahilinde, 6nceki isvereninin
faaliyet gosterdigi sektorde dogrudan rakip olma-
sin1 engellemektir. S6z konusu kisitlamalar, ya is
akdinin bir maddesi olarak ya da taraflar arasinda
imzalanan miistakil bir rekabet yasag1 s6zlesmesi
ile dizenlenebilir. Ne var ki hukuk sistemi, ¢alisa-
nin gecimini saglama ve meslegini icra etme 6z-
giirliigiini haksiz bicimde engellememek adina,
bu s6zlesmelerin icerigini, makul bir zaman, yer
ve konu bakimindan siki kurallara baglamistir.
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Calisanin bu sozlesmede belirtilen yiikiim-
laliikleri ihlal etmesi durumunda, bu davrans
ayn1 zamanda bir s6zlesme ihlali (cezai sart veya
tazminat gibi) olusturacaktir. Hukuk doktrinin-
de “haklarin yaris1” (concurrence of rights) olarak
adlandirilan bu durumda, bir eylem hem sozles-
meye aykirilik hem de haksiz fiil niteligi tasiyorsa,
genel kabul gérmiis goriise gore s6zlesmesel so-
rumluluk hiikiimleri 6ncelik kazanir. Bu nedenle,
bir is¢inin fiili, teorik olarak 6102 say1l1 Tiirk Tica-
ret Kanunu'ndaki haksiz rekabet kurallarini ihlal
etse dahi, eger ayn1 zamanda imzalanms bir re-
kabet yasag1 s6zlesmesini de ihlal ediyorsa, isve-
renin oncelikle bu sdzlesmeden dogan haklarini
ileri stirmesi gerekecektir. Haksiz fiil hiikiimleri-
ne bagvurulmasi ikincil planda kalacaktir.

Bu calismanin odak noktasi, rekabet yasag:
sozlesmesinin ihlali karsisinda, isverenin elinde
bulunan sozlesmesel ve haksiz fiile dayali dava
haklarindan hangisinin 6ncelikli olarak kullanil-
masi gerektigidir. Inceleme, sézlesmeye aykirilik
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iddiasinin, haksiz rekabet iddiasina nazaran neden
ve nasil 6ncelik tasidigina dair hukuki gerekceleri
detaylariyla ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Isci ile Isveren Arasindaki Rekabet Yasag1
S6zlesmeleri

Rekabet yasagi, ayn1 alanda is yapan kimse-
lerin birbirleri ile hukuka aykir: olarak yarisa gi-
rememesi, belirli kimselerin birbirleriyle rekabet
etmelerinin yasaklanmasi anlamina gelmektedir.’
Iscinin rekabet etmeme borcunun, diger bir ifade
ile, isverenle rekabet yasaginin is s6zlesmesi sona
erdikten sonra da devam etmesi isteniyorsa, taraf-
larin bunu ayrica ve acikca s6zlesmeyle kararlas-
tirmasi gerekir. Bu kararlastirma ayri bir sozles-
meyle yapilabilecegi gibi, mevcut is s6zlesmesine
konulacak 6zel bir hiikiimle de yapilabilir.*

Bu hukuki yiikiimliiligiin ortaya ¢ikmasi icin
taraflarin ayrica bir s6zlesme maddesi kaleme al-
masl veyahut miistakil bir rekabet yasagi anlagma-
s1imzalamasi sart degildir. Zira kanun koyucu, is-
cinin sadakat borcunun dogal bir uzantisi ve zimni
bir unsuru olarak, hizmet iliskisi devam ederken
rekabet etmeme yiikiimluliigiinii otomatik olarak
kabul etmistir. Dolayisiyla, bu borg, taraflarin ira-
delerinden bagimsiz olarak, hukuki iliskinin niteli-
ginden dogan objektif bir sorumluluktur.

Rekabet yasag1 sozlesmesi, iscinin is sozles-
mesi devam ederken isverenin miisterilerini ta-
nimasi ya da is sirlarin1 6grenmesi sebebiyle, is
iligkisi sona erdikten sonra belirli bir faaliyet ala-
ninda, belirli bir cografi bolgede ve belirli bir za-
man dilimi icinde igverenle rekabet teskil edecek
herhangi bir faaliyette bulunmamas1 hususunu
iceren sozlesmedir?

Rekabet yasag1 diizenlemesinin temel varo-
lus gerekeesi, calisanin, gorevi sirasinda edin-
digi misteri portfoyi, ticari sirlar, operasyonel
stratejiler ve benzeri 6nemli bilgi birikimini, is
akdinin sonlanmasinin ardindan kendi c¢ikar:

veya {ciincii bir tarafin menfaati i¢cin kullan-
masinin oniine gecmektir. Bu sayede isverenin,
emek ve kaynak yatirimiyla olusturdugu pazar
konumuyla ticari itibarinin, eski bir caligan tara-
findan haksiz bir avantaja doniistiiriilerek zede-
lenmesi engellenmis olur.

Haklarin Yarisi Terimi (Concurrence of
Rights)

Hukuk literatiiriinde “haklarin yarisi/yaris-
mas1” veya “haklarin teldhuku” (concurrence of
rights) olarak ifade edilen bu kavram, davacinin
mahkemede ileri siirdiigii tek bir hukuki sonucun
(6rnegin, tazminat talebi) ayni olaya iligkin birden
fazla ve farkli hukuki dayanakla desteklenebilmesi
durumunu ifade eder. S6z konusu talebin gercek-
lesmesi, hem sozlesme ihlali hem de haksiz fiil gibi
farkli hukuki enstriimanlarla temellendirilebili-

yorsa, burada haklarin yarismasindan soz edilir.

Tiirk Borclar Kanunu 60. maddesinde sorum-
luluk sebeplerinin coklugu iist baslig: altinda se-
beplerin yarigsmas: (teldhuku) diizenlenmistir.
Haklarin yarismasi1 maddi hukukta diizenlense
de usul hukukunu da ilgilendirmektedir.* Diizen-
lemeye gore, bir kisinin sorumlulugu birden c¢ok
sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren
aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi on-
goriilmedikce zarar gérene en iyi giderim imkani
saglayan sorumluluk sebebine gore karar verirs
Kisaca, bir maddi vakia birden fazla hukuki sebep
zemininde ileri suiriilebiliyorsa, burada haklarin
yarigmasi sz konusu olur.®

Hukuk teorisi ve uygulamasinda “haklarin
yaris1” (concurrence of claims) ilkesi, 6zellikle
fikri milkiyet hukuku, bor¢lar hukuku ve is hu-
kuku alanlarinda siklikla karsilasilan ve 6nem
tasiyan bir doktrindir. Bu ilke, davaciya hukuki
koruma arayisinda esneklik saglasa da hukuk
sisteminin temelini olusturan adalet, dngorii-
lebilirlik ve istikrar ilkeleri geregi birtakim si-
nirlamalara tabidir. Miikerrer tazminat yasagi,

I Fatih USAN, “Is Hukukunda Rekabet Yasag Sézlesmesi”, Mercek Dergisi say:38, Nisan 2005, 5. 97.
2 EdaMANAV, “Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullary”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi say:87, 2010, 5. 323.
3

USAN, a.g.m.,s.100

4 Ahmet Cahit IYILIKLI, “Haklarin Yarismas: Baglamimda Dogru Hiikmiin Yetersiz Gerekgeye Feda Edilmesi’, Tiirkiye Adalet Akademisi

Dergisi sayr12, Ekim 2021, 5. 253.

5 Hukuk Genel Kurulu'nun 21.03.2019 Tarih, 2017/13-778 Esas ve 2019/329 Karar sayili ilamz.
6  Omer Faruk KARACABEY, “Haklarin Yarismas:”, Ankara Barosu Dergisi sayt6, 1980, 5.666-685.



usuli ekonomi, diristlik kurali ve fiilin hukuki
niteligi gibi unsurlar, bu ilkenin sinirsizca kul-
lanilmasinin 6niine gecer. Somut uyusmazligin
ozellikleri, hangi hukuki yolun izlenecegi veya
yollarin bir arada kullanilip kullanilamayacag1
konusunda belirleyici rol oynar.

Zarara ugrayan taraf, ayni olgusal durum-
dan dogan bir zararini gidermek icin 6niinde
duran farkli hukuki sebepleri (6rnegin, s6zles-
meden dogan bir talebi ve ayn1 zamanda hak-
s1z fiile dayanan bir davayi) degerlendirme ve
bunlardan en uygun olanini secebilme imkani-
na sahiptir. Ancak bu stratejik tercih 6nemli bir
sonu¢ dogurur: secimlik dava hallerinde davaci,
belirli bir usulii isletmeye basladiktan ve bu yola
girdikten sonra, artik diger hukuki sebebe daya-
narak ayni talepte bulunma hakkini kaybeder.
Ozellikle mahkeme tarafindan verilen nihai bir
kararin kesinlesmesi, alternatif hukuki yolun da
artik tiiketildigi anlamina gelir.

Rekabet Yasag1 hlalinin Sonuglar:

6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu metninde,
rekabet yasagina aykir1 davranigin hukuki ne-
ticeleri, 446. maddenin birinci fikrasinda acik-
ca diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, taraflar
arasinda gecerli bir rekabet yasagi anlagmasi-
nin ihlali durumunda, isverene taninan yetki-
leri ve ihlalin doguracagi yaptirimlar: detayl
olarak ortaya koymaktadir. Kanun su hiikiimle-
re yer vermektedir:

‘MADDE 446- Rekabet yasagina aykir: davranan
is¢i, bunun sonucu olarak igverenin ugradigu biitiin zarar-
lar: gidermekle yiikiimliidiir.

Yasaga aykiri davrars bir ceza koguluna baglanmug-
sa ve sozlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, is¢i 6ngérii-
len miktar: édeyerek rekabet yasagina iligkin borcundan
kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktar: agan zarar: gidermek
zorundadir.

Isveren, ceza kogulu ve dogabilecek ek zararlarimn
ddenmesi diginda, sézlesmede yazili olarak agik¢a sakh tut-
mast koguluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaat-
lerinin 6nemiile is¢inin davrarmigt hakh gésteriyorsa, yasaga
aykirt davraniga son verilmesini de isteyebilir.”
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« Is¢i Bakimindan Sonuclar

Rekabet yasagi diizenlemelerinin belirlen-
mesi sirasinda, bu yasagin is¢i tizerinde yarata-
bilecegi olumsuz etkiler dikkate alinmalidir. Zira
rekabet yasagl, iscinin calisma 6zgiirliigiini, mes-
legini icra etme hakkini ve dolayisiyla gecim kay-
nagini temin etme imkanini ciddi sekilde kisitla-
yabilmektedir. Isciyi, belirli bir cografi bélgede ve
sektorde faaliyet gostermekten uzun siireli olarak
alikoyan bu yasaklar, onun yeni istihdam firsatla-
r1 bulmasinin 6niinde pratik bir engel olusturabil-
mektedir. Bu nedenle, rekabet yasaginin kapsami
ve siiresinin belirlenmesinde is¢inin menfaatleri
de dikkate alinmali, aksi halde bu tiir diizenle-
meler, uluslararasi s6zlesmelerde giivence altina
alinan temel haklarla catisma riski tasiyabilmek-
tedir. Nitekim asir1 genis ve orantisiz rekabet ya-
saklar1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin zor-
la calistirma yasagini diizenleyen 4. maddesi ile
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinde taninan
calisma ozgiirligiine iliskin hiikiimlere de ayki-
rilik olusturabilecegi gibi, isciyi ekonomik acidan
zor durumda birakabilmektedir.

Iscinin rekabet yasagina aykir1 davranmasi ha-
linde, isveren s6zlesmede kararlastirilan cezai sart
talep edebilir. Tiirk Borclar Kanununun 180. mad-
desi uyarinca; “Alacakl hicbir zarara ugramamis
olsa bile, kararlastirilan cezanin ifasi gerekir.””

Ilgili madde hiikmiine gore, isverenin cezai
sart talebinde bulunabilmesi icin rekabet yasag:
ihlalinden dogan somut bir zararin varligini is-
pat etmesi gerekli degildir. Isveren, sadece cali-
sanin yikiimlialagiini ihlal ettigini ve sdzlesme-
de dngoriilen yasaklari ¢cignedigini belgeleyerek,
onceden kararlastirilmis olan cezai sartin 6den-
mesini talep etme hakkina sahiptir. Bu neden-
le, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun ilgili diizenlemesi
uyarinca, cezai sartin tahsili icin ihlalin kendisi
yeterli goriilmekte olup ek bir zarar gosterilmesi
sart1 aranmamaktadir.

Uygulamada, isverenler tarafindan rekabet
yasag1 sozlesmelerine cezai sart maddesi ekle-
mek, ihlal durumunda hizli ve etkili bir hukuki
yol sagladig1 icin yaygin olarak tercih edilen bir
giivence mekanizmasidir. Bu yontem, isverenin

Nuray KOVANCI, “Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi say:31, Temmuz 2017, 5. 789.



N AZ A L | s

uzun ve karmasik zarar hesap ve ispat siirecleri-
ne girmeden, sdzlesmeye aykiriligin sonuclarina
derhal katlanilmasini temin etmektedir. Zira, ce-
zai sart, zarar ve zararin miktarinin ispat edilme-
sine gerek olmaksizin kararlastirilan ceza bedeli-
nin talep edilmesine imkan verir.?

Isverenler agisindan kazang kaybinin ispati-
nin giiclugi, ihlal ile zarar arasindaki illiyet bagi-
nin tespiti i¢in gerekli delillerin yeni igveren nez-
dinde olmasi, ispat noktasinda 6nemli bir sorun
teskil etmektedir® Cezai sart talep edilebilmesi
icin ise; bahsedildigi iizere isverenin rekabet ya-
saginin ihlal edildigini ispatlamasi yeterlidir.”

Isveren Bakimindan Sonuglar:

Isverenin, mesru ticari faaliyetlerini siirdiir-
me, ekonomik cikarlarini koruma ve ticari sirla-
rim1 gizli tutma haklari, temel yasal giivenceler
altindadir. Rekabet yasagi diizenlemeleri, esas
itibariyla isverenin bu mesru haklarini giivence
altina alma gerekliliginden dogmaktadir. Bu dii-
zenlemelerin temel amaclari; calisanin, is iliski-
si sirasinda edindigi gizli bilgileri veya isverenin
ticari avantajlarini kullanarak haksiz bir rekabet
icine girmesini engellemek ve isletmenin pazar
payt1ile itibarinin korunmasini saglamaktir.

Iscinin, gérevi geregi dgrendigi ticari sirlari
baska isverenlerle paylasmasi, isverenin faaliyet
alaniyla dogrudan rekabet olusturan bir girisimde
bulunmasi veya mesai saatleri disinda dahi olsa ra-
kip bir kurulusta ¢alismas, is s6zlesmesinden do-
gan sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal anlami tasir. Bu
tlir davranislar, yalnizca sozlesmesel iligkiye degil
ayni zamanda hukuk diizeninin genel ilkelerinden
olan diiriistliik kuralina da aykirilik olusturur.

Ayrica, is¢inin rekabet yasagina aykir1 davra-
nisinin somut ve ispatlanmis bir zarara yol acmasi

8

9
10

asisayrz, 2014, 5.463.
II

sart degildir. Potansiyel bir riskin veya isverenin
menfaatlerini zedeleyecek nitelikteki bir tehdidin
varlig1 dahi, rekabet etmeme borcunun ihlali i¢in
yeterli kabul edilmektedir.

Rekabet yasag1 hitkmiinii ihlal eden isci, Tirk
Borclar Kanunu'nun 446. maddesinin birinci fik-
ras1 uyarinca, bu ihlal nedeniyle isverenin maruz
kaldig1 tim zararlar1 tazmin etmekle hukuken
sorumludur. Soézlesmeden dogan bu tazminat
yikiimliiliigiine iliskin hesaplamada, Borg¢lar
Kanununun sézlesmelere aykirilik halinde genel
tazminat hiikiimleri esas alinir. Bu kapsamda, is-
verenin ugradig1 gercek zararin yani sira, caydi-
ricilik amaciyla kagirilan kdrin (6rnegin, miisteri
kaybindan dogan kayip kazang) da tazminat kap-
saminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Zarar ve zararin miktarini ispat yikii, isvere-
ne aittir.” Bununla birlikte isveren is¢inin kusuru-
nu ispatla miikellef degildir. Isci Tiirk Bor¢lar Ka-
nununun I12. maddesi uyarinca kusursuzlugunu
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.”* Isvere-
nin ugradig1 zarar, malvarliginin mevcut durumu
ile rekabet yasagina aykir1 davranilmis olmasaydi
malvarliginin arz edecegi durum arasindaki fark:
ifade eden miispet zarardir.® Bu da isverenin fiili
zarar ve kazanc kaybi seklinde ortaya ¢ikabilir.

Isverenin zarara ugramasina neden olan ih-
1a], ayn1 zamanda iscinin yaninda calistig1 yeni
isverence haksiz rekabet olusturuyorsa, meydana
gelen zarardan yeni isverenin de miiteselsilen so-
rumlu tutulmasi gerektigi savunulmaktadir.

SONUC

Rekabet yasagisozlesmeleri, isciile isveren ara-
sindaki menfaat dengesini korumak amaciyla 6n-
goriilmiis, iscinin isverenden edindigi ticari sirlar
ve miisteri iligkilerini kétiiye kullanmasinin éniine

Gokhan CAYAN, “6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin 4857 sayth Is Kanununa Etkisi”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi sayt:39, 2013, 5.98.

Hiilya ATLAN KAZAN, “Is Tliskisinde Rekabet Yasagji Sozlesmesi”, Legal Is Hulkuku ve Sosyal Giivenlik Hukulku Dergisi sayt: 36,2012, 5.178.
Sarper SUZEK, “Yeni Tiirk Borclar Kanunu Cergevesinde Isginin Rekabet Etmeme Borcu’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-

Giilsevil ALPAGUT, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagji, Cezai Sart ve Ibranameye

Tliskin Hiikiimleri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi sayt: 31, 2011, s. 952.
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gecmeyi hedefleyen hukuki diizenlemelerdir. Bu
tlir sézlesmelerin ihlali halinde dogacak sorumlu-
luk, Tirk Borclar Kanununun agik hikiimleri ve
doktrindeki hakim yaklasim cercevesinde sozles-
meye aykirilik hiikiimlerine tabi tutulmalidir.

Nitekim ayni fiilin hem so6zlesmeye aykiri-
lik hem de haksiz fiil tegkil ettigi iddias1 giindeme
geldiginde, hukuk diizeni “haklarin yaris1” ilkesi-
ni devreye sokmaktadir. Haklarin yarisi ilkesi, bir
fiilin birden fazla hukuki sebebe dayanak teskil
edebilecegi durumlarda, zarar gérene en uygun gi-
derim yolunun tercih edilmesine imkan tanimak-
tadir. Ancak sozlesme iliskisi mevcutsa, bu iliskinin
0zel hitkiimleri genel haksiz fiil kurallarina naza-
ran Oncelikli olarak uygulanir. Dolayisiyla, is¢inin
rekabet yasagina aykir1 davranisi, haksiz rekabet
hiikiimlerine de konu olabilecek nitelikte olsa dahi,
ayni fiil sézlesmeye aykirilik teskil ettigi miiddetce
isverenin bagvurabilecegi yol 6ncelikle stzlesmesel
sorumluluk hiikiimleri olacaktir.

Bu yaklasim, hem hukuki giivenlik hem de
usuli ekonomi ilkeleri bakimindan isabetlidir.
Zira sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygu-
lanmas, taraflar arasindaki 6zel diizenlemelerin
korunmasini saglamakta; ayrica isverenin zarari-
nin cezai sart veya tazminat hiikiimleri tizerinden
daha acik ve ongoriilebilir bicimde telafi edilme-
sine imkan tanimaktadir. Aksi yonde bir kabul,
ayn fiil nedeniyle isciye miikerrer sorumluluk
yiiklenmesi ve haksiz fiil hiikiimlerinin gereksiz
yere devreye sokulmasi sonucunu doguracaktur.

Sonug olarak, rekabet yasagi sézlesmesinin
ihlali halinde isverenin 6ncelikli olarak s6zlesme-
ye aykirilik hiikiimlerine dayanmasi gerekir. Isci-
nin fiili, Tirk Ticaret Kanunu anlaminda haksiz
rekabet teskil edebilecek nitelikte olsa bile, bu fiil
ayni zamanda imzalanmais bir rekabet yasagi s6z-
lesmesini ihlal ettigi icin haksiz fiil hiikiimlerine
basvurulamayacaktir. Doktrinde de genel kabul
goren bu yaklasim, haklarin yarigmasi ilkesinin
dogru uygulanmasiyla birlikte, isci ve isveren ara-
sindaki menfaat dengesinin korunmasina en uy-
gun ¢6ziimil sunmaktadir.
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