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ONSOZ
Sevgili Dostlar,

NAZALI Giindem Dergisi’nin 35. sayisinda, alanlarinda uzman ¢alisma arkadaslarimizin
titizlikle hazirladifi makaleleri sizlerle bulugturmamn mutlulugunu yasiyoruz.

Bu sayiizda yer alan yazilar aracilifiyla, hukuk ve i diinyasindaki giincel gelismeleri yakindan
takip etme firsat sunmayr amaglyoruz.

Ticari hayatta siklikla karigtirillan “marka” ve “ticaret unvam” kavramlariise, Avukat Sedef Kilic
Erbas tarafindan Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay kararlaruisiginda detayl bicimde incelendi.

Son donemde one ¢ikan vergi konularindan grup sirketlerinde garantorliik ve birlesme
islemlerinde zarar mahsubu ise, Avukatlarinmuz Ecem Yagmur Eroglu ve Rabia Aslan tarafindan
giincel Damistay kararlar gergevesinde degerlendirildi.

Bir sonraki sayimizda yeniden bir araya gelmeyi temenni ediyor, sizlere saglikl: giinler diliyoruz.

Keyifli okumalar.
NAZALI GUNDEM
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AR-GE VE TEKNOKENT MEVZUATI KAPSAMINDA
INDIRIME KONU EDILEMEYEN MUHTELIF GIDERLER VE
KAZANC ISTISNASI ETKILERI

Meryem UZUN
Vergi Miidiirii

OZET

Kasim SAHIN
Ar-Ge Tegvikleri Danigsmani

Bu makale, 5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun ve 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu kapsaminda Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri
yiiriiten miikelleflerin, kurumlar vergisi matrahindan indirebilecekleri veya istisna tutabilecekleri harcama
kalemlerinin yasal stmirlarini incelemektedir. Ilgili kanunlarin sundudu vergisel tesviklerin, isletmelerin
kurumsal mahiyetteki tiim harcamalarim kapsamadigi gergeginden yola gikilarak; vergi incelemelerinde
siklikla cezali tarhiyata konu olan binek arag kisitlamalart, ortak gider dagitimlari, disaridan saglanan fayda
ve hizmetler ile finansman giderleri gibi 6zellikli durumlar ilgili mevzuat ¢ercevesinde ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Ar-Ge Indirimi, Tekno-
kent Kazanc Istisnasi, Miisterek Giderler, Kanunen
Kabul Edilmeyen Gider (KKEG), Vergi Incelemesi.

Giris

Tiirkiye'de teknoloji ve yenilik ekosistemini
desteklemek ve uluslararasi rekabet giiciinii ar-
tirmak amaciyla ihdas edilen 5746 sayili Aras-
tirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile 4691 sayil
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu, Ar-Ge ve
yazilim faaliyeti yiiriiten kurumlara ¢ok 6nemli
vergisel avantajlar saglamaktadir. Bu avantaj-
larin basinda, Ar-Ge ve yenilik harcamalari-
nin kurumlar vergisi matrahindan indirilmesi
(%100 Ar-Ge Indirimi) ve yazilim/tasarim faa-
liyetlerinden elde edilen kazanclarin kurumlar
vergisinden istisna edilmesi gelmektedir.

Ancak uygulamada, fiziken teknokent
sinirlar1 icerisinde yer alan veya Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi onayli Ar-Ge Merkezi
belgesine sahip olan miikelleflerin, kurum-
sal mahiyetteki tiim muhtelif harcamalarini
(arag, sigorta, pazarlama, yonetim binasi or-
tak giderleri vb.) dogrudan Ar-Ge projesinin
bir maliyeti olarak degerlendirme egiliminde
olduklar: goriilmektedir. Bu makalede, Maliye

Bakanlig1 vergi miifettislerince yiriitiilen in-
celemelerde siklikla elestiri konusu yapilan ve
mevzuat geregi Ar-Ge indirimine veya istisna
maliyetlerine konu edilemeyecek olan muhte-
lif gider kalemleri, kanuni dayanaklariyla bir-
likte detaylica incelenmistir.

I. Yasal Cerceve ve Temel Prensip:
Miinhasirlik

Bir harcamanin 5746 sayili Kanun veya 4691
say1l1 Kanun kapsaminda indirim veya istisna
tutarina dahil edilebilmesi icin en temel kural
“minhasiran” ve “dogrudan” olma ilkesidir.

I Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Teb-
ligi'min ilgili boliimleri ve Ar-Ge Uygulama
Yonetmeligi incelendiginde; harcamalarin
Ar-Ge indirimi kapsaminda degerlendirile-
bilmesi icin, yiiriitiilen projedeki “teknolojik
belirsizligin giderilmesine yo6nelik ve sadece
bu amagla” yapilmis olmasi gerektigi acikca
ifade edilmektedir. Projenin Ar-Ge niteligine
dogrudan hizmet etmeyen, idame ettirici ge-
nel isletme faaliyeti niteligindeki harcamala-
rin 750 (Ar-Ge Giderleri) veya 263 (Aktifles-
tirilmis Ar-Ge Giderleri) hesaplarina dahil
edilmesi vergi mevzuatina agikca aykirilik
teskil etmektedir. Bir giderin yalnizca Ar-Ge
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departmani tarafindan yapilmis olmasi, o gi-
derin Ar-Ge indirimi kapsamina alinmasi i¢in
tek basina yeterli bir kriter degildir.

2. Indirim ve Istisna Kapsami Disinda
Kalan Temel Gider Kalemleri

Bir harcamanin Ar-Ge indirimine veya tek-
nokent kazang istisnasina konu edilebilmesi icin
I Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin
10.2. bolumiinde belirtilen “miinhasiran Ar-Ge faali-
yetlerine iligkin olma” sartin1 saglamasi gerekir. [lgili
vergi kanunlarimiz (KVK, GVK, VUK) ve tesvik
mevzuatimiz (5746 ve 4691) kapsaminda indirim
dis1 birakilmasi yasal bir zorunluluk olan baslica
gider kalemleri asagida ele alinmustir.

2.1. Binek Arag¢ Kisitlamalar1 (GVK Madde
40/1 ve VUK Uygulamalari)

Sirketlerin en ¢ok cezali tarhiyata maruz kal-
dig1 hususlarin basinda binek arac giderleri gel-
mektedir. Ar-Ge personeline veya yoneticilere
ginliik ulagim (evden ise gidis-gelis vb.) amaciyla
tahsis edilen binek otomobillere ait kira, yakat,
OGS/HGS, otopark ve bakim giderlerinin dogru-
dan Ar-Ge indirimine konu edilmesi, vergi ince-
lemeleri agisindan elestiri riski tasimaktadir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 4o.
maddesinin 1. fikrasina eklenen hikim uya-
rinca, kiralama veya iktisap yoluyla edinilen
binek otomobillerin giderlerinin en fazla %70'i
ticari kazancin tespitinde gider yazilabilir; ka-
lan %30’un ise kanunen kabul edilmeyen gider
(KKEG) olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul
gormektedir. Ilgili araclar dogrudan projenin
teknolojik bir unsuru (6rnegin otonom siiriis
yazilimi testlerinde bizzat sahada kullanilan ve
log defteriyle ispatlanan bir test araci) olmadig:
siirece, giderlerinin tamaminin (%100) Ar-Ge
maliyeti olarak 750 no.lu hesaba alinmasinin
GVK 4o/r'deki %70 kisitlamasini fiilen asmasi
nedeniyle cifte vergi ziyai1 dogurabilecegi deger-
lendirilmektedir. Bu nedenle s6z konusu tutar-
larin 770 (Genel Yonetim Giderleri) hesabinda
izlenmesi ve yasal KKEG kisitlama sinirlarina
tabi tutulmasi gerektigini diisinmekteyiz.

2.2.Isveren Katkili BES, Sahis Sigortalar:
ve “Tam Zaman Esdegeri” (GVK Mad-
de 63/3 ve 40/9)

Isverenlerce nitelikli personeli kurumda tut-
mak amaciyla 6denen Bireysel Emeklilik Sistemi
(BES) katki paylar ile Ozel Saglik Sigortasi (OSS)
policeleri, Ar-Ge mevzuatinda yer alan «Tam Za-
manli Esdeger (TZE)» hesaplamasi geregince kat1
sinirlamalara tabidir.

GVK Madde 63/3 ve 40/9 hiikiimleri gere-
gi isverenlerce 6denen sahis sigorta primleri ve
BES katki paylari, personelin iicretinin bir un-
suru niteliginde kabul edilmektedir. Ar-Ge Yo6-
netmeligimnin “Personel Giderleri” kuralina gore
ise bir licretin veya yan hakkin Ar-Ge gideri ola-
rak degerlendirilebilmesi icin personelin fiilen
o giin/saat Ar-Ge faaliyetinde efor sarf etmesi
aranmaktadir. Ornegin PDKS (Personel Devam
Kontrol Sistemi) verilerine gore ayin %60'1n1
Ar-Ge projesinde, %4011 ise sirketin diger ru-
tin islerinde geciren bir miithendis icin 6denen
yillik OSS veya BES policesinin tamaminin 750
hesabina alinmasi, inceleme asamasinda elesti-
riye konu olabilecektir. Bu nedenle yalnizca efor
ile orantili kismin (%60) tesvike dahil edilmesi,
kalan kismin ise genel isletme gideri olarak iz-
lenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.3.Finansman Giderleri ve Kur Farklar1
(KVK Tebligi ve VUK Degerlemeleri)

Ar-Ge projelerini veya teknokent yatirimla-
rin1 finanse etmek icin kullanilan banka kredi-
lerine ait faizler ve déviz cinsi bor¢clanmalardan
dogan kur farklari, projenin i¢inde bulundugu
safhaya (yatirim dénemi ile isletme donemi) gore
farkli degerlendirilir.

I Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin
“Finansman Giderleri” béliimleri ile 213 sayili
VUK'un degerleme hiikiimleri cercevesinde; Ar-
Ge faaliyetine yonelik yatirim déneminde (proje
devam ederken ve heniiz {iriin/yazilim ortaya
citkmamisken) olusan finansman giderleri ve kur
farklarinin Ar-Ge maliyetine (263 Hesap) eklen-
mesi gerektigi kabul gormektedir. Buna karsin



proje tamamlanip gayrimaddi hak aktiflestiril-
dikten, yani isletme dénemine gecildikten son-
ra ortaya cikan kredi faizleri ve kur farklarinin
Ar-Ge indirimine konu edilmesi, vergi idaresinin
mevcut yaklasimu itibariyla elestiriye acik olabile-
cektir; bu tutarlarin dogrudan normal ticari gider
olarak izlenmesi gerektigini disinmekteyiz.

2.4.Pazar Arastirmasi, Reklam ve Satis
Promosyon Giderleri (5746 ve 4691
Yonetmelikleri)

Ar-Ge tesvikleri iiriiniin “gelistirilme” asa-
masini kapsar; “ticarilestirilme” asamasini degil.
Ar-Ge projesi basariyla tamamlandiktan veya
ticarilesme asamasina gecildikten sonra yapi-
lan harcamalar, “teknolojik belirsizlik” ortadan
kalktig1 icin tesvik kapsami disina ¢itkmaktadar.

Ar-Ge ve Tasarim Merkezleri Uygulama Y6-
netmeligi'nin 7. maddesinin 1. fikrasinin (g) ben-
dinde belirtildigi izere; pazar arastirmasi ya da
satis promosyonu, kalite kontrol ve seri tiretim
oncesi deneme kullanimlar1 Ar-Ge faaliyeti kap-
saminda degerlendirilmemektedir. Bu cerceve-
de, yeni gelistirilen bir yazilimin pazar potansi-
yelini belirlemek icin 6denen fizibilite bedelleri,
iirinlin piyasaya tanitimi i¢in yapilan lansman/
agirlama faturalar: veya dijital reklam harcama-
larinin Ar-Ge maliyeti olarak siniflandirilmasi,
vergi incelemeleri acisindan risk tasimaktadir.
Bu tiir kalemlerin 760 (Pazarlama, Satis ve Dag1-
tim Giderleri) altinda izlenmesi daha saglikli bir
yaklasim olacaktir.

2.5.Amortismanlar, Arsa/Arazi Paylar:
ve “Miikerrerlik” Yasag: (VUK Madde
314 ve KVK Madde 32/A)

Ar-Ge merkezlerinde kullanilan iktisadi kiy-
metlerin amortismanlarinin tesvik havuzuna
dahil edilmesinde ¢ok ince ¢izgiler bulunmakta-
dir. 213 sayil1 VUK Madde 314 uyarinca bos arazi
ve arsalar amortismana tabi tutulamamaktadir;
dolayisiyla teknokentte veya Ar-Ge merkezinde
satin alinan bir arsanin payinin Ar-Ge indirimi-
ne dahil edilmesi, mevzuat agisindan tartismal
bir yaklasim olarak degerlendirilebilecektir.
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Kismi kullanima da dikkat edilmelidir. Orne-
gin bir yazilim sunucusu hem Ar-Ge projesi i¢in
hem de sirketin muhasebe departmani tarafindan
kullaniliyorsa, amortismaninin uygun bir dagi-
tim anahtar ile paylastirilmas: gerektigi kabul
gormektedir. Ayrica KVK Madde 32/A kapsamin-
da Yatirim Tesvik Belgesi (YTB) ile alinarak Ku-
rumlar Vergisi indiriminden yararlanan bir labo-
ratuvar makinesinin amortismaninin ayn1 anda
%100 oraninda 5746 sayili Ar-Ge indirimine de
konu edilmesi, vergi hukukundaki “miikerrer in-
dirim (double dipping)’ yasagi kapsaminda deger-
lendirilebileceginden elestiriye acik olabilecektir.

2.6.Kidem, Ihbar ve ise Baslatmama
Tazminatlar: (GVK Madde 61 ve 25/7)

Sirketlerin incelemelerde en ¢ok savunma
yapmak zorunda kaldig1 bir diger konu personel
tazminatlaridir. Maliye Bakanligimin yerlesik
Ozelgeleri uyarinca; kidem tazminati, ihbar taz-
minat1 ve ise baslatmama tazminatlari, fiili bir
Ar-Ge eforunun dogrudan karsilig1 olarak 6de-
nen iicret (GVK Madde 61) niteliginde degildir.

On y1l boyunca yalnizca Ar-Ge projelerinde
calismis bir personelin isten ayrilisinda 6denen
tazminatin dahi tesvik kapsaminda degerlen-
dirilebilmesi giictiir. Bu 6demeler 4857 sayili
Is Kanunu'ndan dogan yasal yiikiimliiliikler
niteliginde olup projenin gelisimine teknolojik
baglamda dogrudan katki saglamadiklarindan,
750 hesaba, Ar-Ge indirimine veya Gelir Vergisi
stopaj tesvikine konu edilmesi vergi inceleme-
leri acisindan dnemli bir risk unsuru olustur-
maktadir. Bu tutarlarin Genel Yonetim Gider-
leri (770) catis1 altinda ticari kardan disiilmesi
uygun olacaktir.

2.7. KKEG, Vergi Cezalar1 ve Gecikme Zam-
lar1 (KVK Madde 11 ve GVK Madde 41)

Isletmelerin idari veya ticari faaliyetle-
ri sirasinda dogan cezai yiikiimliiliikler hicbir
kosulda Ar-Ge projesinin maliyeti sayilamaz.
5520 sayili KVKonin 11. maddesi ve 193 sayili
GVK'nin 41. maddesinde "Kabul Edilmeyen In-
dirimler" acikca sayilmistur.
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Sirketin teknokentte yer almasi veya Ar-Ge
merkezi belgesine sahip olmasi; sirketin 6dedigi
vergi gecikme faizlerini, SGK gecikme zamlari-
n1, Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi ziyai/
usulsiizliik cezalarini veya Ar-Ge test aracina ke-
silen trafik cezalarini tesvike dahil etmeye imkan
tanimamaktadir. Bu tiir cezai ve kanuni ytukiim-
lulik tutarlarinin KKEG (Kanunen Kabul Edil-
meyen Gider) olarak kurumlar vergisi matrahina
ilave edilmesi gerektigi, mevzuat ve idare uygula-
masl agisindan genel kabul goren yaklasimdir.

2.8.Di1saridan Saglanan Hizmetlerde
%50 Sinir1 ve iligkili Kisi Riski (KVK
Madde13)

Sirketler tiim Ar-Ge operasyonunu ken-
di biinyelerinde yapabilecegi gibi disaridan da
destek alabilmektedirler. Ancak Ar-Ge projeleri
kapsaminda disaridan alinan test, laboratuvar
veya uzman danismanlik hizmetlerinin toplam
Ar-Ge projesi biitcesinin %50'sini asan kismi-
nin Ar-Ge indirimine konu edilmesi, mevzuat
cercevesinde kabul gormemekte olup bu sinirin
tizerindeki tutarlarin indirimden reddedilmesi
ihtimali goz 6niinde bulundurulmalidir.

Bir diger onemli risk ise holding yapilar:
icindeki faturalagsmalardir. Grup sirketlerinden
(iliskili kisilerden) alinan fason yazilim veya
danigsmanhk faturalarinin, Kurumlar Vergisi
Kanunu 13. madde (Transfer Fiyatlandirmasi
Yoluyla Ortiili Kazang¢ Dagitimi) kapsamin-
da “emsal bedel” ilkesine uygun olmasi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Emsalinden suni olarak
yiiksek bedelle iliskili kisilere kestirilen fatu-
ralar vasitasiyla Ar-Ge indiriminin sisirilmesi,
vergi incelemelerinde ortiili kazang dagitimi
elestirisiyle birlikte cifte vergi ziyai ve agir cezai
yaptirimlara yol acabilecektir.

3. 4691 Sayil1 Kanun Kapsaminda Ka-
zang Istisnasinda “Miisterek Gider”
Tuzag:

5746 sayil1 Kanun daha ¢ok “harcama ve in-
dirim” odakl1 iken, 4691 sayil1 Teknokent Kanu-
nu “kazang istisnas1” odakli ¢alisir. Teknokent

firmalarinin, bolgede gelistirdikleri yazilim
veya tasarim satislarindan elde ettikleri kurum
kazanci kurumlar vergisinden istisnadir. Ancak
istisna edilecek net kazancin dogru bulunabil-
mesi icin, istisna kapsamindaki hasilattan bu
hasilatin elde edilmesi i¢in yapilan dogrudan
giderlerin ve “ortak genel gider paylarinin” dii-
siilmesi yasal bir zorunluluktur.

Uygulamada miikellefler genellikle yalniz-
ca Ar-Ge/Yazilim gelistirme giderlerini istisna
maliyetine dahil edip genel yonetim (770) veya
pazarlama (760) giderlerini istisna dis1 normal
ticari kazanclarindan diiserek vergi matrahla-
rin1 azaltma egilimindedir. Ancak teknokent
mevzuatinda, isletmenin hem istisna kapsa-
minda (yazilim satis1) hem de istisna dis: (ithal
donanim satisi, ticari mal alim satimi vb.) faa-
liyetleri bir arada yiiriitmesi durumunda; miis-
terek genel giderlerin (yonetim binasi kirasi, ge-
nel miidiir maasi, muhasebe departmani gideri
vb.) her iki kazang tiiriine dogru bir “dagitim
anahtar1” (hasilat orani veya maliyet orani gibi)
kullanilarak dagitim yapilmasi gerektigi kabul
gérmektedir. Maliye Idaresi, miisterek gider
dagitiminin yapilmamasi veya hatal1 yapilmasi
sonucu istisna edilecek kazancin yiiksek gos-
terildigini tespit ettiginde, ilgili istisnay1 red-
dedebilir ve cezali kurumlar vergisi tarhiyati
uygulayabilir; bu tiir durumlarda yaptirimlarin
sz konusu olabilecegi unutulmamalidir.

Sonuc ve Degerlendirme

5746 ve 4691 sayil1 kanunlarin sundugu tes-
vik mekanizmalari, teknoloji gelistiren ve yeni-
lik yaratan isletmeler icin giiclii birer mali kal-
kan niteligindedir. Ancak bu kalkanin sinirlari,
vergi kanunlarimizin emredici hiitkiimleriyle
keskin hatlarla ¢izilmistir.

“Teknokentte veya Ar-Ge Merkezinde faa-
liyet gosteren bir sirketin yaptig1 her harcama
projenin maliyetidir” seklindeki yaygin ve ha-
tal1 yanilgl, vergi incelemelerinde isletmelerin
aleyhine sonuclanan agir yaptirimlarin temel
sebebidir. Miikelleflerin; binek arag kiralari, fi-
nansman giderleri, pazarlama biitceleri, perso-



nel yasal tazminatlari ve ortak gider dagitimlar:
gibi muhtelif harcamalar1 Ar-Ge maliyetlerin-
den (750/263 hesaplardan) titizlikle arindirarak
760 veya 770 gibi ilgili ticari faaliyet hesaplari-
na aktarmasi kanuni bir yiikiimlualuktir.

Bu hususta, isletmelerin Ar-Ge/Miihendis-
lik departmanlar: ile Mali Isler/Muhasebe de-
partmanlar1 arasinda vergide uyumluluk pren-
siplerine dayal1 giicli bir i¢ kontrol ve iletisim
mekanizmasi kurulmasi elzemdir. Faturalarin
Ar-Ge’ye iliskin mi yoksa genel gider mi oldugu
konusunda uygulanacak bu siki filtreleme siste-
mi, yersiz tesvik kullanimindan dogacak vergi
ziyai1 cezasi ve gecikme faizi risklerini bertaraf
edecek en 6nemli kurumsal adimdir.
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ELEKTRONIK ORTAMDA KARSIT INCELEME:
2025 TEBLIGI CERCEVESINDE YENI YAKLASIM

Ahmet KOK
Vergi Asistan

OZET

24.12.2025 tarihinde yayrmlanan “Yeminli Mali Miisavirlik Tasdik Raporlarma Eklenen Kargit Inceleme Tu-
tanaklarimin Elektronik Ortamda Gonderilmesi Hakkinda Teblig (Sira No:1)” ile, yeminli mali miisavirlerce diizen-
lenen tasdik raporlarimin eki olan kargit inceleme tutanaklarimin dijital vergi dairesi sistemi iizerinden diizenlen-
mesi, onaylanmas ve ilgili vergi dairesine elektronik ortamda gonderilmesi yéntemine gegilmistir. Vergi sisteminin
dijital déniigiimiinde e-fatura, e-arsiv, e-defter gibi uygulamalarla baglayan siireg, bu Teblig ile birlikte ilk kez karsit
inceleme gibi koklii ve geleneksel bir denetim mekanizmasimin da dijitallesmesini saglamigtir.

Bu makalede soz konusu Teblig'in getirdigi yenilikler genis bir sekilde ele alinmakta; elektronik kargit inceleme
sisteminin hukuki temelleri, teknik isleyisi, veri kaynaklar, yiikiimliiliikleri, otomatik dogrulama mekanizmalari,
tablolar arasi iliskiyapilari, dijital tutanak olusturma siiregleri ve miikellef haklari iizerinde durulmaktadir. Bunun
yamnda sistemin uygulamada yaratacag etkiler, olas: uyusmazlik alanlary, dijital hata riskleri, miikellef psikolojisi
lizerindeki etkileri ve yeminli mali miisavirlerin karsilasabilecegi teknik sorunlar analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeminli Mali Miisavir,
Tasdik Raporu, Karsit inceleme Tutanagi.

GiRiS

Vergi denetimi, kamu gelirlerinin giivence
altina alinmasi acisindan kritik bir fonksiyon
olup denetim siirecinin etkinligi biiyiik olctide
veri erisimi, bilgi giivenligi, dogrulama meka-
nizmalar1 ve standardizasyon iizerine kurulu-
dur. Turkiye'de dijital doniisiimiin vergi alanina
yansimasi e-fatura, e-defter, e-arsiv, e-irsaliye
gibi uygulamalarla baslamis, 2020’li yillardan
itibaren hizlanmistir.

Bu doniisiimiin en 6nemli eksik halkalarin-
dan biri, karsit inceleme gibi tasdik siireclerinde
kullanilan ve halen manuel olarak yiiriitiilen teyit
mekanizmasinin dijitallestirilmesiydi. 2025 yi-
linda yayimlanan Teblig ile bu bosluk giderilmis,
karsit inceleme tutanaklari ilk kez merkezi bir di-
jital platform {izerinden yonetilir hale gelmistir.

Elektronik karsit inceleme sistemi; veri
yiikleme ve tablolama siirecleri, zorunlu alan
kontrolleri, otomatik dogrulama motoru, dijital

12

tutanak tiretimi ve elektronik imza ve onay me-
kanizmas1 gibi teknik bilesenlerden olusmak-
tadir. Bu yap1 sadece belge aktarimi saglamakla
kalmamakta ayn1 zamanda sistemdeki verileri
Idarenin kayitlariyla otomatik olarak karsilasti-
rarak miikellefler ve yeminli mali miisavirlerce
gerceklestiren vergisel islemleri 6n degerlendir-
meye tabi tutmaktadir.

1. SISTEMIN AMACI

Elektronik karsit inceleme sistemi, vergi
denetiminde zaman ekonomisi, dogruluk ve
seffaflik saglamay1 hedefler. Sistemin temel
hedefleri sunlardir:

« Kagit Ortamindan Dijjital Ortama
Gec¢ilmesi
Teblig'den 6nceki uygulamada yemin-
li mali miisavirlerce kagit ortaminda
hazirlanan tutanaklar, yeni sistem-
de elektronik formata uyarlanmis ve
standartlastirilmistir.
Veri Biitiinliigii ve Dogrulama
Sistem, yiiklenen her veri alanini format,
tutarlilik ve zorunlu alan kriteriyle dog-
rular. Boylece manipiile edilmis belge,
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eksik veri veya isleme konu olmayan bilgi
girisi engellenmis olur.

Dijital Tutanak Standardi

Teblig'den 6nceki uygulamada yeminli
mali misavirlerce hazirlanan tutanak-
lar farkli formatlarda olabilmekteydi.
Yeni sistem ile tek tip tutanak formati
olusturulmustur.

Denetimin Merkezi Olarak izlenmesi
Idare, tiim karsit inceleme tutanaklari-
n1 ayni platformda izleyebilir hale gel-
mistir. Bu durum, Vergi Denetim Ku-
rulu'nun risk analizine 6nemli bir katk:
saglayacaktir.

Miikellef Haklarinin Giiclendirilmesi
Elektronik sistem; yanlis tutanaga itiraz,
pasif talebi, red onay, detay goriintiileme
gibi mekanizmalarla miikelleflehine daha
seffaf bir slirec yaratmuistir.

Sistem bu yonleriyle 6nceki uygulamada
ongoriilen amaclarin Stesine gecerek hem
denetimi hem veri ekosistemini biitiinciil
bir bicimde yeniden tasarlamaktadir.

VERI KAYNAKLARI, TABLOLAR VE
ISLEYIS MANTIGI

Elektronik karsit inceleme sistemi, toplamda
yaklasik 20'den fazla tablo kullanir. Bu tablolar;
miikellef bilgileri, ortaklik yapisi, defter tiirleri, is-
tihdam listeleri, tedarikci verileri, faturaya dayali
islem akis1 gibi cok genis bir veri alanini kapsar.

Bu tablolar sadece bilgi sunmaz; sistem arka
planda capraz eslestirme yaparak tutarlilig: test
eder. Sistem, 6zellikle alig-satig faturalarin1 GIB
e-fatura/e-argiv sisteminden otomatik olarak
cekilen bilgilerle karsilastirir.

Her tablonun en az 5 ila 20 aras1 zorunlu alani
vardir. Eksiklikte, tablo kirmiziya déner ve {izerinde
(X) isareti ¢ikar, ardindan aciklama kutusu ¢aligir.

Bu, manuel ¢alismada olmayan 6nemli bir
kontrol mekanizmasidir.

3. VERGI DENETIM SISTEMIi ICINDEKI
KONUMU

Elektronik karsit inceleme sistemi, vergi dene-
timinin 6nemli ayaklarindan biri haline gelmistir.
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Bu acidan sistem, sadece “tasdik asamasina
yardimci bir arac” degil ayn1 zamanda Idarenin
risk analiz altyapisina ham veri saglayan bir ce-
kirdek fonksiyon haline gelmistir.

4. ELEKTRONIK KARSIT INCELEME-
NIN UYGULAMADAKI ETKILERI VE
SORUN ALANLARI

Elektronik karsit inceleme sistemi teorik
olarak miikellef, yeminli mali miisavir ve Ida-
re arasindaki bilgi akisini hizlandirmak ama-
ciyla tasarlanmis olsa da uygulama sahasinda
hem teknik hem psikolojik hem de hukuki bir-
cok yeni etkilesim alani ortaya ¢ikmistir. Bu
boliimde, sistemin gercek hayattaki etkileri
ele alinmaktadir.

Sistemin Miikellef Psikolojisine Etkisi
Elektronik karsit inceleme, yalnizca
teknik bir doniisiim degil ayn1 zaman-
da miikellef algisi, davranis kaliplari
ve vergi uyumu {izerinde etkileri olan
psikolojik bir doniisiimdiir. Tirkiye'de
miikelleflerin 6nemli bir boliimii halen
djjital veri yontemine tam olarak uyum
saglayamamistir. Bu nedenle sistemin,
ozellikle ilk etapta miikellefler iize-
rinde {i¢c temel psikolojik etki yarattig:
gozlemlenmektedir.

Dijital Denetime Karsi1 Seffaflik
Tedirginligi

1)

Klasik karsit inceleme “arka planda yiriiti-
len” bir siiregti. Miikellef cogu zaman yeminli
mali miisavirin hazirladig1 tutanagi goérmez;
cogu belgenin akisi, yeminli mali miisavir ile
miikellefin muhasebecisi arasinda gerceklesir-
di. Elektronik karsit inceleme ile, tim tablolar,
tim veri girisleri, yapilan her islem, yiiklenen
her fatura, dogrulanan her bilgi miikellefin gozii
oniinde gerceklesmektedir.

Bu durum, bir¢ok miikellefte “artik her sey
goriiniir, her sey kayit altinda” algis1 yaratmis-
tir. Bu seffaflik bazilari icin giiven verici olsa da
isletmelerde “yanlis bir veri girersem” kaygisini
artirmaktadir.



2) Hata Yapma Korkusu ve Reddedilen
Tutanak Psikolojisi

Sistemin kirmizi hata uyarilari, ret sege-
nekleri ve zorunlu alan kontrolleri miikellefte
su duyguyu olusturmustur: “Sistem hata verirse
kesin bende bir sorun vardir.”, “yeminli mali mii-
savir tutanak reddedildi derse ben yanlis bir sey
yaptim.” veya “Kiiciik bir hata bile buyiik vergi
incelemesine sebep olursa.”. Ornegin, bir fatu-
radaki yuvarlama farki, kismi 6deme ile sistem-
deki tahsilat farklilig1 gibi tamamen masum ve
giinliik hayatta sik goriilen durumlar, sistem ta-
rafindan “uyumsuzluk” veya “dogrulama hatas1”
olarak isaretlenebilmektedir. Miikellef bu teknik
uyumsuzluklar1 hukuki risk gibi algilamaktadir.

3) Dijital Iz Birakma Kaygis1

Elektronik karsit inceleme, sisteme yiikle-
nen tim verileri zaman damgasiyla, tutanak
kimlik numarasiyla, geri doniistiiriilemez
formatta, log kayitlariyla saklar. Bu kayitlar
uzun yillar boyunca VUK 134" kapsaminda
denetimlerde kullanilabilir.

Bu nedenle miikellef zihninde soyle bir kaygi
olusabilir; “Bugiin yiikledigim bir tablonun bes
yil sonra karsima ¢ikma ihtimali var.”. Bu duygu,
dijital denetim psikolojisinin en belirgin yoniidiir.

« Uygulamada Karsilasilan Teknik ve
Islevsel Sorunlar

Elektronik karsit inceleme sistemi; veri yiik-
leme asamasindan onay siirecine, otomatik dog-
rulamadan tutanak iiretimine kadar bircok tek-
nik modiil icerir. Bu nedenle sistemin uygulama
alaninda ortaya ¢ikan sorunlar asagidaki baslik-
larda degerlendirilebilir.

1) Otomatik Dogrulama Motorunun
Urettigi Yanlis Eslesmeler

Sistem e-Fatura, e-Arsiv, e-irsaliye, SGK ve
MERSIS veri tabanlariyla otomatik eslesme yap-

e N A Z ALI

maktadir. Ancak bu siirecte su sorunlar siklikla
goriilir: Bazi e-faturalar iptal edildigi halde sis-
temde hala alig/satis listesinde gortinmektedir.
Sistem tek faturay: “tam 6deme” gibi algilayabil-
mektedir. Tedarikgi sistemlerine geg girilen fatu-
ralar nedeniyle donem kaymalar1 olusabilmek-
tedir. E-irsaliye ile e-fatura tarih tutarsizliklari
cevrimici uyumsuzluk yaratir. Bu teknik aksak-
liklar gercekte vergi dogurmayan konular olsa
bile tutanagin tamamlanmasini engelleyebilir.

2) Denetim Beklentileri ile Miikellef
Gercekligi Arasindaki Farkliliklar

Elektronik sistem, miikelleflerin; tam uyum-
lu dijital altyapiya sahip oldugunu, tiim belgeleri
zamaninda isledigini, tedarikg¢ilerinin de ayni
olgunlukta oldugunu, kayitlarin tam dogrulukla
muhasebelestirildigini varsayar.

3) Tedarikgiler Arasi
Farkliliklari

Dijital Uyum

Baz1 tedarikciler hala, manuel fatura kes-
mekte, e-faturay: ge¢ yiiklemekte, stok hareket-
lerini sisteme zamaninda islememektedir.

Bu farkliliklar elektronik karsit incelemede
“‘uyumsuzluk” olarak goériinebilir.

e Veri Gercekligi-islem Gercekligi
Ayrismasi

Tiirkiye'de bircok isletmede muhasebe verisi
birkag saat hatta birkag giin sonra sisteme islen-
mektedir. Elektronik sistem bu zaman farkini
tutarsizlik gibi gorebilir.

Bu nedenle miikellef-idare arasinda alg:
farklilig1 ortaya gikar: Idare bu durumu “Sistem
uyumsuzluk gosteriyor.” olarak miikellef de “Bu
uyumsuzluk normal is akisimdan kaynaklani-
yor.” olarak yorumlar.

I Vergi incelemesinden maksat, denmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamaktir.

Incelemeye yetkili olanlar tarafindan liizum gériildiiii takdirde inceleme, isletmeye dahil iktisadi kyymetlerin fiili envanterinin yaptlma-

sina ve beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarin tetkikina da tesmil edilebilir. Fiili envanterin yapilmasimin gerektirdigi ve incelemeyi

yapan tarafindan tasdik edilen giderler Hazinece miikellefe ddenir.
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SONUC

2026 yilinda yirirlige giren “Elektronik
Ortamda Karsit Inceleme Tebligi (Sira No: 1)” ile
karsit inceleme siirecinin dijitallestirilmesi, Tiirk
vergi sisteminde uzun siiredir ihtiya¢ duyulan
bir doniisiimii beraberinde getirmistir. Dijital
denetim, yalnizca teknolojik bir yenilik olmayip
vergi uyum siirecinin yapisal doniistimiinii ifade
etmektedir. E-fatura, e-defter, e-arsiv ve e-irsa-
liye gibi uygulamalarla baslayan dijital doniisii-
miin kontrol ve dogrulama asamasi elektronik
karsit inceleme ile tamamlanmais; tasdikteki ma-
nuel siirecler yerini standartlastirilmais, izlenebi-
lir ve veri giidiimlu bir modele birakmustur.

Elektronik karsit inceleme sistemi, farkli tab-
lolar iizerinden detayli veri toplama, otomatik
dogrulama, zorunlu alan kontrolleri, zaman dam-
gas1 ve djjital tutanak tiretimi gibi mekanizmalar-
la biitiinsel bir yapiya sahiptir. Bu yapinin temel
avantajlary; islem hizinin artmasi, veri tutarlili-
ginin giiclenmesi, hatalarin daha erken asamada
tespit edilmesi, YMM tasdik raporlarinin kalite
standardinin yiikselmesi ve Idarenin risk analiz
sistemine daha nitelikli veri akisinin saglanmasi-
dir. Ayrica miikellef haklar1 bakimindan seffaf bir
yap1 ortaya koymasi, miikellefin hem bilgi sahibi
olmasini1 hem de dijital kayitlar {izerinde kontrol
saglamasini miimkiin kilmaktadir.

Bununla birlikte sistem, uygulamada belirli
sorun alanlarini da beraberinde getirmistir. Veri
format uyumsuzluklari, otomatik eslestirme
hatalari, tedarik¢i tarafindaki dijital olgunluk
farkliliklari, muhasebe kayitlarinin gecikmeli
girilmesi, e-imza uyumsuzluklar1 ve yogun do-
nemlerde yasanan sistemsel yavasliklar YMM'le-
rin siire¢ yonetimini zorlastiran unsurlardir. Kii-
ciik ve orta 6lgekli isletmelerin dijital adaptasyon
diizeylerinin farkli olmasi, uygulamanin sahada
esitsiz bir deneyim yaratmasina neden olmakta-
dir. Ayrica sistemin trettigi otomatik uyarilarin
miikellef psikolojisinde “denetime daha yakin
durma” algis1 olusturmasi, baslangic dosneminde
bazi tereddiitlere yol agcmistur.

Biitin bu faktorler degerlendirildiginde
elektronik karsit inceleme sistemi, vergi dene-
tim mekanizmalarinin merkezinde yer alan
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yeni nesil bir dijital kontrol modeli olarak ele
alinmalidir. Sistem, kisa vadede belirli uyum so-
runlarina yol a¢gsa da orta ve uzun vadede dene-
tim kalitesini artiracak, tasdik stireclerini stan-
dartlastiracak ve Idarenin analitik kapasitesini
giiclendirecek 6nemli bir potansiyele sahiptir.
Dijitallesmenin derinlesmesiyle birlikte miikel-
lef, YMM ve Vergi Idaresi arasindaki iligki daha
seffaf, daha hizli ve daha dogrulama odakli bir
yapiya evrilecektir.

Sonuc¢ olarak, elektronik karsit inceleme
sistemi Tiirkiye'de vergi denetiminin dijital do-
niislim siirecinin 6nemli bir asamasin1 temsil
etmekte olup bu sistemin dogru yonetimi, vergi
uyumu ve kayit disilikla miicadelede uzun va-
deli kazanimlar saglayacaktir. Sistem tam an-
lamiyla olgunlastiginda, vergi denetiminin hem
kapsam1 hem dogruluk seviyesi 6nemli olciide
giiclenecek ve Tiirkiye'nin dijital devlet vizyonu
daha ileri bir asamaya tasinacaktur.
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DANISTAY KARARLARI CERCEVESINDE SIRKETLERIN
VERGILENDIRILMESINDE GUNCEL TARTISMALAR:
ZARAR MAHSUBU, BIRLESME VE SERMAYE ARTIRIMI

Rabia ASLAN
Avukat

OZET

Bu ¢alisma, Damistay’in son dénem ictihatlar: cercevesinde sirketlerin vergilendirilmesine iliskin
giincel ve tartismali alanlari incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda, ézellikle borca batik veya nega-
tif 6z sermayeli sirketlerin devralinmasi halinde ge¢mis yil zararlarinin mahsubu bakimindan birlesme
oncesinde gergeklestirilen sermaye artirimlarinin hukuki ve vergisel niteligi ele alinmaktadar.

Anilan islemler, sekli goriiniimlerinden ziyade ekonomik gerceklikleri esas alinmak suretiyle deger-
lendirilmekte; bu dogrultuda yargisal yaklasimin, islemlerin hukuki nitelendirilmesinde maddi icerige
oncelik tamidig ve vergi hukukunda ekonomik yaklagim ilkesinin gii¢ kazandigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sirket Birlesmeleri ve
Devralmalar, Borca Batiklik ve Oz Sermaye Ya-
pisi, Sermaye Artirimi Islemleri, Ge¢mis Yil Za-
rarlarinin Mahsubu, Kurumlar Vergisi Hukuku,
Ekonomik Gergeklik Ilkesi.

GIRIS

Sirket birlesmeleri ve sermaye hareketleri
vergi hukukunda uzun siiredir tartisma konu-
su olan alanlar arasinda yer almaktadir. Ozel-
likle sirketlerin yeniden yapilandirilmas: sii-
reclerinde ortaya cikan vergisel sonuclar hem
miikellefler hem de vergi idaresi bakimindan
onemli hukuki degerlendirmeleri giindeme ge-
tirmektedir. Bu baglamda Danistay tarafindan
yakin tarihte verilen bazi kararlar, s6z konusu
alanlarda yerlesik uygulamalarin yeniden de-
gerlendirilmesine yol agmistir.

Borca batik ya da negatif 6z sermayeli sirket-
lerin devralinmasi halinde, devralinan sirketlere
ait ge¢mis yi1l zararlarinin devralan sirket tara-
findan kullanilip kullanilamayacag1 meselesi de
bu tartismalarin 6nemli bir boyutunu olustur-
maktadir. Ozellikle devralma isleminden 6nce
gerceklestirilen sermaye artirimlarinin sirketin
mali yapisinda gercek bir iyilesme saglayip sag-
lamadig1 ve bu islemlerin zarar mahsubu baki-
mindan nasil degerlendirilmesi gerektigi uygu-
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lamada ve yargi kararlarinda 6nem kazanan bir
mesele haline gelmistir. Nitekim Danistay’in ya-
kin tarihli bir kararinda, devralinan sirketlerde
gerceklestirilen sermaye artirimlarinin, hemen
sonrasinda sirket biinyesinden ¢ekilmesinin, sir-
ketin borca batiklik durumunu ortadan kaldirip
kaldirmadigi sorunu tartisilmistir.

Bu calisma kapsaminda s6z konusu karar
cercevesinde, birlesme 6ncesinde gerceklestiri-
len sermaye artirimlarinin devralinan sirketle-
rin ge¢mis y1l zararlarinin mahsubu bakimin-
dan dogurdugu vergisel sonuglar ele alinacaktir.

1. Borca Batiklik

Sermaye sirketlerinin mali yapisinin korun-
mas1 ve alacaklilarin menfaatlerinin giivence
altina alinmasi bakimindan borca batiklik ku-
rumu Tirk Ticaret hukukunda 6nemli bir islev
gormektedir. Bu kapsamda borca batiklik, 6102
say1l1 Tirk Ticaret Kanunu'nun 376. maddesinin
tictincii fikrasinda diizenlenmistir. Ayrica 6102
Sayili1 Turk Ticaret Kanununun 376 nc1 Mad-
desinin Uygulanmasina [ligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig’in 12. maddesinde borca batik-
lik haline iligkin usul ve esaslara yer verilmistir.

Doktrinde ise borca batiklik kavrami farkh
sekillerde tanimlanmaktadir. Bir goriise gore
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borca batiklik, sirket pasiflerinin aktiflerinden
fazla olmasidir.! Ancak pasif kavraminin borg
kavramiyla tam olarak ortiismemesi nedeniy-
le bu tanim elestirilmistir. Bir diger yaklasima
gore ise borca batiklik, sirket aktiflerinin borc-
larin1 karsilayamamasi durumudur. Bununla
birlikte 6gretide agirlikli olarak kabul edilen
goriise gore borca batiklik, sirketin mevcutlar:
ve alacaklarinin borglarini karsilamaya yetme-
mesi halini ifade etmektedir.?

Kanun'da borca batiklik; “aktiflerin, sirket ala-
caklilarimin alacaklarini karsilamaya yetmemesi” ola-
rak tarif edilmistir. Madde gerekcesine baktigi-
mizda; borca batik olma kavramui, “sirket aktifleri
yullik bilangoda oldugu gibi defter (iktisap) degerleriyle
degil fakat gergek (olasi satis degerleri) degerleriyle de-
gerlemeye tabi tutulsalar bile alacaklilarin alacaklarin
alamamalari, yani sirketin borg ve taahhiitlerini karsi-
layamamasi” olarak agiklanmuistir.

Teblig'de de benzer sekilde borca batiklik,
sirket aktiflerinin bor¢larini karsilayamamasi
hali olarak tanimlanmastir.

2. Borca Batik Sirketlerde Iyilestirme
Tedbiri Olarak Sermaye Artirimi

Borca batiklik halinde sirketin mali yapisi-
nin giclendirilmesi amaciyla cesitli iyilestirici
tedbirlere basvurulabilmektedir. Bu kapsamda
Teblig m.7'de, sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin iicte ikisinin zarar sebebiyle karsi-
liks1z kalmasi halinde genel kurulca alinabilecek
tedbirler (sermaye azaltimi, sermayenin tamam-
lanmasi, sermaye artirimi) diizenlenmis; Teblig
m.12/4’te ise borca batiklik degerlendirmesinde
bu tedbirlere atif yapilmistir. Bu tedbirler arasin-
da sermaye artirimi, sirketin mali kaynaklarini
giiclendirmesi bakimindan 6nemli bir iyilestirici
yontem olarak kabul edilmektedir.

Ogretide borca batik bir sirketin sermayesinin
artirilmasina karar verilip verilemeyecegi tartis-

mali olmakla birlikte, agirlikl1 gériis bu yonde bir
karar alinabilecegini kabul etmektedir3 Nitekim
uygulamada, 6zellikle iflasin ertelenmesi kuru-
munun yirirlikte oldugu dénemde iyilestirme
projelerinde sermaye artirimina yer verilmesi,
projenin ciddiyetini ve uygulanabilirligini goste-
ren 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Ote yandan 7101 sayili Kanun ile iflasin er-
telenmesi kurumu kaldirilmis ve konkordato
kurumu yeniden diizenlenmistir. Icra ve Iflas
Kanunu'nun 286. maddesinde, konkordato ta-
lebine eklenecek belgeler arasinda bor¢lunun
faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve alacaklilara
O0deme yapabilmesi icin gerekli mali kaynagin
sermaye artirimi, kredi temini veya benzeri
yontemlerle saglanacagini gosteren konkorda-
to On projesine yer verilmesi 6ngoriilmistiir.
Bu diizenleme de borca batik veya aciz halin-
deki sirketler bakimindan sermaye artirimi-
nin 6nemli bir mali kaynak ve iyilestirici ted-
bir niteliginde oldugunu gostermektedir.+

3. Vergi Hukuku Baglaminda Borca Ba-
tik Sirketlerin Devrinde Gec¢mis Yil
Zararlarinin Indirimi

Vergi hukukunda gecmis yil zararlari-
nin mahsubu, miikelleflerin gercek ekonomik
kazang¢larinin vergilendirilmesini saglamak
amaciyla kabul edilmis 6nemli bir kurumdur.
Bu kapsamda Kurumlar Vergisi Kanununun
9. maddesinde, kurum kazancinin tespitinde
gecmis yil zararlarinin belirli sartlar dahilinde
indirim konusu yapilabilecegi diizenlenmistir.
Anilan hiitkme gore, ge¢mis yi1l zararlarinin in-
dirilebilmesi icin her yila iligkin zarar tutarla-
rinin kurumlar vergisi beyannamesinde ayri
ayri gosterilmesi gerekmekte olup, s6z konusu
zararlarin en fazla bes yil siireyle kurum ka-
zancindan mahsup edilmesine izin verilmek-
tedir. Bu diizenleme ile miikelleflerin ge¢cmis
donemlerde olusan zararlarini ilerleyen do-
nemlerde elde ettikleri kazanclardan mahsup

I Arslanly, Halil, Anonim Sirketler I, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, stanbul 1960, 5.98; Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, 2.

Basi, Istanbul 2013, 5.1159

2 Atalay, s.20; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 3. Baski, Ankara 2018, 5.38
3 Pash, Ali, “Yargitay Kararlar: Isijinda Anonim Sirket Sermaye Artirrmu”, Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul 2018,

5.79; Manavgat [Kirca/$ehirali- Celik] s. 587.

4 Ecrin Baydak, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 376'nct Maddesinin Uygulamasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig'in

Borca Batiklija fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. I, Ocak 2025, 5. 167-169



edebilmeleri miimkiin kilinarak vergilendir-
mede mali giice uygunluk ilkesinin saglanmasi
amaclanmaktadir.

Sirketlerin yeniden yapilanma siireclerinde
siklikla bagvurulan devir islemleri bakimindan
ise gecmis y1l zararlarinin mahsubu 6zel olarak
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 20. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, devralinan kuruma
ait ge¢mis yil zararlarinin devralan sirket ta-
rafindan indirim konusu yapilabilmesi belirli
sartlarin varligina baglidir. Oncelikle devrali-
nan kuruma ait son bes hesap donemine iliskin
kurumlar vergisi beyannamelerinin kanuni sii-
resi icerisinde verilmis olmasi1 gerekmektedir.
Bunun yani sira devralinan sirket faaliyetinin,
devir isleminin gerceklestigi hesap donemin-
den itibaren en az bes yil siireyle devam etti-
rilmesi zorunludur. Bu sartlarin ihlali halinde,
zarar mahsubu nedeniyle zamaninda tahakkuk
ettirilemeyen vergiler bakimindan vergi ziyai
dogmus sayilmaktadir.

Bununla birlikte kanun koyucu, devir islemle-
rinin yalmzca vergisel avantaj saglamak amaciyla
kullanilmasin1 engellemek amaciyla ge¢mis yil
zararlarinin indirimi bakimindan 6z sermaye ile
sinirl1 bir mahsup imkani 6ngérmiistiir. Bu ger-
cevede devralinan sirketin gecmis yi1l zararlar: an-
cak devir tarihi itibariyla sahip oldugu 6z sermaye
tutarini asmamak kaydiyla indirim konusu yapila-
bilmektedir. Bagka bir ifadeyle, zarar mahsubu en
fazla devralinan sirketin 6z sermayesi tutarina ka-
dar mimkiin olup bu tutar: asan zararlarin devra-
lan sirket tarafindan indirilmesi miimkiin degildir.

Uygulamada s6z konusu diizenlemelerin 6zel-
likle borca batik veya mali agidan zayif durumda
bulunan sirketlerin devralinmasi bakimindan
Onem arz ettigi goriilmektedir. Zira ge¢mis yil
zararlarina sahip sirketlerin devralinmasi, bazi
durumlarda devralan sirket bakimindan vergisel
avantaj saglama araci olarak kullanilabilmekte-
dir. Bu nedenle kanun koyucu hem 6z sermaye
sinir1 hem de faaliyetlerin belirli bir siire devam
ettirilmesi sartin1 6ngérmek suretiyle, devir is-
lemlerinin yalnizca zarar mahsubu amaciyla ger-
ceklestirilmesini sinirlamay1 amaclamastir.

Bu baglamda o6zellikle borca batik sirket-
lerin devralinmasi durumunda, devralinan

5
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sirketin mali yapis1 ve 6z sermaye durumu zarar
mahsubunun kapsamini dogrudan etkilemek-
tedir. Oz sermayenin diisiik veya negatif olmasi
halinde ise ge¢mis yil zararlarinin indirimin-
den yararlanma imkani1 6nemli 6l¢iide sinirlan-
makta; boylece zarar mahsubu yoluyla vergisel
avantaj elde edilmesinin 6niine gecilmesi hedef-
lenmektedir. Dolayisiyla vergi mevzuatinda 6n-
goriilen bu sinirlamalar, sirket devirlerinin yal-
nizca vergisel planlama amaciyla kullanilmasini
engellemeye yonelik bir islev gérmektedir.

4. Danistay 3. Dairesi Karar1 Uzerine
Degerlendirme

Danistay 3. Dairesi de yakin tarihli bir ka-
rarinda, negatif 6z sermayeli, diger bir ifadeyle
borca batik durumda bulunan sirketlerin devri
halinde, bu sirketlere ait ge¢mis y1l zararlarinin
devralan sirket tarafindan mahsup edilip edi-
lemeyecegi meselesini somut olayin 6zellikleri
cercevesinde degerlendirmistir. Karara konu
olayda, devralinan sirketlerin devir tarihinden
once sermaye artirimi yapmak suretiyle borca
batiklik durumundan kurtarildig: ileri siiriil-
miis; ancak artirillan sermayenin 6denmesi-
ni miiteakip, ayni tarihlerde bu tutardan daha
yiiksek meblaglarin devralinan sirketler tara-
findan geri gonderildigi tespit edilmistir.

Danistay, bu durumda gerceklestirilen serma-
ye artiriminin sirketlerin gercek mali durumun-
da esasl bir degisiklik yaratmadigi, dolayisiyla
devralinan sirketlerin negatif 6z sermayeli olma
niteligini ortadan kaldirmadigi sonucuna ulas-
muistir. Bu nedenle, anilan sirketlere ait ge¢mis yil
zararlarinin devralan sirket biinyesinde mahsu-
bunun miimkiin olmadig1 kabul edilmistir. Boyle-
ce Danistay, zarar mahsubu bakimindan yalnizca
sekli nitelikte gerceklestirilen sermaye artirimini
yeterli gormemis; sirketin devir tarihindeki ger-
cek ekonomik ve mali durumunun esas alinmasi
gerektigini acikca ortaya koymustur.

Nitekim Danistay 3. Dairesi'nin 10.04.2025
tarihli kararindas; “(..) davac: sirketin bagh ortagt
olan ve 2017 yilinda devralinan ... Hastanesi Ozel Sag-
ik Hizmetleri Anonim Sirketi ile ... Saglik Hizmetleri
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin negatif 6z serma-
yeli (borca batik) olmast nedeniyle gegmis yil zararla-
rimin mahsup edilemeyecegi hususuna yonelik olarak,

Darugtay 3. Daire, E. 2023/5918, K. 2025/1738, T. 10.04.2025.
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s6z konusu girketlerin devir tarihinden énce sermaye
artirimu yaparak borca batikliktan kurtuldugu, dava-
c1 girket tarafindan artirilan sermayenin 6denmesine
karsin ayni tarihlerde 6denen tutardan daha fazlasimin
devralinan kurumlarca geri gonderildigi, yapilan ser-
maye artinmlarimin bu haliyle devralinan girketlerin
borca batiklik durumunu degistirmeyecegi dolayistyla
ge¢mis yil zararlarinmin mahsubunun miimkiin olmadi-
g1” goriisiini benimsemistir.

Bu karar cercevesinde, devralinan sirketin
gecmis y1l zararlarinin indirilebilmesi icin sirke-
tin devir tarihi itibariyla gercek anlamda 6z ser-
mayeye sahip bulunmasi gerektigi anlasilmak-
tadir. Sirketin borca batiklik durumunu ortadan
kaldirdig ileri siiriilen sermaye artirimi, fiilen
sirket biinyesinde kalmiyor ve kisa siire icerisin-
de sirket disina cikiyorsa bu islemin zarar mah-
subu bakimindan gercek bir mali iyilesme olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Bagka bir ifa-
deyle Danistay, sekli sermaye artirinmina degil
islemin ekonomik gercekligine 6nem vermekte-
dir. Bu itibarla, negatif 6z sermayeli sirketlerin
yalnizca sermaye artirnmi yapilmis goriiniimii
altinda devralinmalari, ge¢mis yil zararlarinin
devralan sirket tarafindan mahsup edilebilmesi
bakimindan yeterli goriilmemistir.

SONUC

Danistay’in son donem kararlari, sirketlerin
vergilendirilmesine iliskin yerlesik baz1 uygu-
lamalarin yeniden degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ozellikle borca batik sirketlerin
devrinde gerceklestirilen sermaye artirimla-
rinin sekli degil ekonomik gercekliginin esas
alinmasi gerektigi acikca ortaya konulmustur.

Bu kapsamda, vergilendirmede islemlerin
mahiyetinin ve fiili sonuglarinin dikkate alinmasi
gerektigi yoniindeki yaklasimin gii¢ kazandigi ve
miikellefler lehine daha dengeli bir yarg: pratigi-
nin olusmaya basladig1 degerlendirilmektedir.
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GRUP SIRKETLER ARASINDAKI
GARANTORLUK ILISKILERININ TRANSFER FIYATLANDIRMASI
HUKUMLERI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ecem Yagmur EROGLU
Avukat

OZET

Bu ¢alisma, grup sirketler arasindaki garantorliik iligkilerinin transfer fiyatlandirmas: hiikiimleri baki-
mindan nasil degerlendirilmesi gerektigini incelemeyi amaglamaktadir. Uygulamada, grup sirketleri arasinda
karsiliksiz ya da diigiik bedelli verilen kefaletlerin transfer fiyatlandirmast yoluyla értiilii kazang dagitinu kap-
saminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi 6nemli bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu bag-
lamda Vergi Idaresi’nin benimsedigi yaklasim ile Danistay'in son dénem ictihatlar: arasindaki belirgin ayrisma
ele alinmakta; Damgstay’in, grup sirketlere 6zgii finansal destek iligkilerinin vergilendirilmesinde miikellef lehine

gelisen ictihat ¢izgisi degerlendirilmektedir.

Calismada éncelikle garantorliik iliskisinin hukuki niteligi ve grup sirket yapisindaki islevi ele ainmaktadir.
Ardindan Vergi [daresi’nin kefalet komisyonu konusundaki vergisel tutumu ile bu tutuma dayanan tarhiyatlar
incelenmekte; son olarak Danistayin bu tarhiyatlara iligkin verdigi kararlar degerlendirilerek goriistimiiz orta-

ya konulmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Transfer Fiyatlandir-
mas, Ortiilii Kazang Dagitimi, Garantérliik, Ke-
falet, Grup Sirketler, Kurumlar Vergisi.

GIRIS

Grup sirketler arasindaki hukuki ve ticari
iligkiler, vergi hukukunda tartismali alanlardan
birini olusturmaktadir. Bu iligkilerin en 6nemli
boyutlarindan biri, grup biinyesindeki sirketle-
rin birbirlerine verdikleri kefaletler ve garantor-
luklerdir. S6z konusu islemler, grup ici finansal
dayanigsmanin dogal bir parcasi olarak degerlen-
dirilebilecegi gibi Vergi idaresi tarafindan trans-
fer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazang dagiti-
mi1 ¢ercevesinde de ele alinabilmektedir.

Vergi Idaresi, 2018-2020 yillar1 arasinda ger-
ceklestirilen incelemelerde, karsiliksiz kefalet
veren ya da piyasa kosullarinin altinda komisyon
alan grup sirketlerine vergi ziyai cezali tarhiyatlar
uygulamistir. Bu yaklasimin temelinde, garantor-
lugiin bir “hizmet” niteligi tasidig1 ve emsallere
uygunluk ilkesi ¢ercevesinde bedel alinmasi ge-
rektigi goriisii yatmaktadir. Ne var ki s6z konusu
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tarhiyatlar yargi mercilerince farkli bicimlerde
degerlendirilmis; ilk derece ve istinaf asamalarin-
da agirlikli olarak idare lehine kararlar verilirken,
Danistay son donemde verdigi kararlarla ictihad1
miikelleflehine yonlendirmeye basglamistir.

Bu calisma kapsaminda, garantorliik iliski-
sinin hukuki niteligi ve vergisel boyutu, Danis-
tay’in giincel kararlari cercevesinde ele alinacak;
grup sirketler arasindaki kefalet islemlerinin
transfer fiyatlandirmasi hitkiimleri bakimindan
degerlendirilmesi incelenecektir.

Grup Sirketler Arasindaki Garantorliik
Iliskilerinin Transfer Fiyatlandirmasi1 Hii-
kiimleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Grup sirketleri, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”) m. 195/4'te su sekilde tanimlanmustir: “Hd-
kim sirkete dogrudan veya dolayl olarak bagl bulunan gir-
ketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur.” Bu
yapitya, TTK'da sirketler toplulugu denilmektedir.
Grup sirket ticari bir kullanim olup TTK'daki “sir-
ketler toplulugu” kavramina en yakin terimdir. Bir
sirket baska sirketin hisselerinin ¢coguna sahipse
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aralarinda hakimiyet ve tabiiyet unsurlar1 olusur.
Koc¢ Holding'in tek bir cat1 altinda topladig, Ford
Otosan, Argelik, Yap1 Kredi, Aygaz sirketleri grup
sirketlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Garanti sozlesmesi Kanun'da diizenlenme-
mis bir sahsi teminat s6zlesmesidir. Bu sozles-
me, garanti alanla garanti veren arasinda sekle
tabi olmaksizin kurulan ve genellikle borcun tek
tarafa ytiklendigi bir teminat s6zlesmesidir. Bu
sozlesme ile, garanti alana asil s6zlesmenin ge-
cersiz olmasi durumunda dahi ifa edebilecegi bir
teminatin saglanmasidir.’

Grup Sirketleri yoniinden Vergi Idaresi,
holding ve grup sirketlerin kefaletleri/garan-
torlikleri karsiligr sirketlere kullandirilan
kredi veya teminat mektuplari {izerinden elde
ettikleri komisyonlarin kurumlar vergisi ve
KDV'ye tabi oldugu goriisiinii benimsemek-
tedir. 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
(“KVK”) m. 13'e gore, “Kurumlar, iligkili kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettik-
leri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim
ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya
kismen transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii ola-
rak dagitilmug sayilir. Alim, satim, imalat ve ingaat
islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, édiing
para alinmast ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benze-
ri 0demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal
veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir.”
Buna gore Vergi Idaresi, bir sirketin diger sir-
kete kefil olmas1 durumunda verilenin “hiz-
met” olmasindan hareketle kazancgtan da vergi
alinmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir.

Grup sirketlerinden birinin digerine agik
garanti iistlenimi saglamasi, transfer fiyatlan-
dirmasi agisindan grup ici hizmet olarak deger-
lendirildiginde emsallere uygun bir bedel aranir.
Bedel hi¢ alinmamis veya diisiik alinmissa, sart-
lar1 varsa KVK m.13 kapsaminda transfer fiyat-
landirmasi yoluyla 6rtiili kazang dagitimi sonu-
cu dogabilir. Buna 6rnek olarak, Ford Otosanin
banka kredi s6zlesmesine Argelik’in garantdr ol-
masi verilebilir ancak bu garantorliigii herhangi

bir bedel almaksizin yapmis olsa da Vergi Idaresi
bunun aslinda bir hizmet oldugu ve vergi alin-
masi gerektigi goristindedir.

Garantorliikk hizmet bedelinin belirlenmesi
hususunda Vergi Denetim Kurulu (“VDK”)nun
uygulamasi i¢ emsal bulunmamasi halinde dis
emsal olarak, sirketlere bankalardan kullana-
caklari kredilerde miisterek bor¢lu ve miiteselsil
kefil sifatiyla kredi garanti hizmeti sunan ve bir
kamu iktisadi tesekkiilii olan Kredi Garanti Fonu
Aragtirma ve [sletme Anonim Sirketi (‘KGF”)nin
kredi vadesi boyunca kefalet bakiyesi iizerin-
den almis oldugu %2 komisyon oraninin esas
alinmasidir. Nitekim VDK biinyesindeki vergi
miifettislerinin 2018 ile 2020 yillar1 arasinda
yaptiklar1 incelemelerde, kredi kefaletlerinde
“yillik %2” olarak belirlenen bir dis emsal komis-
yon orani ile; bu oranin altinda komisyon alan
ya da hi¢ komisyon almayan sirketlere, bu oran
izerinden vergi ziyai cezali kurumlar vergisi ve
KDV tarhiyatlar1 yapildig1 goériilmektedir.

Bu tarhiyatlar dava konusu olmus; Anka-
ra BIM 1. Vergi Dava Dairesi, 28.11.2023 tarih ve
2022/1945 E., 2023/1261 K. sayil1 karari ile;

“Davaci sirketin 2018 yilina iligskin hesap ve islem-
lerinin incelenmesi sonucu, yurt disinda mukim iligkili
sirketinin taraf oldugu kredi sézlesmesine garantorliik
hizmetini karsiliksiz saglamak suretiyle transfer fiyat-
landirmas: yoluyla ortiilii kazang dagitirunda bulun-
dugu ve ortiilii olarak dagitilan kazancin dagitilmis kar
pay sayilmast gerektigi goriisiiyle diizenlenen vergi in-
celeme raporuna istinaden 2018/12.dénem igin adina
tarh edilen gelir(stopaj) vergisi ile %50 oraminda kesilen
ve tekerriir hiikiimleri uygulanarak artirilan vergi ziyai
cezasimin iptali istemiyle agilan davada; davac girket
adina transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii kazang
dagitimunda bulundugundan bahisle tarh edilen vergi zi-
yai cezali kurumlar vergisinin iptali istemiyle agilan da-
vada...istinaf bagvurusunun reddine karar verilmigtir.”

Garantorluk hizmetinin karsiliksiz sag-
lanmasi1 durumunda transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang dagitildigina iliskin ka-

I S. Ataoglu, “Garanti Sozlesmesinin Gegerlilik Kogullar:”, AndHD, c. 8, sy 2, ss. 309—325, Tem. 2022, doi: 10.54699/andhd.1128666.
2 Abdullah Tolu, “Holding ve grup sirketlere vergi miijdesi! Damistay tartismalar: bitirdi”, Ekonomim, 16.01.2026.

3 Aksi yonde kararlar icin. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi'nin 12.12.2023 tarih ve E.2023/2409,

K.2023/4093 sayili karar



rarlara baktigimizda, onceki donemlerde ilk
derece ve istinaf mercilerince agirlikli olarak
Vergi Idaresi lehine kararlar verilmekteyken
son donemde Danistay’in esas hakkinda verdigi
kararlarla birlikte ictihat yoniiniin miikellef le-
hine degismeye basladigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, Danistay'in son dénemde
vermis oldugu ve uyusmazligin esasina iligkin
degerlendirmeler iceren kararlariyla birlikte,
grup sirketler arasindaki kefalet iliskilerinin
mabhiyeti yeniden ele alinmis; sz konusu islem-
lerin grup ici finansal destek kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi, bu cercevede her somut
olayda ayrica bir gelir elde edildigine dair tespit
bulunmaksizin salt kefalet verilmis olmasindan
hareketle transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazang dagitimi yapildiginin kabul edilemeyece-
gi yoniinde bir ictihat gelismeye basglamistir.

‘H Damnistay 3. Dairesi'nin 14.12.2023 tarih ve
E.2020/3206, K.2023/5558 sayil1 karari ile;

“Kefil olan girket ile kefil olunan girketin grup sir-
ketleri oldugu, bu iki girket arasinda s6z konusu banka
akreditif ve kredilerine yonelik kefalet sozlesmesinin tesis
edildigi, grup sirketlerin bu sekilde birbirlerine finansal
destek saglamalarimin holdinglesmesinin yapisina uy-
gun oldugu, kefil olan davac: girketin sorumlulugunun
diger sirketin sozlesmenin icaplarina aykir: davrandigi
durumlarda degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle ilig-
kili sirket tarafindan imzalanan kredi sozlesmesine ve-
rilen kefalet dolayisiyla elde edilmesi gereken ka-
zancin kayit dis1 birakildigindan bahisle davact
sirket adina tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigr”

‘H Danistay 3. Dairesinin 10.12.2025 tarih ve
E.2023/9901, K.2025/5377 sayili karari ile;

“Davacu ile iligkili sirketi arasinda banka akreditif ve
kredilerine yonelik kefalet sézlesmesi tesis edildigi, grup
sirketlerin bu sekilde birbirlerine finansal destek saglama-
larimin holdinglesmenin yapisina uygun oldugu, kefil olu-
nan sirketin sozlesmenin icaplarina aykir: davrandigina
iligkin bir tespitin de olmadigi ve kefil olan davaci sirketin
sorumlulugunun diger girketin sozlesmenin icaplarina
aykirt davrandigi durumlarda degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varidigindan, iligkili sirket tarafindan imzala-
nan kredi sozlesmesine verilen kefalet dolayistyla transfer
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fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii kazang dagitiminda bu-
lunmak suretiyle komisyon geliri elde edildiginden bahis-
le davacimin cari yil zararimin azaltilmasinda ve
davact adina 6zel usulsiizliik cezas: kesilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

‘H Danistay 3. Dairesinin 10.12.2025 tarih ve
E. 2023/883], K. 2025/5378 say1l1 karari ile;

“Davac sirket tarafindan iligkili sirketine verilen ke-
falet hizmetinin, KDV Kanunu’nun éngérdiigii anlamda
KDV'ye tabi bir hizmet olarak degerlendirilemeyecegi,
davacimn esas faaliyetinin kredi vermek ve finansman
aracilik hizmeti yapmak suretiyle kazang elde etmek
olmadigi, kefil olmasi karsiiginda da gelir elde ettigine
dair bir tespitinde bulunmadii dikkate aindiginda, da-
vacinin iligkili oldugu sirketin kullandig kredi-
ye kefil olmak suretiyle KDV’ye tabi finansman
hizmeti saglandigindan bahsedilemez.”

Bu dogrultuda, Danistay tarafindan, 6nceki
doénemde benimsenen yaklasimin 6nemli 6l-
clide degistigi goriilmektedir. Bu konudaki go-
riusiimiz de Danisgtay ictihatlari ile paraleldir;
kefaletin grup sirket kapsaminda verilmesi
durumunda, TTK’n1in 395. maddesinde yer alan
“sirketler topluluguna dahil girketlerin birbirlerine ke-
fil olabilecegi ve garanti verebilecegine” dair hitkiim
geregi “transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortii-
li kazang dagitim1” diizenlemesi kapsamin-
da degerlendirilmemesi gerektigidir. Kefalet
ve garantorliik, lehtar grup sirketin birtakim
menfaatler saglamasina sebep olabilmektedir.
Kredi kapasitesinin artmasi, diisiik faiz oranl
kredi, vadeli mal hizmet temini ya da yeni is
alma bu menfaatlere drnek gosterilebilir. Yine
bu islem kefili/garantérii yiikiimlilik altina
sokmaktadir. Ne var ki grup sirket yapisinda
bu iliski, bagimsiz taraflar arasindaki kefalet
iliskisinden 6ziinde farklilasmaktadir. Grup
icinde kefalet, cogunlukla ticari bir karar ol-
maktan ¢ok holdinglesme yapisinin dogal bir
geregi olarak tesis edilmekte; hakim sirketin
yonlendirmesiyle ya da grubun biitiinii adina
ortak bir finansal ¢ikar gozetilerek gercekles-
tirilmektedir. Bu cercevede kefil grup sirketi,
s0z konusu islemden bagimsiz bir piyasa ak-
tori gibi bireysel menfaat beklentisiyle degil
grubun siirdiiriilebilirligine ve finansal giicii-
ne olan katkis1 nedeniyle hareket etmektedir.

22



N AZ A L | s

Dolayisiyla grup sirketleri arasindaki garan-
torluk iliskisinin, emsallere uygunluk ilkesi
cercevesinde salt ticari bir hizmet iliskisi ola-
rak degerlendirilmesi, bu yapinin ekonomik
gercekligiyle bagdagsmamaktadir.

Bu noktada, grup sirketler arasindaki ga-
rantorliik iligkisinin transfer fiyatlandirmasi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi sorusunun yalnizca ulusal yarg: ictihadi
cercevesinde ele alinmasi yeterli degildir. Nite-
kim Tirk vergi hukukundaki transfer fiyatlan-
dirmas1 diizenlemelerinin OECD standartlar:
esas alinarak sekillendirildigi goz 6niine alindi-
ginda, bu alandaki uluslararasi rehberlik ilkele-
rinin de incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.*
Bu cercevede OECD Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberinin grup i¢i hizmetlere iliskin bolimii,
garantorlik islemlerinin ne zaman bir hizmet
sayilacagi ve ne zaman hissedarlik faaliyeti kap-
saminda kalacag1 konusunda belirleyici kriterler
ortaya koymaktadir.

Grup Sirketler Arasindaki Garantorliik Is-
leminin Transfer Fiyatlandirmasi Kapsamin-
da Degerlendirilmesinde OECD Yaklasimi

OECD Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberi
(“TP Rehberi’)nin 7.5. paragrafi uyarinca, grup
ici hizmetlere iliskin transfer fiyatlandirmasi
analizinde iki temel sorunun yanitlanmas1 ge-
rekmektedir: lki, grup ici hizmetin gercekten
saglanip saglanmadigy; ikincisi ise emsallere uy-
gunluk ilkesi ¢cercevesinde bu hizmet karsiligin-
da alinmasi gereken bedelin ne oldugudur>

TP Rehberinin 7.6. paragrafi kapsaminda,
grup sirketler arasindaki garantorliik isleminin
bir grup ici hizmet teskil edip etmedigi belirle-
nirken belirleyici 6lciit, s6z konusu garantorlii-
giin lehtar grup sirketine ekonomik veya ticari
bir deger saglayip saglamadigidir. Bu husus so-
mut olarak su soru iizerinden degerlendirilebi-
lir: Bagimsiz bir isletme, ayn1 kosullarda {iciincii
bir taraftan boyle bir garantorliik hizmeti alsay-
d1 bunun karsiliginda bedel 6demeye razi olur

OECD, a.g.e., para. 7.6.
OECD, a.g.e., para. 7.13.
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muydu ya da bu hizmeti kendi biinyesinde tiretir
miydi? Yanit olumsuzsa, s6z konusu garantorliik
islemi emsallere uygunluk ilkesi kapsaminda bir
grup ici hizmet olarak nitelendirilemez.

TP Rehberi'nin 7.9. paragrafi cercevesinde ise
garantorligiin grubun birden fazla iiyesini ilgi-
lendirdigi ya da holdingin istirakler adina grup
genelinde garanti verdigi durumlarda daha kar-
masik bir analiz yapilmasi gerekmektedir. Sayet
garantorliik, lehtar sirketin gercek bir ihtiyacin-
dan degil hakim ortagin hissedarlik konumuna
dayanan yonlendirmesinden kaynaklaniyorsa
bu faaliyet bir “hissedarlik faaliyeti” niteligi tasir
ve bu nedenle diger grup sirketlerinden bedel ta-
lep edilmesini mesrulastirmaz.

TP Rehberi'nin 7.13. paragrafl ise garantor-
lik degerlendirmesinde kritik bir ayrima dikkat
cekmektedir: “..iligkili bir igletmenin yalmizca grup
iiyeligi nedeniyle bagimsiz olmast durumuna kiyasla
daha yiiksek bir kredi notuna sahip oldugu durumlarda
herhangi bir hizmet alinmanusg sayilir; ancak daha yiik-
sek kredi notunun bagka bir grup iiyesi tarafindan sagla-
nan garanti nedeniyle ortaya ¢tkmast durumunda grup
ici bir hizmetin varligindan soz edilebilir.” Bu cerceve-
de pasif iiyelik etkisi ile fiilen saglanan garantor-
lik hizmeti birbirinden 6zenle ayristirilmalidir.’

Bu agiklamalar 1s181nda, grup sirketler arasin-
daki garantorliik isleminin transfer fiyatlandir-
mas!1 kapsaminda degerlendirilebilmesi icin 6n-
celikle su hususlarin incelenmesi gerekmektedir:
Lehtar grup sirketine somut bir menfaat saglanip
saglanmadigl; bu menfaatin garantorlitk olmak-
s1zin da elde edilip edilemeyecegi, yani lehtar sir-
ketin grup tiyeliginden kaynaklanan pasif etkiyle
zaten ayni kredibiliteye sahip olup olmadig;; ba-
gimsiz bir isletmenin ayni kosullarda bu tiir bir
garantorliik icin bedel 6demeye razi olup olmaya-
cagy; ve son olarak islemin hissedarlik faaliyeti mi
yoksa hizmet iliskisi mi olarak nitelendirilecegi.
Tiim bu kosullarin birlikte gerceklesmesi ve isle-
min hissedarlik faaliyeti kapsamina girmemesi
halinde, garantorliik icin emsallere uygun bir be-
delin belirlenmesi gerekecektir.

5520 saytli Kurumlar Vergisi Kanunu, Madde 13 Gerekgesi, T.B.M.M. Dénem: 23, Yasama Yili: 1, Sra Sayisi: 98
OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, OECD Publishing, Paris 2022, para. 7.5.



Yukarida aktarilan OECD yaklasimi, Danis-
tay’in son donem ictihadiyla da ortiismektedir.
Her iki cerceve de garantorliik islemini deger-
lendirirken ekonomik gercekligi esas almakta;
grup yapisinin dogal bir geregi olarak tesis edi-
len kefalet iligkilerinin, salt bicimsel bir hizmet
sunumu gerekcesiyle vergilendirme konusu ya-
pilmasina mesafeli durmaktadir. Bu dogrultuda
Danistay kararlar: ile OECD rehber ilkelerinin
birlikte degerlendirilmesi, garantorlik islemle-
rinin vergisel nitelendirmesinde tutarl ve huku-
ki gerceklikle bagdasan bir sonuca ulasilmasina
imkan tanimaktadir.

SONUC

Danistay'in son dénem kararlari, sirketlerin
vergilendirilmesine iliskin yerlesik bazi uygu-
lamalarin yeniden degerlendirilmesini zorun-
lu kilmaktadir. Ozellikle borca batik sirketlerin
devrinde gerceklestirilen sermaye artirimlarinin
sekli degil ekonomik gercekliginin esas alinmasi
gerektigi acikca ortaya konulmustur. Benzer se-
kilde, grup sirketler arasindaki garantorliik islem-
lerinin her durumda vergilendirilebilir bir hizmet
olarak kabul edilemeyecegi yoniinde ictihat gelis-
mistir. Bu kapsamda, vergilendirmede islemlerin
mahiyetinin ve fiili sonu¢larinin dikkate alinmasi
gerektigi yoniindeki yaklasimin gii¢ kazandigi ve
miikellefler lehine daha dengeli bir yarg: pratigi-
nin olusmaya basladig1 degerlendirilmektedir.
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AYNI ISIM, FARKLI HAKLAR
TICARET UNVANI MARKANIN YERINI TUTAR MI?

Sedef KILIC ERBAS
Kidemli Yonetici Avukat Dava ve Uyusmazlik Coziimii

OZET

Ticari hayatta isletmelerin gériiniirliigiinii ve ayirt edilebilirligini saglayan bashca araglardan ikisi ticaret un-
vanive markadir. Bununla birlikte, uygulamada bu iki kavranun ¢ogu zaman birbirine karigtirildigi gériilmektedir.
En yaygin yanilgilardan biri, ticaret siciline tescil edilen bir unvamn aym zamanda marka korumas: da sagladiji
diigiincesidir. Oysa Tiirk hukukunda ticaret unvam ile marka farkl hukuki rejimlere tabidir; amaglary, koruma

alanlari ve dogurduklar: hukuki sonuglar aym degildir.

Bu ¢alismada ticaret unvani ile marka arasindaki iligkinin simirlari ele ainmakta ve ticaret unvanimin marka
yerine gegip gecemeyecegi sorusu incelenmektedir. Bu kapsamda iki temel mesele birbirinden ayrilarak degerlendi-
rilmektedir: [lki, ticaret unvaninin belirli sartlar altinda “6nceki hak” olarak ileri siiriilmesi; ikincisi ise nceki tarihli
tescilli bir markamin bagka biri tarafindan ticaret unvan icinde kullamilmasimin marka hakkina tecaviiz tegkil edip
etmeyecegidir. Ozellikle 556 sayil KHK dénemi ile Stai Miilkiyet Kanunu dénemi arasindaki yaklasim fark:, Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun 08.02.2023 tarihli kararuisijinda ele ainmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Unvani, Marka,
Onceki Hak, Marka Hakkina Tecaviiz, Karigtirilma
Ihtimali, Haksiz Rekabet, Dijital Kimlik, Alan Ad1
Uyusmazliklari.

GIRIS

Ticari hayatta bir isletmenin kimligini gériiniir
kilan baslica araclar ticaret unvani ve markadir.
Ancak uygulamada bu iki kavramin islevleri sik-
likla birbirine karistirilmaktadir. Ozellikle sirket
kurulusu sirasinda ticaret siciline tescil edilen un-
vanin, ayni ibarenin bagkalar1 tarafindan marka
olarak kullanilmasini da kendiliginden engelledigi
yoniinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Oysa
hukuk diizeni bu iki kurumu farkl hukuki fonksi-
yonlar cercevesinde diizenlemektedir.

Ticaret unvani, tacirin isletmesini tanitma-
sina yarayan addir. Marka ise bir isletmenin
mal veya hizmetlerini baskalarinin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir.
Bu cercevede ticaret unvani igletmenin hukuki
ve ticari kimligini ifade ederken marka tiiketici
nezdinde mal ve hizmetlerin kaynagini gosteren
ayirt edici isareti temsil eder.
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Bu ayrim, yalnizca teorik degildir; uygulamada
6nemli hukuki sonuclar dogurmaktadir. Bir tarafta
ticaret unvanini uzun siiredir kullanan bir isletme,
ayn1 ibarenin bir bagkasi tarafindan marka ola-
rak tescil edilmesiyle kars: karsiya kalabilir. Diger
tarafta ise onceki tarihli bir markanin, sonradan
kurulan bir sirket tarafindan ticaret unvani icinde
kullanilmaya baslanmasi1 marka hakkina tecaviiz
iddialarini giindeme getirebilir.

Ozellikle ikinci ihtimal bakimindan uzun siire
su soru tartisilmistir: Bir ibarenin yalnizca ticaret
unvaninda yer almasi ve ayrica markasal bicimde
kullanilmamas: halinde marka hakkina tecaviiz-
den soz edilebilir mi? Bu soruya verilen cevap, 556
say1l1 KHK déneminde farkli, Sinai Milkiyet Kanu-
nu doneminde ise farkl bir dogrultuda gelismistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.02.2023 ta-
rihli karar1 da bu déniisiimiin 6nemli déniim nok-
talarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Ticaret Unvaninin Marka Hukuku Baki-
mindan Onceki Hak Niteligi

Ticaret unvani marka tescili ile ayn1 nite-
likte bir koruma saglamasa da marka hukuku
bakimindan tamamen etkisiz degildir. Belirli
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sartlar altinda ticaret unvani “6nceki hak” ola-
rak ileri siiriilebilir.

Bir isletme, daha 6nce kullanmaya bagladigi ve
belirli 6lciide taninmis hale getirdigi ticaret unva-
nina dayanarak sonradan yapilan bir marka bas-
vurusuna karsi ¢ikabilir. Ancak bu durum ticaret
unvaninin kendiliginden marka korumasi sagladi-
g1 anlamina gelmez; her somut olayda kullanimin
kapsamu ve bilinirligi ayrica degerlendirilir.

Bu noktada iki farkli hukuki durumun birbi-
rinden ayrilmasi gerekir. Birincisi, ticaret unvani
sahibinin kendi unvanina dayanarak sonradan ya-
pilan marka bagvurusuna itiraz etmesidir. ikincisi
ise marka sahibinin, kendi markasinin baskasi ta-
rafindan ticaret unvani icinde kullanilmasina karsi
dava agmasidir. Uygulamada bu iki durum siklikla
birbirine karistirilmaktadir.

Onceki Tarihli Marka ile Sonraki Ticaret
Unvani Arasindaki Catisma

Konunun merkezinde yer alan mesele, 6nceki
tarihli tescilli bir markanin daha sonra baska biri
tarafindan ticaret unvani icinde kullanilmasi ha-
linde hukuki durumun nasil degerlendirilecegidir.

Uzun siire uygulamada su yaklasim hakim ol-
mustur: Eger ilgili ibare yalnmizca ticaret unvaninda
yer aliyor ve ayrica markasal bicimde kullanilmryor-
sa, marka hakkina tecaviizden soz edilemez. Ozel-
likle 556 sayilli KHK déneminde mahkemeler ¢ogu
zaman ticaret unvanindaki kullanimin piyasada
ayrica bir marka islevi gériip gormedigine odaklan-
maktaydi. Bir ibare yalnizca sirket adinda yer aliyor
ve lirlin, ambalaj, reklam veya tanitim faaliyetlerin-
de marka gibi kullanilmiyorsa, marka hakkina teca-
viiz iddias1 cogu durumda kabul edilmiyordu.

Ancak 10 Ocak 2017 tarihinde yiriirliige
giren Sinai Miilkiyet Kanunu ile bu yaklasim
onemli olciide degismistir. Ozellikle SMK'nin
29/1-a maddesinin 7. maddeye yaptig1 atif ve 7/3-
e bendindeki diizenleme, isaretin ticaret unvani
veya isletme adi olarak kullanilmasinin da mar-
ka hukuku bakimindan degerlendirilmesine im-
kan tanimistir. Boylece degerlendirme yalnizca
“markasal kullanim” unsuruna indirgenmemis;
kullanimin markanin islevlerine zarar verip ver-
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medigi veya boyle bir tehlike dogurup dogurma-
dig1 da dikkate alinmaya baslanmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
08.02.2023 Tarihli Karar1

Bu tartismanin O6nemli doniim noktala-
rindan biri Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
08.02.20273 tarihli ve 2021/446 E., 2023/61 K. sa-
yil1 kararidir. Karara konu olayda davacilara ait
markalar ile benzer hizmet alaninda faaliyet
gosteren davali sirketin ticaret unvaninda ayni
esas ibarenin kullanilmasi degerlendirilmistir.

[Ik derece mahkemesi, davalinin bu ibareyi
ticaret unvani disinda ayrica markasal bigcim-
de kullanmadigini kabul ederek marka hakkina
tecaviiz bulunmadigina ancak haksiz rekabe-
tin gerceklestigine karar vermistir. Bolge Adli-
ye Mahkemesi ise marka hakkina tecaviiziin de
olustugu sonucuna ulagmstir.

Dosya temyiz incelemesi kapsaminda Yargitay
11. Hukuk Dairesi 6niine gelmis ve Daire marka te-
caviiziiniin kabulii icin markasal kullanimin bu-
lunmas gerektigi gerekcesiyle karar1 bozmustur.
Bunun iizerine Bolge Adliye Mahkemesi bozma
kararina direnmis ve uyusmazlik Hukuk Genel
Kurulu'nun 6niine gelmistir.

Hukuk Genel Kurulu, SMK'nin 29/1-a mad-
desi yollamasiyla 7/3-e maddesi kapsaminda
marka hakkina tecaviiziin kabuli icin ticaret
unvaninin ayrica markasal kullaniminin bu-
lunmasinin zorunlu olmadigi sonucuna ulas-
mistir. Kurul, kullanimin markanin islevleri-
ne zarar verme ihtimali tasimasinin da marka
hakkina tecaviiz degerlendirmesi bakimindan
yeterli olabilecegini belirtmistir.

Bu kararin 6nemi, ticaret unvani kullanimi-
nin marka hakkina tecaviiz olusturabilmesi icin
her durumda klasik anlamda markasal kullani-
min ispatini1 zorunlu gérmeyen; bunun yerine
markanin islevlerinin zarar goérmesi veya zarar
gorme ihtimalini dikkate alan bir degerlendirme
cercevesi benimsemis olmasinda yatmaktadir.
Boylece karar, SMK doneminde marka hakkina
tecaviiz analizinin daha islevsel ve daha biitiinciil
bir temele oturtuldugunu gostermektedir.



Dolayisiyla bugiin gelinen noktada, “ticaret
unvani kullaniminda markasal kullanim yoksa
marka tecaviizii de yoktur” bicimindeki kategorik
O6nermenin, en azindan SMK dénemi bakimindan
artik ayni kesinlikle savunulmasi miimkiin goriin-
memektedir. Giincel yaklasim, bicimsel ayrimlar-
dan ¢ok kullanimin fiili ekonomik etkisine ve mar-
kanin korunan fonksiyonlarina yonelmektedir.

Ticaret Unvani Tescili, Marka Hakkina Mii-
dahaleyi Mesrulastirir mi1?

Ticaret unvaninin ticaret siciline tescil edil-
mis olmasi, bu unvanin her kosulda hukuka uy-
gun bicimde kullanilabilecegi anlamina gelmez.
Zira ticaret sicili tescili ile marka sicili tescili
farkli hukuki amaclara hizmet eder ve biri dige-
rine mutlak istiinlik saglamaz. Bu nedenle, ti-
caret siciline uygun sekilde tescil edilmis bir un-
van, yine de bir baskasinin 6nceki tarihli marka
hakkina miidahale tegkil edebilir.

Ozellikle 6nceki tarihli marka sahibinin ko-
ruma alanina giren bir ibarenin, benzer mal veya
hizmet alanlarinda ticaret unvani icinde kulla-
nilmasi, ilgili cevrede ekonomik baglanti izleni-
mi yaratabiliyor veya markanin ayirt edicilik ve
kaynak gosterme islevlerini zedeleyebiliyorsa
ticaret unvan tescili tek basina hukuka uygun-
luk savunmasi olusturmaz. Ayni sekilde, ticaret
unvaninin sicilde yer almasi, marka hakkina te-
caviiz iddiasina kars1 otomatik bir korunma kal-
kanida saglamaz.

Bu sebeple, ticaret unvam tescili ile marka
hakk: arasindaki iliski, “tescil edilmis olan iistiin
tutulur” seklinde basit bir catisma kuralina indir-
genemez. Hukuki degerlendirme, 6nceki hakkin
niteligi, kullanimin kapsami, taraflarin faaliyet
alany, isaretler arasindaki benzerlik ve ortaya cikan
tehlikenin derecesi dikkate alinarak yapilmalidir.

Bagka bir ifadeyle, ticaret sicilindeki kayit, mar-
kaya iliskin uyusmazlikta yalnizca tartismanin
baslangi¢ noktalarindan biridir; uyusmazhig: tek
basina ¢ézen bir mesruiyet zemini degildir. Aksi
kabul, ticaret sicili ile marka sicilinin farkli fonk-
siyonlara sahip oldugu gercegini géz ardi etmek
anlamina gelir ve 6nceki tarihli marka hakkinin
etkisini gereksiz bicimde zayiflatir.
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Ticaret Sicili, Marka Sicili ve Dijital Kimlik

Ticaret unvaniile marka arasindaki uyusmaz-
liklarin sik goériilmesinin 6nemli sebeplerinden
biri, bu iki hukuki kurumun farkl sicil sistemle-
ri tarafindan yiriitiilmesidir. Tiirkiye'de ticaret
unvanlar ticaret sicillerinde, markalar ise Tiirk
Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescil edil-
mektedir. Bu iki sistem arasinda tam anlamiyla
biitiinlesik bir 6n inceleme mekanizmasinin bu-
lunmamasi, ayni veya benzer ibarelerin farkl
kisiler lehine farkli hukuki statiiler altinda tescil
edilebilmesine yol acabilmektedir.

Bu nedenle, sirket kurulusu asamasinda yal-
nizca ticaret sicili uygunluguna bakilmasi yeterli
degildir. Belirlenecek unvanin, daha once tescil
edilmis markalarla ¢atisip catismadiginin da ay-
rica arastirilmasi gerekir. Aksi halde ticaret si-
ciline sorunsuz bicimde tescil edilen bir unvan,
ilerleyen asamada marka hakkina tecaviiz veya
haksiz rekabet iddialarinin konusu haline gele-
bilir; hatta unvanin terkini veya degistirilmesi
sonucunu dogurabilir.

Dijital ekonominin gelismesi bu sorunlar
daha da goriiniir kilmistir. Giiniimiizde islet-
melerin ticari kimligi yalnizca ticaret unvani
ve marka ile sinirli degildir; internet alan ad-
lari, sosyal medya kullanici adlar1 ve ¢evrim
ici platformlardaki isletme hesaplari da ticari
goriiniirligiin ayrilmaz pargalar1 haline gel-
mistir. Bu nedenle, ayn1 isaretin ticaret unva-
n1, marka, alan adi1 ve dijjital platform kimligi
olarak farkl kisilerce farkli mecralarda kulla-
nilmasi, klasik uyusmazlik tiirlerini daha kar-
masik bir diizleme tasimaktadir.

Alan ad1 uyusmazliklar: bu baglamda en ti-
pik 6rneklerden biridir. Alan adi tahsisi tek ba-
sina marka hakki dogurmasa da bu alan adinin
ticari hayatta kullanim bi¢imi marka hakkina
tecaviiz veya haksiz rekabet hiikiimleri baki-
mindan sonu¢ dogurabilir. Uluslararasi alanda
UDRP sistemi, Tiirkiye'de ise “.tr” uzantili alan
adlar1 bakimindan TRABIS kapsaminda &ngo-
rilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekaniz-
malari, bu tiir ihtilaflarda hizli ve uzmanlasmis
coziimler sunmay1 amaclamaktadir.
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Dolayisiyla modern ticari hayatta isletmelerin
yalnizca ticaret unvani tescili ile yetinmeleri yeterli
degildir. Ticaret unvani, marka, alan ad1 ve djjital
platform kimlikleri birbirinden kopuk degil birbi-
rini tamamlayan unsurlar olarak ele alinmalidir.
Ozellikle uygulamada catisma ihtimalini azalt-
manin en etkili yolu, bu unsurlarin bastan itibaren
birlikte planlanmasi ve koruma stratejisinin sadece
sicil kaydina degil fiili kullanim ve djjital goriiniir-
liikk boyutlarina da yayilmasidir.

SONUC

Ticaret unvani ile marka, ayni ibareyi icere-
bilseler de hukuken birbirinin yerine gecen ku-
rumlar degildir. Ticaret unvani igletmenin ticari
ve hukuki kimligini gosterirken marka mal ve
hizmetlerin piyasadaki ayirt edici isaretidir. Bu
nedenle, ticaret unvani tescili kural olarak marka
korumasi saglamaz ve marka tescilinin alternatifi
olarak degerlendirilemez.

Bununla birlikte, ticaret unvani belirli sart-
lar altinda 6nceki hak olarak ileri siiriilebilir ve
sonradan yapilan marka basvurularina karsi
koruma saglayabilir.

Ote yandan 6nceki tarihli markanin bir bas-
kas1 tarafindan ticaret unvaninda kullanilmasi
bakimindan 6zellikle Sinai Miilkiyet Kanunu do-
neminde 6nemli bir yaklasim degisimi yasandig:
goriilmektedir. Ozellikle Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 08.02.2023 tarihli karar1 sonrasinda,
ticaret unvaninin ayrica markasal bicimde kulla-
nilmamasi her durumda marka hakkina tecaviiz
iddiasini ortadan kaldirmamaktadir. Eger bu kul-
lanim markanin islevlerine zarar verme tehlike-
si yaratiyorsa marka hakkina tecaviiz sonucuna
ulasilmas1 miimkindiir.

Bu cercevede isletmeler acisindan en isabetli
yaklasim, ticaret unvanini marka korumasinin
yerine gecen bir ara¢ olarak gormek degil ticaret
unvani, marka ve dijital kimlik unsurlarin1 bir-
likte degerlendiren biitiinciil bir koruma stratejisi
benimsemektir.
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DIJITAL PLATFORM EKONOMISINDE YEREL SIRKET YAPILARI
VE HUKUKI SORUMLULUK: ORGANIK BAG KAVRAMI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRME

Dila GUNES USTUNDAG Rana TOPRAK
Kidemli Avukat, Dava ve Uyusmazlik Coziimii Stajyer Avukat

OZET

Bu makale, yurt dist merkezli sirketlerin Tiirkiyedeki faaliyetlerini hizmet iligkisi altinda yerel sirketler ara-
cthigiyla yiiriitmesi halinde ortaya gikan hukuki sorumluluk rejimini incelemektedir. Ozellikle dijital platformlar
bakinundan yaygin olan bu modelde, yerel sirketlerin hukuki statiisii yalnizca sézlesmesel diizenlemelerle degil fiili
faaliyet, upgulamada tiiketici algist ve ticari organizasyonun yapisi da dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Isbu
makalede, yerel sirketin temsilci, aract hizmet saglayici veya dogrudan hizmet saglayici olarak nitelendirilmesi ih-
timdlleri tiiketici hukuku ve elektronik ticaret mevzuati cergevesinde ele alinmakta, Yargitay ve Bélge Adliye Mah-

(2]

kemesi kararlariisiginda “organik bag” kavramimin platform sorumluluguna etkisi analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Platformlar, Orga- Ozellikle tiiketici hukukunun koruyucu yapi-
nik Bag, Arac1 Hizmet Saglayici, Tiiketici Hukuku, s1 ve elektronik ticaret mevzuatinin getirdigi yii-
Platform Sorumlulugu. kiumliilukler dikkate alindiginda yabanci merkezli

bir platformun Tiirkiye'deki faaliyetlerini yerel bir

GIRIS sirket {izerinden yiiriitmesi durumunda bu yerel

yapinin hukuki statiisii 6nem kazanmaktadir. Bu
Dijital platform ekonomisinin hizla gelismesi, noktada yerel sirketin temsilci, arac1 hizmet sag-
hizmetlerin ulusal sinirlarin 6tesinde sunulmasi-  layici veya dogrudan hizmet saglayici olarak nite-
n1 miimkiin kilmis ve 6zellikle ¢evrim i¢i ulasim, lendirilmesi ihtimalleri giindeme gelmektedir. Bu
rezervasyon ve icerik platformlar1 bakimindan nitelendirme yalnizca sdzlesmesel sorumlulugun
kiiresel olcekte yeni ticari modeller ortaya ¢ikar-  kapsamini degil ayni zamanda tiiketici davalarin-
mistir. Bu platformlarin 6nemli bir kismu faali-  da taraf sifatini, idari yaptirimlar: ve rekabet hu-
yetlerini; dogrudan yabanci merkezli sirketler kuku bakimindan ortaya cikabilecek sonuclar: da
tizerinden yiriitmek yerine, yerel uygulamalara dogrudan etkilemektedir.
adaptasyon ve yerel pazarin gerekliliklerine ha-
kimiyet bakimindan daha avantajli goriilebil- Bukapsamda isbu calismada 6ncelikle platform
diginden ilgili iilkelerde kurulan yerel sirketler —ekonomisinde yerel sirket kullaniminin yarattig:
araciligiyla hizmet akdi altinda organize edebil- hukukisorunlar ele alinacak; ardindan fiili faaliyet
mektedir. Bu modelde cogu zaman yabanci sirket  ve organik bag kavramlarinin yargi kararlarindaki
icerik tiretimi, marka yonetimi ve platform altya- yeri incelenecektir. Devaminda tiiketici hukuku ve
pisini saglarken yerel sirket operasyonel siirecle-  elektronik ticaret mevzuati bakimindan dogabi-
rin yiirtitilmesinde rol almaktadir. lecek sorumluluklar degerlendirilerek Yargitay ve
bolge adliye mahkemesi kararlari 1s181nda konuya
Her ne kadar ¢ogu 6rnekte bu yap1 hizmet ilis-  iliskin ictihat analizi yapilacaktir.
kisi olarak kurgulanmis olsa da hem doktrine hem

de yarg kararlarina bakildiginda, hizmet sunan 1. DIJITAL PLATFORM EKONOMISIN-
tarafin hukuki sorumlulugu degerlendirilirken DE YEREL SIRKET KULLANIMI VE
sozlesme metinlerinden ziyade fiili faaliyetlerin ve HUKUKI YAPI

ekonomik organizasyonun dikkate alindig1 yoniin-

de giiclii bir yaklasim ortaya cikmaktadir. Dijital platform ekonomisi, mal ve hizmetlerin
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cevrim ici ortamda sunulmasini saglayan ve farkl
tilkelerde bulunan kullanicilar1 ayni sistem iceri-
sinde bulusturan bir ticari organizasyon modeli-
dir'. Bu modelde platform sahibi sirket, genellikle
merkezi bir teknoloji altyapisi ve marka iizerinden
faaliyet gosterirken operasyonel siireclerin 6nem-
li bir kismi farkh {ilkelerde kurulan yerel sirketler
araciligiyla yiiriitiilmektedir. Ozellikle ulagim, re-
zervasyon ve icerik platformlari1 bakimindan bu or-
ganizasyon modeli giiniimiizde olduk¢a yaygindir.

Uluslararas1 olcekte faaliyet gosteren dijital
platformlarin bircok iilkede dogrudan faaliyet
yiriitmek yerine yerel sirketler {izerinden ope-
rasyonlarini organize etmesinin baslica sebepleri
arasinda vergisel planlama, operasyonel maliyet-
lerin azaltilmasi ve yerel diizenlemelere uyumun
kolaylastirilmasi yer almaktadir. Bu kapsamda ye-
rel sirketler kimi zaman miisteri hizmetleri, cagr1
merkezi faaliyetleri, satis destek hizmetleri, teknik
destek ve pazarlama gibi fonksiyonlari istlenmek-
te; sozlesmesel diizlemde bu iliski genellikle hiz-
met s6zlesmesi, alt yiiklenicilik veya destek hizme-
ti saglanmasi seklinde kurgulanmaktadir.

Bununla birlikte dijital platformlarin faaliyet
modeli, klasik ticari organizasyonlardan 6nemli
olctide farklihk gostermektedir. Platformlar ¢ogu
zaman merkezi bir marka ve teknoloji altyapisi
tizerinden faaliyet gosterirken, kullanicilar baki-
mindan platform ile yerel sirket arasinda acik bir
ayrim bulunmayabilmekte; bir marka catisi altin-
da tek goriiniir muhatap tizerinden islemler siirdii-
riilebilmektedir. Tiiketici ¢ogu durumda hizmeti
hangi tiizel kisiden aldigini net sekilde ayirt ede-
memekte; platform markasi ile yerel yap1 arasinda
fiili bir butunliik algis1 olusmaktadir. Bu durum,
ozellikle tiiketici hukukunun koruyucu yapis: dik-
kate alindiginda hukuki sorumlulugun belirlenme-
si bakimindan 6nemli tartismalar dogurmaktadir.

Bu dogrultuda dijital platformlarin Tiirkiyedeki

faaliyetlerinde ortaya cikan temel hukuki sorunlar-
dan biri de yurt dis1 merkezli dijital platformlara ye-
rel siirecleri bakimindan destek sunan yerel sirket-
lerin hukuki statiisiniin nasil nitelendirilecegidir.
Sozlesmesel diizenlemelerde yerel sirketler ¢ogu
zaman yalnizca destek hizmetleri saglayan bagim-
s1z bir hizmet saglayic1 olarak tanimlanmakta ve
platform ile tiiketici arasindaki hukuki iligki tama-
men yabanci merkezli sirket tizerinden yiiriitiilecek
sekilde kurgulanmaktadir. Ancak uygulamada ye-
rel sirketin yalnizca yabanci sirkete hizmet verme-
nin 6tesine gececek sekilde tiiketici islemlerine taraf
olmas1s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlar
karsisinda doktrinde* giderek agirhik kazanan yak-
lasim, platform faaliyetlerinin degerlendirilmesin-
de ticari organizasyonun fiili isleyisinin ve taraflar
arasindaki ekonomik iligskinin dikkate alinmasi
gerektigi yoniindedir. Bu yaklasim dogrultusunda
yerel sirketin yalmizca bagimsiz bir hizmet sagla-
yic1 m1 yoksa platformun Tirkiye'deki operasyonel
uzantisi m1 oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir.

a. Dijital Platform Yapilarinda Organik
Bag Kavrami ve Tespiti

Dijital platform ekonomisinde faaliyetlerin
farkl: iilkelerde kurulu sirketler araciligiyla yii-
riitiilmesi, bu sirketler arasindaki iliskinin hu-
kuki niteliginin belirlenmesini 6nemli bir mesele
haline getirmektedir. Ozellikle de yerel yapinin,
platformdan bagimsiz bir hizmet saglayici mi1
yoksa platformun Tiirkiye'deki uzantis1 m1 oldugu
sorusu giindeme gelmektedir. Bu noktada doktrin
ve yargl uygulamasinda siklikla bagvurulan kav-
ramlardan biri “organik bag”dir.

Organik bag kavrami, farkh tiizel kisiliklere
sahip sirketler arasinda hukuken ayr1 gériinmek-
le birlikte, fiilen, ekonomik ve organizasyonel bii-
tunliik olusturan iligkileri ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir?.

Bu yaklasimda sirketler arasindaki iligskinin
yalnizca sekli unsurlar tizerinden degil faali-

1 Dilek Veysikarani/ Sibel Ork Ozel, “Dijitallesme Stirecinde Platform Ekonomisinin Analizi’, Cukurova Universitesi [IBF Dergisi, Cilt:29
Sayr1, Haziran 2025, s:2; Kenney, M., & Zysman, J. (2016). Therrise of the platform economy. Issues in Science and Technology, 32(3), 61-69.

2 Simge Arslantas, Platform Calismas: ve Platform Cahsanlariin Hukuki Statiisti, Izmir Ekonomi Universitesi, Ozel Hukuk Yiiksek Li-
sans Program: Tezi, zmir 2024, 5. 135; Hazal Tolu Yilmaz, Dijital Platform Calganlarinm Hukuki Statiisii (Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimin-
dan), Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023, s. 265; Cagla Sahin, Bireysel Is Hukukunda Konum Tabanl: Dijital Platform Cahganlarinm Hulkuki
Statiisii, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil, Yiiksel Lisan Programu Tezi, Bursa 2025, s. 64.

3 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 36. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2023, 5. 516; Nursen Caniklioglu, “Is Tligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat:”, Yargitay'm Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin



yetlerin yiiriitiilme bi¢cimi ve ekonomik gercek-
lik dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmektedir.

Organik bagin varhigi degerlendirilirken te-
mel olciit, sirketler arasindaki iliskinin bagimsiz
ticari faaliyet sinirlarini asarak fiili bir ekonomik
biitlinliik olusturup olusturmadiginin tespitidirt.
Sirketler arasindaki sermaye ve ortaklik iliskileri,
yonetim kadrolarinin ortiismesi veya sirketlerin
ayni ticari organizasyon igerisinde hareket etme-
si organik bagin varligina isaret edebilmektedir.
Bunun yaninda faaliyetlerin tek bir marka altinda
yiritiilmesi, sirketlerin ayni ticari strateji dogrul-
tusunda hareket etmesi ve operasyonel siireclerin
birbirine bagl sekilde organize edilmesi de 6nemli
gostergeler arasinda yer almaktadr.

Eger tiiketici bakimindan hizmeti sunan taraf
ile yerel sirket arasinda acik bir ayrim bulunmu-
yorsa ve yerel sirket platformun faaliyetlerinin
6nemli bir boliimiinii fiilen yiiriitiiyorsa, yerel sir-
ketin yalnizca bagimsiz bir hizmet saglayici ola-
rak kabul edilmesi giiclesmektedir. Bu durumda
yerel sirket, platformun faaliyetlerinin yiiriitiil-
mesinde aktif rol alan bir yap1 olarak degerlendi-
rilmekte ve platform ile sorumluluk dogurabile-
cek bir konuma gelebilmektedir.

Organik bag incelemesinde dikkate alinan bir
diger 6nemli unsur da faaliyetlerin fiili ytritiil-
me bicimidir. Yerel sirketin musteri hizmetlerini
ylriitmesi, tiikketici sikayetlerini karsilamasi, satig
veya pazarlama faaliyetlerinde aktif rol almasi ya
da platform faaliyetlerinin operasyonel kismini
yonetmesi gibi durumlar, sirketler arasindaki ilis-
kinin yalnizca teknik destek hizmetiyle sinirh ol-
madigini gosterebilmektedir. Bu tiir durumlarda
yerel sirketin platform faaliyetleri bakimindan fi-
ilen temsilci veya operasyonel uzant: konumunda
oldugu degerlendirilebilmektedir.

b. Dijital Platformlarda Hizmet Saglayici

e N A Z ALI

ve Araci1 Hizmet Saglayic1 Ayrim

Dijital platformun {iriin veya hizmetlerini su-
nus bicimi bakimindan yerel sirketlerle ¢alisma
iliskisi 6zelinde degerlendirme yapilirken, platfor-
mun faaliyetinin hukuki niteliginin dogru sekilde
tespit edilmesi de biiyiik 6nem teskil etmektedir.
Ozellikle elektronik ticaret ve tiiketici hukuku ba-
kimindan platformun dogrudan hizmet saglayici
mi1 yoksa araci hizmet saglayic1 mi1 oldugu sorusu,
sorumluluk rejiminin kapsamini belirleyen temel
unsurlardan biridir.

Araci hizmet saglayici, baskalarina ait ekono-
mik ve ticari faaliyetlerin elektronik ortamda ya-
pilmasina imkan saglayan gercek veya tiizel kisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde platform,
hizmetin veya iiriiniin dogrudan saglayicisi olma-
y1p yalnizca taraflarin bir araya gelmesini saglayan
teknik bir altyap: sunmaktadir. Bu nedenle araci
hizmet saglayicilarin sorumlulugu cogu zaman
sinirli kabul edilmekte; platformun sundugu hiz-
metten dogan yiikiimliiliikler esas olarak hizmeti
fiilen sunan kisi veya isletmeye yiiklenmektedirs.

Buna karsilik platformun yalnizca teknik bir
aracilik faaliyeti yiriitmedigi, aksine hizmetin
sunumunda aktif rol aldig1 durumlarda platfor-
mun hukuki statiisii degisebilmektedir. Ozellikle
platformun hizmetin icerigini belirlemesi, fiyat-
landirma tizerinde etkili olmasi, 6deme siireclerini
yonetmesi veya hizmetin organizasyonunu dog-
rudan kontrol etmesi gibi durumlarda platformun
yalnizca araci1 hizmet saglayic1 olarak degerlendi-
rilmesi giiclesmektedir. Bu tiir durumlarda plat-
formun dogrudan hizmet saglayic1 olarak kabul
edilmesi ve buna bagh olarak tiiketici hukukundan
dogan sorumluluklarin platform bakimindan da
giindeme gelmesi miimkiindiir.

Yurt disinda yerlesik platformlarin yerel sirket-
lerle yiiriittiigii hizmet iligkilerinin hukuki statiisii
ve yerel sirketlerin bu kapsamdaki sorumlulugu da

Degerlendirilmesi 2017, On Iki Levha Yaywncilik, Istanbul, 2019, s. 208.

4 Yargitay 6. HD, E. 2024/287,K. 2024/2934, T. 25.09.2024; Yargitay 6. HD, E. 2024/355, K. 2024/2887, T. 24.09.2024; Yargitay 11. HD,
E. 2019/4266, K. 2019/6723, T. 30.10.2019; Istanbul BAM 12. HD, E. 2020/398, K. 2023/1583, T. 19.10.2023; Yargitay 13. HD, E. 2017/6142, K.

2017/8267%, T. 18.09.2017.

5 [han Kara, Tiiketici Hukuku, Yetkin Yaynlar, Ankara, 2023, s. 1145; Erman Ekingen, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Agisindan Avru-
pa Icin Dijital Tek Pazar Stratejisinin Son Adimu: Dijital Pazarlar Yasas: Taslag,” Legal Hukuk Dergisi 20, no. 232, 2022, 5. 1209; Musa Furkan Sahin,

“Mesafeli Sozlesmelerde Aract Hizmet Saglayict Kavramu”, Bilisim Hukuku Dergisi 6, No: I, 2024, s. 141-151.
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platform sahibi yabanci sirketin bu hukuki statii-
siine gore farklilik gosterebilecek ve bir ist baghk
altinda incelenen organik bag kavraminin varligi-
na gore, s6z konusu sorumluluklar yerel sirketlere
de sirayet edebilecektir.

DiJiTAL PLATFORM FAALIYETLE-
RINDE TUKETICI ALGISI VE SORUM-
LULUGUN BELiRLENMESI

2.

Tiiketici hukukunun temel amaci, tiiketici-
nin ekonomik bakimdan zayif konumda olmasi
nedeniyle korunmasini saglamak oldugundan,
dijital platformlarin hukuki sorumlulugunun
belirlenmesinde yalnizca sirketler arasindaki
sozlesmesel iliski degil ayn1 zamanda tiiketicinin
hizmeti kimden aldigina iligkin algis1 da 6nemli
bir dlciit olarak kabul edilmektedir.

Platform ekonomisinde faaliyetler cogu za-
man tek bir marka ve dijital arayiiz izerinden yii-
riitiilmektedir. Kullanicilar platforma ait internet
sitesi veya mobil uygulama araciligiyla hizmet
satin almakta, 6deme islemlerini ayni sistem {ize-
rinden gerceklestirmekte ve hizmete iligskin des-
tek taleplerini yine platformun sundugu iletisim
kanallar: tizerinden iletmektedir. Bu durum, hiz-
metin hangi tiizel kisi tarafindan sunuldugunun
cogu zaman acik sekilde ayirt edilememesine yol
acmaktadir. Dolayisiyla platform ile yerel sirket
arasinda yapilan s6zlesmelerde hizmetin yabanci
bir sirket tarafindan sunuldugunun belirtilmesi,
tuiketici bakimindan hukuki iligskinin tarafini be-
lirlemek i¢in yeterli goriilmeyebilmektedir.

Bu nedenle, tiiketici hukukunda sorumlulu-
gun belirlenmesinde “tiiketicinin makul beklen-
tisi” 6nemli bir kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Eger ortalama bir tiiketici, platform {izerinden
satin aldig1 hizmet bakimindan yerel sirketi mu-
hatap olarak gérmekte veya marka ile yerel yap1
arasinda acik bir ayrim yapilmadigi i¢in hizme-
tin yerel sirket tarafindan saglandigini disiin-
mekteyse, yerel sirketin s6z konusu hukuki ilis-
kide tamamen sorumluluktan muaf tutulmasi
giiclesmektedir. Bu durumda yerel sirketin plat-
form faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde aktif rol
tistlenmesi de dikkate alinarak sorumlulugun
genis yorumlanmasi giindeme gelebilmektedir.
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Tiiketici hukukunun koruyucu yaklasimi gere-
gi, hizmetin sunumuna katilan birden fazla akto-
riin bulundugu durumlarda miiteselsil sorumluluk
giindeme gelebilmektedir. Bu durumda tiiketici,
ugradig1 zararin giderilmesini hizmetin sunumun-
da rol alan taraflardan herhangi birinden talep
edebilmekte; taraflar arasindaki ic iligki ise ancak
riicu mekanizmasi c¢ercevesinde ¢oziilebilmekte-
dir. Dolayisiyla platform ile yerel sirket arasinda
yapilan sdzlesmelerde sorumlulugun sinirlandiril-
mis olmasi, tiiketiciye karsi ileri siiriilebilecek dis
sorumlulugu ortadan kaldirmayabilmektedir.

3. DIJITAL PLATFORM FAALIYETLERI-
NIN iDARi VE REGULASYON BOYUTU

Dijital platformlarin Tiirkiyede faaliyet gos-
termesi yalnizca 6zel hukuk iligkileri bakimindan
degil ayn1 zamanda kamu hukuku ve idari diizen-
lemeler bakimindan da cesitli ytikiimliiliikler do-
gurmaktadir. Ozellikle elektronik ticaret, tiiketici
hukuku ve ticari faaliyetlerin diizenlenmesine
iliskin mevzuat kapsaminda platformlarin belirli
bilgilendirme ve seffaflik yiikiimliiliklerine tabi
oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede yabanci mer-
kezli bir platformun Tiirkiye'de faaliyetlerini yerel
bir sirket araciligiyla yiiriitmesi durumunda, s6z
konusu yerel yapinin hukuki statiisii idari sorum-
luluk bakimindan da 6nem kazanmaktadir.

6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenme-
si Hakkinda Kanun ve ilgili ikincil diizenlemeler
uyarinca cevrim ici ortamda ticari faaliyet yiirii-
ten platformlarin belirli kayit ve bilgilendirme yii-
kiimliiliklerini yerine getirmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda hizmet saglayicilarin ve araci hiz-
met saglayicilarin kimlik bilgilerini acik sekilde
belirtmeleri, kullanicilarin kolaylikla ulasabilecegi
iletisim kanallarini sunmalar1 ve ticari faaliyet-
lerin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesini saglamalar:
zorunludur. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilme-
mesi halinde idari para cezalar1 ve faaliyet kisitla-
malar1 giindeme gelebilmektedir.

Benzer sekilde tiiketici mevzuati da dijjital
platformlarin faaliyetlerini dogrudan ilgilendi-
ren cesitli diizenlemeler icermektedir. Ozellikle
mesafeli sozlesmeler kapsaminda tiiketicilere
sunulmas1 gereken 6n bilgilendirme yiikiimlii-
likleri, cayma hakkina iliskin diizenlemeler ve



tliketici taleplerine cevap verilmesine iliskin yii-
kiimliliikler platform faaliyetleri bakimindan
Onem tasimaktadir. Platformun dogrudan hizmet
saglayict olarak kabul edilmesi durumunda bu
yikiimliliikler platform bakimindan dogrudan
uygulanabilir hale gelmektedir.

Yabanci merkezli platformlarin faaliyetleri-
ni yerel bir sirket araciligiyla yuriitmesi halinde
idari sorumluluk bakimindan ortaya ¢ikan temel
sorunlardan biri, Tiirkiye'de muhatap bulundur-
ma yiikiimliiliigiiniin nasil yerine getirilecegidir.
Eger platform faaliyetleri fiilen yerel sirket tize-
rinden yiiritiiliiyor ve tiiketiciler bakimindan
yerel yap1 platformun Tiirkiye'deki temsilcisi
olarak algilaniyorsa, idari otoriteler tarafindan
yerel sirketin platform faaliyetlerinden dogan
yikiimliilikler bakimindan sorumlu tutulmasi
ihtimali ortaya cikabilmektedir.

Uygulamada idari denetimlerin 6zellikle ticari
uygulamalarin seffafligy, tiiketicinin dogru bilgi-
lendirilmesi ve platform faaliyetlerinin hukuka
uygun sekilde yiiriitiilmesi konularina odaklandi-
g1 goriilmektedir. Bu cercevede platformlarin ye-
rel sirket yapilar: izerinden faaliyet yiirtitmesine
ragmen hukuki sorumluluktan kaginmaya yonelik
bir organizasyon kurduklarinin tespit edilmesi ha-
linde, s6z konusu durumun kanuna kars hile veya
haksiz ticari uygulama olarak degerlendirilmesi
miimkiin olabilmektedir.

Dolayisiyla dijital platformlarin Tiirkiyede fa-
aliyet yiiritiirken yalnizca s6zlesmesel yapilarini
degil ayn1 zamanda faaliyetlerinin fiili organizas-
yonunu da mevzuata uygun sekilde yapilandir-
malar1 6nem tasimaktadir. Aksi halde platform
faaliyetlerinin yerel sirketler araciligiyla yiiriitiil-
mesi, hukuki sorumlulugun ortadan kalkmasini
saglamamakta hem 6zel hukuk hem de idari hu-
kuk bakimindan cesitli risklerin ortaya cikmasina
yol acabilmektedir.

SONUC

Dijital platform ekonomisinin gelismesi, hiz-
metlerin farkli iilkelerde kurulan yerel sirketler
araciligiyla yiiriitiildiigii yeni organizasyon model-
lerini ortaya ¢ikarmistir. Bu calismada incelendigi
tizere, yabanci1 merkezli bir platformun Tiirkiyede
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yerel bir sirket izerinden faaliyet yiiriitmesi halin-
de ortaya ¢ikan hukuki sorumluluk yalnizca taraf-
lar arasindaki sozlesmelerle belirlenmemektedir.
Platform ile yerel sirket arasindaki iliskinin deger-
lendirilmesinde fiili faaliyet, ekonomik organizas-
yon ve tiiketici ile kurulan iliskinin niteligi belirle-
yici rol oynamaktadir.

Bu cercevede organik bag kavrami, farkh tiizel
kisiliklere sahip sirketlerin gercekte tek bir ekono-
mik organizasyon icinde faaliyet gostermesi duru-
munda sorumlulugun belirlenmesinde 6nemli bir
Olciit olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica platformun
arac1 hizmet saglayic1 mi1 yoksa dogrudan hizmet
saglayic1 mi1 oldugu sorusu, tiiketici hukukundan
dogan yiikiimliiliklerin kapsamini dogrudan et-
kilemektedir. Platform faaliyetlerinin fiili niteligi
ve tuiketici algisi birlikte degerlendirildiginde, plat-
form ile yerel sirketin birlikte sorumlu tutulmasi
ihtimali giindeme gelebilmektedir.

Sonu¢ olarak, yabanci merkezli dijital plat-
formlarin Tirkiyede yerel sirketler araciligiyla
yurittugi faaliyetlerin hukuki degerlendirmesi
yapilirken sozlesmesel diizenlemelerden ziyade
faaliyetlerin fiili organizasyonu ve ekonomik ger-
ceklik esas alinmalidir. Bu nedenle platformlarin
faaliyetlerini hukuki acidan siirdiiriilebilir bir ze-
mine oturtabilmeleri i¢cin organizasyon yapilarini
ve sorumluluk iligkilerini mevzuata uygun sekilde
yapilandirmalar1 6nem tasimaktadir.
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GUNCEL YARGITAY KARARLARI UYARINCA
BAZI USULSUZ TEBLIGAT HALLERI

Arda VURAL
Avukat

OZET

Bu ¢alismada, 7201 sayil Tebligat Kanunu (“TK”) ve Tebligat Kanunu’'nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik
(“Yonetmelik”) hiikiimleri gercevesinde usulsiiz tebligat kavranu, Yargitayin giincel ictihatlar: dogrultusunda
incelenmistir. Tebligatin, hukuki dinlenilme hakk: ve adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargast oldugu; usul-
siiz tebligatin ise savunma hakkini dogrudan etkileyen, siirelerin baglangiciru degistiren ve yargilamamin seyrini
zedeleyen sonuglar dogurdugu ortaya konulmugstur. Calismada 6zellikle; muhatabin adres aragtirmas: yapilmak-
sizin dogrudan 21/2'ye gére tebligat yapilmast, sirketlere yapilan tebligatlarda yetkili kisiye ulasilamamast halinde
izlenmesi gereken usul, mernis adresine yapilan tebligatlar, komgsuya haber verilmemesi, teblij mazbatasindaki ek-
siklikler gibi Yargitay kararlarina yansiyan usulsiizliik halleri degerlendirilmigtir. Sonug olarak, usulsiiz tebligatin
mutlak butlan degil 6grenme tarihine baglanan nispi bir sonug dogurdugu ancak uygulamada ciddi hak kayiplari-

na yol agabildigi vurgulanmugtur.

Anahtar Kelimeler: Usulsiiz Tebligat, Tebli-
gat Kanunu, Hukuki Dinlenilme Hakki, Yargitay
Ictihatlari, Savunma Hakki, Siirelerin Baslangicl.

GIRIS

Tebligat, yargilamanin ve icra takiplerinin
saglikli sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in taraflarin ya-
pilan islemlerden haberdar edilmesini saglayan
temel bir usul islemidir. Hukuki dinlenilme hakk1
ve savunma hakki ancak usuliine uygun bir tebli-
gat ile fiilen ve efektif sekilde kullanilabilecektir.
Bu yoniiyle tebligat, Anayasanin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
hukuk uygulamasindaki goriintimidiir.

Usulsiiz tebligat ise, kanunda 6ngoriilen sekil ve
usul sartlarina uyulmaksizin yapilan ve bu nedenle
hukuki sonu¢ dogurmasi tartismali hale gelen teb-
ligattir. Ozellikle icra takiplerinde deme emrinin
usulsiiz tebligi, bor¢lunun itiraz siiresini; dava dos-
yalarinda ise kararin usulsiiz tebligi, kanun yolu
siirelerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle
usulsiiz tebligat, salt teknik bir usul meselesi degil
maddi hukuki sonuglari olan kritik bir kurumdur.

Bu calismada, usulsiiz tebligatin hukuki ni-
teligi, Yargitay’in giincel kararlar1 gercevesinde
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hangi hallerin usulsiiz kabul edildigi ve usulsiiz
tebligatin hukuki sonuclari incelenecektir.

USULSUZ TEBLIGAT KAVRAMI VE
HUKUKI NiTELiGi

I.

7201 sayil1 Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca, teblig usulsiiz yapilmis olsa dahi mu-
hatap tebligi 6grenmis ise tebligat gecerli sayilir
ve 6grenme tarihi teblig tarihi kabul edilir. Bu
hiikiim, usulsiiz tebligatin mutlak butlanla sakat
olmadigini, nispi nitelikte bir gecersizlik reji-
mine tabi oldugunu gostermektedir. Yargitay'in
yerlesik ictihatlarina gore usulsiiz tebligat, “ka-
nunda éngoriilen sekil sartlarina uyulmaksizin yapilan
tebligat™tir. Ancak her sekil eksikligi usulsiizliik
sonucunu dogurmaz; eksikligin savunma hakki-
n1 etkileyecek nitelikte olmasi gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun karar-
larinda da vurgulandig1 iizere, tebligat hii-
kiimleri sekli nitelikte olmakla birlikte huku-
ki dinlenilme ve adil yargilanma hakkinin bir
yansimasi olarak kamu diizeniyle yakindan
ilgilidir. Bu nedenle tebligat islemlerinde ka-
nunda 6ngoriilen prosediire siki sikiya baglh
kalinmasi zorunludur.
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2. YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
USULSUZ TEBLIGAT HALLERI

Adres Arastirmasi
21/2’ye Gore Tebligat
TK'nin 21/2. maddesi uyarinca, muhatabin
adres kayit sistemindeki adresine yapilan
tebligatlarda belirli sartlar altinda kapiya
yapistirma suretiyle tebligat miimkiindiir.
Ancak Yargitay, dogrudan bu yonteme bas-
vurulmasini hukuka aykir1 bulmaktadir.

Yapilmaksizin

Yargitay 12. HD.
K.2017/1346 T. 7.2.2017
“7201 sayil Tebligat Kanunu’nun 21/2. mad-
desi geregince tebligat yapilabilmesi icin, tebligi
¢tkaran mercice tebligat ¢ikarilan adresin mu-
hatabin adres kayit sistemindeki adresi oldugu
belirtilerek bu adrese Kanun’un 21/2. maddesi-
ne gore tebligat yapilacagina dair teblig evrak:
iizerine kayit diigiilmesi zorunludur. Tebligati
¢tkaran mercii tarafindan soz konusu serh ve-
rilmeden dagitici tarafindan 21/2. maddeye
gore teblig islemi yapilamaz.”

E.2016/9795,

Yargitay'in giincel kararlarinda, muhatabin
bilinen en son adresine normal tebligat ¢ikarilma-
dan ve adres arastirmasi yapilmadan dogrudan
21/2'ye gore tebligat yapilmasinin usulsiiz oldugu
acikca ifade edilmistir. Bu yaklasim, 21/2'nin istis-
nai bir diizenleme oldugu ve genisletici yorumla-
namayacagi ilkesine dayanmaktadir.

b. Komsuya Haber Verilmemesi
TK’nin 21. maddesi uyarinca, kapiya yapis-
tirma suretiyle yapilan tebligatlarda kom-
suya haber verilmesi zorunludur. Yargitay,
teblig mazbatasinda komsuya haber veril-
digine iliskin agik bir serh bulunmamasim
usulsiizliik sebebi saymaktadir.

Yargitay Karari - 12. HD., E. 2014/22429
K. 2015/276 T. 12.1.2015

“Somut olayda, 6rnek 7 numarali 6deme em-
rinin, bor¢luya 06.5.2014 tarihinde gésterilen
adreste kimse bulunmamasi, adresin kapali
olmas sebebiyle muhatabin en yakin komgu-
sundan sorulmus, isim vermeyen komsunun
sozlii beyarunda muhatabin gegici olarak ¢ar-
stya gittiginin beyan edilmesi iizerine teblig

37

zarfi....Muhtari'na teslim edilerek 2 nolu ha-
ber kagidi muhatabin kapisina yapistirilarak
isim vermeyen en yakin komsuya haber ve-
rilmigtir” serhiyle Tebligat Kanunu'nun 21/1.
maddesine gore teblig edildigi anlagilmigtr.
Goriildigii tizere sikayetci bor¢lu adina ¢i-
kartilan tebligatta, beyan: alinan ve haber bi-
rakilan komgunun kim olduguna dair higbir
bilgi bulunmamaktadiwr. Teblig tutanaginda
komgsunun isimden imtina ettigine iliskin serh
mevcut ise de bu serh, yapilan tebligati usuliine
uygun hale getirmez.

Yargitay’a gore, “komsuya haber verildi” sek-
linde soyut bir ifade yeterli olmayip komsunun
ad1 ve soyadinin yazilmasi gerekir. Gorildigii
tizere komsu tarafindan isim verilmekten imtina
edilmis oldugunun serh olarak diisiilmesi de ye-
terli olmay1p komsunun isminin islenmesi bir zo-
runluluk olarak tanimlanmistir. Bu durumda isim
vermekten imtina eden komsu haricinde baska
komsular bulunmasi gerekecek ve isimleri tebli-
gat mazbatasinin iistiine serh olarak diisiilecektir.
Aksi halde tebligatin sekli sart1 eksik sayilmakta
ve usulsiiz tebligat olarak nitelendirilmektedir.

c. Sirketlere Yapilan Tebligatlarda Yetki-
li Kisi Sorunu
Tiizel kisilere yapilacak tebligatlarda 6n-
celikle temsil ve ilzama yetkili kisiye ula-
silmas1 gerekir. Yargitay, sirket calisanina
yapilan tebligatlarda, yetkili kisiye ulasi-
lamadigina dair agiklama bulunmamasini
usulsiizliik nedeni kabul etmektedir.

Yargitay, 6. Hukuk Dairesi, E.
2012/10271, K. 2012/13410, T. 16.10.2012:
“Davalilar, tiizel kigiligi haiz ticari girket
olup Tebligat Yasast'min 12-13, Tebligat Tii-
ziigiiniin 17-18. maddeleri tiizel kigilere ya-
pilacak tebligat usuliinii diizenlemigtir. Ani-
lan madde hiikiimlerine gore tebligatin tiizel
kiginin yetkili temsilcisine yapilmasu, yetkili
temsilcinin herhangi bir sebeple orada bulun-
mamast veya evrak: bizzat alamayacak bir
halde olmasi: durumunda tebligin tiizel kigi-
nin memur ve miistahdemlerinden birine ya-
pilmasi gerekir. Tebligat yetkili temsilci yerine
Kanunda belirtilen sirali kigilere yapilmigsa
bunun nedenlerinin tebligat mazbatasina
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agikea yazilmasi gerekir. Olayimizda, hiikiim
davali girketlerin yetkili temsilcilerinin orada
olup olmadigi veya tebligat: alacak durumda
olup olmadiklar: belirtilmeksizin ¢alisana
yapilmistir. Bu durumda yapilan teblig islemi
usulsiiz olup hiikmiin davalilara yéntemine
uygun sekilde teblig edilerek temyiz siiresinin
beklenilmesi ve ondan sonra temyiz inceleme-
si yapilmak iizere dosyanin mahalline GERI
CEVRILMESINE, 16.10.2012 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.”

Ozellikle teblig mazbatasinda “yetkili bulu-
namady” ibaresi yer almaksizin dogrudan perso-
nele tebligat yapilmasi halinde, Yargitay tebligati
gecersiz saymaktadir. Bu yaklasim, tiizel kisilerin
savunma hakkinin korunmasina yoneliktir.

d. Teblig Mazbatasindaki Eksiklikler
Yargitay kararlarinda, teblig mazbatasinin
kanunda 6ngoriilen unsurlar: tagimasinin
zorunlu oldugu belirtilmektedir. Teblig ta-
rihi, teslim alan kisinin kimligi, imzasi1 ve
sifat1 gibi unsurlarin eksikligi usulsiizlitk
sonucunu dogurmaktadir.

Yargitay, 12. Hukuk Dairesi, E.
2018/2747, K. 2018/5580, T. 31.05.2018
“Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin, Teblij mazbatasinda bulunmast
gereken bilgiler ve tanzimi baglikl 35/1. madde-
sinde ise; “Teblig bir mazbata ile belgelendirilir.
Bu mazbatamn .....e) Teblig tarihini.... icermesi
gerekir” diizenlemesi yer almaktadir...Somut
olayda, bor¢lu sirkete teblig edilen, sikayet ko-
nusu icra emrini igerir teblij mazbatasinda
tebligin ne zaman yapildigi belirtilmediginden,
anlan teblig yukarida amilan diizenlemelere
gore usulsiizdiir.”

.....

Yargitay’a gore, teblig mazbatasi resmi belge
niteligindedir ve icerigi acik, denetlenebilir ve
tereddiitsiiz olmalidir. Bu nedenle Tebligat Ka-
nununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin,
Teblig mazbatasinda bulunmasi gereken bilgi-
ler ve tanzimi bashkli 35/1. maddesi uyarinca
ongoriilen sekil sart1 unsurlarindan herhangi
birisinin eksik veya celiskili olmasi, tebligatin
gecerliligini ortadan kaldiracak ve usulsiiz teb-
ligat niteligine kavusturacaktir.
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3. USULSUZ TEBLIGATIN HUKUKI
SONUCLARI

Usulsiiz tebligatin en 6nemli sonucu, siirele-
rin 6grenme tarihinden itibaren islemeye bas-
lamasidir. TK m.32 uyarinca muhatap, tebligati
fiilen 6grendigini ispat ederse siire bu tarihten
itibaren baslar.

Yargitay uygulamasinda, borclunun icra dos-
yasini incelemesi, 6deme yapmasi veya dosyada
islem yapmasi 6grenme tarihi olarak kabul edile-
bilmektedir. Ancak 6grenme tarihi somut olayin
ozelliklerine gore belirlenmektedir.

Usulsiiz tebligat, kesinlesme siirecini de etki-
ler. Usulsiiz teblig edilen bir karar seklen kesin-
lesmis goriinse dahi kanun yolu siiresi 6grenme
tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir. Bu du-
rum, 6zellikle icra edilebilirlik bakimindan biiyiik
Onem tasir.

Bununla birlikte, usulsiiz tebligatin iptal
davasina konu edilmesi zorunlu degildir. Tebli-
gatin usulsiizliigli her asamada ileri siiriilebilir
ve mahkemece re’sen gozetilebilir. Bu ¢erceve-
de adil yargilanma hakki, herhangi bir sebeple
hakkinda islem yapildigini bilmeyen davali veya
borclular agisindan yargilamanin her agsamasin-
da saglanmis olacaktir.

SONUC

Tebligat, yargilamanin teknik bir unsuru gibi
goriinmekle birlikte, savunma hakkinin ve adil
yargilanma ilkesinin giivencesidir. Usulsiiz tebligat
ise, siirelerin baslangicin1 degistiren, kesinlesmeyi
etkileyen ve kimi zaman yargilamanin tiim seyrini
degistirebilen ciddi sonuglar dogurmaktadir.

Yargitay'in giincel ictihatlari, tebligat hiikiim-
lerinin sekli degil hak koruyucu bir anlayisla yo-
rumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozel-
likle 21/2 uygulamasi, sirketlere yapilan tebligatlar
ve tebli mazbatasindaki eksiklikler bakimindan
yiiksek hassasiyet gosterildigi goriilmektedir.

Uygulamada sik¢a karsilasilan hatalar dik-
kate alindiginda, tebligat islemlerinin hem icra
miidiirlikleri hem de mahkemeler nezdinde ti-
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tizlikle yiiriitiilmesi gerektigi aciktir. Aksi halde,
seklen yapilmis goriinen bir tebligat dahi hukuki
sonu¢ dogurmayacak ve ciddi hak kayiplarina
yol acacaktur.

Sonu¢ olarak, usulsiiz tebligat, yalnizca usul
hukuku meselesi degil dogrudan temel haklarla
baglantili bir kurumdur. Bu nedenle hem uygula-
yicilarin hem de avukatlarin Yargitay ictihatlarini
yakindan takip etmeleri biiyiik 5Snem tasimaktadir.
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SAGLIK MESLEK MENSUPLARI VE SAGLIK KURULUSLARINA
YAPILAN DEGER AKTARIMLARI

Norda LAZOGLU
Avukat

OZET

Bu ¢alismada, saglik meslek mensuplarina ve saglik kurum ve kuruluglarina yapilan deger aktarimlarimin
Tiirkiyedeki hukuki gergevesi incelenmektedir. Saglik sektoriinde farkl paydaglar arasinda yiiriitiilen bilimsel ig bir-
likleri, egitim faaliyetleri ve tanitim faaliyetleri kapsaminda saglik meslek mensuplarina cesitli finansal veya ayni
destekler saglanabilmektedir. Bu tiir iliskilerin seffaflik, etik kurallar ve kamu saglig ilkeleri gercevesinde yiiriitiil-
mesi, saglik hizmetlerinin tarafsizhginin korunmast ve toplumun saghik sistemine duydugu giivenin siirdiiriilmesi
agisindan biiyiik 6nem tasimaktadr.

Tiirkiyede saglik meslek mensuplarina ve saglik kurum ve kuruluglarina saglanan finansal veya ayni destek-
ler “deger aktarumi” kavranu kapsanunda diizenlenmektedir. Bu alandaki temel diizenleme, 03.07.2015 tarihli ve
29405 sayth Resmi Gazete'de yayimlanan Beseri Tibbi Uriinlerin Tanitim Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik'tir
(“Yonetmelik”). Calismada, deger aktarinu kavram, deger aktarimu bildirim sistemi, yazili onay sarti, saglik mes-
lek mensuplarina ve saglik kurumlarina yapilan deger aktarimlarinin kapsamu ile uygulamada ortaya ¢ikan hu-
kuki sorunlar incelenmektedir. Ayrica deger aktarinu siireglerinin kigisel verilerin korunmast hukuku bakimindan

dogurdugu yiikiimliiliikler de degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger Aktarimi, Saglik
Meslek Mensuplari, [la¢ Tanitim Faaliyetleri, Tiir-
kiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu, Bilimsel Toplan-
tilar, Saghik Hukuku.

GIRiS

Yonetmelik'te saglik sektoriinde yiiriitiilen
tanitim faaliyetleri kapsaminda bazi temel kav-
ramlar 6zel olarak tanimlanmistir. Yonetmelige
gore “ruhsat/izin”, bir iriiniin belirli bir formiil
ile belirli bir farmasotik form ve dozda, kabul edi-
len iirtin bilgilerine uygun olarak tiretilip pazara
sunulabilecegini gosteren ve Tiirkiye Ilag ve Tibbi
Cihaz Kurumu (“Kurum”) tarafindan diizenlenen
belgeyi ifade etmektedir. Buna bagh olarak “ruh-
sat/izin sahibi”, Kurum tarafindan {iriinleri i¢in
adlarina ruhsat veya izin belgesi diizenlenen ger-
cek veya tuizel kisileri ifade etmektedir.

Yonetmelik kapsaminda ruhsat veya izin
sahibi tarafindan saglik meslek mensuplarina,
saglik kurum ve kuruluslarina, iiniversitelere
veya saglik alaninda faaliyet gosteren meslek

40

orgiitleri ile sivil toplum kuruluslarina sagla-
nan bazi finansal veya ayni destekler “deger
aktarim1” olarak nitelendirilmektedir. Mevzuat
uyarinca parasal degeri ilgili tarihte yiiriirliikte
bulunan aylik briit asgari ticretin %I10’'unu asan
dogrudan veya dolayli deger aktarimlarinin Ku-
rum’na bildirilmesi gerekmektedir.

Uygulamada deger aktarimi kapsaminda de-
gerlendirilen baslica destek tiirleri arasinda bi-
limsel toplant1 ve kongre katilim destekleri, da-
nigsmanlik veya konusmaci ticretleri, sponsorluk
faaliyetleri, bagislar ile bilimsel literatiir veya
mesleki yayin destekleri yer almaktadir.

TURKIYE'DE DEGER AKTARIMI
BiLDiRiM SiSTEMi

I.

Tiirkiye'de deger aktarimi bildirimleri Kurum
tarafindan olusturulan Elektronik Bilgi Sistemi
(EBS) izerinden yapilmaktadir. Ruhsat/izin sahi-
bi firmalar tarafindan gerceklestirilen deger akta-
rimlary, ilgili sistem tizerinden elektronik olarak
Kurum’a bildirilir. Bildirimler yalnizca elektronik
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ortamda yapilmakta olup ayrica yazili bildirim
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Bildirim siirecinde sistem iki ana kategori
tizerinden veri girisi yapilmasini 6ngérmektedir:

+  Saglik meslek mensuplarina yapilan deger
aktarimlari

« Saglik kurum ve kuruluslarina yapilan
deger aktarimlar:

2. DEGER AKTARIMINDA YAZILI ONAY
SARTI

Yonetmelik uyarinca, saglik meslek mensup-
larina veya saglik kurum ve kuruluslarina deger
aktarimi yapilabilmesi i¢cin énceden yazili onay
alinmasi zorunludur. Buna gore;

« KDV dahil parasal degeri ilgili tarihte yii-
riirlukte bulunan aylik briit asgari {icretin
%10'unu asan deger aktarimlari i¢in yazil
onay alinmasi gerekmektedir.

«  Yazili onay alinmaksizin deger aktarimi
yapilmas1 miimkiin degildir.

+  Onay, deger aktarimi yapilacak saglik mes-
lek mensubundan veya saglik kurum ve ku-
rulusunun yetkili amirinden alinmalidir.

Uygulamada bu onay genellikle “Deger Ak-
tarnm Onay Formu (DAF)” araciligiyla alin-
maktadir. Bu formda asagidaki unsurlarin yer
almasi gerekmektedir:

+  Deger aktariminin niteligi ve kapsami
«  Deger aktariminin tiirii (nakdi/ayni, dog-

rudan/dolayli)

+  Kurum’a bildirim yapilacagina iliskin agik
bilgilendirme

« Bildirimin mevzuattan kaynaklanan bir
yikiimliilitk oldugu

+ Verilen onayin gerceklestirilen deger ak-
tarimi bakimindan geri alinamayacag:
+  Taraflarin kimlik ve imza bilgileri

3. SAGLIK MESLEK MENSUPLARINA YA-
PILAN DEGER AKTARIMLARI

Saglik meslek mensuplarina yapilan deger
aktarimlar1 temel olarak ii¢ kategoride degerlen-
dirilmektedir.

4]

a. Etkinlik Maliyetlerine Yapilan Katkilar

Bilimsel toplantilar ve iirtin tanitim top-
lantilar1 kapsaminda saglanan destekler
bu kapsamda yer almaktadir. Bu des-
tekler arasinda oOzellikle kongre kayit
ticretleri, ulasim, konaklama ve toplant1
kapsaminda saglanan yemek giderleri
gibi maliyet kalemleri yer almaktadir. Bu
giderler etkinlik maliyetinin bir parcasi
olarak raporlanmaktadir.

Hizmet ve Danismanhik Ucretleri

Saglik meslek mensuplari bazi1 durum-
larda firmalara bilimsel danigsmanlik
veya egitim hizmetleri sunabilmekte-
dir. Bu kapsamda yapilan 6demeler de
deger aktarimi olarak kabul edilmek-
tedir. Bu baslik altinda bildirilen 6de-
meler arasinda konusmaci iicretleri,
danismanlik {icretleri ve sozlesmeyle
baglantili ulasim ve konaklama gider-
leri yer almaktadar.

Diger Deger Aktarimlari

Bilimsel toplant1 veya danigsmanlik kap-
samina girmeyen bazi mesleki destekler
de deger aktarimi olarak kabul edilmek-
tedir. Bunlara 6rnek olarak mesleki tib-
bi dergi abonelikleri, bilimsel literatiire
erisim destekleri ve diger bilimsel icerikli
katkilar sayilabilmektedir.

Deger aktariminin hukuka uygun se-
kilde gerceklestirilebilmesi icin saghk
meslek mensubu tarafindan verilecek
yazili onayin yanzi sira ilgili kisinin bag-
11 bulundugu kurum veya kurulusun da
yazili onayinin alinmasi gerekmektedir.
Uygulamada saglik meslek mensubuna
yapilacak deger aktarimlarinda bireysel
onay1n yani sira saglik meslek mensubu-
nun bagli oldugu kurumun onayinin da
alinmasi gerekli goriilmektedir. Bunun-
la birlikte, s6z konusu onaylarin iki ayr1
belge halinde diizenlenmesi yoniinde bir
zorunluluk bulunmamakta saglik mes-
lek mensubu ile bagli bulundugu kurum
veya kurulusun onaylarinin tek bir metin
izerinde, ayr1 imza alanlar1 araciligiyla
alinmasi yeterli olmaktadir.



Deger aktarimi yapilirken arac1 konumda
bulunan kurum ve kuruluslardan degil
dogrudan deger aktarimi yapilacak olan
saglik meslek mensubundan ve varsa
saglik meslek mensubunun bagli bulun-
dugu kurum veya kurulustan yazili onay
alinmasi gerekmektedir. Bununla birlik-
te, kongre katilimina sponsor olunan he-
kim bakimindan, kongreyi diizenleyen
dernekten ayrica yazili onay alinmasi
gerekmemektedir. Onay, dogrudan deger
aktarimi yapilacak saglik meslek mensu-
bundan ve hekimin bagh oldugu kurum/
kurulustan alinmalidir.

SAGLIK KURUM VE KURULUSLARINA
YAPILAN DEGER AKTARIMLARI

Deger aktarimi yalnizca bireysel saglhk
meslek mensuplarina degil saglik kurum ve
kuruluslarina yapilan O6demeleri de kapsa-
maktadir. Bu kapsamda bildirilen baslica de-
ger aktarimu tiirleri arasinda bagislar, etkinlik
maliyetlerine katki, sponsorluk soézlesmeleri,
hizmet ve danigsmanlik iicretleri ve diger deger
aktarimlar: sayilmaktadir. Ornegin kongreler-
de stant kurulmasi, sempozyum sponsorlugu
veya bilimsel etkinlik destekleri bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

Saglik kurum ve kuruluslar1 adina deger
aktarimina iligkin yazili onay, ilgili kurumun
yetkili amiri veya imza yetkisini haiz temsilcisi
tarafindan verilir. Bu kapsamda; devlet hasta-
nelerinde ve kamu saglik kurumlarinda bashe-
kimlik, tiniversite hastanelerinde dekanlik veya
rektorlik tarafindan yetkilendirilmis birim/
kisi, 6zel hastanelerde bashekimlik veya sirket
adina imza yetkisini haiz yonetici, dernek ve va-
kiflarda yonetim kurulu baskani veya imza yet-
kilisi olarak ve bunlarla sinirli olmamak iizere,
Tiirkiye [la¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu diizenleme-
leri (Beseri Tibbi Uriinlerin Tanitim Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik ve Deger Aktarimlarina
Iligkin Usul ve Esaslar Kilavuzu) cercevesinde
ilgili kurum adina imza yetkisi bulunan kisiler
tarafindan yazili onay verilebilecektir.
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5. BILDIRiM SURESI VE VERI SAKLAMA
YUKUMLULUGU

Ruhsat veya izin sahibi firmalar tarafindan
bir takvim yili icerisinde gerceklestirilen deger
aktarimlarinin, takip eden yilin ilk alt1 ay1 iceri-
sinde Kurum’a bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica
deger aktarimina iliskin tiim bilgi ve belgelerin en
az bes y1l siireyle muhafaza edilmesi mevzuat ge-
regi zorunludur. Bu yiikiimliiliik, denetim siirec-
lerinin etkin sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir.

6. KVKK KAPSAMINDA DEGER
AKTARIMI SURECI

Deger aktarimu siirecleri ayn1 zamanda kisi-
sel veri isleme faaliyetlerini de icermektedir. Bu
nedenle 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (“KVKK”) hiikiimlerine uygun hareket
edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, saglik
meslek mensuplarina aydinlatma metni sunul-
masi, acik riza gerektiren faaliyetler icin acik riza
alinmasi ve veri igleme faaliyetlerinin KVKK'ya
uygun yiiriitilmesi gerekmektedir.

SONUC

Saglik meslek mensuplarina ve saghk ku-
rum ve kuruluslarina yapilan deger aktarimla-
r1, saglik sektoriinde etik ilkelerin korunmasi ve
seffafligin saglanmas1 bakimindan 6nemli bir
diizenleme alani olusturmaktadir. Tiirkiye'de
bu alan basta Beseri Tibbi Uriinlerin Tanitim
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik olmak iize-
re ilgili mevzuat ve Tiirkiye Ilac ve Tibbi Cihaz
Kurumu tarafindan yiiriitiilen bildirim sistemi
cercevesinde diizenlenmektedir.

Deger aktarimi bildirim sistemi ile saglik sek-
tortindeki paydaslar ile saglik meslek mensuplar:
arasindaki mali iligkilerin kayit altina alinmasi ve
bu iliskilerin seffaf sekilde yiiriitiilmesi amagclan-
maktadir. Bununla birlikte, uygulamada yazili onay
stirecleri, kurum izinleri ve kisisel verilerin korun-
masina iliskin yiikiimliiliikler bakimindan cesitli
hukuki riskler ortaya ¢cikabilmektedir. Bu nedenle,
deger aktarimu siireclerinin mevzuata uygun sekil-
de yiiriitiilmesi ve kurumsal uyum mekanizmala-
rinin giiclendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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IFA ETMEME KRIZINDE i$ SAHIBININ KALKAN VE KILICI

Burak YILMAZ
Avukat

OZET

Insaat sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu'nun 470. maddesi kapsaminda eser sézlesmesinin ézel bir gériiniimii
olup yiiklenicinin yapiy meydana getirip teslim etme borcunu gekirdek edim olarak barindirir. Bu makalede yiikle-
nicinin temerriidii, ayipli/eksik ifa ve ifa imkansizligi halleri incelenmekte; is sahibinin TBK m. 123-125, m. 474-475
ve m. 484 cercevesindeki secimlik haklar: Yargitay ictihadi isiginda degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insaat S6zlesmesi, Yiik-
lenici, Temerriit, Ayiph Ifa, Eksik ifa, ifa imkan-
s1zlig1, Is Sahibinin Haklari, TBK m. 470.

GIRiS

Insaat sektorii, ekonomik biiyiikliigii ve sos-
yal etkileri itibariyla hukuki ihtilaflarin yogun-
lastig1 alanlarin basinda gelmektedir. 6098 say1l1
Tiirk Borglar Kanunu (TBK), insaat s6zlesmesini
miistakil bir sozlesme tipi olarak diizenleme-
mekle birlikte bu s6zlesme, agirlikli olarak eser
sozlesmesine (TBK m. 470 vd.) iliskin hiikiimler
cercevesinde degerlendirilmektedir. Kocaaga'ya
gore insaat sozlesmesi, “karma nitelikli, karma-
stk bir hukuki iligki” olup yiiklenicinin ediminin
cok katmanli yapis1 nedeniyle uyusmazliklar da
ayni ¢cok boyutlu seyri izlemektedir.!

Yiiklenicinin edimini geregi gibi yerine geti-
rememesi, i sahibini telafi edilmesi gii¢ zarar-
larla kars: karsiya birakabilmektedir. Bu neden-
le kanun koyucu, is sahibine ¢ok yonlii koruma
mekanizmalar1 tanimistir. S6z konusu haklarin
kapsami ve sinirlari, doktrinde tartigsmali olma-
ya devam etmekte; Yargitay ictihadi ise her ge-
cen y1l yeni boyutlar kazanmaktadir. Bu makale,
yiiklenicinin ifa etmeme hallerini sistematik bi-
cimde siniflandirarak is sahibinin karsilik hak-
larini analiz etmeyi amaclamaktadir.

I
2

3
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INSAAT SOZLESMESININ HUKUKI Ni-
TELIGI VE TEMEL BORCLAR

I.

TBK m. 470 uyarinca eser sozlesmesinde yiik-
lenici, “bir eser meydana getirmeyi’”; is sahibi ise
“bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi” taahhiit
etmektedir. Insaat sézlesmesinde eser, tasinmaz
niteligindeki yapinin bizzat kendisidir. Eren’e
gore bu sozlesme, siirekli borg iligkileri ile ani ifa
gerektiren iliskiler arasinda karma bir yapiya sa-
hiptir; bu karma nitelik, sdzlesmenin sona erme
bicimini de dogrudan etkilemektedir.*

Yiiklenicinin asli bor¢lar1 sunlardir: (i) soz-
lesme ve fen kurallarina uygun insaat: meyda-
na getirme, (ii) yapiy1 eksiksiz ve ayipsiz teslim
etme, (iii) is sahibine gerekli bilgileri verme. Is sa-
hibinin asli borcu ise s6zlesmede kararlastirilan
bedeli 6demektir (TBK m. 479). Oz’{in vurguladi-
g1 tizere yiiklenicinin yapiy1 “olmasi gereken ni-
telikte” teslim etme yiikiimliiliigii, s6zlesmenin
Ozuni teskil etmektedir3

YUKLENICINiIN EDiMINi YERINE
GETiREMEMESININ HUKUKIi
GORUNUMLERI

2.

A. Temerriit (TBK m. 117-126)

Yiiklenicinin muaccel borcu yerine getirme-
mesi ve ig sahibinin ihtari (temerriit ihtari) tizeri-
ne yiiklenici temerriide diiser (TBK m. 117). Insaat

Koksal KOCAAGA, I nsaat Sozlesmesi, Yetkin Yayinlar, Ankara 2023, 5.45
Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Ankara 2017, 5. 521.
Turgut OZ, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Vedat Kitapglik, Istanbul 2021, 5. 38.
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sozlesmelerinde temerriit; insaatin hi¢ baslanma-
masl, sozlesmede belirlenen siire icinde tamam-
lanmamas1 ya da projeye aykiri siirdiiriilmesi
biciminde tezahiir edebilir. Biiyikay'in isabetle
belirttigi tizere, insaat sozlesmelerinde siire ¢o-
gunlukla “belirli vade” niteliginde degildir; bu ne-
denle ihtarsiz temerriit istisnai kalmaktadir.+

B. Ayipl ifa

Ayipli ifa, yapinin maddi degerini ya da s6z-
lesmede 6ngoriilen kullanim amacini olumsuz
etkileyen bozukluklarin varligini ifade eder (TBK
m. 474). Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018/573 E.,
2020/393 K. say1l1 kararinda ayib1 “yapinin nitelik
ve nicelik bakimindan s6zlesmeye, projeye veya
fen kurallarina aykirilik tasimasi1” olarak tanim-
lamistir’ Ayip, gizli-acik ayip ve esasli-esasli ol-
mayan ay1p olarak siniflandirilmaktadir.

C. Eksik Ifave Ayiptan Ayrinu

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 19.03.2012 tarihli
ve 2011/4254 E., 2012/1689 K. say1l1 kararinda eksik
is ile ay1ph isi birbirinden titizlikle ayirt etmek-
tedir: Eksik is, “kararlastirilan imalatin hig yapil-
mamis olmas1”; ayipli is ise “yapilan imalatin s6z-
lesmeye veya projeye uygun olmamas1” seklinde
tanimlanmaktadir.® Bu ayrimin pratik 6nemi,
uygulanacak hiikiimler ve zamanasim siireleri
bakimindan belirleyici olmaktadir.

D. ifaImkéansizhii

Yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan
imkansizlik halinde s6zlesme kendiliginden sona
erer (TBK m. 136). Kusurundan kaynaklanan im-
kansizlik ise tam tazminat ylikiimliilugtinii dogu-
rur (TBK m. 112). Kiligoglunun vurguladig: {izere
kismi imkansizlik, sézlesmenin biitiiniiniin sona
erip ermeyecegi sorusunu giindeme getirmekte;
yanit, imkansiz kismin sdzlesmenin esash unsu-
ru olup olmadigina gore belirlenmektedir.’

Yargitay HGK; 11.06.2020, E. 2018/573, K. 2020/393.
Yargitay 15. HD, 19.03.2012, E. 2011/4254, K. 2012/1689.

O G N O i1 A

Yargitay HGK, 08.07.2020, E. 2019/468, K. 2020/539.
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3. IS SAHIBININ HAKLARI
A. Temerriit Halinde Secimlik Haklar (TBK
m. 123-125)

Is sahibi yiiklenicinin temerriidii halinde TBK
m. 123 uyarinca ek siire vermekle yiikiimludiir.
Ek slirenin sonu¢suz gecmesi tizerine ii¢ se¢imlik
hak dogar:

i. Aynen ifa ve gecikme tazminati:

Is sahibi s6zlesmeye bagh kalmay: ve
gec teslim nedeniyle ugradig: zararin
giderilmesini talep edebilir.
Isin iiciincii kisiye yaptirilmasi
(TBK m. 473/2): Is sahibi tamamlan-
mayan veya ayipli yapilan kismi bas-
ka bir miiteahhide yaptirarak fazla
masrafi yiikleniciden talep edebilir.
Sozlesmeden donme ve miispet/
menfi zarar tazminati: Yargitay
emsal kararlarinda miispet zararin
hesabinda “piyasa fiyat1 ile sozlesme
bedeli arasindaki farkin” esas alinaca-
gin1 kabul etmistir.

ii.

iii.

B. Aywph Ifada Secimlik Haklar (TBK m.
474-475)

Is sahibinin ayip hiikiimlerinden yararlana-
bilmesi icin muayene ve ihbar kilfetini yerine
getirmesi sarttir (TBK m. 474). Bu yiikiimliluge
uymak kosuluyla is sahibinin dort secimlik hakk:
mevcuttur: onarim (giderim) talebi, bedel indiri-
mi, sézlesmeden déonme ve tazminat. Giimiis>e
gore bedel indirimi hakki, yapinin ayiph haliyle
gercek degeri ile ayipsiz haldeki degeri arasindaki
orantisal fark tizerinden hesaplanmaktadir.?

Yargitay HGK, 2019/468 E., 2020/539 K. sayil1
kararinda ayipl ifada tazminat talebinin kosul-
larim1 agikca belirlemis; yiiklenicinin kusuru ile
ay1p arasindaki illiyet baginin ispatinin is sahibi-
ne ait oldugunu vurgulamistir.®

Yusuf BUYUKAY, Eser Sozlesmesi, Yetkin Yayinlar, Ankara 2019, s. 183.

Ahmet M. KILI COGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, 5. 620.
Mustafa Alper GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Cilt 1), Vedat Kitapglik, Istanbul 2014, 5.297.



C. Sozlesmeden Donme ve Fesih

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kuru-
lu'nun 25.01.1984 tarihli ve 1983/3 E., 1984/1 K. sa-
yili karari, insaat sozlesmelerinde feshin etkisi
bakimindan belirleyici bir ictihat niteligindedir.
Bu karara gore insaat sozlesmesi “gecici-siirekli
karma” bir sézlesmedir; dolayisiyla ifa edilen ki-
simlar bakimindan geriye etkili fesih (donme) de-
gil ileriye etkili fesih s6z konusu olmalidir.”

Ote yandan is sahibi, TBK m. 484 uyarinca
herhangi bir neden gostermeksizin sozlesme-
yi her zaman feshedebilir (keyfi fesih). Ancak bu
halde yiklenicinin tiim zararini, 6zellikle yok-
sun kaldig1 kar1 tazmin etmek zorundadir. Yar-
gitay emsal kararlarinda bu tazminatin “baligan
mabelag” ilkesiyle sinirlandirilamayacagini agik-
ca hitkme baglamstir.

4. OZEL GORUNUM: ARSA PAYI KARSI-
LIGI INSAAT SOZLESMESI

Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi, arsa sa-
hibinin tasinmazini devretmesi karsiliginda yiik-
lenicinin insaat1 yapip daireleri teslim etmesini
iceren karma bir sozlesmedir. Kostakoglu'na gore
bu s6zlesme tiirtinde ifa siras1 taraflar arasindaki
temel cekisme kaynagini olusturmakta olup TBK
m. 97 kapsamindaki 6demezlik def’i dogrudan
uygulanabilmektedir.”

Yiiklenicinin kendi edimini ifa etmeden arsa
payindan dogan alacagini ii¢iincii kisilere temlik
etmesi ise ciddi hukuki sorunlara yol agmaktadir.
Bu durumda is sahibi, TBK m. 83 vd. hikiimleri
cercevesinde temlik iliskisine itiraz imkanina sa-
hip olabilecektir.

5. ZAMANASIMI

Insaat sézlesmesinden dogan alacaklar baki-
mindan TBK m. 147/6 uyarinca bes yillik zama-
nasimi siiresi uygulanmaktadir. Bununla birlikte
ayiptan dogan sec¢imlik haklar 6zel hiikiimlere
tabidir: Gizli ayiplarin ihbarinda TBK m. 478 uya-
rinca yapinin tesliminden itibaren bes yillik hak
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disiiriicti siire islemektedir; hile veya agir ihmal
s6z konusu ise bu siire yirmi yila uzamaktadir.
Ongorenin belirttigi iizere zamanasimi baslangic
aninin tespiti, gecici kabul-kesin kabul ayrimina
gore farklilik gostermekte ve bu husus davalarda
kritik bir sorun olmaya devam etmektedir.”

SONUC

Yiiklenicinin edimini yerine getirememesi
halleri; temerriit, ayipli/eksik ifa ve imkansizlik
olarak ii¢ ana grupta ele alinmakta, her grup is
sahibi acisindan farkli hukuki yollarin agilma-
sina zemin hazirlamaktadir. Is sahibi, temerriit
karsisinda TBK m. 123-125 kapsamindaki se¢imlik
haklariny, ayipli ifa karsisinda ise TBK m. 474-475'i
isleterek onarim, bedel indirimi, dénme ya da taz-
minat yolunu tercih edebilmektedir.

Yargitay ictihadinin 6zellikle ayip-eksik is
ayrimi, ileriye-geriye etkili fesih tartismasi ve
miispet zarar hesab1 konularinda belirleyici rol-
ler tstlendigi gériilmektedir. Ingaat s6zlesme-
lerinin karma ve karmasik yapisi, uygulamada
standart coziimlerin yetersiz kaldigini ortaya
koymaktadir. Bu sebeple is sahiplerinin haklari-
n1 etkin bicimde kullanabilmesi icin hem kanun
metinleri hem de giincel Yargitay i¢ctihadinin bir-
likte degerlendirilmesi zorunludur.

Yargitay Igtihad: Birlestirme Genel Kurulu, 25.01.1984, E. 1983/3, K. 1984/1.
Cengiz KOSTAKOGLU, Ingaat Hukuku ve Kat Karsihi Insaat Sozlesmeleri, Beta Basim Yayin, Istanbul 2017, s. 312.
Giirsel ONGOREN, Ingaat Hukuku, Ongéren Hukuk Yayinlary, Istanbul 2016, 5.198.
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DIJITAL DOGRULAMA METOTLARI: KURESEL OLCEKTE
DIJITAL DOGRULAMANIN GUNCEL YERI

Eyliil GURCEGiZ
Stj. Avukat

OZET

Rosan OZBINGOL
Stj. Avukat

Yas dogrulama siiregleri baglaminda hem ilkesel hem de teknik diizenlemeler kapsaminda dikkatle ele alinmas:
gereken dijital dogrulama mekanizmalari, dijital ortamda giivenligin saglanmasina yénelik nemli araglardan biri
olarak son dénemde diizenleyici otoritelerin giindeminde giderek daha fazla yer almaktadar. Isbu makalede, Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nin Missouri eyaletinde yayimlanan yas dogrulama diizenlemesi gercevesinde yas dogrulama
yiikiimliiliigiiniin kapsami ve uygulanma kriterleri ele alinacaktir. Akabinde Avrupa Birligi'nde dijital kimlik ve
yas dogrulama sistemlerine iliskin yayimlanan tavsiye metinleri ve diizenleyici gerceve incelenerek daha az kigisel
veri islenmesini miimkiin kilan kimlik dogrulama modelleri ile bu modellerin tasarim yaklasimlar: degerlendirile-
cektir. Son olarak, Tiirkiyeonin dijital déniigiim stireci kapsaminda halihazirda kullamlan kimlik dogrulama me-
totlarina ve ileriye doniik giindeme gelebilecek kamusal diizenlemelere deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Dogrulama,
Kimlik, Yas Dogrulama, Dijital Kimlik.

GIRIS

Internet erisiminin giderek kolaylasmasiyla
birlikte internet kullaniminin beraberinde getir-
digi tehlikelerin de daha gortiniir hale gelmesine
yol agmuistir. Giivenlik ihlalleri, finansal sistem-
lere zarar verilmesi, kimlik hirsizligina yol agma
ve cocuklarin zararli ya da pornografik iceriklere
maruz kalmas1 yoniindeki potansiyel tehditler,
dijital ortamda giivenligin saglanmasina yonelik
etkili mekanizmalarin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda dijital dogrulama yon-
temleri, cevrim ici ortamda kullanicilarin kimli-
ginin veya belirli niteliklerinin giivenilir sekilde
dogrulanmasini saglayan 6nemli araclar olarak
one cikmaktadir. Bankacilik ve finans faaliyet-
leri, kamu hizmetleri, sosyal medya platformlar:
basta olmak {izere pek cok alanda sik¢a kullani-
lan dijjital dogrulama uygulamalarinin 6nemli
bir kullanim alani da ¢ocuklarin korunmasi adi-
na basvurulan yas dogrulama sistemleridir.

Dijital ortamda ¢ocuklar1 koruyucu 6nlemler
arasinda yer alan yas dogrulama mekanizma-

lar1 son yillarda giderek daha yaygin bicimde
uygulanmaya baslamakla birlikte, yas dogrula-
masinin hangi yontemler araciligiyla gercekles-
tirilmesi gerektigine iliskin uluslararasi diizeyde
ortak bir standart veya yontem birligine heniiz
varilmamistir. Beyana dayali yas dogrulama,
belge ile yas dogrulama, ti¢iincii taraf yas dogru-
lama hizmetleri, 6deme temelli yas dogrulama,
kullanic1 temelli yas dogrulama, hesap sahibi
onay1 ya da ebeveyn iznine dayali dolayli yas
dogrulama modelleri, uygulamada yaygin olarak
kullanilan yontemler arasindadir’. Bu modelle-
re alternatif olarak ise dijital kimlik altyapilar1
vasitasiyla dogrulama yapilmasi, son dénemde
giderek daha fazla tartisilan ve diizenleyici oto-
ritelerin de giindemine giren bir yaklagim olarak
One cikmaktadir.

Dijital kimlikle dogrulama sikc¢a konusulan
bir konu olarak karsimiza ¢cikmakla birlikte di-
jital kimligin ne oldugu ve dijital kimlikle dog-
rulama yonteminin nasil uygulamaya alinaca-
g1 hakkinda keskin sinirlar bulunmamaktadir.
Birlesik Krallik tarafindan yayimlanan Birlesik
Krallik’ta dijital kimlik kullaniminin hayata ge-
cirilmesine iliskin rehberde dijital kimlik “isim
ve yas gibi kimlik bilgilerinin dijital temsili” ola-

I Ayse ADIGUZEL, Duyqu AYTAC “Dijital Diinyada Cocuklar: Korumak: Yas Dogrulama Modelleri ve Mahremiyet’, Nazal Giindem
Dergisi, Kis 2025, 5.29, Erisim Tarihi: 06 Ocak 2026 https://nazaligundem.com/UserFiles/Press/nazal % C4%BI_gundem_30pdf-eow7q3n4zj.pdf
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rak tanimlanmistir?. Dijjital kimlikle dogrulama
yapilmasi, beyana dayali dogrulamaya benzer
yontemlerin aksine dogrudan kimlik bilgisi-
ne eristiginden diger dogrulama yontemlerine
kiyasla daha giivenilir bir kaynak saglamak-
tadir. Bu baglamda dijital kimlikle dogrulama
yontemleri, 6zellikle yas dogrulama yiikiim-
liliiklerinin giindeme geldigi diizenlemelerde
onemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
Isbu makale kapsaminda ise dijital dogrulama
alaninda yasanan 6nemli bir gelisme olan Mis-
souri Yas Dogrulama Diizenlemesi (“Missouri
Diizenlemesi”) ile dijital kimlikle dogrulama
hususunun Avrupa ve Tiirkiye'deki seyri incele-
necektir.

1. DIJiTAL KIMLIKLE DOGRULAMADA
MISSOURI DUZENLEMESI ORNEGI

Dijjital kimlikle dogrulama gerceklestiril-
mesi konusunda olduk¢a 6nemli bir gelisme
olan Missouri Diizenlemesi, Missouri Bassav-
ciligi (Missouri Attorney General) tarafindan
30 Kasim 2025 tarihinde yiiriirlige koyulmus-
tur. Missouri Diizenlemesi, Amerika Birlesik
Devletlerinde (“ABD”) uygulamaya alinan yas
dogrulama yontemi olarak dijital kimlikle dog-
rulamay1 benimsemis olan ilk diizenlemedir.
Missouri Diizenlemesi, kamuya acik iceriginin
“%33’ti veya daha fazlas1” (substantial portion)
cocuklar icin pornografik veya zararl icerik
niteliginde olan internet siteleri veya uygula-
malara erisim bakimindan yas dogrulamasi
zorunlulugu getirmektedir. Cocuklarin internet
ortaminda zararli iceriklere maruz kalmasini
Oonlemeyi amagclayan sdz konusu diizenleme,
belirli durumlarda internet siteleri ve uygula-
malar bakimindan yas dogrulama yukimli-
lugii ongormektedir. Buna gore, (i) bir kisi veya
ticari kurulus tarafindan bir internet sitesinin,
uygulamanin ya da sosyal medya platformlari-
nin bagimsiz bir cinsel icerik boliimiiniin isle-
tilmesi, (ii) s0z konusu sitenin, uygulamanin ya
da platformun pornografik materyalin 6nemli
bir kismini igerdiginin bilinmesi veya bu husu-
sun goz ardi edilmesi ve (iii) ilgili igerigin Mis-
souri eyaletinde erisilebilir olmas1 durumunda,

siteye, uygulamaya, platforma veya ilgili bolii-
me erismeye calisan kisinin on sekiz yasindan
bliyiik oldugunun makul yas dogrulama yo6n-
temleri kullanilmaksizin dogrulanmadan eri-
sime izin verilmesi hukuka aykir1 bir ticari uy-
gulama olarak kabul edilmektedir. S6z konusu
diizenleme kapsaminda arama motorlari, yal-
nizca ilgili icerige erisim saglanmasina imkan
tanimalar1 ve/veya baska bir internet sitesinin
icerigine baglant1 vermeleri gerekgeleriyle dii-
zenlemeyi ihlal etmis sayilmayacaktir.

Yukarida aciklanmis olan yas dogrulamasi
yiktumlilugi ancak “makul dogrulama yéntem-
leri” ile dogrulama yapildiginda yerine getirilmis
sayllmaktadir. Makul dogrulama yontemleri ise
ayn1 diizenlemede, (i) dijital kimlik bilgisi sun-
mak ve (ii) yasin dogrulanmasini saglayan bir
ticari yas dogrulama sistemine uymak olarak
iki ana yontem belirtilerek aciklanmistir. Tica-
ri yas dogrulama sistemine uymanin ise, devlet
tarafindan verilmis kimlik belgesi veya kisinin
yasini dogrulamak icin kamuya agik veya ozel
islem verilerine dayanan ticari olarak makul bir
yontem ile gerceklestirilebilecegi yine ayni mad-
dede diizenlenmistir3. S6z konusu diizenlemenin
teklif asamasinda sunulan metninde, ABD'de en
az on milyon cihazda bulunan bir mobil isletim
sistemi saglayicis1 veya isletmecisi acgisindan
s6z konusu mobil igletim sisteminin, bir inter-
net sitesi veya uygulamanin kullanabilecegi bir
dijital yas dogrulama kimligi iretme ve sunma
kapasitesine sahip olmamasi halinde, bu isletim
sistemini saglayan veya isleten kisi ya da kurulus
bakimindan bunun haksiz, aldatici, dolandirici-
lik teskil eden veya baska sekilde hukuka aykir:
bir uygulama sayilacagina iliskin bir hitkkme de
yer verilmistir. Ancak s6z konusu hiikiim nihai
metinde yer almamuistir.

Dijital kimlikle dogrulama zorunlulugu konu-
sunda bir ilk olan Missouri Diizenlemesi, ABD'de
basta olmak {izere dijital dogrulama alaninda il-
ham kaynagi haline gelmistir. ABD Temsilciler
Meclisi tiyesi Cumhuriyet¢i Mary Miller, Missou-
ri Diizenlemesi'ni 6rnek gostererek ¢cevrim ici ye-
tiskin icerikli internet sitelerinde ulusal diizeyde

2 UK Government. (n.d.). Digital identity., GOV.UK., Erisim tarihi: 06 Ocak 2026 https//www.gov.uk/guidance/digital-identity ?
3 Missouri Secretary of State, 15 CSR 60-18.030 — Reasonable Age Verification Methods, Erisim Tarihi o7 Ocak 2026.
https//www.sos.mo.gov/CMSImages/AdRules/csr/current/15csr/15¢60-18.pdf
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yas dogrulama zorunlulugu getiren federal bir
yasa tasarisi sunmustur. Dijital kimlikle dogru-
lama ve Missouri Diizenlemesinin gitgide daha
cok onem kazanacagi beklenen bir durum olmak-
la birlikte dijital kimlikle dogrulama yontemine
Onerilecek alternatiflerle de 6ntimuizdeki siirecte
karsilasilacagi degerlendirilmektedir.

AVRUPA BIRLIGI'NDE DiJiTAL KiM-
LIKLE DOGRULAMA YAKLASIMLARI

2.

Avrupa Birligi (“AB”) icerisinde yas dogru-
lama ve yas giivencesi tartismalar1 kapsaminda
AB hukukunda birbirini tamamlayan farkli ens-
triimanlar bulunmaktadir. Gérsel / Isitsel Medya
Hizmetleri Direktifi (“AVMSD”) kapsaminda resit
olmayan bireyleri olumsuz etkileyebilecek ige-
riklerin sinirlandirilmasina yo6nelik yas dogrula-
ma araclari ve teknik tedbirler dahil olmak {izere
cesitli 6nlemler 6ngériilmiistiirs. Ilgili diizenle-
melere paralel sekilde Dijital Hizmetler Tiiziigii
("DSA”), cevrim i¢i hizmetlerde yiiksek diizeyde
mahremiyet, giivenlik ve emniyet hedeflerini
ilkesel bir konuma getirmistir®. Avrupa Veri Ko-
ruma Kurulu (“EDPB”) ise yas giivencesini “bir
kisinin yasin1 veya yas araliginmi farkl giiven dii-
zeylerinde belirlemeye yarayan yontemleri kap-
sayan terim” olarak tanimlamis ve AB veri koru-
ma hukuku kapsaminda ilkeleri belirtmistir.

EDPB'nin Statement 1/2025 say1l1 belgesinde,
yas giivencesi kavraminin Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tiiziigii (“GVKT”) ve DSA basta ol-
mak {izere AB diizenlemelerinde yer alan hangi
ilke ve yuiktimliliiklerle iliskilendirildigi agikliga
kavusturulmustur. Ornegin, AVMSD'de yer alan

4
h-congress/house-bill/1623 ?s=6&r=15
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yas dogrulama tedbirlerine yapilan atiflar, GVKT
kapsaminda ¢ocuklarin rizasina iligskin yas re-
jimleri ve DSA kapsaminda yas dogrulamanin
risk azaltma tedbiri olarak degerlendirilmesi
hususlarina iligskin Statement 1/2025 ile aciklik
getirilmistir. Boylelikle, yas dogrulama sistem-
lerinin yalnizca ¢ocuklarin korunmasi amaciyla
degil ayn1 zamanda veri minimizasyonu, amacla
sinirlilik gibi veri koruma ilkeleriyle de beraber
degerlendirilmesi gerektigi kurumsal diizeyde
ortaya konulmustur’.

AB kurumlari gectigimiz 2025 yil1 icerisinde
yas dogrulama alaninda ilkesel tanimlamalarin
Otesinde somut uygulama araclar1 tiretimi yo6-
niinde de adimlar atmistir. Avrupa Komisyonu,
DSA kapsaminda kiiciiklerin korunmasina ilis-
kin tavsiye niteligindeki kilavuzlarin 14 Tem-
muz 2025 tarihinde kabul edildigini ve ilgili ki-
lavuzlarin DSA'nin 28. maddesinde sayilmakta
olan yukiimliliiklerin yerine getirilmesine katk:
saglamasi ve ¢evrim ici platformlarda kullanici
dostu ve mahremiyeti koruyan yas dogrulama
yonteminin uygulanabilmesi i¢in kullanilacagi-
n1 duyurmustur®. Avrupa Komisyonu tarafindan
kamuya acik olarak yayimlanan bilgilendirmede
stire¢ (i) kullanicinin yas dogrulama uygulama-
st indirmesi, (ii) yas kanitini iceren ulusal kimlik
belgeleri / pasaport bilgilerinin yiiklenmesi, (iii)
ilgili belgelerden yas dogrulamaya iliskin kanit
tiretilmesi ve (iv) anilan kanitin s6z konusu uy-
gulamalarda kullanilarak ilgili kisi ile baginin
kesilmesi suretiyle ek bir veri sunulmadan sade-
ce gerekli sonucun verilmesi amaglanmistir. S6z
konusu siire¢ kapsaminda, ilgili kisilerin AB'de
yas sinirina tabi internet sitelerine erisiminde

H.R.1623 - SCREEN Act, 119th Cong. (20252026), Congress.gov. Erisim tarihi: 07 Ocak 2026, https//www.congress.gov/bill/119t-

European Union, “Directive (EU) 2018/1808 of the European Parliament and of the Council of 14 November 2018 amending Directive

2010/13/EU on audiovisual media services (Audiovisual Media Services Directive)’, Official Journal of the European Union, O] L 303/69, 28 Kasim

2018, Erigim Tarihi: 13 Ocak 2026
https:/eur-lex.europa.ew/eli/dir/2018/1808/0j
6

European Union, “Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a Single Market

for Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act)”, Official Journal of the European Union, O] L 277/1, 27 Ekim 2022,

Erisim Tarihi: 13 Ocak 2026
https:/eur-lex.europa.ew/eli/req/2022/2065/0j
7

European Data Protection Board (EDPB), “Statement 1/2025 on Age Assurance’, 11 Subat 2025, Erisim Tarihi: 13 Ocak 2026

https://www.edpb.europa.ew/system/files/2025-04/edpb_statement_20250211ageassurance_vI-2_en.pdf

8

European Commission, “Minimising the risks children and young people face online’, 14 Temmuz 2025, Erisim Tarihi: 13 Ocak 2026

https://commission.europa.eu/news-and-media/news/minimising-risks-children-and-young-people-face-online-2025-07-14_en
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kimlik veya tam yas gibi kisisel verilerini pay-
lasmaksizin da yaslarini ispat edebilmelerinin
miimkiin olacag belirtilmistir®. Ilerleyen siirecte
bu yaklasim genisletilmis ve 10 Ekim 2025 tari-
hinde Avrupa Dijital Kimlik Cercevesi (European
Digital Identity Framework) ile mobil bir uygula-
manin gelistirilmesi ve bu uygulamanin ulusal
kimlik clizdanlarina entegrasyonunun saglan-
masi1 ongoriilmiistiir®. Avrupa Komisyonu tara-
findan bu dogrultuda yapilan agiklamalarda yas
dogrulama girisimi, “mini-wallet” olarak adlan-
dirilmis olup bunun yani sira, 2026 yil1 sonuna
kadar hayata gecirilmesi hedeflenen EUID Wal-
let uygulamasinin yayginlasmasiyla birlikte AB
genelinde ortak bir altyapinin olusturulmasinin
ongorildigi ifade edilmistir”.

Bu cercevede 2026 Ocak ayinda Avrupa Parla-
mentosu Arastirma Servisi (“EPRS”) tarafindan
yayimlanan analiz notunda yas dogrulama me-
totlarinin teknik ve ilkesel dayanaklarin yani sira
yasanan olgusal problemler ortaya konmustur.
Anilan analiz notunda, yas dogrulama ytikiimli-
liklerinin iiye devletler tarafindan uygulanmaya
baslanmasiyla birlikte sanal 6zel ag (VPN) kulla-
niminda belirgin bir artis gézlemlendigi ve bu ar-
tisin temel gerekcelerinin yas dogrulama ve iilke
bazli erisim kisitlamalarina dayandigi tespit edil-
mistir. Bu kapsamda EPRS, sanal 6zel aglara geti-
rilecek dogrulama yiikiimliliiklerinin anonimlik
ve kisisel verilerin korunmas ac¢isindan risk do-
gurabilecegini belirtmis olup bu goriise istinaden

alinabilecek teknik tedbirler arasinda cihaz {ize-
rinden yas sinyali {iretebilecek sistemlerin deger-
lendirilmesine odaklanmistir'.

Son olarak, AB’nin yaklasimi sebebiyle uy-
gulama ve denetim bakimindan iiye devletlerin
teknik setleri de olusmustur. Fransa'da Gorsel
/ Isitsel ve Dijital Iletisim Diizenleme Kurumu
(“Arcom”) pornografik iceriklere erisimde co-
cuklarin korunmasina yonelik asgari teknik
gereklilikler dokiimani yayinlamistir'. Arcom,
ilgili dokiimanda ulusal diizenlemeleri esas al-
makla birlikte s6z konusu diizenlemelerin AB
diizeyindeki ilkelerle uyumunun goézetilmesi
gerektigini belirtmistir™.

3. DIJITAL KIMLIK ILE DOGRULAMA
VE TURKiYE’'DEKI GELISMELER

Tiirkiye'de yas dogrulama amaciyla dijital
kimlik temelli dogrulama yontemlerinin uygula-
n1ip uygulanmayacagi hentiz netlik kazanmamis
olmakla birlikte, dijital kimlikle dogrulama uy-
gulamalarinin farkli alanlarda giderek yaygin-
lastig1 goriilmektedir. Bircok internet sitesinde
kullanic1 dogrulamasi e-Devlet Kapisi tizerinden
gerceklestirilen dijital kimlik dogrulamasi yo-
luyla yapilmakta olup érnegin, Sosyal Giivenlik
Kurumu gibi kamu kurumlarinin ¢evrim ici hiz-
metlerine erismek icin e-Devlet tizerinden kim-
lik dogrulamasi zorunludur. Bu noktada e-Dev-
let Kapisi sisteminin benimsedigi amac, ilgili

9 European Commission, “Blueprint for an age verification solution to help protect minors online’, 9 Ekim 2025, Erigim Tarihi: 13 Ocak 2026

https//digital-strategy.ec.europa.ewen/factpages/blueprint-age-verification-solution-help-protect-minors-online

10 European Commission, “Commission releases enhanced second version of the age-verification blueprint’, 10 Ekim 2025, Erisim Tarihi:

13 Ocak 2026

https//digital-strategy.ec.europa.euw/en/news/commission-releases-enhanced-second-version-age-verification-blueprint

11 European Union, “Regulation (EU) 2024/1183 of the European Parliament and of the Council of 11 April 2024 amending Regulation
(EU) No 910/2014 as regards establishing the European Digital Identity Framework’, Official Journal of the European Union, O] L 114/1, 30 Nisan

2024, Erisim Tarihi: 13 Ocak 2026
https:/eur-lex.europa.eweli/reg/2024/1183/0j/eng

12 European Parliamentary Research Service “Age Assurance in the Digital Environment: Regulatory Responses and Challenges”, EPRS
Analytical Think-Tank, Study, PE 782.618, European Parliament, Ocak 2026, Erisim Tarihi: 2 Subat 2026.
httpss//www.europarleuropa.ew/RegData/etudes/ATAG/2026/782618/EPRS_ATA(2026)782618_EN.pdf

13 Arcom (Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique), “Access by minors to pornographic content: Arcom

publishes its guidelines”, 11 Ekim 2024, Erisim Tarihi: 13 Ocak 2026, https//www.arcom.fr/en/press/access-minors-pornographic-content-ar-

com-publishes-its-guidelines

14  France, “Délibération n° 2024-20 du 9 octobre 2024 relative au référentiel déterminant les exigences techniques minimales applicables

aux systemes de vérification del'ige...”, Journal officiel de la République frangaise (JORF n° 0251 du 22 octobre 2024), Erigim Tarihi: 13 Ocak 2026

httpss//www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/ JORFTEXT000050385836
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hizmetlere basvurmadan 6nce kullanicinin kim
oldugunun devlet altyapisi {izerinden giivenli
sekilde dogrulanmasini saglamaktir. Ayrica Tiir-
kiye'de NFC (Near Field Communication) tekno-
lojisini kullanan Elektronik Kimlik Dogrulama
Sistemi de aktif olarak kullanilmaktadir. [lgili
sistem, ¢ipli Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik kartla-
rinin telefon veya benzeri bir NFC okuyucu ara-
ciligryla okunmasi esasina dayanmakta olup bazi
durumlarda kimlik kartindaki fotografin kisinin
ylziiyle eslestirilmesi suretiyle biyometrik dog-
rulama da yapilabilmektedir.

Bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de co-
cuklarin, basta sosyal medyadaki icerikler olmak
iizere internet araciligiyla zararli iceriklere maruz
kalmas1 g6z ard1 edilemeyecek bir sorun haline
gelmistir. Bu kapsamda, 15 yas altina yonelik sos-
yal medya diizenlemesini de iceren bir torba yasa
teklifinin Tirkiye Buyiik Millet Meclisi giindemi-
ne getirilecegine iliskin Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan aciklamalar yapilmistir®.
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan1 Mahinur Goktas
isbu teklifle ag saglayicilarina, 15 yasindan kiiciik
cocuklara hicbir sekilde hizmet sunmama ve he-
sap agmama yiikiimliiliigii getirilmesini, cocuklar
zararli iceriklere maruz kalmadan etkili filtrele-
me sistemlerinin kurulmasini 6nerdiklerini dile
getirmistir. Cocuklarin 15 yasindan biiyiik olup
olmadiklarina iliskin dogrulamanin nasil yapila-
cagina iliskin ise heniiz bir bilgi paylasilmamuistir.
Bahsi gecen teklifin yani sira “Dijital Ortamda Co-
cuk ve Genglerin Korunmasina Dair Kanun Tek-
1ifi” de 8 Ocak 2026 tarihinde ilgili komisyonlara
sunulmustur®. S6z konusu kanun teklifi kapsa-
minda sosyal ag saglayicilarina yas dogrulamasi
yapma zorunlulugu getirilmesi teklif edilmis, fa-
kat dogrulamanin gerceklesecegi yonteme iliskin
bir bilgi verilmemistir.

SONUC

Dijital dogrulama siirecleri o6zellikle inter-
nette pornografik ve yetiskin iceriklere erisimi-

e N AZ ALI

nin gittikce kolaylasmasi ile hukuki tartismalar-
da 6nemli bir yer edinmeye baslamistir. Siire¢
kisisel veriler cercevesinde potansiyel hak ihlal-
lerinin ve kullanilacak mahremiyet arttirici tek-
nolojilerin kamu kurumlari 6niinde tespiti ile so-
mut bir olgusal gerceklige biiriinmiis ve 6zellikle
ABD ve AB kapsaminda Missouri Diizenlemesi
ile Avrupa Komisyonunun yaptig1 calismalar
neticesinde s6z konusu siireclere iliskin diizen-
leyici kriterler ve kullanilacak teknik yontemler
belirlenmistir. Benzer sekilde iilkemizde de de-
vam eden dijital doniisiim anlayisi, NFC teknolo-
jisinin kimlik kartlarinda kullanilmaya baslan-
masi ve e-Devlet kullaniminin yayginlasmasi ile
benzeri atilimlarla halihazirda uygulanmakta
olan diizenlemeleri kamu kurumlar1 nezdinde
de gelistirmek ve somutlastirmak adina ¢alisil-
maktadir. Bu cercevede dijital dogrulama uygu-
lamalari, farkli hukuk sistemlerinde benimse-
nen diizenleyici yaklasimlar ve kullanilan teknik
yontemler itibariyla, kisisel verilerin korunmasi
ilkeleriyle birlikte degerlendirilmesi gereken ¢ok
katmanli bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

15 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlgi, “Bakammiz Goktas'tan 15 yas altina yonelik sosyal medya diizenlemesine iligkin agiklama’, 05

Ocak 2026, Erisim Tarihi: 13 Ocak 2026

httpss//www.aile.gov.tr/haberler/bakanimiz-goktastan-15-yas-altina-yonelik-sosyal-medya-duzenlemesine-iliskin-aciklama/

16  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “Cumhuriyet Halk Partisi Grup Baskanlgi — Dijital Ortamda Cocuk ve Genglerin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Teklifi Metni”, 07 Ocak 2026, Erisim Tarihi: 12 Ocak 2026 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 4/T2/WebOnergeMetni/

3c6eab50-1fb7-4f31-be88-8280e370eca6.pdf
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